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Uvod

Prostor, kterym se zabyva tato prace, tj. oblast Zapadniho Balkanu, Ize povaZovat za politicky
znaéné konfliktni a nestabilni. Vyvoj v této ¢asti kontinentu jako by odporoval obecnym tren-
diim sjednocujici se a ,,denacionalizujici se“ Evropy, a uz proto k sobé vaze pozornost svétové
vefejnosti i politikd a vyvolava obavy z bezpecnostnich, humanitarnich i politickych konsekven-
ci. Obcas se zda, Ze na Balkanu jsou mezinarodnim spole¢enstvim testovany metody zvladnuti
znovuzrozeného nacionalismu, fenoménu, ktery projevil zna¢né vétsi odolnost viici ,,zapadnim“
hodnotam, nez si jesté v 80. letech 20. stoleti kdokoliv piedstavoval.

Souhrn udalosti spojenych se vznikem, existenci a nasilnym rozpadem statu, ktery byl v prv-
nich letech své existence ne zcela korektné oznacovan jako ,,Kralovstvi Srbdi, Chorvatti a Slovin-
c“, a poté jesté nepresnéji jako ,,Jugoslavie®, je predmétem vyzkumu celé fady védnich obord,
protoZe jejich pric¢iny jsou komplexniho charakteru a jejich projevy zasahly do vSech sfér verejné-
ho Zivota. Jisté by bylo zajimavé zkoumani pravnich, jazykovych, etickych, filozofickych, socio-
logickych nebo nabozenskych aspektd a disledki jugoslavského konfliktu (a pro pochopeni jeho
podstaty se asi neobejdeme bez odbocek do téchto oblasti). Pro geografii, pro kterou je charak-
teristicky vyzkum rozloZeni nejréiznéjsich geografickych objektd a jevll v prostoru a ¢ase, bude
ale mit bezesporu zasadni vyznam hodnoceni prostorovych aspektli politickych procest, probi-
hajicich ve zkoumaném Gzemi, tj. zmén oblasti podléhajicich politické moci jednotlivych aktért
konfliktu, zmén jejich tzemni organizace a konec konci i zmén rozloZeni nositeld nejriznéjsich
etnickych, politickych ¢i historickych identit v prostoru a ¢ase.

Posledné uvedeny jev je bezesporu zasadni: mizeme se piit o podstatu konfliktu, ktery je
pro nekteré projevem narodné osvobozeneckého boje, pro jiné neblahym prislibem globalniho
konfliktu civilizaci, pouhym nésledkem usili né€kolika osob o ziskani politické moci, hroznym
radénim zlo¢inného krveziznivého naroda ¢i bolestnym bojem za univerzalni hodnoty demo-
kracie a lidskych prav, ve v§ech myslitelnych interpretacich je vSak podstata problému stejna:
vytrvala snaha, aby mnozina nositel( stejnych znakt (politickych, kulturnich, etnickych) ziskala
politicko-tizemni organizaci, resp. snaha, aby tato mnozina mocensky pripadné tzemné domi-
novala nad druhymi.

Fascinujici i znepokojujici promény, kterymi béhem poslednich staleti prochazi oblast nam
kdysi tak blizké zemé, nastoluji fadu paléivych otazek. Tato prace je pokusem o zodpovezeni ale-
spon nékterych z nich.






1. Teoreticka vychodiska

1.1 Politickéjevy v geografickém prostoru

Veskeré lidské aktivity probihaji v konkrétnim prostoru a ¢ase. Jednou z nich je i participace
na politickém déni. Politiku miiZzeme napt. definovat jako verejnou ¢innost zamérenou na uplat-
novani socialnich a politickych celospolecenskych zajmd, na zachovani, rozvijeni a upevnéni po-
litické moci.' Moc pak je schopnost a realna moznost podstatnym zptisobem ovliviiovat ¢innost
a chovani lidi prostiednictvim autority, pravniho adu nebo nasili.2 To je ale prakticky mozné
pouze v ramci autonomnich spolecenskych atvard — socialnich skupin, naroda, administrativ-
nich jednotek a statu. Stat je pritom pro uplatiiovani politické moci jednotkou nejptirozenéjsi: je
jasné ohrani¢en vici ostatnim jednotkam a jednim z jeho defini¢nich znakd je existence vnitini
organizace spolecenskych vztahll. Jednou ze zakladnich vyzkumnych otazek politické geogra-
fie je problemtatika vlivu statu a jeho politické ¢innosti na geograficky prostor a naopak vlivu
prostoru na stat a na uplatriovani jeho politické moci.® Pritom je ddlezity nejen prostorovy, ale
i ¢asovy aspekt, protoZe k interakci politickych jevid a procesd s konkrétnim geografickym pro-
storem dochdazi v urcitém case (dllezita je jak délka trvani, tak naslednost). Stav politického sys-
tému ijeho geografického ramce v urc¢iteém okamziku tak nikdy neni pouze vysledkem aktualné
probihajictho procesu, ale také udalosti predchazejicich. Cas se tedy projevuje v geografickém
prostoru dvéma zptisoby:*

e jako historicka dimenze, jejimz vysledkem je souc¢asna hmotn4 a prostorova diferenciace,

e jako soucasna dynamika.

Je ziejmé, Ze pro pochopeni ,historické dimenze® je nedostate¢ny pouze pozitivisticky de-
skriptivni popis vyvoje rozmisténi geografickych jevl, protoZe nedilnou soucasti politiky, resp.
rozhodovani v politice, je v ¢ase proménliva regionalni identita a narodni identita.

Jednim ze zakladnich bodl vyzkumu v této praci je proto vyzkum teritorialniho vyvoje a vniti-
ni administrativni organizace prostoru, a také zdkladni néstin vyvoje regionalni i narodni identity
jeho obyvatel, resp. vyzkum teritoriadlniho rozlozeni jejich nositeld.

1.2 Stdty jako predmét vyzkumu politické geografie

Staty jsou predmétem zajmu rady védnich disciplin. Je to pochopitelné, protoze nasprosta
vétsina spoleCenskych jevi je s existenci statti néjak spojena. Jisté Ize souhlasit s Diamondem,?
ktery si pov§iml toho, ze prakticky vSechny politické, ekonomické a socialni instituce, které dnes
existuji, patii statm, resp. existuji diky statiim a ze prave diky organizovani lidské spole¢nosti do
stati byl mozny vznik civilizovanych spole¢nosti.

Politolog Andrew Heywood definuje stat jako ,,politickou organizaci, ktera zaklada svrcho-
vanou jurisdikci uvniti' pfesné stanovenych tizemnich hranic a prostfednictvim soustavy stéle

1 SALING akol. (1997).

2 Tyto tradiéni okruhy vyjmenovava napt. ZALOUDEK (2004); novéji se zmitiuje jako prosttedek moci téz ovliviiovani
komunikaéniho prostoru — viz napt. ISAKOVIC (2006), s. 48.

3 GURNAK (2007), s. 8.

4 GURNAK (2007), s. 8-9.

5 DIAMOND (2000).
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fungujicich instituci vykonava autoritu. Tyto instituce jsou jasné a zfeteln€ verejné vtom smyslu,
ze odpovidaji za kolektivni organizaci Zivota spole¢nosti a jsou financovany z verejnych zdroja.
Stat tudiz zahrnuje jak riizné vladni instituce, tak soudy, znarodnéné podniky, systém socialniho
zabezpeceni atd.; mezi stat a celé ,politické téleso‘ Ize polozit rovnitko“. Daraz na tlohu statu
pro organizaci lidské spole¢nosti v konkrétnim prostoru je spole¢ny vétsin€ definic statu, je tedy
logické, ze stat je také piirozenym regionalnim ramcem?® pro geografické vyzkumy. Pro geografii
vypocitava tato hlavni témata politickogeografického vyzkumu statu:

* dominantni rysy a specifika statniho ztizeni souc¢asnych statdi v prostorovém kontextu,

* politickogeograficka typologie statd a na ni navazujici regionalizace,

e politickogeograficka poloha statu, jeho tloha a misto v rozloZeni politickych sil ve svété,

e utvareni a struktura statniho zemi a jeho hranic,

e narodnostni, konfesni a rasova struktura statu,

e politické strany a jejich vliv na politicky systém statu,

e rozloZeni politické moci mezi regiony v ramci statu, systém a postaveni regionalnich or-
gand vefejné spravy,

e vliv geografickych faktort na stabilitu stata,

e vznik nového statu, utvareni jeho politického systému a jeho vliv na geografické struktu-
ry vytvorené na jeho uzemi,

e integracni procesy a jejich vliv na politicky systém statu a jeho geografické struktury,

e perspektivy fungovani souc¢asného modelu narodniho a teritorialniho statu.

Je ptirozené, Ze vSechna vyjmenovana témata jsou zkoumana i se svou historickou dimenzi,

¢imz se politicka geografie prolina s geografii historickou i s historii.

Z geografickych dil¢ich disciplin je problematika statu také vyrazn€ zastoupena v geopolitice.
V ni je stat chapan jako zakladni politicky aktér v geografickém prostoru a ukolem geopolitiky
je pak hledat motivace a limity jeho ¢innosti.® V klasickych geopolitickych $kolach byly ptitom
hledany pticinné souvislosti mezi prostiedim a politickou moci.’

Klasifikace a typologie statli se — v geografickych disciplinach — zpravidla vytvareji na zakladé
dvou kriterii:

e organizace statni moci — o to at uz z hlediska organizace centralnich rozhodovacich
organti (forma statu: absolutni, konstitu¢ni, parlamenti monarchie; parlamentni nebo
prezidentské republiky), tak z hlediska vnitfni Gizemné-administrativni organizace (staty
unitarni a slozené),*

e podle jejich postaveni vici zahrani¢i — riizné klasifikace podle rozlohy, tvaru statniho
uzemi, sily, apod.

Zatimco ¢lenéni stat podle organizace centralnich rozhodovacich orgéant je pro politickou
geografii spise okrajovym problémem (ma jen omezeny teritorialni aspekt, vyraznou prostoro-
vou dimenzi maji pouze volby), vnitini organizace statl patii k témattim sledovanym soustavné.
Z tohoto hlediska se staty zpravidla ¢leni na 2 zakladni typy: unitarni staty s jednotnou soustavou
statnich organd, ve kterych jsou kompetence hierarchicky niz$ich statnich organt odvozeny od
stupnti vyssich, a slozené staty, které maji vice soustav statnich organd (jednu celostatni a pak
samostatné soustavy ¢lenskych statl). Zasadni odlisnosti slozeného statu od statu unitarniho je

BARBAG (1987) dokonce uvadi, ze stat je jedinym realné existujicim regionem.
ISTOK (2004) — shrnuto s pouzitim GURNAK (2007), s. 10-11.

GURNAK (2007), s. 12.

ISAKOVIC (2006), s. 56.

10 BAAR - RUMPEL — SINDLER (1996).

© o N o
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fakt, Ze jeho tizemi je tvofeno z izemné-politickych jednotek (ne spravnich jednotek), které samy
maji znaky statu.!!

V ramci unitarnich statd se vénuje zvlastni pozornost autonomnim uGtvartim, které maji
v rdmci své hierarchické urovné tuzemniho ¢lenéni §ir$i pravomoci, nez ostatni jednotky. Auto-
nomni Gtvary se vyskytuji zpravidla tam, kde se zohlednuji vyrazné mistni odli$nosti — nej¢astéji
teritorialni izolovanost ¢asti statniho uzemi nebo specificka struktura populace.?
spole¢ny stat vlastni organy zakonodarni i vykonné moci, které v rdmci svych kompetenci rozho-
duji samostatné a nezavisle na ¢lenskych statech, spiSe vyjimecna je forma realné unie, ktera ma
spole¢né organy vykonné moci, ale ne uz spole¢ny zakonodarny organ (zakonodarstvi spole¢né-
ho statu vznika dohodou parlamentd ¢lenskych zemi). Slozenymi staty nejsou personalni unie
ani konfederace, n¢ktera z téchto forem ale muaze predchazet (napt. Habsburské soustati), nebo
naopak ukoncovat (napt. Britské impérium) existenci slozenych statd. '

Z hlediska postaveni vii¢i zahranici je nejobvyklejsi déleni statti na:'4

e malé staty, které maji omezené zdroje mocenského piisobeni (mocensky plisobi jen na

sousedni staty stejné kvality), jejich klicovym zajmem je udrzeni vlastni integrity,

e velmoci, které maji znacny mocensky vliv, ktery uplatiuji v celém regionu a ve specific-

kych zajmovych oblastech svéta,

e supervelmoci s tak velkym potencidlem mocenského vlivu, Ze mohou prosazovat své za-

jmy v kterékoliv ¢asti svéta.

Snah o ,,hierarchizaci“ mocenského pisobeni nezavislych statt se vyskytlo nékolik, jiz kla-
sicky je Cohentiv model délici staty na mocnosti 1.—5. fadu, jak ale upozorituje Gurnak, ' je tteba
si uvédomit, ze (ne)schopnost ovliviiovat své okoli neni nutné¢ spojena s (ne)schopnosti uspésné
se branit vlivu okoli. D€leni na velmoci a malé staty tak nemusi odrazet schopnost statli chranit
vlastni suverenitu.

V kontextu této prace je vyznamnym pojmem jddrové tizemi stdtu (core area). Jde o Gzemi,
v kterém nebo okolo kterého se vytvoril stat, misto vzniku narodniho védomi, misto, ze kterého
vychazi izemni expanze statu.'® Ostatni tzemi pak tvoii periférii stdtu.

Dalsi pojem vyrazné vazany na téma prace je ndrodni stdt, protoze jednou z nejdilezitéjSich
,»hybnych sil“ konfliktli v oblasti Zapadniho Balkanu byl nesoulad mezi narodnostni identitou
obyvatel oblasti a statopravnimi pomery v oblasti. Pritom hlavni tezi vétSiny nacionalistickych
hnuti je mySlenka, Ze jedinym pfirozenym nositelem statni moci ma byt pravé narod, a tudiz Ze
je zadouci, aby se stat a narod tzemné co nejlépe kryly.!” Jednoznac¢né definice narodniho statu
neexistuje, jde o pojem do jisté miry intuitivni. Gurnak'® napt. navrhuje oznac¢ovat tak stat, jehoz
teritorium zahrnuje vétSinu tzemi, na kterém dany narod Zije, jisté ale je, Ze nezbytnou podmin-
kou je také podil daného naroda na celkovém poctu obyvatel statu, resp. pozadavek, aby narod
byl nejen v daném staté vétSinovy, ale aby také tvoril vétsinu mocenské elity statu (tj. realné byl
drzitelem statni moci).

11 FILIP akol. (1997).

12 BAAR (1997b).

13 BAAR — RUMPEL - SINDLER (1996).
14 CURDA (1992).

15 GURNAK (2007), s. 13-14.

16 ISTOK (2004).

17 ISTOK (2004).

18 GURNAK (2007), s. 17.
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1.3 Hranice jako predmét vyzkumu politické geografie

Statni a administrativni hranice hraji v Zivoté kazdé spole¢nosti dilezitou roli. Nemaji jen
aspekt geograficky, ale téZ pravni, politicky, hospodarsky a mnohde i bezpecnostni — a pravé
s ohledem na téchto pét aspektli jsou hranice v praxi vymezovany, prave o n¢ se zpravidla opira
argumentace zucastnénych jednajicich stran. Zejména statni, castecné ale i administrativni hra-
nice odd¢€luji tizemi s odlisSnou organizaci spolec¢nosti, promitaji se proto do v§ech ,,humannich“
prvki krajinné sféry a vétSinou maji bariérovy efekt.

Dulezitou vlastnosti hranic tohoto typu je jejich proménlivost v ¢ase a prostoru vlivem ak-
tualnich politickych a obcas i ekonomickych tlakt. Velmi Gzce je problematika hranic spjata
s problematikou vzniku a uzemniho vyvoje statii, s problematikou separace a naopak integrace
politickych celk.”

Politické hranice se zpravidla klasifikuji podle funkce, resp. podle toho, jaké politické celky
oddéluji. Jako stdtni hranice se oznacuje slmuvné stanovena linie, kterd oddéluje tzemi jednoho
suverénniho statu od uzemi jiného suverénniho statu, nebo od oblasti nepodléhajici suverenité
zadného statu (volné mote).?® Relativné stejnorod&jsi politické celky oddéluji hranice administ-
rativni (hranice administrativnich jednotek, ale i jednotek technickych — napft. volebnich obvo-
da). Znacné hrubé je déleni hranic na prirodni nebo umelé, nelze ale zapominat na skutecnost, ze
v minulosti byly v§eobecné povazovany prirodni hranice za stabiln€jsi a z bezpe¢nostniho hledis-
ka prihodnéjsi, a proto byly upfednostiiovany nejen v teoretickych koncepcich, ale i v praktické
politice. Tento fenomén neni soustavné zkouman, zajimavé jsou proto vysledky Gurnakovy stu-
die,? ktera déli ptirodni hranice na ti¢ni a horské, pticemz doklada pro stiedovychodni a jiho-
vychodni Evropu pro uplynulé tisicileti nepreruSovanou pievahu piirodnich politickych hranic
nad hranicemi umélymi a v ¢ase se ménici pomeér délky hranic fi¢nich a horskych (pred tisici let
byl zhruba 2:1, v soucasnosti 1:1, coz zfejme odpovida tomu, Ze feky s technologickym rozvojem
postupné ztracely bariérovy efekt, navic v sob€ maji diky dopravni funkci i velky potenciél integ-
racni). S timto problémem uzce souvisi podobné vagni pojem strategické hranice — za strategicky
nejvyhodnéjsi byly povazovany hranice minimalizujici naklady i sili nutné na obranu uzemi (tj.
hranice piirodni a pokud mozno co nejkratsi). Jako strategické ale mohou byt oznaceny i hranice
nevyc€lenujici z uzemi dalezité dopravni uzly, ale ani dopravni linie, které je spojuji, eventuelné
hranice zajiStujici statu hospodarsky cennd uzemi.
krajiny a jeho ¢lenénim. Z tohoto hlediska se vy¢lenuji:

e antecedentni hranice (jsou starsi, nez kulturni vyvoj na daném tzemi, ¢ili kultura se pri-

zpusobila hranicim),

*  subsekventni hranice (jsou mladsi nez kulturni diferenciace Uzemi, které se prizptsobi-

ly),

e asekventni (jsou mladsi nez kulturni diferenciace Gzemi, té se ale neprizptsobily — Cili

jsou vedeny navzdory kulturnim rozdildm),

e reliktni (uz nefunguji jako politické hranice, ale dodnes se projevuji v kulturni diferen-

ciaci prostoru — napf. v ndrodnostnim sloZeni obyvatelstva, architekture, charakteru do-
pravnich siti, volebnim chovani, apod.).

19 GURNAK (2007), s. 18.

20 BAAR - RUMPEL - SINDLER (1996); zde je niméné tieba podotknout, Ze statni Gizemi je prostorovy, nikoliv dvou-
rozmérny utvar, presnéjsi by proto bylo mluvit ne o oddélujicich liniich, ale o odd€lujicich plochach.

21 GURNAK (2007), s. 119.
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Zvlastni pozornost je také vénovana stabilité hranic, kterou se rozumi schopnost hranic za-
chovat si sviij priibéh a svoji hierarchickou troven co nejdelsi ¢as beze zmén.?2 Za miru stability je
pak nejcasteji brana délka casového useku, po ktery nedoslo ke zméné. Aktualnost hranice je pak
délka obdobi, které ubéhlo od posledniho daného pribéhu hranic do soucasnosti (tj. aktualnost
souc¢asnych hranic je nulova a s rostouci hodnotou se aktualnost snizuje).? Gurnak® na zakladé
rozsahlého vyzkumu aplikovaného na stiedovychodni a jihovychodni Evropu potvrzuje pro tyto
oblasti vyS$si stabilitu hranic pfirodnich nez umélych.

1.4 Cile prdce

Cilem této prace je charakteristika zmén politicko-geografické organizace tzemi byvalé So-
cialistické federativni republiky Jugoslavie v obdobi od berlinského kongresu (1878) do soucas-
nosti a jejich politicko-geograficka a ,,geopolitickd® interpretace, zejména ve vztahu k rozpadu
tohoto statu.

V souladu s touto naplni se prace bude zabyvat predevsim témito tématy:

e sumarizace zmén politickych hranic v oblasti Zapadniho Balkanu v uvedeném ¢asovém

rt oblasti pred timto obdobim),

e vyzkum zmén vnéjSich hranic a administrativni struktury jugoslavského statu,

* historicka etapizace téchto zmén s postizenim hlavnich vazeb na vnitini i vnéjsi politické

sily,

e detailngjsi charakteristika rozpadu Jugoslavie,

e vytvareni, budovani a promény etnické identity oblasti, nasilné i spontani migrace a je-

jich vliv na etnickou, jazykovou a naboZenskou strukturu obyvatelstva,

e zhodnoceni politicko-geografickych vlivi polohy, geografického prostiedi, a historic-

kych tradic zkoumaného uzemi, komprace mistnich ,,geopolitickych $kol* a pristupt.

22 GURNAK (2007), 5. 22.
23 GURNAK (2007), 5. 22.
2% GURNAK (2007), s. 117.






2. Prehled literatury

Vybér studované literatury byl podiizen tematice prace, proto byl zaméien prevazné na dila
historicka a geografick4.” Ceska a ¢eskoslovensk4 historiografie se o dé&jiny jiznich Slovan tra-
di¢n€ zajima velmi intenzivné. Tento z4jem prameni z jisté podobnosti dé¢jinnych procest pro-
bihajicich v ¢eskoslovenském a jihoslovanském prostoru, z etnické a kulturni blizkosti nasich
narodd, z tradiéni politické orientace Ceskoslovenska ale i z jazykové piibuznosti. Jesté v predva-
le¢né dobé¢ se jihoslovanskymi déjinami zabyvalo nékolik ¢eskych balkanologti, nejvyznamnéjsi
z nich byl nepochybné Konstantin Jirecek (1854—1918), ktery se fadi mezi piedni historiky Srba
viibec,? Frank Wollman,* Milada Paulova,® Vaclav Zacek? a dalsi.

V povale¢ném obdobi dochazi k jistému ochlazeni zajmu o Jugoslavii, vychazeji sice nékteré
pieklady ze srbochorvatstiny i ptvodni prace (zejména v roce 1970 solidni syntéza Dé&jiny Jugo-
slavie,® dale napt. v roce 1975 Cesi a Jihoslované v minulosti®!), z politickych dévodi ale vétsi-
nou autori omezovali sviij zajem na obdobi do roku 1945 a nepolemizovali s tradi¢nim ¢eskym
pojetim vzniku Jugoslavie jako jediného mozného vyusténi historického vyvoje jiznich Slovant).
Vyrazny byl zajem o udalosti druhé svétové valky,*? o balkanské valky, o obdobi kolem vzniku
Jugoslavie a o nejstarsi d¢jiny.

K zasadnimu obratu doslo na poc¢atku 90. let, kdy politické udalosti v Jugoslavii podnitily
nebyvaly zajem odborné i laické verejnosti o zhodnoceni povale¢nych déjin jihoslovanského statu
a kdy se také otevrel prostor pro védeckou diskusi o perspektivach a alternativach souziti jednot-
livych jugoslavskych narodd. V rade ¢lankd, uvah a knih vyrazné prevazuji prace historického
a publicistického razu (z cizich naméatkou neuvéritelné odbyty pieklad Zivotopisu J. Broze-Tita,
reportazni kniha o obéanské valce v Bosné,** zajimavé deniky manzelky Slobodana Miloseviée
Miry Markovi¢ové® atd.). Na rozdil od ¢eskych zurnalistd, ktefi bez hlubsiho studia® piebirali

25 Z bohaté literatury vénované komplikovanému procesu rozpadu Jugoslavie zmitime alespon tyto tituly: CRKVEN-
CIC — KLEMENCIC (1994), PIRJEVEC (1995), PIRJEVEC (2003), BURG — SHOUP (2000), RAMET (1992),
RAMET (2002), DJOKIC (2003), TEJICHMAN a kol. (1996), PELIKAN (1997), SESTAK a kol. (1998), HLADKY
(2005). Problematikou migraci na celevropské trovni i v prostoru byvalé Jugoslavie se zabyvaji napf. tyto prace:
LACZKO a kol. (1999), CUTTS (2000), BADE (2005), BARSOVA — BARSA (2005), CRKVENCIC (1991), KO-
TZAMANIS (2000), KUKIC (2001), ZIVIC a kol. ed. (2005).

26 Zejména jeho dvojdilna Geschichte der Serben. Gotha, E A. Perthes, 1911/1918, 442 + 288 s., ktera je dodnes vyda-
véana

27 Wollman byl literarni védec.

28 Paulova se zaméfovala na ¢innost jihoslovanské emigrace béhem 1. svétové valky a na jeji kontakty s T.G. Masary-
kem, vyznamna je zejména jeji kniha Tajnd diplomatickd hra o Jihoslovany za svétové vdlky. Praha, Vesmir, 1923, 187
s.

29 Sjeho jménem jsou mj. spojeny prace ZACEK — STARCEVIC (1970), Cesi a Jihoslované v minulosti (1975) atd.

30 7ZACEK - STARCEVIC (1970).

31 Cesi aJihoslované v minulosti. Od nejstarsich dob do roku 1918. Praha, Academia 1975, 751 s.

32 Z &eskych autord se timto tématem zabyval piedev$im Tejchman (hlavné TEJCHMAN (1986), z knih necitovanych
v prehledu literatury Balkdnsky fasismus: fasistické hnuti a organizace zemich jihovychodni Evropy. Praha, Academia,
1989, 86 s., zcasti i Ve sluzbdch Treti riSe: Hitlerovy zahranicni jednotky. Praha, Mladd fronta, 1999, 246 s., vyslo ale
i n¢kolik prekladii ze srbochorvatstiny (napt. STRUGAR (1965), ad.).

33 RIDLEY (1995).

34 VULLIAMY (1994).

35 MARKOVIC (1996).

36 Tim se nechci v zddném piipadé dotknout cti celé fady velmi dobie informovanych a zodpovédné svou praci prova-
déjicich novinarti (namatkou uvedme Jana Urbana, ktery se zabyva dlouhodobé¢ problémem Kosova, prestoze autor
této prace v mnoha ohledech nesdili jeho stanoviska).
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(a mnohdy dodnes prebiraji) nekriticky protisrbské komentare a li¢ili mnohdy probihajici kon-
flikt jako boj proti srbskému bolSevizmu nebo naopak zcela prevzali srbské stanoviska (napf.
rodinnymi vazbami se srbskym prostiedim spjaty Dolec¢ek?”), dokazala si vétsina historiki i geo-
grafti a politologt uchovat zna¢nou miru objektivity a nesklouzla k unahlenym a jednoznacnym
soudiim.

V soucasnosti se zabyvaji jihoslovanskou problematikou zejména historici Miroslav Tej-
chman,* Miroslav Sestak, Ladislav Hladky a Jan Pelikan. Spole¢né resili prvni tfi z nich v letech
1994-1996 s podporou Grantové agentury CR projekt ,,Historické souvislosti rozpadu Jugo-
slavie“. Vysledkem této prace bylo vydani stejnojmenného sborniku,* ktery byl jakymsi pied-
stupném k dosud nejkomplexnéjsi ¢eské syntézy jihoslovanskych déjin vydané v roce 1998 pod
nazvem Déjiny jihoslovanskych zemi.*’ VSichni tito autofi ve svych pracich zdtraziuji pii hod-
noceni rozpadu Jugoslavie predev$im osobni zodpovédnost politickych vidcd. Do podvédomi
verejnosti se z nich dostal nejvyraznéji Jan Pelikan sérii ¢lankd ve Tvaru, Pritomnosti a riznych
denicich, ve kterych polemizoval se ,,zdmérnymi zkreslenimi, kterymi se zpravodajstvi ¢eskych
médii o valce na Balkanu jen hemzilo“.*!

Spise okrajovy zajem o aktualni déni v Jugoslavii projevili ¢esti geografové,*? zkterych v 90. le-
tech vénovali soustavnéjsi pozornost tomuto tématu pouze Vladimir Baar® a tradi¢né i Dusan
Travnicek,* prakticky nepov§imnuta ztstala Jugoslavie i v ¢eské politologii.*®

Uplny prehled praci ¢eskych balkanologti viech zaméreni podévaji pravidelné vydavané bib-
liografie.*¢

Svétova, zejména anglosaska, historiografie i politicka geografie a politologie vénovala jugo-
slavskému problému soustiedénou pozornost uz od 60. let, obrovsky pocet studii se objevil i v 90.
letech. Tyto prace jsou rozdilné urovné, cenny na nich je predevs§im pohled na déjiny oprostény
od stiedoevropskych a balkanskych , historickych mytd“, na druhé strané vSak casto podcenuji
vliv hisrickych stereotypt a tradi¢niho vykladu déjin na konkrétni politicka rozhodnuti. Zejména
prace politologické a zcasti i geografické proto ob¢as navrhuji feSeni, ktera jsou naprosto cizi
mentalité obyvatel byvalé Jugoslavie, protoZe si neuvédomuji rozdilnosti zdpadoevropského

37 DOLECEK (1999).

38 Viz seznam literatury, z ostatnich praci z hlediska tématu této prace zajimavé predevsim: Koreny nendvisti (Z déjin
chorvatsko-srbskych vztahii). Slovansky prehled, 78, ¢. 4 (1992), s. 386-395, Procentovd dohoda Churchilla a Stalina
0 Balkdnu. Historicky obzor, 5, ¢. 10 (1994), s. 223—-227, Bosensti a Hercegovsti muslimové v letech druhé svétové vdlky.
Slovansky prehled, 83, 4 (1997), s. 427-439, zajimavy popularizacni ¢lanek v Tdnu Komunistickd Jugosldvie: Rozpo-
ry byly jen potlaceny, nikoliv odstranény (roc. 6, ¢. 18 (26.4. 1999), s. 70-73)

39 TEJCHMAN a kol (1996), dalsim vysledkem bylo vydani ptehledné Chronologie rozpadu Jugoslavie 1990-1995
(Slovansky prehled, 1996, ¢. 1).

40 SESTAK a kol. (1998).

41 Takto hodnoti sam své cile ve sborniku téchto stati Jihoslovanska krize (PELIKAN (1996), s. 3),

42 Predvaleéné obdobi miize nabidnout vétsi podet vyraznéjsich osobnosti zabyvajicich se politickogeografickymi po-
méry na Balkané: Stanislav Nikolau, Lev Voka¢ (zejména Vokac, L. (1936): Albanie v mezinarodni politice s hlediska
geopolitického. Sbornik Ceskoslovenské spole¢nosti zemépisné, ro¢. 42, s. 137-143), Viktor Dvorsky, Jiii Viktor
Danes$ (viz seznam literatury), rizné monografie o Jugoslavii vychazejici v povale¢ném obdobi se politickych témat
dotykaly jen letmo, napt. BOHAC (1968), TYL (1981).

43 Zejména BAAR (1997a).

44 Viz seznam literatury.

45 Pozoruhodna je ale napt. BarSova studie (BARSA(1997)), ktera byla v rozsifené podobé uvefejnéna i v knize Barsa,
Pavel — Strmiska, Maxmilian (1999): Narodni stat a etnicky konflikt: Politologicka perspektiva. Brno, Centrum pro
studium demokracie a kultury, s. 92-140.

46 BENDA (1966), DOROVSKY — ROMPORTLOVA (1973).
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a balkanského nacionalismu.*” Autordv vybér publikaci z tohoto okruhu byl viceméné nahodny,
jeho hlavnim cilem bylo korigovat a dokreslit udaje primarné prebirané od jugoslavskych a po-
stjugoslavskych autord.

Na rozdil od Ceskoslovenska se v Jugoslavii rozvijela pomérné bouilivé politick4 geografie
aautor tak mohl Cerpat z dé€l Chorvati Mladena Klemenci¢e a Radovana Pavice, Slovincti Antona
Melika, Vladimira Klemen¢ic¢e a Antona Gosara, Srba Kosty Cavoskiho apod. V 90. letech vétsina
politickych geografli sklouzla na uzce nacionalni nebo nacionalné-propagandistickou Groven,
ikdyz zna¢né¢ etnocentricky raz vykazovala jejich dila uz v 80. letech a do jisté miry se tak zaradila
do proudu politické a historické propagandy, ktera ideologicky ,,pripravovala“ udalosti 90. let.

Podobny proces ostatné probihal i mezi jugoslavskymi historiky, zejména pro veskerou pro-
dukeci 90. let je proto nutny velmi obezretny hodnotici pfistup, protoZe mnohdy se autoti téchto
praci nedokazali oprostit od osobni zkuSenosti a prezentovali v podstaté politicky diktované in-
terpretace déjinnych udalosti pripadné neodlisili ve svych dilech historické udalosti od historic-
kych myt (asi v nejostiejsi forme se to tyka nadprodukce dél o Kosovu, kterych se objevilo (ze-
jména po roce 1989) néekolik desitek). Z téchto dGvodu vybral autor pro svou praci z rozsahlého
souboru dé¢l jihoslovanskych historikil prace v téchto okruzich:

e ridzné edice dokumenti* piipadné komentované edice dokumentti, zejména starsi ale

spolehlivé prace Ferdo Culinovice, které jsou navic svym charakterem (déjiny statu a pra-

e komplexni d&jiny Jugoslavie a jejich nastupnickych stata,

* monografie a ¢lanky zabyvajici se konkrétnimi hrani¢nimi spory a konflikty, pfipadné
otazkou politického statutu rtiznych tzemi,*

e rdzné nacionalné-euforické knihy, propagacni tiskoviny a podobné, které byly hlavné
vyuzity jako zdroj mezi Jihoslovany tak oblibenych historickych (a pseudohistorickych)
argumentd,

*  (okrajoveé) memoarova a biograficka literatura.

Mimo praci politickogeografickych a historickych bylo ve vétsi mire pouzito i dél jazyko-
védnych (se zaméfenim na jazykovou otazku v procesu etnogeneze jihoslovanskych narodt),>!
informace o aktualnich udalostech byly dopliiovany z riiznych zdrojd, predevsim z denniho tis-
ku a internetu (vyuzity byly zejména stranky ustrednich organd a politickych stran jednotlivych
postjugoslavskych statdl a riznych mezinarodnich misi na jejich zemi a on line vrze mistniho
tisku).

47 Proilustraci: WHITE (1996) odsuzuje politické ptijeti zasady etnického rozdéleni Bosny s tim, Ze ,,etnicka identita je
dynamicka v case®, zfejme tim mysli, ze by se melo mezinarodni spolecenstvi misto kresleni map zamérit na zmeény
této (etnické) identity.

48 ANDONOV-POLJANSKI (1981), KOLENC (1977), MOWAT (1916), PETRANOVIC — ZECEVIC (1985).

49 Dale napt. JANKOVIC — MIRKOVIC (1982).

50 Zejména BOBAN (1993), BURDETT (1995), MITROVIC (1975), dale napt. BLAKE (1994), prace Bogo Grafe-
nauera, Ali Hariho, Bogdana Krizmana, Savy Skoka, Fuada Slipicevice.

51 Zejména FRANOLIC (1980).






3. Historické pozadi politickogeografické organizace
Zapadniho Balkanu v 2. poloviné 19. stoleti

Politicka organizace zapadni ¢asti Balkanu se v prabéhu poslednich dvou tisicileti nékolikrat
radikalné zmeénila. Nejpodstatnéjsi zménu piineslo pronikéani jazykové pribuznych slovanskych
kment do oblasti Zapadniho Balkanu v 6. a 7. stoleti. Stavajici statopravni pomery v celé oblasti
byly zcela rozvraceny, zejména byla narusena byzantska statni organizace vjihovychodni Evropé.
Jiz od 7. stoleti zacaly slovanské kmeny v nékolika centrech vytvaret své vlastni, dosud pomérné
primitivni, statni formy, které v obdobi konsolidace pomérti v Evropé po ukonceni velkych pie-
sunt obyvatelstva mnohdy uspésné vzdorovaly snaze okolnich dobte organizovanych risi o jejich
ovladnuti. VSechny byly pod silnym tlakem franské riSe (resp. pozdé&ji svaté rise fimské), ktera
zahdjila expanzi na vychod v 8. stoleti, Byzantské riSe, ktera se, z¢asti uspésné, pokousela ob-
novit své pozice v jihovychodni Evropé, a pozdéji i Uher. Stav permanentniho vnéjsiho ohrozeni
trval az do 13. stoleti, kdy byla Byzanc rozvracena kiizackymi vojsky a prestala byt pro slovanské
staty vojenskou hrozbou. Dtlisledkem ztraty hlavniho vnéjsiho nepfritele byla naprosté politicka
fragmentace Srbska a Bosny, ktera nasledn¢ vyrazné usnadnila pronikani osmanské rise do Ev-
ropy. V pribéhu 14. a 15. stoleti ztratily vS§echny statni ttvary v oblasti svoji nezavislost a po roce
15262 byla nékolik stoleti vétsina tzemi Zapadniho Balkanu rozdélena mezi dvé velké, na tomto
uzemi vzajemné souperici, fiSe — rakouskou a osmanskou. Pod jejich svrchovanost nespadalo
pouze pobiezi, které kontrolovaly az do napoleonskych valek Benatky, prakticky nezavisla zlista-
la i Dubrovnicka republika.>?

Rakouské pronikani na Zapadni Balkan je spojeno s vytvarenim habsburské rodové domény.
Habsburkiim se podatilo do konce 16. stoleti ovladnout vSechny zemé leZici pfi jihovychodni
hranici Svaté rise fimské naroda némeckého, v roce 1526 i Uhersko (véetné Chorvatska), ¢imz
se stal jejich stat bezprostednim sousedem osmanské rise. Osmanska expanze na Balkan zacala
vroce 1354. Béhem nésledujicich 200 let postupné Turci rozsirovali sva tzemi v Evropé na akor
Byzance, rozdrobenych slovanskych statd a nasledné i Rakouska.>*

Rakousko-osmanska hranice byla v priibéhu 16. stoleti tureckymi vyboji neustéle posouvana
na severozapad, k obratu doslo az po netspésném obléhani Vidné (1683). V nésledujicich tfech
dekadach se podarilo Rakousku (znovu)ziskat podstatnou ¢ast tzemi, patticich pred tureckymi
vyboji k Uhersku, novou hranici na jihu se staly feky Sadva a Dunaj, hrani¢ni ¢ara se vsak stabili-

52 Jde o rok nastupu Habsburkd na uhersky trin.

53 Jejich vzajemna fevnivost ma nicméné dodnes dasledky v podobé politickych hranic v oblasti: obé zemé pavodné
ptimo sousedily, v roce 1718 vSak Dubrovnik odstoupil Turkiim pasy uzemi pfti své zapadni i vychodni hranici az
k mofi, aby byl od benatskych tizemi oddélen naraznikovymi zénami. Tim ziskala Bosna a Hercegovina na dvou
mistech pristup k mofi: v Neumu a v oblasti Boky Kotorské (Sutorina). Kontakt Turecka s Jadranskym morem se
vsak podle smlouvy tykal vyhradné pevninského tzemi, Turci neziskali Zddna prava na morte v zalivech — RUDOLF
(2007a), s. 115; FORETIC (1998), s. 32.

54 Napfk. 1361 Thrakie, 1389 Kosovo, 1393 Bulharsko, 1430 Solui, 1462 Bosna a Valassko, 1512 Moldavsko, 1526
znacna ¢ast Uher.
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zovala az v letech 1699-1700 (mir uzavieny ve mésté Sremski Karlovci)® a 1718 (pozarevacky
mir),> drobné korekce jesté prinesl mir svistovsky (1791).57

V dobé mezi videniskym a berlinskym kongresem byla ilyrska oblast Balkanu rozdélena mezi
dva staty — Rakousko-Uhersko a Turecko (viz obr. 1)%. Oba tyto staty byly etnicky nejednotné
a znacné je ohrozZovaly evropské modernizacni procesy, zejména rodici se partikularni naciona-
lismus. Mira naru$eni jejich statni organizace ale byla rizna: Rakousko bylo v 19. stoleti jesté
veelku konsolidovanou zemi, osmansky stat naopak prochazel vleklou krizi a statni moc ve své
balkanské ¢asti uplatiioval jen s obtizemi, v Cerné Hote, Srbsku a z&asti i Albanii dokonce pouze
formalné.

3.1 Turecko

Osmanska riSe byla programové budovéna jako unitarni stat. Jeji administrativni struktury na
nové ziskanych tzemich byly vytvareny bez ohledu na mistni tradice a stavajici politické hranice.
V politickém systému fiSe nebylo misto pro nadrodnostni nebo nabozenskou autonomii v teritori-
alnim smyslu. Disledkem této politiky bylo preruseni historickych statopravnich tradic ovlada-
nych Gzemi a mnohdy i jejich kulturni (z¢asti i populacni) diskontinuita s pred-osmanskymi slo-
vanskymi staty. Plati to zejména o sttedovéké Bosné*® a z¢asti i o Makedonii.** V prvnim ptipadé
se sice stal nazev zaniklého statu ndzvem spravni jednotky, v roce 1580 vytvoreného Bosenského
pasaliku (Bosanski beglerbegluk / Bosanski alajet), ta vsak méla jiny teritorialni rozsah® a v di-
sledku masovych presuni obyvatelstva a islamizace mezi ni a byvalym Bosenskym kralovstvim
neexistovala kulturni ani ,,biologicka“ spojitost.

Z administrativni uniformity osmanského statu se v evropské ¢asti vymykaly pouze Cerna

Hora a Srbsko, kterymi se budeme zabyvat podrobnéji.

55 Jednalo se o soubor 2 smluv: rakousko-turecké, podepsané 26. 1. 1699, a benatsko-turecké ze 7. 2. 1700 (FUERST-
-BJELIS — ZUPANC (2007), s. 50).

56 Timto mirem ziskalo Rakousko Banat, prechodné i Severni Bosnu, severni Srbsko a ¢ast Valasska, které vsak pozdéji
opétovné vyklidilo (na zaklade bélehradského miru v roce 1739).

57 Slo o Gizky pas zemé v Chorvatsku u Cetingradu a vychodné od mésta Donji Lapac a mésto Srb.

58 Vzhledem k tomu, Ze z rozhodnuti videfiského kongresu ziskalo Rakousko v roce 1815 Dubrovnik a vychodni ¢ast jiz
drive zrusené benatské republiky (Dalmacii).

59 Stiedovéky bosensky stat se zacal vytvaret ve 12. stoleti na hornim toku feky Bosny. Do 14. stoleti se vyvijel a izemné
rozsiroval pod stiidavym tlakem Uher a Srbska pod jejich slabsi ¢i siln€jsi spravou, v roce 1377 dosahl nezavislosti
a pretvoren na kralovstvi rychle izemné expandoval. V dob¢ nejvétsiho izemniho rozmachu zahrnoval kromé dnes-
niho uzemi Bosny a Hercegoviny i ¢ast Dalmacie a Srbska. Jesté pred prichodem Turki se Bosna rozpadla na fadu
v podstaté nezavislych tzemi, ktera byla osmanskou risi ovladnuta v letech 1463 (Bosna) a 1482 (Hercegovina) — viz
napi. IBRAHIMAGIC (1998).

60 'V tomto pripadé je diskutabilni i fakt, jestli viibec néjaky predosmansky slavofonni makedonsky stat existoval, od
prichodu Slovant totiz Makedonie prakticky nikdy nebyla nezavisla. Pouze v letech 969—-1018 existovala na jejim
uzemi Samuilova riSe, ktera, prestoze se jeji vladci oznacovali za ,,bulharské® cary, byva nékdy oznacovana za prvni
makedonsky stat (napt. TASKOVSKI (1968), s. 29), tento nazor ale nesdili prakticky z4dny nemakedonsky historik —
napt. WEITMANN (1996), s. 58 ho deklasuje jako ,,pokus vytvorit vlastni historickou tradici“.

61 IBRAHIMAGIC (1998) s. 15; pasalik ptivodné zahrnoval spolu s dnesni Bosnou a Hercegovinou i &4sti Slavonie,
Chorvatska (Lika, Krbava), vétsinu Dalmacie, zapadni a jihozapadni Srbsko a sever Cerné Hory. Zmény rakousko-
-tureckych hranic (zejména 1699, 1791) redukovaly jeho Gzemi ze severu, zapadu a jihu v podstaté na dnes$ni hranice
Bosny a Hercegoviny, vychodni hranice dostala dne$ni podobu po roce 1833, kdy se stala Drina zapadni hranici
Srbska, a po vyclenéni Novopazarského sandzaku z Bosny.
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3.1.1 Cerna Hora

Turci se zmocnili Cerné Hory na konci 15. stoleti (od roku 1499 byla formalni ¢asti Skadar-
ského sandzaku), nikdy se jim v§ak nepodafilo zcela ovladnout ¢4ast ¢ernohorskych kmend Ziji-
cich v nepristupnych horskych oblastech, které ziistaly de facto nezavislé. Nepodmanéné Gzemi
bylo naprosto izolované a spole¢nost si proto zachovala radu predfeudalnich rysd. Funkce, které
za normalnich podminek vykonava stat (soudnictvi, obrana a pod.), plnily kmeny. Ty byly spojeny
osobou vladyky, ktery byl zaroven hlavou mistni pravoslavné cirkve, do atypického kmenového
svazu®? (jednalo se tedy o jistou formu teokracie). Svaz prertistal ve stat v dne$nim slova smyslu,
tj. ve stat s pevnou Gzemni organizaci a jasné definovanou vykonnou a zdkonodarnou moct, jen
pozvolna. Tento proces byl ukoncen do poloviny 19. stoleti — v roce 1852 byl Narodni skupsti-
nou zvolen prvni kniZe (zaroven byla funkce hlavy statu oddélena od funkce duchovni) a v roce
1854 doslo poprvé k rozdéleni izemi na jednotky vytvorené podle teritorialniho, ne kmenového,
principu, tzv. kapetanie. Kmenové instituce postupné odumiraly, povédomi jejich existence a pii-
slusnost ke kmeni hrala ale jistou roli ve vnitini politice az do roku 1918, n¢které kmenové zvyky
arozdily vak, zejména v severni ¢asti zemé, pretrvaly dodnes.

Hranice uzemi ovladaného ¢ernohorskym protostatem byly zna¢né nejasné, ovliviiovaly je
nejen boje s Turky, ale i obasné zmeény prislusnosti pohrani¢nich kmend, protoZe na ,turec-
ké“ stran¢ Zily v podobném statopravnim postaveni prakticky nezavislé albanské horské kme-
ny, pti hranicich pak n¢kolik z¢asti islamizovanych slavofonnich kmend s ne zcela vyhranénou
identitou. Prvni jasné vymezeni hranice bylo provedeno az v roce 1841 uzavienim ¢ernohorsko-
-rakouské hrani¢ni smlouvy, v roce 1859 (po vitézné valce) byla smluvné definovana i hranice
s Tureckem. Obé smlouvy méizeme povazovat za uznani nezavislosti Cerné Hory de facto. De jure
se vSak jednalo o izemi pod osmanskou svrchovanosti, které Turecko oznacovalo za ,,odbojnou
provincii“ a hranice s nim pokladalo za demarkaéni linii.®

3.1.2 Srbsko

Stredoveky srbsky stat se zacal vytvaret po rozpadu bulharské fise v 10. stoleti ve dvou sjed-
nocovacich centrech, ktera vzajemné souperila o vedouci postaveni — Raska a Zeta. Ve 12. stoleti
prevazila Raska, ktera se stala zakladem srbského kralovstvi (1217) rozsitujiciho se postupné
k jihu. Nejvétsiho uzemniho rozsahu i politického vlivu dosahlo Srbsko za Stépana Urose IV.
Dusana (1331-1355), kdy vyuzilo oslabeni Byzance a Bulharska v disledku osmanskych ttokd
a kratce se stalo nejmocnéjs$im balkanskym statem. V té dobé sahalo od Dunaje a Jaderského
more k Egejskému moti a Korintskému zalivu a ovladalo i dne$ni Makedonii, Albanii a severni
Recko. Po Dusanové smrti se véak jeho stats postupné rozpadl na fadu nezavislych ttvard. Ty se
po bitvé na Kosove poli (1389) dostaly do politické zavislosti na osmanské risi a v nasledujicich
70 letech (do roku 1459) byly postupné vélenény do organizacniho ramce tohoto statu.

V Turecku pak uz netvofilo Uzemi Srbska jednotny spravni celek. Zpoc¢atku bylo rozdéleno
na 4 sandzaky (Bélehradsky, Smederevsky, Kratovsky, Novopazarsky), od zacatku 19. stoleti na
pasaliky (Bélehradsky, ¢ast Bosenského, Skadarského, Rumelijského a Vidinského). I za téchto

62 CULINOVIC (1954), s. 109.

63 DVORSKY(1909) je charakterizuje jako pas, kde ,,chabne moc tureck4, kde v8ak ani Cernohorci nedovedli si trvale
zabezpeciti nadvladu“.

64 Tento statni utvar se vétsinou oznacuje jako srbska iise, nebo Velké Srbsko, jeho panovnici (do roku 1371) ale pou-
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podminek se ale do jité miry udrZovala kulturni i politicka kontinuita se sttedovékym Srbskem,
jejim nositelem se stala srbska pravoslavna cirkev.%

Efemern¢ byla srbska statnost obnovena pod vladou Habsburka v letech 1718—1739 (od po-
zarevackého do bélehradského miru),* kdy prechodné Rakousko ziskalo oblast sttedniho Srbska
(mezi fekami Dunaj a Zapadna Morava). Uzemi bylo administrovano pod nazvem Srbské kralov-
stvi (Kraljevina Srbija / Konigreich Serbien event. Konigreich Servien) jako jedna ze zemi rakous-
kého soustati a oznaceni ,,srbsky kral“ se stalo soucasti oficidlni titulatury rakouskych monarcht.
Fakticky bylo tizemi spravovano vojensky. Po roce 1739 byl obnoven predchozi pravni stav.

Na zakladé¢ sultdnovych fermant z let 1793 a 1794 dostal Bélehradsky pasalik jistou formu
autonomie,*” zejména oblastni samospravu kiestanskych obyvatel. Po prvnim srbském povstani
(1804) byl na tzemi Bélehradského pasaliku jednostranné vytvoren nezavisly stat, ktery se udr-
zel az do roku 1813. Divodem porazky byla zejména slabé a Spatné organizovana ustredni moc
(prakticky neexistovaly psané zakony, uplatiiovalo se zvykové pravo apod.), silny partikularis-
mus jednotlivych srbskych viidct, a zejména zména mezinarodné-politické situace. Povstani se
zprvu téSilo podpore Ruska, které v§ak bylo ohroZovano napoleonskou Francii a proto bylo nuce-
no vroce 1812 urychlené ukoncit pravé probihajici valku s Tureckem.® Neutésené poméry, které
v zemi zavladly po obnoveni tureckého panstvi, zapticinily v roce 1815 druhé srbské povstani,
vedené MiloSem Obrenovi¢em. Jeho vysledkem byla dohoda o ¢aste¢né autonomii Bélehradské-
ho pasaliku se zachovanim suverenity Porty. Tykala se hlavné soudnictvi, podle Culinovice v sobé
ale ptivodné neméla ,,zadny element statnosti“.® Politické a diplomatické schopnosti Obrenoviée
a mezinarodnépolitické okolnosti” mély nejvétsi zasluhu na tom, Ze se mira samospravy postup-
né rozsirovala a od 29. 8. 1830 byla srbska autonomie zarucena také sultdnovym hatiSerifem.
V ném se mj. uvadi, Ze kniZe Milo§ Orenovi¢ mé pravo jménem Vysoké Porty spravovat vnitini
zalezitosti zemé v dohodé se skupstinou narodnich poslancid.”

Tento pravni akt byl zakladem srbské statnosti az do berlinského kongresu. V roce 1833 bylo
uzemi Srbského kniZectvi rozsifeno o 6 okrest sousednich pa$alikd, jeho rozloha vzrostla z 24
na 37 tisic km?.” Srbskou autonomii mezinarodné garantovalo Rusko, od krymské valky (1856)
izapadni mocnosti. Mira srbské samostatnosti se v dalSich letech postupné zvétSovala a priblizné
od poloviny 19. stoleti byla jeho zavislost na Turecku ¢isté formalni, od roku 1867 nebyly v zemi
ani tureckeé vojenské jednotky.

65 Separatni cirkevni organizace Srbu, pe¢sky patriarchat, existovala v Turecku az do roku 1766, kdy byli pravoslavni
veéfici na srbském tzemi plné podrizeni carihradskému ekumenickému patriarchovi. Autonomie srbské pravoslavné
cirkve byla obnovena v roce 1829, v roce 1878 se stala cirkev autokefalni. I v mezidobi 1766—1829 ale nadale exis-
tovaly samostatné pravoslavné cirkve na Cerné Hote a v Uhrach (Sremski Karlovci), po rakousko-uherské okupaci
Bosny a Hercegoviny se dokonce zvysil pocet ,,srbskych* autokefalnich nebo autonomnich cirkvi na 5: vedle zming-
nych ziskala autonomii pravoslavna cirkev v Bosné (od 1908); pravoslavni véfici v Dalmacii pak byli organizacné
sjednoceni pon¢kud necekané s pravoslavnymi az z Bukoviny (od 1873, bukovinsko-dalmatska metropole —- PERKO
(1978), s 98-100, PAVLINCOVA (1994).

66 Viz poznamka pod ¢arou 56.

67 CULINOVIC (1954), s. 9.

68 Tzy. bukurestskym mirem Rusko definitivné ziskalo Besarabii, v piipadé Srbska se spokojilo s ,,vagnim sultanovym
slibem autonomie“ — WEITHMANN (1996), s. 201.

69 CULINOVIC (1954), s. 36.

70 Poréazka Turecka ve valce s Ruskem a uzavieni drinopolského miru v roce 1829 — GURNAK (2007), s. 80

71 Edice dokumentu napt. CULINOVIC (1954), s. 15.

72 SESTAK akol. (1998), s. 185 a 192.
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3.2 Rakousko-Uhersko

Habsburska monarchie vznikala zcela jinym zptisobem, nez osmanska fiSe. Jak jsme se jiz
zminili, zpocatku méla podobu personalni unie, postupné ale prerostla ve viceméné centralizo-
vany stat s jistou autonomii korunnich zemi. Pravni aspekty tohoto procesu byly v 19. stoleti
predmeétem vleklych sporti o dajna ,,historicka prava“ jednotlivych zemi, kterych se doméaha-
ly pod vlivem siliciho nacionalismu zejména nenémecké narody statu. Pro stabilitu monarchie

Noevs

-uherském vyrovnani. Rakousko bylo podle ni rozdéleno na dva staty: Rakousko (oficialné:
Kralovstvi a zemé v radé ri$ské zastoupené,” bézné Predlitavsko) a Uhersko (oficidlné: Zemé
Koruny svato§tépanské,™ bézné Zalitavsko). Kazdy z nich mél své zvlastni Gzemi, suverénni
moc a obCanstvi, tj. vSechny tfi zdkladni znaky statnosti. Spole¢ny byl panovnik, obrana, finance
a Rakousko-Uhersko také vystupovalo jako jeden subjekt mezinarodné€ pravnich vztaht. Ze sta-
topravniho hlediska se jednalo o ,,realnou unii, resp. ttvar blizky realné unii s jistymi prvky konfe-
derace i federace“.” Nazev Rakousko-Uhersko byl zaveden cisatovym dekretem z 16. 11. 1868.7

Rakouska ¢ast soustati zahrnovala 17 zemi, z nichZ zasahovaly na tzemi Zapadniho Balkanu
kralovstvi Dalmacie, vévodstvi Styrsko, vévodstvi Korutany, vévodstvi Kratisko, oknézené hrab-
stvi Gorice a GradiSka, markrabstvi Istrie a mésto Terst.

Uhersko bylo chapano jako stat slozeny z vlastnich Uher (kralovstvi), Chorvatska-Slavonie
(kralovstvi), Rijeky (mésto) a nominaln¢ i Dalmacie. Kazda ze zemi si zachovala v Rakousku-
-Uhersku teritorialni i historickou kontinuitu a budeme se jimi proto zabyvat odd€lene€.

3.2.1 Rakouské zemé

Zaklady spravni struktury rakouské ¢asti izemi zdpadniho Balkanu byly poloZeny v 2. po-
loving 8. stoleti, kdy byla tato prevazné slovanska uzemi ptripojena k Bavorsku. Spolu s nim se
pak stala v roce 788 soucasti Franské riSe, ktera své jihovychodni pomezi organizovala ve formé
pohrani¢nich marek. Zprvu byla vétsina nové nabytych uzemi soucasti Korutanské marky,” ta
vSak byla po nezdareném protifranském povstani rozdélena na fadu malych hrabstvi. Teprve po
porazce Madart na Lechu (955) a zastaveni madarskych atokt doslo k jejich znovusjednoceni
avroce 976 bylo ztizeno Vévodstvi Korutanské, zahrnujici izemi dne$niho Slovinska, severovy-
chodni Italie a vychodni ¢asti Alp. Vévodstvi bylo z vychodni strany zabezpeceno proti Madarm
nékolika novymi pohrani¢nimi markami (zejména Kranskou markou a (novou) Korutanskou
markou). Vyznam vévodstvi postupné upadal a byly z né&j opakované oddélovany mensi samo-
statné celky (Veronsk4 marka v roce 1061, Gorice, ¢ast Tyrolska a Istrie (1077) atd.), naopak
obé zminéné marky ve stejné dob¢ posilovaly svou moc a roz$irovaly sva Gzemi na ukor vlastniho
vévodstvi. Tento vyvoj byl ukonéen prohlasenim Kranské marky za Kranské markrabstvi (1040)

73 Tj. Im Reichsrat vertretenen Konigreiche und Léinder / Regni e Paesi rappresentati nel Consiglio dell Impero / Krolest-
wa i kraje w Radzie paristwa reprezentowane / Regatele si terile reprezentate in senatul imperial / Koponiecmea i kpai,
3acmynaenu e depxcagnitl padi / Kraljevine i zemlje zastupane u carevinskom vijecu / Kraljevine in dezZele, zastopane
vdrzavnem zboru.

74 Tj. Szent Istvdn Korondjdnak Orszdgai.

75 CULINOVIC (1953), s. 106-110.

76 Tamtéz, s. 112.

77 TaGizemné i dynasticky navazovala na prvni slovansky stat v oblasti (tzv. Karantanii) existujici uz od poloviny 7. sto-
leti.
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a ptivodni (nové) Korutanské marky za Styrské vévodstvi (1180).78 Korutanskému vévodstvi pak
zlstala pouze Uzemi na hornim toku Drévy.

Jednotlivé zemé se postupné dostaly pod vladu Habsburki: Styrsko™ v roce 1282, Krarisko
vroce 1335 (od 1364 vévodstvi), vychodni ¢ast Istrie (Pazin)® v roce 1374, mésto Terst v roce
1381, hrabstvi Gorice®! v roce 1500. Pod Habsburskym panstvim doslo k dil¢im Gpravam hranic
mezi jednotlivymi zemémi, k vyrazné&j$im zménam bylo ale pristoupeno az v souvislosti s napo-
leonskymi valkami. V letech 1797—-1805 (od miru v Campo Formio po bratislavsky mir) pripadla
Rakousku podstatna ¢ast zruSené Benatské republiky — zejména Dalmacie a vlastni Benatsko.
V roce 1809 bylo naopak nuceno predat pod francouzskou spravu zapadni ¢ast Korutan, Kran-
sko, sjednocenou Istrii a ¢ast Chorvatska (tzv. Civilni a Vojenské Chorvatsko). Odtrzena tze-
mi byla spojena s Dalmacii a Dubrovnikem a byla anektovana ptimo k Francii jako jeji Ilyrské
provincie (Provinces illyriennes). Po porazce Francie v letech 1814—1815 byla vSechna zminé¢-
na tzemi vracena Vidni. Rakousko se rozhodlo neobnovit predvalecné spravni poméry a Ilyrské
provincie rozdélilo na dvé nové korunni zemé: Dalmatské kralovstvi a Ilyrské kralovstvi. Tento
model se vSak prili§ neosvédcil, zejména proto, Ze byly zachovany nékteré politické struktury
predvale¢nych zemi, napt. jejich zemské snémy, a vyvolal nelibost Uher, protoze Ilyrské kralov-
stvi zahrnovalo ptivodn¢ vedle Korutan, Kranska, Istrie, Terstu, Gorice a Gradisky i ptimotskou
¢ast Chorvatska s Rijekou. Vroce 1822 byla proto jizni ¢ast Ilyrie vracena Chorvatsku, roku 1849
pak bylo celé kralovstvi jako spravni celek zruSeno a jeho jednotlivym ¢astem byl postupné obno-
ven statut rakouskych korunnich zemi. V spravnim smyslu zistaly vSak i nadale spojeny Gorice
a Gradiska, Istrie a Terst, tvorici spole¢né tzv. PFimori.®

Odlisny vyvoj prodélala Dalmacie, ktera pattila k nejmlad$im rakouskym zemim. Jako ad-
ministrativni utvar vznikla aZ v napoleonské dobé. Jeji jméno se sice objevilo na mapach uz po-
¢atkem letopoctu, kdy byla vytvorena stejnojmennd fimska provincie, tehdy vSak ve zcela jiném
teritoridlnim obsahu (zahrnovala i izemi dne$ni Bosny a Hercegoviny, Cerné Hory, ¢4sti Albanie
a Srbska a Istrii). Po rozpadu rimské fiSe uz netvorila zaddnou spravni jednotku, vétsinou byla
rozdélena mezi nékolik zemi. Vnitrozemi zpravidla sdilelo osudy sousedniho Chorvatska a Bos-
ny (po roce 1526 Turecka), pobiezni mésta se jiz koncem 11. stoleti preménila v obchodni re-
publiky, které byly postupné piipojeny k Benatkam.®* V 17. a 18. stoleti se podatilo Benat¢antim
své enklavy na pobreZi spojit v souvisly celek, jehoZ vychodni hranice se od pozarevackého miru
(1718) kryla s dnesni zapadni hranici Bosny a Hercegoviny. Benatéané spravovali Dalmacii pri-
mo, v horskych oblastech ale ponechali u moci jednotlivé kmenové/obecni nacelniky a jejich su-
verenita méla v téchto oblastech formu protektoratu.3* Po miru v Campo Formio (1797) ptipadla
Dalmécie Rakousku, bratislavskym mirem (1805) ji vS§ak Rakousko odstoupilo Napoleonovi.

78 K piejmenovani Korutanské marky na Styrskou marku doslo v roce 1056 v souvislosti se zménou spravniho stredis-
ka.

79 Uz v definitivnich hranicich, které se proti Uhram a Chorvatsku ustalily v pribéhu 13. stoleti — STIH (1996), s. 543.

80 [Istrie byla v roce 1209 byla rozdélena na dvé ¢asti — na zapadé Markrabstvi Istrie, které pripadlo Aquilejskému patri-
archatu a od r. 1420 Benatkam a na vychodé Hrabstvi Istrie (Pazin).

81 Vletech 1647—1717 byla pfechodné oddélena Gradigka, ktera byla jako oknéZzené hrabstvi dana v1éno Eggenbergiim
(jedna z vétvi této rodiny zaséhla vyraznéji do eskych déjin jako vlastnici Ceského Krumlova), po znovusjednoceni
byla zemé zpravidla oznacovana jako Gorice a Gradiska.

82 7 hlediska statni spravy se jednalo o jeden celek, z hlediska samospréavy o tfi samostatné jednotky — DVORSKY
(1915), s. 16.

83 Kromé Dubrovniku, kterému se podatilo v roce 1358 Benatky setiast a uchovat si faktickou (ne vzdy ale i formalni)
nezavislost obratnym manévrovanim mezi Turky, Uherskem a Benatkami — srov. napi. CARTER (1994).

84 Tzv. ,Slobodne poljicke opéine”, CULINOVIC (1953), s. 206.
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Videnskym kongresem byla Dalmacie vracena Rakousku a vjeho rameci dostala roku 1815 defini-
tivni hranice a statut korunni zemé (kralovstvi).

V ramci Rakousko-Uherska méla Dalmécie absurdni pravni postaveni: podle rakouskych za-
kont byla rakouskou korunni zemi, podle uherskych a chorvatskych pak chorvatskou zemi, coz
bylo navic zdlraznéno i v ufednim nazvu Chorvatska (,,Kralovstvi Chorvatsko, Slavonie a Dal-
mdcie*).% Fakticky ale byla soucasti rakouské ¢asti monarchie (véetné zastoupeni ve videniském
parlamentu), zatimco naroky Uherska resp. Chorvatska byly pouze deklarativni.

3.2.2 Uhersko

Uhersko, které od konce 10. stoleti vypliiovalo fyzickogeograficky vyrazné ohranic¢ené pro-
story Panonské niziny, zasahovalo do prostoru byvalé Jugoslavie Chorvatsko-slavonskym kralov-
stvim, pres které melo piistup k mofi, méstem Rijeka a oblasti dne$ni Vojvodiny.

Chorvatsko ma dlouhou statopravni tradici. Jméno dostalo podle jednoho ze slovanskych
kmend, které pronikly do oblasti zdpadniho Balkanu v 7. stoleti. Slované postupné zformovali
nékolik kmenovych svazi v riizné mire zavislych na Franské fi8i, ptip. na Byzanci. NejdaleZitejsi
mezi nimi bylo pobiezni (Dalmatské) Chorvatsko a vnitrozemské Panonské Chorvatsko. Prv-
ni z nich dosahlo v po¢atecnich desetiletich chorvatské statnosti vétsiho rozmachu a prave jeho
knize Tomislav (910-928) v roce 924 oba chorvatské staty sjednotil. V nasledujicim obdobi se
politické a kulturni centrum zemé presunulo do vnitrozemi. Znaéné promeénlivy byl teritorial-
ni rozsah Chorvatska, v roce 1091, kdy bylo spojeno s Uhrami v personalni unii,* zahrnovalo
vSechna tzemi mezi Dravou a Jadranem, na zapad¢ sahalo az po Kupu a na vychodé po Drinu.
V nésledujicich letech vSak doslo k vyrazné teritorialni redukei, postupné se z Chorvatska vy¢leni-
la Bosna (stala se z ni fakticky naraznikova zéna mezi Uherskem a Byzanci, resp. mezi zadpadnim
avychodnim kiestanstvim),® vroce 1409 i Dalmécie (pfipojena k Benatkam). V 16. stoleti dobyli
vétSinu Chorvatska Turci a ze zbytku zemé byla navic administratrivné vyjmuta i Vojenska hra-
nice.®® Z tureckého podruci byla v 17. a 18. stoleti postupné osvobozena Slavonie, Srem a Lika,
¢imz dosahlo Chorvatsko hranic existujicich do 1. svétové valky.®

V 19. stoleti se n¢kolikrat zménil pomér Chorvatska k Uhersku v ramci habsburského sou-
stati. Do roku 1849 m¢lo statut vedlejsi zemé uherské koruny, poté vsak bylo od Uher sprav-

85 Tyto pravni poméry zavadél (rakousky) zakon z 21. 12. 1867 ¢. 146 podepsany Frantiskem Josefem jako rakouskym
cisafem, (uhersky) zékon ¢. I z roku 1968 podepsany Frantiskem Josefem jako uherskym a chorvatskym kralem
a (chorvatsky) zakon & XXX zroku 1868 — CULINOVIC (1953), s. 242-243.

86 Trvalaazdor. 1918, postupné se obé zemé sblizovaly, nikdy ale zcela nesplynuly. Chorvatsko si zachovalo svoji terito-
rialitu, statni spravu a z&asti i obéanstvi (PETRIC (1995), s. 36); GURNAK (2007), s. 46 oznacuje vztah Chorvatska
a Uher za faktickou realnou unii.

87  GURNAK (2007), s. 46.

88 Zminéna Vojenska hranice byla vytvofena v roce 1575 pii tehdejsich hranicich Habsburskych drzav s Tureckem.
Hranice byla organiza¢né vyclenéna z pravomoci zemi, na jejichz tzemi se rozkladala a statni spravu v ni prevzala ar-
mada, z pravniho hlediska ale nepiestala byt jejich sou¢asti (ROGIC (1991), s. 184). Smyslem této Gpravy bylo zajis-
téni optimalnich podminek pro obranu. Obyvatelé, tzv. krajisnici, svobodni sedlaci, jejichz povinnosti bylo v pripadé
potieby branit hranice pred Turky, méli zvlastni vysady a byli na ptivodné vylidnéna Gzemi organizované usidlovani.
Vétsinou se jednalo o uprchliky z oblasti pod tureckou spravou, hlavné pravoslavné, coz vytvorilo zaklad pozdéjsich
etnickych a nabozenskych rozport v Chorvatsku. V 17. a 18. stoleti byla Hranice dale rozsifovéana a prizptisobovana
ménicim se osmansko-rakouskym hranicim. V dobé, kdy méla nejvetsi rozsah, zahrnovala na vychodé i pohrani¢ni
uzemi Sedmihradska. V 19. stoleti ztratila vojensky vyznam a v obdobi 1851-1873 byla postupné demilitarizovana,
jako zvlastni teritorialni jednotka zanikla 15. ¢ervence 1881 administrativnim spojenim s (Banskym) Chorvatskem.
Chorvatsku tehdy ptipadl i Zumberak s okolim, ktery pred vytvorenim Hranice pattil Kraiisku (¢4st tohoto tzemi
byla ovSem Krarisku vracena v roce 1816 - BOGNAR — BOGNAR (2010), s. 199).

89 S vyjimkou obdobi 1809-1814, kdy patfila ¢ast Chorvatska k francouzskym Ilyrskym provinciim.
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n¢ odtrzeno a spolu se Slavonii vytvofilo spole¢né kralovstvi v rdmci Rakouské monarchie. Po
rakousko-uherském vyrovnani opét pripadlo Uhersku, coZ vyvolalo nutnost nové pravné upravit
jeho vztahy ke Koruné svato$tépanské. Vysledkem slozitych jednani byl systém pravnich norem
zroku 1868 oznacovany jako chorvatsko-uherské vyrovnani. Tyto dokumenty jsou (podobné jako
rakousko-uherské vyrovnani) slozitou pravni konstruket, ktera resi otazku postaveni Chorvatska
v Rakousku-Uhersku (pouzito je formulace ,,statni jednota mezi Kralovstvim uherskym a Kralov-
stvim chorvatsko-slavonskym®), jeho vztah k Uhersku (,,nerozdélitelny statni svazek“) a definuje
okruh jeho autonomnich kompetenci.”

Mimoiadné komplikované bylo v ramci uherského statu pravni postaveni Rijeky.”! Mésto
bylo ptivodné soucasti Chorvatska, v letech 1719-1776 vsak bylo vy¢lenéno z jeho ramce jako
svobodny pristav a dédi¢né habsburské 1éno v ramci Svaté riSe fimské. Rozhodnutim z 2. 10.
1776 se Marie Terezie tohoto svého léna vzdala ve prospéch uherskych zemi, jejichz byla kralov-
nou. Cilem jejiho neobvyklého pravniho kroku bylo podpofit uherské hospodatstvi a vyvoz. Ad-
ministrativné bylo izemi v¢lenéno do Chorvatska, po tiech letech (23. 4. 1779) v8ak bylo dal$im
rozhodnutim panovnice zapojeno jako zvlastni spravni jednotka (corpus separatum)®? ptimo do
Uher, prestoze s nimi tzemné viibec nesouviselo. Poloautonomni postaveni meésto ztratilo v le-
tech 1848—-68 (administrativné spravovano jako soucast Chorvatska), v zdkonech o chorvatsko-
-uherském vyrovnani v8ak byla Rijeka opétné oznacena za ,,zvlastni zemi spojené s Uherskou
korunou®, které disponuje urcitou autonomii a neni ani soucasti Chorvatska, ani integralni sou-
¢asti Uher.”

Jizni ¢ast Uher, oznacovana jako Vojvodina, netvorila v jejich rdmci Zadnou zvlastni orga-
nizacni strukturu, presto méla pro svou specifickou etnickou strukturu vyjimecné postaveni.
V dobé tureckych valek se v ni usazovali Srbové, ktefi se tam téSili pomérné Siroké kulturni auto-
nomii. Na snahu odbourat nékteré jejich vyhody reagovali v roce 1848 povstanim a poZadovali
oddéleni Vojvodiny od Uher. Cisar FrantiSek Josef ., ktery hledal spojence proti Madartim, tomu-
to pozadavku 1. 12. 1848 vyhove¢l. Oblast se tak stala pod nazvem ,,Srbska vojvodina a TemeSsky
Banat“ rakouskou korunni zemi vné Uherska. V roce 1867 vsak tento administrativni utvar zani-
kl a vramci politického kompromisu rakousko-uherského vyrovnani byl opét spojen s Uherskem.

90 CULINOVIC (1953), s. 112-118.

91 Rozloha po roce 1868 byla 19,57 km? (Otttv slovnik nau¢ny, tom 21 (1904), str. 850).

92 Tj. politicko-administrativni jednotka s vy$sim stupném autonomie, nez méla v té dobé svobodna i$ska mésta nebo
uherské zupy.

93 CULINOVIC (1953), s. 147.






4. Politickeé a spolecenské zmény na Balkané
vletech 1877-1912

Uzemi Balkanu bylo, pies svoji periferni polohu, pro evropské mocnosti vzdy mimoiadné
zajimavé jako vyznamna dopravni spojnice i jako misto, na kterém se celd staleti konfliktné
stietavala evropské kiestanska kultura s islamskou civilizaci. V 19. stoleti se v zajmu Evropy
o poméry na Balkan¢ zacaly vyrazn¢ji projevovat i ekonomické motivy.

V osmanském staté doslo uz v 18. stoleti k vyraznému oslabeni centralni moci. VSeobecna
anarchie, libovtile lokalnich viidcti i utuzeni feudalni zavislosti a z toho plynouci ztrata bezpec-
nostnich jistot zhorsila postaveni kiestanského obyvatelstva. Za téchto podminek mély myslenky
moderniho nacionalismu, které zacaly na Balkan pronikat ze Zapadu, mimoradny ohlas.”* Do
procesu formovani novych narodnich statti od poc¢atku zasahovaly evropské velmoci, které vide-
ly, zcela v intencich tehdy prevazujicich geopolitickych doktrin, v izemni expanzi hlavni zptisob
obhajoby svych ,racionalné egoistickych® zajmu. Prehled jejich cilti uvadi napt. Skoko:*®

e Némecko se snazilo ekonomicky i politicky podridit Turecko, vyuzit jeho zdroji surovin
pro svij primysl a zaroven jeho prostiednictvim zabranit dal§imu pronikani Ruska na
jih. Opticky se jejich politika projevovala zdUraznovanim nutnosti zachovat status quo,
pripadné podporou rakouské expanze na Balkan (ktery Némecko chéapalo hlavné jako
dopravni spojnici s Tureckem).

e Rakousko bylo na balkanské otazce zainteresovano, na rozdil od Némecka, i dzemné.
Balkan byl jediny smér, ve kterém mélo Rakousko moznost teritorialni expanze, uz pro-
to, Ze ekonomicka marginalnost mu zabranovala vytvofeni vlastni kolonialni soustavy.*®
Hlavni zajem mélo Rakousko o pristup k Egejskému mofti (zejména Zeleznice Viden —
Budapest — Solun), protoze celé jeho jadranské pobiezi mohlo byt uzavieno v pripadé,
Ze by Italie ovladla Albanii.”” Konkrétnim projevem téchto snah byla politika smérujici
k politickému ovladnuti malych balkanskych zemi, zejména Srbska.

e [talie méla hlavni zajem na ovladnuti vychodniho Stfedomofi, na Balkané usilovala o do-
minantni postaveni v Albanii a Cerné Hote, které by ji umoznily kontrolu Jadranu. Poza-
davky na Dalmaécii (hlavné ostrovy) a Istrii byly mirnény vzhledem k oficidlnimu spoje-
nectvi s Rakouskem (od r. 1882, kdy se Italie pripojila k Trojspolku).

e Britanie a Francie m¢ly na Balkan¢ hlavné hospodarské zajmy (vyvoz kapitalu, surovi-
ny), pronikat se snazily zejména do novych narodnich statd. Vzhledem k tomu se snazi-
ly uchovat dosavadni poméry, protoze pouze politicka stabilita zaru¢ovala ekonomicky
rozvoj. Tento postoj zménily az v roce 1912 po vytvoreni Balkdnského spolku, kdy pod-
potily jeho akce proti Turecku — spi§ nez z nadSeni pro oslabeni Turecka kvili udrzeni
svych pozic v narodnich statech. Pri feSeni sporti v obdobi balkanskych valek prosazovali
kompromisni feseni, aby predesli vyhroceni rusko-rakouskych spor.*®

*  Rusko nem¢lo vzhledem k moznostem své ekonomiky na Balkané vlastni hospodarské
zajmy, pro jeho hospodarstvi (vyvoz ukrajinské pSenice a nafty z Kavkazu) ale mé¢lo mi-
moradny vyznam dosazeni volné cesty na Stiedozemni morte pres Uziny (zde se snazilo

94 WEITHMANN (1996), s. 7, VLCEK (1993), s. 20.

95 SKOKO (1968), s. 10-50.

96 QOstatni sméry byly pro Rakousko po ztraté severni Italie (1859) a prohie v prusko-rakouské valce (1866) uzavieny.
97 SKOKO (1968), s. 10-50.

98 OBRADOVIC (2006).
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Rusko bud je primo ziskat, nebo alespon nepripustit, aby pripadly nepratelské velmoci)
ptipadné zprostiedkované pres pas spojeneckych slovanskych statd, a proto podporova-
lo jejich uzemni expanzi.
Zaroven ,,velmoci stiehly velmi pilné sebe vespolek a pritom domécich statd balkanskych®
ajejich vzajemna revnivost udrzovala tureckou moc na poloostrové pfi Zivoté, jak priléhave hod-
notil vroce 1913 situaci J. V. Danes.”

4.1 Velkd vychodni krize a berlinsky kongres (1875-1878)

V roce 1875 vypuklo v Bosné a Hercegoviné velké povstani krestanskych obyvatel, které
mélo mimoradny ohlas i v Srbsku a Cerné Hore a jejich panovnici byli tlakem vefejného mi-
néni nuceni poskytnout vzbourenclim podporu. V ervnu 1876 uzaviely obé zem¢ spojenectvi
a 0 nékolik dni pozdéji, piestoze nebyly logisticky pripraveny, vyhlasily Turecku valku.'®® Tim
dostalo povstani mezinarodné-politicky rozmeér. Rakousky cisar* a rusky car se v ¢ervenci 1876
dohodli, Ze v konfliktu zachovaji neutralitu. Pro pripad turecké porazky Rusko svolilo, aby
Bosna a Hercegovina pripadla Rakousku, za ruskou zajmovou sféru bylo oznaceno Bulharsko
(s pristupem k Egejskému moii) a Rumunsko.!*! Na podzim 1876 byli Srbové vojensky poraze-
ni, rusky néatlak je ale ochranil pred tureckou odvetou — na prosinec byla do Cafihradu svolana
mezinarodni konference, kterd méla ukoncit srbsko-¢ernohorsko-turecky konflikt a zaroven vy-
pracovat opatreni k uklidnéni situace v téch oblastech Turecka, ve kterych probihaly nebo hrozily
vzpoury kiestanského obyvatelstva, tj. hlavné v Bosné a Bulharsku. Na predbéznych poradach
se zastupci velmoci dohodli, Ze budou pozadovat autonomii pro Bosnu a Hercegovinu a Bulhar-
sko (bez pristupu k Egejskému mori) a obnovu predvéle¢nych hranic Srbska a Cerné Hory. Za
této situace novy turecky sultan Abdiilhamid II.1? informoval delegaty konference, Ze se rozhodl
zavést Ustavu zarucujici Sirokou decentralizaci zemé se samospravou provincii a garantujici na-
bozenskou svobodu. Ustava tedy méla vést k podstatné raikalné&jsim politickym a spravnim zmé-
nam, nez pozadovaly velmoci, konference proto byla rozpusténa. Srbové nasledné v inoru 1877
uzavieli s Portou mir, ktery obnovoval predvale¢ny stav.!%

Tim ale krize nekoncila. Poté, co Abdiilhamid upevnil svou vnitropolitickou pozici, odmitl
provést slibené ustavni reformy. Velmoci se v nové situaci snazily prosadit alespon zredukované
pozadavky carihradské konference, Porta je vSak striktn¢ odmitala. Iniciativy se chopilo Rusko,
které se snazilo vzniklé rozpory vyuZit k posileni svého vlivu na Balkané. Budapestskou konven-
ciz15. 1. 1877 si zajistilo neutralitu Rakouska-Uherska'™ a 24. dubna 1877 vyhlasilo Turecku
valku. K Rusku se pozdéji pripojilo i Srbsko (14. 12. 1877) a Cerna Hora. Vojensky odpor Turki
byl zlomen teprve pfi zimni ruské ofenzivé (1877/78) na Sipce, po niz nasledoval rychly postup
ruského vojska smérem na Carihrad. S ohledem na jednoznaény odpor Britanie i Rakouska proti
ruské kontrole 0Zin se carské vojsko zastavilo pied branami Catihradu, zhruba 12 km od Bospo-
ru.

99  DANES (1913),s. 3.

100 Cerna Hora 26. 6. 1876, Srbsko 30. 6. 1876.

101 Pro pripad vitézstvi Turecka bylo dohodnuto, Ze obé strany prosadi zachovani stavajicich srbskych hranic a budou
pozadovat autonomii Bosny a Hercegoviny — ZACEK — STARCEVIC (1970), s. 279, HLAVACKA (1983), s. 10-11.

102 Sultdnem byl od 31. 8. 1876 do 27. 4. 1909, k piislibeni ustavy doslo 23. 12. 1876.

103 Edice napt. STOJKOVIC (1998a), s. 67—68.

104 Rusko v konvenci mj. znovu uznalo pravo Rakouska-Uherska na Bosnu a Hercegovinu.
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Turecko bylo nuceno piistoupit na ruské podminky a podepsat v San Stefanu!® 3. bfezna
1878 predbéznou mirovou dohodu.'” Podle ni se mélo Rumunsko, stejné jako Srbsko a Cerna
Hora, stat plné suverénnim statem, Bulharsko mélo obdrzet statut vnitiné samostatného auto-
nomniho kniZectvi pod svrchovanosti Turecka a Bosna s Hercegovinou se méla stat autonomni
tureckou provincii. Uzemni otazky resila smlouva takto:

e Na tkor Turecka mélo ziskat nova izemi: Srbsko (v okoli Nise a v Novopazarském san-

dzaku), Cerna Hora (mj. Gacko, Fo¢a, Plevlje, Priboj, Bjelopolje, Rozaj, Gusinje, pistup
k Jadranu),'”” Rumunsko (Dobrudza, naopak Jizni Besarabie ptipadla Rusku) a Bul-
harsko (rozsahla tzemi s piistupem k Egejskému a Cernému mofi, proti dne$nimu sta-
vu mélo ,,Sanstefanské Bulharsko“ zahrnovat i Makedonii s mésty Skopje a Bitola, ¢ast
dnesni Albanie a Recka).!%

e Turecké uzemiv Evropé by tak bylo rozdéleno na dvé nesouvisejici ¢asti: Thrakii a oblast

dnesniho severniho Recka a Albénie spojenou uzkym koridorem kolem bosenské silnice
s Bosnou a Hercegovinou.
Usporadani Balkanu podle sanstefanské smlouvy se setkalo s ostrym nesouhlasem vsech zby-
lych velmoci, zejména Britanie a Rakouska-Uherska. Podle jejich nazoru totiZ neumeérné zvy-
Sovalo vliv Ruska na poloostrove a pak také prili§ oslabovalo Turecko, které bylo evropskymi
mocnostmi chdpano jako nezbytny prvek rovnovahy sil na Balkané. Podobné i nezavislé balkan-
skeé staty se citily ohroZeny naddimenzovanym Bulharskem a hlasité protestovaly proti izemnim
klauzulim smlouvy.
Vzniklé spory mél vytesit berlinsky kongres velmoci,'” ktery probihal od 13. ¢ervna 1878.
Rusko na ném bylo nuceno souhlasit s revizi miru ze San Stefana. Nové (berlinskd) mirova
smlouva'® byla podepsana 13. ¢ervence 1878. Tato dohoda potvrdila nejradikalngjsi zmény poli-
tickych pomért na Balkané v 19. stoleti: od Osmanské fiSe byla i statopravné oddélena knizectvi
Srbsko, Cerna Hora a Rumunsko, ktera ziskala Giplnou nezavislost. Uzemni otazky byly reseny
takto:
*  Srbsko ziskalo tzv. Nova tizemi (Novi krajevi) na jih a vychod od svych dosavadnich hra-
nic (hlavni centra Nis, Pirot, Vranje, Leskovac, Prokuplje a KurSumlija) o rozloze témér
11 tis. km?,'"!

+  Cerna Hora byla rozsifena o izemi rozlohou piesahujici jeji predvale¢nou plochu. Zis-
kala pristup k morti v délce 70 km (mésta Bar, Ulcinj) a dale mésta Podgorica, Niksi¢
a Kolasin.!? Tyto zisky ponékud zménily dosud vyrazné horsky raz zemé. Rozhodnuti
berlinského kongresu predpokladalo, Ze bude pripojeno i uzemi Gusinje a Plavu, niko-
liv v8ak pievazné albansky Ulcinj. Cernohorské armadé se vsak nepodaiilo muslimské
(jazykove vsak slovanské) obyvatelstvo Gusinje a Plavu podrobit, priznacné pro tehdejsi
pomery je to, Ze toho nebylo schopno docilit ani Turecko, pod jehoZ suverenitou dané

105V té dobé vesnice s Feckym osidlenim, dnes je na jejim misté letisté Istanbul-Yesilkdy, text dohody napt. v BURDETT
(1995), s. 231-235.

106 Edice dokumentu napi. STOJKOVIC (1998a), s. 75-85.

107 Mglo byt pripojeno Gzemi o rozloze 9 444 km? — AMORT (1980).

108 Ptiblizné 160 000 km? (AMORT (1980), pro srovnani dne$ni Bulharsko mé rozlohu 111 tis. km? — LISCAK - FOJ-
TIK (1998).

109 Ueastniky kongresu byli Britanie, Francie, Rusko, Rakousko-Uhersko, Italie a Némecko, k nékterym poradam byli
prizvani i zastupci tureckého sultana, naopak Géast Bulhari, Srbi, Cernohorcii a Rumuni byla vylougena.

110 Jeji text napt. MOWAT (1916), s. 79-83, STOJKOVIC (1998a), s. 117-131.

11 PIna inkorporace tzemi do Srbska trvala nasledujicich 5 let, do roku 1882 — SVIRCEVIC (2009), s. 231.

112 Pobiezi ale bylo neutralizovano a Cerné Hote bylo zakazano vlastnit vale¢né lodé — toto omezeni suverenity bylo
odvolano az v roce 1909 — JANKOVIC — MIRKOVIC (1982), s. 228.
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oblasti byly. Situaci vyfesil anglicky ndvrh na vyménu zminénych uzemi za Ulcinj, coz
bylo realizovano ¢ernohorsko-tureckou tmluvou z 12. dubna 1880,*3

*  Sanstefanské Bulharsko bylo rozdéleno na 3 ¢asti: oblast mezi Dunajem a Starou pla-
ninou v¢etné Sofijského sandzaku byla prohlasena za autonomni Bulharské knizectvi
poplatné Osmanské 1i8i, uzemi na jih od hlavniho hrebene Staré planiny s fekou Marici
dostalo pod ndzvem Vychodni Rumélie statut autonomni turecké provincie v Cele s kies-
tanskym guvernérem!'* a Makedonie byla bez izemni autonomie vracena Turecku,

* Bosna a Hercegovina byla okupovédna na 30 let Rakouskem-Uherskem, formaln¢ ale
zUstala pod tureckou svrchovanosti.!’> Okupace Bosny a Hercegoviny byla zahajena
29. Cervence 1878 a dokoncena byla v disledku ozbrojeného odporu mistniho obyvatel-
stva az 20. f{jna 1878,

»  Novopazarsky sandzak,'® oddélujici Srbsko od Cerné Hory, zfistal pod tureckou spra-
vou, Rakousko-Uhersko ale dostalo pravo drzet na celém jeho uzemi vojenské jednotky
a také kontrolovat komunikace,

+  Recko bylo tizemné rozsifeno o oblasti v Epiru a Thesalii,

* Rakousko ziskalo malé turecké tzemi na jih od Budvy (pripojeno k Dalmacii).

4.2 Vyvoj od berlinského kongresu do roku 1912

Berlinsky kongres svym kompromisnim feSenim situace na Balkdné neuspokojil Zadnou
z dotcenych stran — ani velmoci, ani tzemni aspirace novych statti. Weithmann!'” charakterizuje
situaci vzniklou na Balkané po kongresu jako ,,soustavu naraznikovych pasem, satelitnich a va-
zalskych statd ... masu, kterd je vZdy k dispozici pro manévrovani v ramci teritorialniho vyrovna-
vani velmocenskych zajmt“, pricemz zadny z balkanskych statd nebyl ve skute¢nosti ani ekono-
micky, ani politicky nezavisly.“ Tato situace se odrazela ve vzajemné nedivere mezi jednotlivymi
etniky i v neustupnosti vlad pfi vzdjemnych jednénich a prakticky znemoznovala reSeni starych
inové se rodicich etnickych, uzemnich a politickych sport.

V obdobi po berlinském kongresu se dostaly do popredi balkanské politiky spory o Makedo-
nii, ktera byla predmétem zajmu Recka, Bulharska i Srbska, a o albanské pobiezi, které mohlo
[talii ¢i Rakousku umoznit kontrolu Jadranu a pro Srbsko by bylo vitanou moznosti ziskat pristup
k moti. Recko pozadovalo jeho jizni ¢ast (v jeho terminologii Severni Epirus) s poukazem na
narodnostni sloZeni této oblasti.

Srbsko-bulharské napéti vyvrcholilo v roce 1885. Srbsko vyhlasilo, pravdépodobné z popudu
Rakouska, s kterym mélo v té dob¢€ nejuzsi styky, 14. listopadu Bulharsku valku. Oficialni zamin-
kou bylo sjednoceni Bulharska s Vychodni Rumélii, které pry porusilo rovnovahu v oblasti.!'® Cile
Srbi ale byly jiné — uz v roce 1881 uzavreli tajnou dohodu s Rakouskem, ve které bylo uznano

113 Podrobnosti napt. DVORSKY (1909); text dohody: STOJKOVIC (1998a), s. 162-163.

114 Mira autonomie byla podstatné niz$i nez v p¥ipadé Bulharska.

115 Ptestoze tureckou suverenitu nad Bosnou potvrdila jesté cafihradska konvence mezi Rakouskem-Uherskem a Tu-
reckem z 21. 4. 1879, zacalo ihned po okupaci Rakousko-Uhersko zacleniovat Bosnu do svého hospodéaiského pro-
storu, v prosinci 1879 byla mezi nim a Bosnou vytvorena celni unie, v kvétnu 1897 pak monetarni unie, dokonce byl
zasadné zmodernizovan spravni systém Gzemi.

116 'V roce 1879 bylo jeho ptivodni Gzemi z roku 1718 redukovano o 3 okresy (mitrovicky, plevljsky a prijepoljsky),
z nichz byl vytvoren Plevljsky sandzak — Otttiv slovnik naucny, sv. XVIII (1902), s. 469-470.

117 WEITHMANN (1996), s. 229.

118 AMORT (1980), s. 340.



Teritoridlni politickd organizace Zdpadniho Balkdnu s diirazem na vyvoj ve 20. stoleti 33

jejich pravo na Makedonii a Kosovo vyménou za zavazek neagitovat proti Rakousku v Bosné
a Novopazarském sandzaku a neuzavirat bez souhlasu Vidné Zadné politické dohody s jinymi
staty. Valka skoncila prekvapivé rychlou pordzkou Srbska, 3. bfezna 1886 byl mezi obéma
stranami uzavien bukurestsky mir.!** Jednostranna politicka i ekonomicka orientace Srbska na
Rakousko pretrvala az do roku 1903, kdy se po statnim prevratu nova dynastie pfimkla tésné
k Rusku a Francii.

Do roku 1912 doslo na Balkané k nékolika zménam statniho zrizeni, hranice se ale v oblasti
byvalé Jugoslavie neménily (viz obr. 2)'20. Jiz v roce 1882 se Srbsko prohlasilo kralovstvim, po-
dobny krok u¢inila 15. srpna 1910 i Cerna Hora. Tyto zmény byly motivovany snahou o zvyseni
prestize obou zemi mezi Slovany v Turecku i Rakousku a také byly formalnim zd@raznénim ne-
zavislosti téchto stata.

Nejzavazné&jsi zménu politické mapy Balkanu prinesl rok 1908: 22. zari vyhlasilo nezavislost
Bulharsko, 7. fijna byla oznamena anexe Bosny a Hercegoviny Rakouskem-Uherskem. Bosna
méla byt po tricetileté okupaci v roce 1908 vracena Turecku, presto jeji vélenéni do Rakouska-
-Uherska nebylo prekvapivé a setkalo se pouze s formalnimi protesty (tzv. bosenska krize, vlastné
pouze Srbsko vystoupilo razantné proti) a 29. inora 1909 se Turecko za odskodné a za navraceni
Novopazarského sandzaku svych prav na Bosnu vzdalo. Bosna a Hercegovina se stala spole¢nou
zemi Rakouska-Uherska spravovanou ministerstvem financi.

119 Diky rakouskému ultimatu Sofii byl (v Gzemnim smyslu) obnoven piedvale¢ny stav, mirova smlouva méla vlastné
pouze jediny paragraf oznamujici, Ze ,,se obnovuje mir.

120V jejim zazemi ale ano: v roce 1881 bylo rozsiteno Recko o Thesalii, hranice s Tureckem pak byla upravena v roce
1897, vroce 1885 doslo k pripojeni Vychodni Rumélie k Bulharsku.
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5. Balkanské valky

V prvnim desetileti 20. stoleti se balkanské zemé snazily vyuzit poklesu vlivu Turecka na Bal-
kéan¢ a rozdelit si mezi sebe jeho zbyla evropska uzemi. Snahy o vytvoreni protitureckého ,,bal-
kéanského spolku® sledovalo se znaénymi sympatiemi Rusko — likvidace Turecka byla v jeho nej-
bytostnéjsim zajmu, navic pocitalo s tlohou arbitra v feSeni spord o rozdéleni dobytych tzemi
a s upevnénim slabnouciho vlivu na malé slovanské staty v oblasti.

5.1 Diplomatickd priprava balkdnskych vdlek

Zaklad ke vzniku Sir§iho protitureckého spojenectvi balkanskych zemi poloZila bulharsko-
-srbska smlouva o pratelstvi a spojenectvi'*' uzaviena 13. btezna 1912. Jeji tajna piiloha roz-
délovala tzemi dobyta v pripadné vitézné valce s Tureckem tak, Ze Bulharsku mélo ptipadnout
tizemi vychodné od Rodop a feky Strumy, Srbsku pak tzemi severné a zapadné od Sar planiny.
Makedonie (aZ k mofi) by se pak méla stat zvlastni autonomni jednotkou v ramci Turecka a —
pokud by to nebylo mozné — prohlasovalo Srbsko, Ze nema naroky na makedonska uzemi leZici
jihovychodné od linie Kriva Palanka — Ohrid a pro ptipadné stanoveni srbsko-bulharské hranice
v Makedonii pfijme arbitraz ruského cara.'”> Cast Makedonie jihovychodné od spojnice Kriva
Palanka — Ohrid, ktera by pripadla Bulharsku, byva oznacovana za Bezesporné pasmo, oblast se-
verozapadni Makedonie jako Sporné pasmo. Pragmatické rozhodnuti fesit makedonskou otazku
rozdélenim sporného uzemi zi'ejmé vychazelo z poznani, Ze vzajemné soupereni o toto izemi se
ukazalo jako neudinné.'?

Srbsko-bulharska smlouva byla doplnéna smlouvou o obranném spojenectvi mezi Bulhar-
skem a Reckem (29. 5. 1912; ta neobsahovala z4dné ustanoveni o rozdéleni dobytych tizemi),'?*
dohodou bulharsko-¢ernohorskou o spole¢nych operacich proti Turecku (zati 1912) a podobnou
smlouvou ¢ernohorsko-srbskou.!® Uvedenymi dohodami byl vytvoren tzv. Balkansky blok (Bal-
kanska liga), sjednoceny spole¢nym odporem k Turecku, ale vnitin€ nepevny kvili nejasnostem
okolo rozdé¢lovani dobytych uzemi.

5.2 Prvni balkdnskd (spojeneckd) vilka

Dne 30. zari 1912 piedaly Bulharsko, Srbsko a Cern4 Hora Porté ultimativni nétu s pozadav-
kem udélit kiestanskym oblastem Turecka autonomii. Ultimatum bylo 3. fijna oficialné¢ odmitnu-
to a Turecko prohlésilo, Ze se citi byt s autory noty ve valeéném stavu. 9. fijna zahgjila vojenské
akce Cerna Hora, nasledovalo ji Srbsko a Bulharsko (18.10.) s Reckem (19. 10.). Spojenecké
jednotky postupovaly velmi rychle, odpor Turkt byl minimalni. Béhem 20 dni bylo skoro celé
evropské Turecko obsazeno a jiz 30. fijna pozadala turecka vlada o priméri. Prijato bylo aZ po
neuspésném pokusu obsadit Carihrad 21. listopadu 1912.

121 PIny text naptiklad: PEROVIC (1959), s. 106-111; STOJKOVIC (1998a), s. 285-289.

122" Tamtéz.

123 STANIC (1971), s. 24.

124 Text viz STOJKOVIC (1998a), s. 293-295.

135 7 6. 10. 1912, v umluvé bylo dohodnuto, Ze vzajemnou hranici ur¢i pozdé&ji spole¢na komise, v piipadé neshody
arbitraz feckého a bulharského krale, viz STOJIKOVIC (1998a), s. 310-312.

)
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Bezprostiedné poté situaci zmenilo vyhlaSeni nezavislosti Albanie, které bylo provedeno
s podporou mocnosti (zejména Rakouska-Uherska) 28. 11. 1912 ve Vlorg€. Albanci, ktefi do té
doby usilovali pouze o autonomii v ramci Turecka, chtéli timto krokem — s podporou Rakouska
a Italie — predejit rozdéleni svého tizemi mezi Srbsko, Cernou Horu a Recko.'” K mezinarodni-
mu uznani jeji nezavislosti doslo na londynské konferenci velvyslancti 20. prosince 1912 a znovu
29. ervence 1913, kdyz stejné konference potvrdila jeji hranice.

Po delSich jednénich byla 30. kvétna 1913 v Londyné podepsana mirova smlouva s Tureckem.
Jejim 2. ¢lankem se Turecko vzdalo suverenity nad vSemi evropskymi izemimi s vyjimkou Alba-
nie a pobtezi Marmarského mote po linii Enos — Midia (dnes Enez a Kiyikdy).!?” Odstoupena
uzemi se okamzité stala objektem sport vitéznych statd. Prvnim vaznym problémem bylo urceni
hranic Albanie. Rakousko-Uhersko se rozhodné postavilo proti tomu, aby Srbové dosahli pristu-
pu k Jadranu, proto, i pres srbské protesty, kongres rozhodl, Ze Albanie bude na severu hranicit
s Cernou Horou. To vedlo Srbsko k pozadavku tizemni kompenzace v Makedonii nad ramec jejich
smlouvy s Bulharskem — pozadovali nejen ,,sporné® pasmo, ale i izemi podél Vardaru. Bulha-
fi se ale samoziejmé svych narokd na bezesporné i sporné pasmo v Makedonii nevzdali. Cerna
Hora vznesla pozadavek na Skadar, Rekové se snazili ziskat jizni Makedonii véetné mésta Bitola,
Rumunsko narokovalo Jizni Dobrudzu jako ndhradu za makedonské oblasti osidlené valasskym
obyvatelstvem atd. Nejslozitéjsi byla otdzka Makedonie a spor o Solun, kde se stietavaly pretenze
hned né¢kolika zemi.

5.3 Druhd (mezispojenckd) balkdnskd vilka

Béhem jednani o rozdéleni Gizemi ziskanych v prvni balkanské valce uzaviely Srbsko a Recko
1. ¢ervna 1913 tajné spojenectvi. Jejich dohoda uvadéla, Ze je Zivotnim zdjmem obou statd, aby se
mezi nimi zapadn¢ od feky Vardar nenachézel Zadny dalsi stat a zavazali se vzajemné se podporo-
vat tak, aby dosahly spole¢né hranice.!?® Smlouva téZ piesné popsala hrani¢ni linii s Bulharskem,
kterou budou obé zemé¢ spolecné prosazovat. V reakci na tento krok 29. ¢ervna 1913 Bulharsko
na oba byvalé spojence zauatocilo. Zacala druha balkanska valka, které se snazilo vyuzit i Turecko
k dosazZeni pro néj prijatelnéj$ich hranic a Rumunsko k prosazeni svych tzemnich naroku. Po na-
tlaku Ruska byly boje zahy ukonéeny a 10. srpna 1913 byl po ostrych diplomatickych jednanich
uzavien v Bukuresti mir, uréujici hranice Bulharska s Rumunskem, Srbskem, a Reckem.'” Zmé-
ny, které bukurestskad mirova smlouva prinesla, znamenaly v podstaté posunuti hranic délicich
evropské Turecko v neprospéch Bulharska (ve srovnani s predvale¢nymi plany, viz téz obr. 3):

e Srbsko dostalo skoro celou Makedonii, Staré Srbsko a severovychodni ¢ast Novopazar-

ska (zhruba 39 000 km?, 1,3 mil. obyvatel),!3

126 Pfitom se jednalo o viceméné formalni akci (v dobé vyhlaseni nezavislosti byla sttedni Albanie okupovana Srbskem,
jizni Reckem a okoli Skadaru Cernou Horou, v moci nové albanské vlady byla pouze Valona s bezprosttednim oko-
lim — HORVAT (1988), s. 24.

127 Text smlouvy napt. BURDETT (1995) s. 473-475; STOJKOVIC (1998a), s. 344-347.

128 Edice dokumentu napi. SKOKO (1968), s. 406; STOJKOVIC (1998a), s. 348-350.

129 PIny text napt. SKOKO (1975), s. 347-351, STOJKOVIC (1998a), s. 371-375; zbyvajici Gseky hranic byly uréeny
dodatec¢n¢ bilateralnimi smlouvami: bulharsko-turecky urc¢ila mirova smlouva z 29. 9. 1913 — Turktim byla vracena
¢ast vychodni Thrakie bez tff vyhradné bulharskych okrest, srbsko-¢ernohorsky smlouva z 30. fijna 1913 (viz napft.
SKOKO (1975), s. 352-354) atd.

130 ZACEK — STARCEVIC (1970), s. 327. srbsko-bulharsk4 hranice byla vedena v podstaté po rozvodnici mezi fekami
Vardarem a Strumou, na srbské stran¢ ale zistala i horni ¢ast tdoli Strumice (SKOKO (1975), s. 347-351).
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*  Recko zvétsilo svoji rozlohu asi o 30 % — obdrzelo jizni Makedonii, Soluri a zapadni
Thrakii a ostrovy v Egejském mofi, definitivné ziskalo Krétu,

*  Rumunsko ziskalo jiZni Dobrudzu,

+  Cerna Hora se rozsitila o jihozapadni ¢ast Sandzaku, Metohiji a ¢ast Skadarského jezera
(5000 km?),3!

* hranice Albanie byly stanoveny mezinarodni delimita¢ni komisi po¢atkem roku 1914,32

e Bulharsku ztstala mensi ¢ast Makedonie, oblast Rodop a Stredni Thrakie a tedy i pii-
stup k Egejskému moti.

5.4 Shrnuti

Nové vytvorené hranice, bez vétSich zmén potvrzené po 1. svétové vélce, vyrazné destabilizo-
valy vztahy mezi jednotlivymi balkanskymi zemémi. Bukure$tskym mirem ukondily balkanské
zemé (zejména Srbsko a Recko) tu fazi své teritorialni expanze, ve které se rozsirovaly pouze na
uzemi obyvana svym etnikem, a zaclenily do svych statli i izemi kompaktné osidlena prislusni-
ky jinych narodnosti — v pfipadé Srbska etnicky i kulturné jasné neslovanské Kosovo a etnicky
nevyhranénou Makedonii. Na druhé strané Albanie zahrnula pouze polovinu prislusniki

shodné negujicich jejich existenci.!*®

Tab. 1: Rozdéleni Makedonie vroce 1913

; L Pocet obyvatel
Stat Vzity nazev Rozloha [km?] X
(tis., odhad)
Srbsko Vardarska Makedonie 25774 728
Bulharsko Pirinska Makedonie 6798 156
Recko Egejska Makedonie 35169 1042
Celkem — 67 741 1926

Podle PAVLICA (2004), s. 91-92; KATARDZIEV (1987), s. 88 1

Balkanskymi valkami bylo vyrazné posileno Srbsko: stalo se politicky nejmocnéj$im balkan-
skym statem, navic dosahlo piimého hrani¢niho kontaktu s Cernou Horou, ktery mu umozoval
nepiimy pfistup k mofi. Nové hranice uzaviela Rakousku-Uhersku moznost Sifeni na jihovy-
chod. MozZnosti srbské expanze na jih nebo vychod se vyCerpaly, coZ piirozen¢ obracelo pozor-
nost Bélehradu k Srbtim resp. Jihoslovantim Zijicim v Rakousku. Vi¢ek tvrdi, Ze se Viden snazila
utokem na Srbsko v nasledujicim roce fesit jednostranné jihoslovanskou otazku, protoze dosp€la
k presvédceni, Ze ,,nezavislost Srbska predstavuje pro monarchii vazné a trvalé nebezpeci a do-
konce ohrozuje jeji dalsi existenci. 13

131 Tamtéz.

132 Podrobnéji napt. OBRADOVIC (2006).

133§ typickou formalni diislednosti byl zak4zan nejen makedonsky jazyk, ale v Srbsku a Recku i makedonska jména
(koncovky prijmeni -ov/-ova a -ski/-ska byly ufedné zménény na -i¢ resp. -0s/-u nebo -is/-u).

134 Rada autorti uvadi v detailech odlisné udaje, napt. podle CULINOVIC (1954), s. 159-160 byla rozloha Egejské Ma-
kedonie 34 453 km? (u zbylych dvou ¢asti se s udaji, které uvadi PAVLICA (2004), s. 91, shoduje).

135 VLCEK (1993), s. 22.
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6. Prvni svétova valka

Do statopravnich pomérti na Balkané vyrazn¢ zasahla i 1. svétové valka, ktera sice m¢la Sir-
§i pticiny, pro Balkan vSak znamenala predev§im pokus o revizi valek z let 1912 a 1913. Proto
cely vyklad ztzime pouze na diisledky valky pro jihoslovanské oblasti. Konflikt zacal 28. ¢erven-
ce 1914, kdy vyhlasilo Rakousko-Uhersko valku Srbsku, postupné se do néj zapojili spojenci
obou stran a ziskal charakter valky dvou blokd — Dohody (ptivodné Rusko, Britanie a Francie)
a Ustiednich mocnosti (Némecko a Rakousko-Uhersko). Cerna Hora se 5. 8. 1914 postavila na
stranu Srbd, Albanie zachovala ve valce neutralitu. Recko, Bulharsko a Italie sice také deklaro-
valy neutralitu, ale zaroven vyjednavaly s obéma bloky a za vstup do valky pozadovaly garan-
ce Gzemnich ziskd. Italie byla ziskana Dohodou 26. dubna 1915, do valky vstoupila 23. kvétna
1915. Rumunsko zadalo za svoji ucast ve valce na strané Dohody povalecné pripojeni Sedmi-
hradska, Bukoviny, vychodnich Uher a Banatu. Velmoci tyto ndroky Rumunska smluvné uznaly
17. 8. 1916 a poté, dne 27. srpna 1916, vstoupilo Rumunsko na jejich strané do valky.'*¢ Bulhati
se zapojili do konfliktu na strané€ Centralnich mocnosti 14. fijna 1915, kdy vyhlasili valku Srbsku
a prispéli vyrazné k tomu, ze Srbsko bylo do konce roku 1915 vojensky porazeno. Na pocatku
roku 1916 pak byla porazena i Cerna Hora — kapitulovala 21. 1. 1916.%%7

6.1 Vidlecné cile jednotlivych zemi

VétSina zacastnénych statd ocekavala od konfliktu vyreSeni svych politickych, mocenskych
auzemnich aspiraci (uvadime pouze cile, které ze dotykaji zkoumané oblasti):

Rakousko-uherské valecné cile

V rozhodovani o osudu Srbska projevilo Rakousko-Uhersko zna¢nou nerozhodnost. Zatimco
arméadni kruhy (nécelnik generalniho $tabu Conrad von Hotzendorf) prosazovaly zaclenéni Srb-
ska do Monarchie,'*® uhersky premiér Tisza byl zasadné proti anexi, obaval se totiz piilisného po-
etniho rdstu Slovand v Dvojstati. Uherské stanovisko nakonec prevazilo,'* Rakousko-Uhersko
se tedy snazilo pouze o teritoridlni zmenSeni Srbska a znemozZnéni toho, aby se stalo centrem
jihoslovanského sdruzovani.'*® Teritorialni redukce Srbska mélo byt dosazeno pripojenim jeho
pohranié¢nich tzemi k Bulharsku, Recku, Albanii a mozna i Rumunsku.*#!

Ve vztahu k Albanii pocitalo Rakousko-Uhersko s jejim rozsirenim o Kosovo a s tim, Ze se
zemé stane rakouskym protektoratem uzemné spojenym Gzkym pobieznim pasem s Dalmécii.!*?

Srbské valecné cile
V prvni fazi valky se srbské predstavy o povalecném usporadani pomeérd na Balkané radikalné
zmeénily. Zatimco pred itokem Rakouska Ize oznacit za maximalisticky srbsky program sjedno-

136 TREPTOW (2000), s. 246-251.

137 JINDRA (1984), s. 122, VLCEK (1993), s. 22, data sjednocena podle ZALOUDEK (1996), s. 87.

138 Von Hotzendorf argumentoval takto: sjednoceni Jihoslovani je nezadrzitelné a neprovede-li je nyni a radikalné Ra-
kousko, uskutecni se pozdéji — a proti nému (JINDRA (1984), s. 122).

139 ZACEK — STARCEVIC (1970), s. 354.

140 ZECEVIC (1985), s. 208.

141 AVRAMOVSKI (1989), s. 75.

142 WEITHMANN (1996), s. 259.
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ceni vSech Srbi (tj. pripojeni Bosny a Hercegoviny, ¢asti Dalméacie a Chorvatska), uz 21. zari
1914 popisuje predseda srbské vlady N. Pasi¢ valecné cile svého statu takto: ,,Pokud dopadne
valka tak, jak si prejeme, a Rakousko-Uhersko bude definitivné zni¢eno, pak budeme pozado-
vat nésledujici tzemi a hranice: Banat v onéch mezich, ve kterych Srbové predstavuji vétsinu
obyvatelstva. (...) [Hranice dale mezi Tisou a Dunajem] na zapad tak, aby nam pripadla Subo-
tica a Baja, dale pfimo na zapad k asti potoka Rinya do Dravy, poté proti proudu tokem Dravy
k jejimu soutoku s Murou, nasledné Murou az k Leibnitz a dale po rozvodnici obloukem kolem
Kraniska k Istrii. O tu bychom se mohli rozdélit s Italii...“*** Oficialné o téchto zamérech informo-
vala srbské vlada 7. 12. 1914 parlament na jeho zasedani v Nisi (tzv. Nisska deklarace). Uzemni
pozadavky v ni nejsou piimo vyjmenovany, deklarace pouze mluvi o ,,boji za osvobozeni vSech
nasich neosvobozenych bratri Srbd, Chorvatt a Slovincti“,*** a také oznacuje valku jako boj za
osvobozeni srbského statu a srbskochorvatského a slovinského naroda (plemena).

Nutno poznamenat, Ze ni§ska deklarace, jakkoli byla ve své dobé pouze propagandistic-
kou vizi a srbska vlada uvazovala i o jinych variantach, byla prelomova pro srbské chapani ji-
hoslovanské otazky. Po prevratu v roce 1903 se Srbsko jednoznaéné orientovalo na spolupraci
s Bulharskem a v jihoslovanské politice vidé€lo pouze prostiedek k naplnéni vlastniho ndrodniho
programu, tj. osvobozeni a piipojeni sousednich oblasti osidlenych Srby. Myslenka na ,,velké“
sjednoceni s Chorvaty a Slovinci byla pritomna pouze v uzkych intelektudlnich kruzich a mezi
radikalni omladinou. Nyni se z ni stala redlna perspektiva a vladni program, coz také zasadné
zmeénilo situaci ptiznivcd jihoslovanského sjednoceni v Rakousku-Uhersku.

Cernohorské valeéné cile

Az do kapitulace v roce 1916 nebyly cernohorské vale¢né cile jasné prezentovany. Projugo-
slavsky orientovanym snaham ¢asti obyvatel odporovala snaha dynastie udrZet se u moci a ucho-
vat nezavislost zemé. Petranovi¢-Zecevi¢'* uvadéji, ze kral Nikola pocital s podporou Ruska
a Italie (v obou pripadech spiiznéné panovnické rody) a planoval rozsiteni zemé o Hercegovinu,
okoli Sarajeva a jizni Dalmacii (do Splitu). Také proto se srbské niska deklarace v Cerné Hore
nesetkala s podporou oficialnich mist a vztahy s nejbliz§im spojencem byly velmi chladné. Poté,
co kral vlednu 1916 rozpustil vojsko a uprchl ze zemé, se piiklonilo vefejné minéni v C. Hore jed-
noznacné na stranu stoupenct spojeni se Srbskem a Srbové pak mohli feSit otazku cernohorské
statnosti bez jakychkoliv ohledli na ¢ernohorského krale a jeho zajmy.

Italské vale¢né cile

[talské valec¢né cile vyjadroval prakticky bezezbytku londynsky pakt z 26. dubna 1915, ktery
konkretizoval jeji tzemni zisky v piipadé vitézstvi Dohody ve valce.'*¢ Podle jeho 4. a 5. ¢lanku
m¢éla na tkor Rakouska-Uherska ziskat Jizni Tyrolsko, Terst, Gorici, Gradisku, poloostrov Istrii,
vybrané¢ istrijské ostrovy a severni ¢ast Dalmacie. Dale Italie pozadovala neutralizaci vech os-
trovll v Jadranu, které by ji nepripadly, a velké ¢asti pobrezi. Zbyla uzemi — chorvatské pobrezi
s Rijekou, jizni ¢ast Dalmécie a pobiezi na jih od ni az do severni Albanie (feka Drim) — ponecha-
vala v zavislosti na vysledcich valky k pfedani Chorvatsku, Srbsku a Cerné Hofte, vyminila si ale
existenci zmensené Albanie pod svym protektoratem.

143 7 dopisu N. Pasi¢e M. Spalajkovi¢ovi, PETRANOVIC — ZECEVIC (1985), s. 21.
144 CULINOVIC (1968), s. 25.

145 PETRANOVIC — ZECEVIC (1985) s. 25.

146 Edice napt. STOJKOVIC (1998a), s. 441-445.
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Bulharské vale¢né cile

Dohoda o spolupraci a tajna konvence z 6. 9. 1915, kterou bylo Bulharsko ziskéno pro ucast
ve valce na stran¢ Centralnich mocnosti, mu pfislibila pfipojeni celé Vardarské Makedonie a vy-
chodniho Srbska (po feku Moravu).” Pod dojmem tspéchi valecnych operaci (Bulharsko ob-
sadilo i vychodni ¢ast Kosova) byly rozsifeny v tinoru 1916 bulharské vale¢né pozadavky i na
zapadni Pomoravi.'*8 Na rozdil od Rakouska neméli Bulhati zdjem na uchovani existence Srbska
a pocitali s tim, Ze jako nezavisly stat zanikne.

6.2 Okupacni sprdva v Srbsku a Cerné Hore

Obé zemé byly okupovany, statopravni pomeéry ale v souladu s Haagskymi konvencemi nebyly
v pribéhu valky ménény. Hranici mezi rakouskouherskou a bulharskou okupaéni zénou se stala
feka Morava, v dubnu 1916 byla poné¢kud upravena na Kosovu ve prospéch Bulharska (pripadla
mu jeho jihovychodni ¢ast s mésty Prizren, PriStina/Prishting, UroSevac/Ferizaj a Gnjilane/Gji-
lan). V rakousko-uherské zoné Srbska byl cisafskym dekretem ziizen Generalni gouvernement
v &ele s rakousko-uherskym generalem, také v Cerné Hore byla ziizena od 1. 3. 1916 vojenské
sprava.'* Bulharska okupaé¢ni zona byla rozdélena na dvé generalni gubernatorstvi: Pomoravi
(hlavni mésto Ni§) a Makedonie (hlavni mésto Skopje).

6.3 Ukonceni vdlky, dohody o priméri

V druhé poloviné roku 1918 byly Srbsko i Cerna Hora osvobozeny, 3. listopadu uzavielo
Rakousko-Uhersko rozlozené narodné osvobozovacim bojem svych narodd s Dohodou tmluvu
o zastaveni palby, ¢imZ mj. odsouhlasilo pravo jihoslovanskych narodi monarchie na sebeurce-
ni.’*® Tato dohoda definovala piesné italskou okupacni zonu, ktera (az na drobné vyjimky) odpo-
vidala linii definované londynskym paktem z roku 1915. Tim si chtéla Italie pojistit své Uzemni
zisky — vytvoreni okupacni zony vzhledem k Rakouské monarchii, ktera v listopadu nevyvijela
zadné vojenské aktivity a de facto uz ani neexistovala, nemélo zadny vojensky relevantni diivod. !

Mezi Srbskem a (jiZ samostatnym) Madarskem probihala jednani o ptiméii v Bélehrade ne-
uspésné 7. listopadu.'>? Srbsky generalni §tab nato rozhodl, Ze srbska armada obsadi uherské
uzemi do linie Bosanski Brod — Osijek — Pécs — Baja — Subotica — Szeged.!>* Madafti pod tlakem
postupujici srbské armady pristoupili na spojenecké podminky a 13. 11. 1918 podepsali v Béle-
hradé dohodu o prfiméri. Hranice srbské ,,okupaéni zony“ byla uréena takto: na vychodé: Orso-

147 Pgvodné jednali Bulhati s Dohodou a pozadovali pouze tizemi po Vardar, pozdéji bezesporné pasmo. Jednani ztros-
kotala na jejich pozadavku pripojit tato izemi k Bulharsku jesté pred koncem valky — FELCZAK — WASILEWSKI
(1985), 5. 421.

148 Do linie ,,od Dunaje mezi Smederevem a méstem Gocka ... na jih vychodné od Kragujevace a Kraljeva, pres Goc,
Zeljin a Kapaonik, mezi Kosovskou Mitrovicou a Vugitrnem k albanské hranici jizné od Pakovice a déle na jih, vy-
chodné od Elbasanu k fece Devoli a od ni na vychod k fecko-albanské hranici jizné od Prespanského jezera“ — podle
AVRAMOVSKI (1989), s. 76.

149 CULINOVIC (1968), s. 29.

150 Tento pozadavek obsahovaly uz americké podminky k pfiméfi z ledna 1918, tzv. 14 Wilsonovych bodi.

151 Tamtéz, s. 79-82.

152 Pfedseda madarské vlady Mihaly Karolyi tehdy odmitl podepsat cokoli, co by nezarucovalo , teritorialni integritu
Uher* a jednani opustil.

153 KRIZMAN (1977), s. 187.
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va—Mehadia— Caransebes — Lugoj — Arad, na severu: fekou Maros/Moreg do Szegedu — severné
od Subotice — Baja — Pécs — Barcs, na zdpadé: po fece Dravé do Osijeku — Samac — po severni
a zapadni hranici Bosny a Dalmécie. Pon¢kud nelogicky priibéh linie obchazejici zdpadni Slavo-
nii (viz téZ obr. 4) vysvétloval signatai smlouvy o priméii za Dohodu vojvoda Zivojin Misi¢ tim,
Ze mu byla doporucena nékterymi profesory ,,aby obyvatelstvu zapadné od této linie ztstala plna
svoboda rozhodnuti, chtéji-li jit s ndmi [tj. Srbskem], nebo ne“.’>* V srpnu 1919 byla okupacni
z0na jesté rozsifena o Prekmurje (na zakladé rozhodnuti patizské mirové konference).!

154 KRIZMAN (1977), s. 190, ostatné delegat Srbska pii Narodni radé v Zahiebu pouzil jasnéjsiho vyjadrent: ,,[pouze]
v tomto tzemi muizete rozhodovat po své vuli...“.
155 FUJS (2000), s. 38



7. Zapadni Balkan v obdobi mezi svétovymi valkami

7.1 Vznik Jugosldvie

7.1.1 Historické pozadi vzniku Jugoslavie

Myslenku spojeni jihoslovanskych uzemi Rakouska a Uherska se Srbskem do spole¢ného sta-
tu v prabehu valky propagoval hlavné Jihoslovansky vybor zalozZeny politickymi emigranty z Gze-
mi Rakouska-Uherska na prelomu let 1914 a 1915. Cilem organizace byla podpora akci zame-
fenych na osvobozeni jihoslovanskych ¢asti Rakousko-Uherska a jejich sjednoceni se Srbskem
a Cernou Horou. Ideologicky vychézela z piedstavy o jednotném jihoslovanském narodé a o jeho
pravu na vytvoreni spole¢ného statu. Otazkami vnitiniho uspotradani tohoto statu a formou vlady
se vybor nezabyval, protoZe nechtél, aby tyto problémy ohrozily hlavni cil, tj. sjednoceni.’*® Na
rozdil od podobného organu ¢eské emigrace nedosahl nikdy uznani ze strany Dohody, ktera pre-
ferovala jako mluvéiho jihoslovanskych zajma Srbsko (nejvetsi zajem na tomto stavu méla Italie
a velkosrbské kruhy).

V memorandu dohodovym vladam (Pafiz, 6. 5. 1915) konkretizuje vybor své predstavy o Gze-
mi budouciho sjednoceného statu takto: ,,Etnické tzemi Srbd, Chorvatd a Slovincl zahrnuje:
Srbsko a Cernou Horu, Bosnu a Hercegovinu, Dalmacii s ostrovy, Chorvatsko a Slavonii s Ri-
jekou a Mezimufim (Medimurje), Podravi jiznich Uher a byvalou srbskou Vojvodinu (Backu
a Banat), Istrii s ostrovy a Terstem, Kransko a Gorici, jizni Korutany a jizni Styrsko s prilehlym
ptihrani¢im jihozapadnich Uher.“3” Své naroky zdivodnuje tvrzenim, Ze na tomto Gzemi Zije
tento narod kompaktné a ,,bez primési jinych ras.

V emigraci puasobily také dvé skupiny cernohorskych privrZzencd sjednoceni. Prvni tvorili
stoupenci ¢ernohorského krale Nikoly I., kteti pozadovali teritorialni rozsifeni Cerné Hory a kon-
federaci se Srbskem a pripadné i dalsimi jihoslovanskymi zemémi, pti¢emz by si Cern4 Hora za-
chovala svoji statnost i dynastii. Druhou skupinou byl Cernohorsky vybor za narodni sjednoceni,
ktery v breznu 1917 vytvoril A. Radovi¢, byvaly predseda cernohorské vlady, ktery se v pribéhu
valky nazorové rozesel s politickou linii prosazovanou kralem. Cernohorsky vybor navrhoval pii-
mé spojeni se Srbskem v jeden unitarni stat, a to iv piipad¢, Ze by nakonec k vytvoreni Jugoslavie
nedoslo."

Srbska vlada v emigraci sice nahliZela na ¢innost jihoslovanského vyboru se sympatiemi,
presto ale prosazovala ponékud odliSny pohled a radé€ji nez o sjednoceni mluvila o rozSifovani
Srbska.

UZ v pribehu valky se objevily mezi srbskou vladou a politiky héjicimi z4jmy rakousko-
-uherskych Jihoslovani nekteré sporné body:

1. forma spojeni (sjednoceni v novy stat nebo rozsireni Srbska ?)

2. forma statu (unitarni nebo federativni, monarchie nebo republika ?)

ProtozZe o nesouladu v téchto otazkach se vSeobecné védelo a pripadné spory by mohly osla-
bit pozici nového statu pfi mirovych jednénich, bylo nezbytné najit jeste za valky kompromisni
feSeni a tim jasné spojenciim ukazat jednotnost cili predstaviteld rakousko-uherskych Jihoslo-
vand a srbského vedeni. V ¢ervenci 1917 probihala jednani srbské exilové vlady se zastupci Ji-

156 CULINOVIC (1968), s. 33.
157 PETRANOVIC — ZECEVIC (1985), s. 44.
158 PETRANOVIC — ZECEVIC (1985), s. 51.
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hoslovanského vyboru na Korfu, ktera skoncila podpisem tzv. korfské deklarace (20. 7. 1917).
Podle ni bylo kone¢né rozhodnuti o unitarni nebo federativni formé statu prenechano suverén-
nimu rozhodnuti budouci Gstavodarné skupstiny (kvalifikovanou — dvoutietinovou — vétSinou
hlasti). Vybor ustoupil v otdzce monarchie a souhlasil s tim, aby byl do ¢ela sjednoceného statu
postaven srbsky monarcha. Srbové naopak pristoupili na pozadavek, aby novy stat vznikl sjedno-
cenim Srbska s jihoslovanskymi oblastmi Rakouska a Uherska, nikoliv jeho rozsifenim. Resenti
narodnostni otazky bylo kompromisn¢ unitaristické: Jihoslované byli sice prohlaseni za jediny
narod, zaroven ale byla uznéna i individualita Slovincd, Chorvatti a Srbd jako tfi ,,kmentG“ tohoto
naroda. Uzemi budouciho statu nedefinuje deklarace piesné, omezuje se pouze na formulaci,
ze: ,,uzemi Kralovstvi Srbli, Chorvatli a Slovinct zahrnuje vSechna Uzemi, na kterych Zije nas
trojjmeny narod v kompaktni a nepteruSované mase, kterd nemuze byt bez Gjmy na Zivotnich
zéjmech celku délena“'®. K zavéram korfské deklarace se 11. srpna 1917 pripojil i Cernohorsky
vybor.

Domaci politicka scéna v jihoslovanskych oblastech Rakousko-Uherska se v prvnim obdobi
valky (¢astec¢né pod vlivem tlaku vojenské a statni moci) vratila k propagovani austroslavizmu
a ponékud se aktivizoval velkochorvatsky politicky smér, jehoZ rétorika byla slucitelna s tria-
lismem a navic byla militaristickym kruhtim sympatické jeho srbofdbie. Jak ve Slovinsku, tak
v Chorvatsku se zasadné zménila situace ve chvili, kdy vstoupila do valky Italie — Sanci na obranu
proti realizaci londynského paktu nabizel pouze jihoslovansky program nebo rakouskeé vitézstvi
ve valce. V kvétnu roku 1917, kdy uz bylo ziejmé, Ze k druhé varianté nedojde, vznesl Jihoslo-
vansky poslanecky klub ve videniském parlamentu poZadavek na sjednoceni Slovinct, Chorvatt
a Srbt z Rakouska i Uherska do zvlastniho statniho Gtvaru — zatim v ramci Monarchie. Béhem
roku 1918 se stanoviska domacich politikti postupné radikalizovala a 5. fijna byla v Zahiebu zalo-
zena Narodni rada Slovinct, Chorvatii a Srbt (Narodno vijece Slovenaca, Hrvata i Srba / Narodni
svet Slovencev, Hrvatov in Srbov / Hapooho sujehe Cpba, Xpsama u Cnosenaya), ktera se prohla-
sila za ,,jediného politického predstavitele jihoslovanskych zemi v Rakousku-Uhersku“!¢’ a jako
svlj hlavni programovy cil si uzZ otevien¢ vytycila ,,sjednoceni vSech Slovincti, Chorvatt a Srbi
do narodniho, svobodného a nezavislého statu“.!*! Byla v ni zastoupena vSechna vyznamnéjsi
jihoslovanska politicka seskupeni ze slovinskych zemi, Istrie, Dalmacie, Chorvatska-Slavonie
s Rijekou, Bosny a Hercegoviny a také zastupci Srbd v Uhrach (Vojvodina). Rakousky cisar Karel
se jesté pokusil zachranit svoji monarchii manifestem (16. 10. 1918), kterym prislibil pretvoreni
Rakouska'®? na ,,svazovy stat, ve kterém kazdy narod na svém tizemi bude tvotit svoji vlastni stat-
ni jednotku“.!%* Narodni rada SHS tyto navrhy odmitla a 19. fijna se prohlasila za nejvy$si organ
statni moci na tzemi, které reprezentovala.

Dne 29. fijna 1918 rozhodl chorvatsky sném o zpretrhani historickych svazkd s Uhrami.
Rezoluce snému mj. uvadéla: ,VSechny stavajici statopravni vazby a vztahy mazi kralovstvimi
Chorvatsko, Slavonie a Dalmécie z jedné strany a Uherskym kralovstvim a Rakouskym cisai-
stvim z druhé strany, se rusi. ... Dalmacie, Chorvatsko, Slavonie a Rijeka se prohlasuji za stat
zcela nezavisly na Uhersku a Rakousku ... a ... vstupuje do spole¢ného narodniho suverenniho
statu Slovinctd, Chorvatd a Srbl na celém etnografickém uzemi tohoto naroda, bez ohledu na

159 Teritorija Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca obuhvata svu onu teritoriju, na kojoj Zivi nas troimeni narod u kom-
paktnoj i neprekidnoj masi, i ona se bez povrede Zivotnih interesa celine ne bi smela krajiti.*“ — cely dokument napt.
v: CULINOVIC (1968), s. 48; edice deklarace napt. STOJKOVIC (1998a), s. 486—489.

160 VLCEK akol. (1983), s. 282.

161 BOBAN (1993), s. 10.

162 Nikoliv Rakouska-Uherska, Uhram méla byt zaru¢ena ,integrita zemi Uherské koruny*.

163 KRIZMAN (1977), s. 58.
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jakékoliv administrativni nebo statni hranice, ve kterych dnes narod Slovincti, Chorvatti a Srbu
Zije.“1%* Zaroven sném uznal Narodni radu v Zahtebu za nejvyssi organ statni moci. Stejny den,
tedy 29. 10., jmenovala Narodni rada zemské vlady pro Chorvatsko-Slavonii, Bosnu a Hercego-
vinu, Slovinsko, Dalmaécii a 31. rijna 1918 oznamila vytvoreni Statu Slovincil, Chorvatii a Srbti
(Drzava Slovenaca, Hrvata i Srba / Drzava Slovencev, Hrvatov in Srbov) na jihoslovanskych tze-
mich Rakouska-Uherska.!®> V chaotické situaci ale nebyla Narodni rada schopna realné uplat-
novat statni moc na narokovaném teritoriu, nedisponovala totiz Zadnymi vlastnimi ozbrojenymi
slozkami. Nejvetsi nebezpedi ji hrozilo ze strany Italie, ktera po podepsani priméri s Rakouskem-
-Uherskem ziskala pravo okupovat celé izemi slibené ji Londynskou smlouvou i strategické body
ve vnitrozemi. Postupné obsadila Terst, Pulu, Rijeku a Zadar a po 19. listopadu prekrocila i de-
markacni linii dzemi, kterd méla podle dohody o pfiméii obsadit. Na vlastni obranu byl nucen
Stat SHS pozadat o pomoc srbskou armadu (ta zacala Stat SHS obsazovat 6. listopadu 1918),16¢
navic se mu nepodafilo dosahnout mezinarodniho uznani.'®”

V Cerné Hore probihal po ukonéeni vélky kratky, ale ostry boj privrzenct sjednoceni se Srb-
skem a priznivcl uchovani éernohorské samostatnosti. Uzemi statu, béhem valky okupované
rakousko-uherskou armadou, bylo pfitom obsazeno dohodovymi vojsky (Francie, Britanie,
USA, Italie a Srbsko). Do Cetinje srbské vojsko dorazilo 5. 11. 1918 a mésto bylo postaveno pod
vojenskou spravu podléhajici vrchnimu velitelstvi srbské armady.

Koncem fijna 1918 se vytvorila v Cetinje Narodni rada se stejnymi tkoly a cili, jaké mé¢l po-
dobny organ v Zahrebu. Civilni moc po piichodu srbského vojska pievzal tzv. Ustiedni vykonny
vybor sjednoceni Srbska a Cerné Hory (Centralni izvrsni odbor za ujedinjenje Srbije i Crne Gore),
ktery za svij hlavni cil prohlésil zorganizovat volby nového parlamentu, ktery nasledné€ rozhodne
0 budoucim statopravnim postaveni zemé. Ze vSech rozhodovacich procest byl zcela vylouc¢en
¢ernohorsky kral Nikola I., ktery se spojenim Cerné Hory se Srbskem nesouhlasil.

Volby byly verejné a neprimé — 19. 11. 1918 byli zvoleni volitelé, kteti o dva dny pozdéji zvo-
lili 169 poslancii.'®® Novy parlament po svém prvnim zasedani (24. 11.) ptijal dosti vymluvny
nazev Velka narodni skupstina srbského naroda v Cerné Hoie (Velika Narodna Skupstina
Srpskog Naroda u Crnoj Gori) a 26. listopadu 1918 jednomyslné rozhodl sesadit ¢ernohorského
krale Nikolu I. Petrovié¢e Njegose a jeho dynastii z éernohorského triinu a ,,spojit Cernou Horu
s bratrskym Srbskem v jednotny stat (u jednu jedinu drzavu) pod vladou dynastie Karadordevicd,
aby tak sjednocené vstoupilo do spole¢né vlasti naSeho trojkmenného naroda Srbdi, Chorvati
a Slovinct.“!%? Své rozhodnuti zdGvodnil parlament politickymi i ekonomickymi zajmy ,,malé,
slabé a osamélé Cerné Hory“ a hlavné skutec¢nosti, Ze ,,srbsky narod v Cerné Hore jedné je krve,
jednoho jazyka a jednéch tuzeb, jedné viry a zvyka s narodem, ktery zZije v Srbsku a dalSich srb-
skych tizemich, ... spole¢né [ma s nimi vse,] co jeden narod ¢ini narodem ...“.17°

164 RUDOLF — COBANOV (2009), s. 294; edice dokumentu téz KRIZMAN (1977), s. 81-82.

165 Oznamila dohodovym statam, ze: ,,Drzava Slovenaca, Hrvata i Srba, koja se konstituirala na teritoriju Juznih Sla-
vena, koji je dosud spadao u sastav bivse Austro-Ugarske Monarhije ... izjavijuje formalno, da se ne nalazi u ratnom
stanju sa aliiranim drzavama*, nékterymi autory je kladen vznik Statu SHS uz na 29. ffjen (BOBAN (1993), s. 12;
s odkazem na n& RUDOLF — COBANOV (2009), s. 295, ad.

166 RUDOLF — COBANOV (2009), s. 295-296.

167 Tento utvar formalné uznalo jen Srbsko a Madarsko — RUDOLF — COBANOV (2009), s. 295.

168 CULINOVIC (1968), s. 88 uvadi 168 (tj. poéet poslancti, ktery mé&l byt zvolen podle volebniho #adu), KRIZMAN
(1977), 5. 203 uvadi 165 (pocet mandat, které byly verifikovany), VUIOVIC (1989), s. 34 a43 pak 169 (pocet realné
zvolenych poslancii pred verifikaci).

169 Edice prohlageni napt. CULINOVIC (1968), s. 88, STOJKOVIC (1998a), s. 544—547.

170 CULINOVIC (1968), s. 88.
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Cernohorsti separatisté toto rozhodnuti pozdéji prohlasovali za nelegitimni (kvili nedemokra-
ticnosti voleb) a pravné chybné (o spojeni dvou stati nemtize rozhodnout jednostrannym prohla-
Senim jen jeden z nich).!"

Spojeni se Srbskem odsouhlasili 25. listopadu i predstavitelé Vojvodiny (v té dobé byla podle
smlouvy o priméri uz obsazena srbskou armadou). V rezoluci ,Velké Narodni skupstiny Srbd,
Bunjevcti a ostatnich Slovanti“1’? se tizemi ,,ptipojuje k Srbskému kralovstvi, které ... zarucuje
svobodu, rovnopravnost a rozvoj nejen nam, ale vdem slovanskym i neslovanskym narodtim, kte-
ré s nami spole¢né ziji“.!® Zaroven s odvolanim se na pravo narodt na sebeurceni bylo vyhlaseno
uplné oddéleni tzemi Banatu, Baranje a Backy (presnéji jejich ¢asti obsazenych dohodovymi
vojsky) od Uher a vytvoreni nového nejvyssiho organu moci — Velké narodni rady. Vojvodina sice
byla teoreticky soucasti Statu SHS, mistni politici se ale s evidentni podporou Bélehradu rozhodli
necekat na kone¢nou dohodu o spojeni Statu SHS se Srbskem.

Jednani ,rozsireného® Srbska se Statem SHS a zastupci Jihoslovanského vyboru pokraco-
vala 6.-9. listopadu v Zenevé. Zavéreény akt tohoto jednani — zenevska deklarace — byl poku-
sem o rozpracovani a konkretizovani korfské deklarace. Jednak deklaroval spojeni Srbska a Sta-
tu SHS, jednak konstatoval, Ze ,,vlada Srbského kralovstvi a Narodni rada v Zahtebu budou na
svych Gzemich vykonavat dosavadni vnitrostatni kompetence az do doby, nez Velka skupSina ...
ustavou neurdi definitivni usporadani statu“.!”

Spole¢ny stat by tedy byl prechodné faktickou federaci dvou jednotek: Srbska a Statu SHS
(a ten byl téz v piechodném obdobi spravovan jako faktické4 federace). Zenevska deklarace ale
byla naprosto neptijatelna pro politiky z okruhu kolem srbského regenta, protoZe znovu otevirala
moznost, Ze Ustavodarné shromazdéni v budoucnu prohlasi zemi republikou, a ani v fadach Cle-
nt Narodni rady se nesetkala s prili§ dobrym hodnocenim, predevsim ji byl vytykan ,,dualismus®.
Za téchto podminek dala 24. listopadu 1918 zahiebska Narodni rada novy impuls k jednédnim:
potvrdila sviij zjem o sjednoceni se Srbskem a Cernou Horou a jmenovala osmadvaceti¢lenny
vybor zplnomocnény dohodnout se Srbskem vSechny podrobnosti. V instrukcich danych vybo-
ru znovu vyslovila pozadavek, aby budouci ustava byla schvalena dvouttetinovou vétSinou, aby
ustavodarné shromazdéni mélo pravo rozhodnout o otdzce statni formy a aby do prijeti Gstavy
zUstaly zachovany dosavadni zemské vlady v prostoru statu SHS.'” Pfi jednanich se Srby ale
delegace vétSinu zminénych pozadavkd nebyla schopna prosadit. Definitivné bylo rozhodnuto,
Ze zeme bude monarchii — Srbové pritom argumentovali tim, Ze regent bude schopen prosadit
jihoslovanské teritorialni poZadavky pouze tehdy, nebude-li jeho autorita doma zpochybriovana
spory mezi monarchisty a republikdny — a ani otazka kvalifikované vétSiny, nutné k ptijeti ustavy,
nebyla jednoznacné potvrzena, presto dala delegace SHS souhlas k tomu, aby princ-regent
Alexandr vyhlasil jménem kréale Petra 1. dne 1. prosince 1918 ,;sjednoceni Srbska se zemémi ne-

171 CULINOVIC (1954), s. 154.

172 KRIZMAN (1977, s. 214) pise dost nekonkrétné, Ze ,byla zvolena obyvatelstvem*, nezminuje se ale o tom, kdo
vlastné mél volebni pravo. Podle nazvu se miizeme domnivat, Ze v tomto organu nebyli zastupci Madarti a Némcti.
ZACEK — STARCEVIC (1970), s. 379 oznacuji skupstinu za setkani 757 ,,predstavitel obyvatelstva“; COLOVIC
(2011), s. 237 pouziva oznaceni ,,Narodni skupstina Srbt, Chorvatti, Bunjevct, Slovakd, Rusint a ostatnich narod
z Banatu, Backy a Baranje“.

173 STOJKOVIC (1998a), s. 549, PETRANOVIC — ZECEVIC (1985), s. 112.

174 Clanek 4 zenevské deklarace, citovano podle CULINOVIC (1954), s. 206.

175 BOBAN (1993), s. 14.
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zavislého statu SHS v jednotné Kralovstvi Srbii, Chorvatii a Slovinct (Kraljevstvo'’s/Kraljevina
Srba, Hrvata i Slovenaca, slovinsky Kraljestvo / Kraljevina Srbov, Hrvatov in Slovencev)“.1"

Vyhlaseni sjednoceni bylo dodate¢né schvaleno Narodni skupstinou Srbska (29. 12. 1918 —
schvéleni bylo nutné z ustavnépravnich ddvoda: podle srbské ustavy z roku 1903 totiz musel
parlament odsouhlasit jakoukoliv zménu statniho tzemi Srbska), Narodni rada je ale uz dale
neprojednavala ani formaln€ neratifikovala, za vyjadieni souhlasu se povaZovalo uZ vyslani sjed-
nocovaci delegace z 24. listopadu.'” Mezinarodniho uznani dosahlo Kralovstvi SHS az v ¢ervnu
1919. Podle Culinoviée'” delegace NR ustoupila v jednanich z vétsiny svych pozadavki z nutnos-
ti provést sjednoceni co nejrychleji. Podobné Tejchman®® hodnoti politické dohody o sjednoceni
za ,,vice vynucené obavou z anarchie, nez skutecnymi nacionalnimi tuzbami®. Pravée tento fakt
byl v nésledujicich letech urcujici pro vztah Chorvatli a Slovinci k jugoslavskému statu.

7.1.2 Statopravni interpretace sjednoceni a jeho vyznam

Nabizeji se dvé mozné statopravni interpretace sjednoceni. Podle prvni vzniklo Kralovstvi
SHS pouhym rozsitenim Srbska (velkosrbska i velkochorvatska interpretace).'®! Podle pii-
vrzencl tohoto pohledu neptestalo Srbsko po 1. prosinci 1918 existovat, pouze zménilo nazev
a bylo tzemné rozsifeno. Jako hlavni argumenty pro toto tvrzeni jsou zmifovany: zahrani¢né
pravni kontinuita, dynasticka kontinuita, skutecnost, Ze bez srbského vitézstvi ve valce by ne-
mohlo dojit k vytvoreni Kralovstvi SHS a tidajné rozsireni platnosti nékterych ¢lanku tstavy Srb-
ska na cely stat, politicka a vojenskd nemohoucnost Statu SHS atd. Mezi srbskymi a chorvatsky-
mi privrzenci této interpretace jsou dva rozdily — Chorvaté dodavaiji, Ze se tak stalo ,,protipravné“
a tedy de jure neprestalo existovat Chorvatsko a také se od Srbii li§i v otazce postaveni Statu SHS
(na rozdil od nich se Srbové kloni k nazoru, zZe nebyl nikdy nezavislym statem). Odparci téchto
pohledii vétSinou zdliraziuji pravni stranku spojeni, pti kterém bylo zasadné pouzivano formu-
lace ,,sjednoceni® a tvrdi, ze Kralovstvi SHS byl novy stat, jehoz vytvorenim prestaly existovat
jak Srbsko, tak Stat SHS. Tento v podstaté pouze pravni spor nabyl na vyznamu pfi rozpadu
Jugoslavie, kdy se prakticky vSechny strany hlasily nejen k ptirozenym, ale i historickym pravim
na n¢ktera tzemi. Naptiklad Srbsko narokovalo pro pripad rozpadu Jugoslavie vSechna tzemi,
ktera ,,vloZilo“ v roce 1918 do spole¢ného statu, ale zaroven i zbyla izemi obydlena Srby.

Historicka hodnoceni vzniku Jugoslavie napsana v poslednich letech nejsou ani v naznaku
jednoznacna a pohybuji se mezi oznac¢enimi ,ndhoda“ a ,,historicka nutnost“ a mezi interpretaci
,»prinosné pro jihoslovanské narody“ a ,katastrofa pro jizni Slovany“. Nejen v propagandistic-

176 Pgvodni srbsky a chorvatsky nazev Kraljevstvo Srba, Hrvata i Slovenaca byl prozatimnim parlamentem upraven
15. 7. 1920 na Kraljevina Srba, Hrvata i Slovenaca, dtvody byly spiSe gramatické, vyraz ,klaljevstvo byl vniman
jako zastaraly a jazykoveé cizorody; novy nazev byl zavadén postupné, napt. nazev uredniho listu SHS pouzival staré
oznadeni statu do 23. 8. 1920 a nové od 24. 8. 1920 (MILOSEVIC (2000), s. 97 a 109).

177 Formalné mélo sjednoceni podobu dvou na sebe navazujicich statopravnich aktd: prohlageni delegace zahiebské
Narodni rady SHS s zadosti o pripojeni k Srbsku a prohlaseni prince-regenta, ktreré slavnostni formou mj. oznamo-
valo, zZe: ,,privodim konacno u delo ono, $to su najbolji sinovi nase krvi, sve tri vere, sva tri imena, s obje strane Dunava,
Save i Drine, poceli pripremati jos za viade blaZene uspomene moga deda Kneza Aleksandra I. i Kneza Mihajla ono, $to
odgovara zeljama i pogledima moga naroda, te u ime Njegova Velicanstva Krija Petara I. proglasavam ujedinjenje Srbije
sa zemljama nezavisne drzave Slovenaca, Hrvata i Srba [nikoliv tedy s nezavislym Statem SHS, ale s jeho jednotlivymi
zemémi — podle COLOVIC (2011), s. 236 proto, ze Stat SHS nebyl mezinarodné uznany] u jedinstveno Kraljestvo
Srba, Hrvata i Slovenaca.“, CULINOVIC (1968), s. 99,

178 PAVLICEVIC (1996), s. 385, CULINOVIC (1968), s. 101.

179 CULINOVIC (1968), s. 90-91.

180 PELIKAN — TEJCHMAN (1996), s. 10.

181 Napt. MARKOVIC (1991), s. 11, KLEMENCIC (1994), s. 150.
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kych brozurkach, ale i ve védeckych dilech se objevily velmi ostré odsudky'®? i emotivni obhajoby
byvalé Jugoslavie. Jisté se Ize ztotoznit s hodnocenim Ladislava Hladkého, ktery uvadi, Ze ,,usta-
veni spolecného jugoslavského statu v roce 1918 bylo jen realizaci jedné z moznych alternativ,
o0jejimz naplnéni rozhodl soubéh vnitfnich a také zahrani¢né politickych dobovych okolnosti“.1%3
Do Jugoslavie vstupovaly jednotlivé narody z riiznych pficin a s rozdilnymi ocekavanimi,
¢asto vzdjemn¢ protichlidnymi. Z toho, jak byly nebo naopak nebyly jejich plany realizovany, se
odvijel i jejich vztah ke spole¢nému statu. Jednotliva etnika si s sebou prinéasela do Jugoslavie tyto
predstavy, tradice a historické stereotypy:'#*

e Srbové (z vlastniho Srbska) —jedni z vitézt 1. svétové valky, sebevédomy a hrdy narod.
Jejich vztah ke statu byl veskrze pozitivni (méli zkusenost, Ze stat je schopen héjit jejich
zajmy a branit je pred neprateli), nova tzemi povazovali za ,,0svobozenad“ a ocekavali,
Ze to budou Chorvaté a Slovinci respektovat a budou za to vdécni a Ze prevezmou i jejich
instituce a politickou kulturu.

*  Srbové (z Rakouska-Uherska) — skupina s paradoxnim postavenim: civiliza¢n¢ a zku-
Senostmi se statem meli velmi blizko k Chorvatiim, coZ jim branilo plné splynout s jadrem
svého naroda, prestoze se s nim plné identifikovali. Jejich zapojeni do spole¢ného statu
bylo zcela uprimné, v politické praxi ale lavirovali mezi ,,stfedoevropskou® solidaritou
snarody byvalého Rakousko-Uherska a ,,narodni“ solidaritou se Srby z vlastniho Srbska.

e Chorvati— ve valce bojovali za cizi zajmy a na nespravné stran¢, hrdi na svoji kulturnost
a civiliza¢ni prinos. Mé¢li hlubokou nedidvéru k cizi vladé a k politické moci jako tako-
vé (jak Viden tak Budapest je v dobé Rakouska-Uherska zneuzivala a nepovazovala je
za rovnocenné partnery). Do Jugoslavie je vice nez ideje privedla pragmaticka potieba
a svoji prislusnost k tomuto statu proto nepovazovali za bezpodmine¢nou

*  Slovinci — mala, vzdélana komunita trpici pocitem ohroZeni své existence.'®* Jejich vztah
ke statu byl pozitivnéjsi nez u Chorvatt (statni moc v Predlitavsku fungovala celkem
efektivné, navic se slovinsti politici naucili uz za Rakouska manévrovat v koalicich). Do
Jugoslavie je privedl také pragmatismus (ochrana pied italskou rozpinavosti a pred ger-
manizaci), diky jazykové bariére se v ni necitili ohrozeni a dokonce jim prinasela vyho-
dy. 186

+  Cernohorci — skupina s primitivni politickou tradici a s ¢etnymi kmenovymi prvky, sebe-
védoméa a mimoradné hrda na své valecné tradice. Stat a jeho instituce (s vyjimkou arma-
dy) m¢l mezi nimi pomérné malou autoritu, protoze jejich zkusenost se statni moci byla
jen povrchni. Jejich pristoupeni ke spole¢nému statu bylo dobrovolné a nebylo podnice-
no zahrani¢né politickymi okolnostmi (dokonce bylo poprenim vlastni statni tradice).

Od pocatku se musel novy stat vyporadavat se skutecnosti, Ze vznikl spojenim Gzemi, ktera

pied valkou patiila 4 riznym statGm (Srbsko, Cerna Hora, Rakousko-Uhersko a Bulharsko). Ka-
zdé z nich melo naprosto rozdilny spravni systém, kulturni tradice a hospodarskou uroven, ostré

182 Napriklad obsazny Altas Europe, vydany v Zahtebu v roce 1997, jehoz textovou ¢ast sestavovali piedni chorvatsti
geografové, nevaha pouzit pro Jugoslavii oznaceni ,,velkosrpska geopolit. tvorevina“ (s. 349).

183 SESTAK akol. (1998), s. 381.

184 Vetsinou podle Ladislava Hladkého (SESTAK a kol. (1998), HLADKY (1993), HLADKY (1995)), doplnéno a upra-
veno, uvadime pouze narody, které se staly soucasti spole¢ného statu z vlastni vile.

185V Rakousku méli Slovinci nejnizsi ptirozeny piirdstek, mimo Kransko rychle postupovala germanizace.

186 Srbové nemohli kvili jazyku pronikat do uradii ve Slovinsku, zatimco vétsinou bilingvni a vzdélangjsi Slovinci na-
chazeli snadno uplatnéni v ustrednich jugoslavskych institucich (proto také netrpéli pocitem, ze jsou vykoristova-
ni) — tato situace pretrvala az do rozpadu Jugoslavie, ve které se Makedonci a Slovinci ucili ve $kolach povinné srbo-
chorvatstinu, zatimco Chorvati a Srbové prakticky neméli moznost naucit se néktery jiny jihoslovansky jazyk.
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civiliza¢ni hranice existovaly i v jejich rdmci (napf. mezi Gzemim Srbska do roku 1913 a jeho
zisky z balkanskych valek). Pirjevec'®” vypocitava tyto hlavni rozdily:

e jazyk: z 12 miliond obyvatel pouZzivalo srbochorvatstinu 8 mil. lidi, slovinstinu kolem
1 mil. lidi. Kromé téchto dvou'® jazykd, které mély v predvale¢né Jugoslavii postave-
ni Gfedniho jazyka'®® pouzivaly své vlastni jazyky i ptislu$nici narodnostnich mensin,
z nichz pouze nékteré byly uznavany,

* nabozenstvi: pravoslavni méli relativni vétSinu (5 mil. obyvatel), nasledovali katolici
(4,7 mil.), muslimové (1,3 mil.) a méné pocetné skupiny uniatti (0,4 mil.), protestantti
(229 tis.) a zidd (36 tis.),

e kulturni aroven: nejvyssi byla v oblastech patricich drive Rakousku (Slovinsko — negra-
motnost 8,8 %), nejnizsi v oblastech, které pattily do roku 1913 Turecku (Jizni Srbsko —
negramotnych 83,8 %),

e hospodarstvi: rozdily byly v mife rozvoje primyslu, ale hlavné v trovni zeméd¢lstvi.
Neexistoval spolecny trh ani ména, vykonnost ekonomiky se zmenSovala na ose seve-
rozépad — jihovychod. Navic bylo nutno prekonat destrukci zemé¢ v disledku vale¢nych
operaci (pricemz materialni ztraty byly obrovské prave v nerozvinutych ¢astech zemé,
zatimco zapadnich oblasti se dotkly jen zprostfedkovang), vybudovat komunikaéni sit
nového statu apod.

Po celou dobu existence Jugoslavie byly v politice jejich astfednich organt prvky, které Pi-
rjevec!® oznacuje za ,homogeniza¢ni tendence®. V prvni Jugoslavii ale vyrazné piekrocily ra-
mec bézné regionalni politiky a kromé (zcela legitimnich) ekonomickych, spravnich a kulturné-
-vzdélavacich prvk mély vyrazny etnicky naboj. Statni doktrinou se stalo integralnijihoslovanstvi,
tj. predstava, zZe Srbové, Chorvati a Slovinci tvori tfi kmeny jugoslavského naroda (Makedonci,
Cernohorci a muslimové byli pfi¢itani k Srbam), Jugoslavie pak je narodnim statem tohoto naro-
da.’®'V oblasti narodnostni politiky bylo oficialni snahou pacifikovat Kosovo a Makedonii, jejichz
etnicka struktura mohla byt pii¢inou proalbanského resp. probulharského iredentismu. Resenti
bylo spatfovano ve zvySovani poctu rodilych Srbd (k ¢emuz davala idealni moznost probihajici
agrarni reforma spojena s kolonizaci)'* a v postupné asimilaci Makedonct i Albanci, ktera byla
podporovéna i vytlacenim jejich jazyka ze Skol a tradd. Existence Makedonct nebyla viibec pfi-
pusténa — oficialn€ se jednalo o Srby, Albanci, které témér cela politicka elita prvni Jugoslavie
povazovala za ,,civiliza¢né nizsi a statu nepratelsky element®,'*3 byli zase podle logiky bélehrad-
ského vedeni uzurpatori, kteri obsadili kolébku srbského naroda a tuto historickou ktivdu je nyni
nutno urychlené napravit. Pritom byl jugoslavsky postup pouhym pokracovanim ,,pacifikacnich®

187 PIRJEVEC (1995), s. 13.

188 Nerozdélujeme zde srbochorvatstinu na dva ¢i vice jazyka.

189 Jeho tiedni oznadeni bylo podle ¢l. 3 vidovdanské Ustavy (KRALJEVINA SHS (1926), s. 6) jazyk srbo-chorvatsko-
-slovinsky resp. jugoslavsky, slovinstina byla chapana jako jedno z nareci (resp. jedna z kniznich forem) jazyka.

190 PIRJEVEC (1995), s. 13 anésl., nutno dodat, Ze podobnou politiku v té dobé provadély prakticky vsechny balkanské
zemeé.

191 Tato fikce byla ur¢ena hlavné do zahraniéi — v architektuie versailleské Evropy by se jen obtizné uplatiioval pozada-
vek na vytvoieni mnohonarodnostniho statu (ostatné Cesi a Slovéci zvolili podobny postup).

192 LAUCIC (1989).

193 HORVAT (1988), s. 38; to, Ze se od té doby ve vztahu Srbd k Albanciim pfili§ nezménilo, doklada i Nikola Gacesa,
ktery piSe doslova: ,,...v nové vytvoreném jugoslavském staté vznikla potieba zalozena na historickych, socialnich
anarodnépolitickych divodech alespon ¢aste¢né od¢init historickou kiivdu [v Kosovu] a vratit alespon ¢ast ukradené
zemé Srbum“ (Gacesa, Nikola (1989): Naseljavanje Kosova i Metohije posle prvog svetskog rata i agrarna reforma.
IN: Kosovo — proslost i sade$njost, s. 95-106).

[



50 7. Zdpadni Balkdn v obdobi mezi svétovymi vdlkami

akci Srbska po roce 1878 a 1912'** a v podstaté byl tolerovan i velmocemi, které, na rozdil od
madarské a némecké mensiny,'*> Jugoslavii nezavazaly k ochrané prav Albancu.

V oblasti ndboZenstvi se prvni Jugoslavie snazila jednak sjednotit vSechny pravoslavné ve-
Fici do jedné autokefalni cirkve a tim oddélit Makedonce od bulharského exarchatu (realizova-
no 30. 8. 1920 obnovenim srbského patriarchatu),'*® dale snizit vliv islamu (podpora emigrace
muslimd, zejména etnickych Turk? a Albancti, do Turecka) a zlepsit vztahy mezi nabozenskymi
skupinami (nedspesné, protoze katolictvi ¢i pravoslavi bylo neustale vtahovano do spori
o postaveni Chorvatii ve state).

Program homogenizace byl ve svém vysledku naprosto netispésny az kontraproduktivni— ad-
ministrativni zasahy zaméfené na prekonavani objektivné existujicich rozdild mezi jednotlivymi
skupinami obyvatel vedly u nékterych etnickych skupin k pocitu ohroZeni vlastni individuality
(Chorvaté, vmensi mire i Slovinci) ¢i dokonce existence (Makedonci, Albanci), branily tomu, aby
se tyto skupiny ztotoznily s novym statem a byly neustalym zdrojem politického napéti.

7.2 Hranice Jugosldvie

svych sedmi sousedi mél nové vytvoreny stat hrani¢ni spory nebo nedelimitované hranice, nej-
komplikovan¢j$i byla tato otazka v pripadé Rakouska a Italie. Na mirovych jednénich v PariZi se
jugoslavska delegace opirala ve svych pozadavcich zejména o etnicky princip, v n¢kterych pii-
padech ale tento ramec zdmérné piekro¢ila.”’ Principialnim odpurcem jakychkoliv jihoslovan-
skych narokd byla Italie, snazici se vyuzit vnitini nestability KSHS k prosazeni vlastnich teritori-
alnich aspiraci, proti jihoslovanskym z4jmuam také hrala skute¢nost, Ze z hlediska Dohody bylo
uzemi byvalého Statu SHS nepratelskym teritoriem, o jehoZ osudu se teprve musi rozhodnout.
Naopak vyhodna byla pro Jugoslavii skute¢nost, ze Srbsko pattilo k vitéznym zemim, Ze Britanie
a Francie m¢ly strach s priliSného ristu italského vlivu ve Stfedomoii a také skute¢nost, Ze USA
nebyly, na rozdil od ptedeslych dvou statd, ,,pod hypotékou* londynské smlouvy.'*

7.2.1 Hranice SHS — Rakousko

Pii formovani hranice s Rakouskem byla Jugoslavie ve vyhodné pozici vitézného statu. Styr-
sky usek hranice si navic pojistila v listopadu 1918, kdy major Rudolf Maister s dobrovolniky
obsadil Maribor a udoli Dravy, tj. zhruba Gzemi ohrani¢ené narodnostni hranici. Rakousko své
predstavy o hranici se SHS vyjadrilo jasn€ uz zakonem z 22. 11. 1918 o rozsahu a hranicich stat-
niho Gzemi Némeckého Rakouska.' Pozdéji své pozadavky omezilo na Maribor, okoli Radgony
a nékteré obce v okoli Mury, pro toto tizemi jako celek pozadovalo plebiscit. Jugoslavie s tim ale

194 Pagi¢ po valce odhadoval, Ze proces ,,kulturni a nacionalni asimilace“ Kosova bude dovrsen do 20-25 let. HADRI
(1996), s. 188-189.

195 Zejména Némci se v prvni Jugoslavii tésili jisté kulturni autonomii.

196 CERANIC (1970), s. 9, PERKO (1978), s. 99.

197 MITROVIC (1975) tvrdi, Ze jugoslavskou prioritou bylo dosazeni strategicky vyhodnych hranic, teprve na dalsich
mistech byl etnicky, historicky a hospodarsky princip.

198 CULINOVIC (1968), s. 198—199.

199 Rakousko narokovalo mj. celé Korutany, ze Styrska Gzemi ohrani¢ené na jihu ¢arou vedenou hiebenem Pohorje,
z néj pres Pragersko na hranici Chorvatska, po ni az do mista, kde se Drava st4va hranici mezi Chorvatskem a Styr-
skem, a dale pres Slovenske gorice do Radgony (GRAFENAUER (1979), s. 397).
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nesouhlasila (pomér némeckojazy¢ného obyvatelstva a Slovinct byl v ném priblizn€ vyrovnany)
a navrhovala pro pripad uskutecnéni hlasovani rozsireni plebiscitniho izemi na celou spadovou
oblast Mariboru (v tomto Gzemi byla trojndsobna prevaha Slovinctl). V tomto pozadavku ziskala
Jugoslavie podporu nejvyssi rady mirové konference, coz vedlo Rakousko k tstupu a ptijeti poz-
déjsi definitivni upravy.2°

V pripad€ Korutan Jugoslavci vznesli na mirové konferenci v inoru 1919 pozadavek na ptipo-
jeni jejich jizni ¢asti (z etnickych a historickych diivodii), Rakusané argumentovali proti hlavné
tim, Ze jizni Korutany tvori jeden geograficky celek, ktery je od Jugoslavie dopravné odfiznut. Na
konferenci nakonec prevazil navrh, Ze o dalsi prisluSnosti sporného tzemi rozhodne plebiscit.
Kralovstvi SHS se v pribeéhu jednani jesté pokusilo rozhodnout spor jednostranné a 26. kvétna
1919 jeho vojska zacala jizni Korutany obsazovat. Do 6. ¢ervna, kdy pfistoupilo na piiméfi, oku-
povalo celou Klagenfurtskou kotlinu véetné samotného mésta Klagenfurt, pozdéji vSak bylo pfi-
nuceno k ¢astecnému Gstupu a do referenda zlstalo pouze v jizni ¢asti sporného uzemi (severni
¢ast vyklidilo k 31. 7. 1919).21

Definitivni priibéh hranice urcila 10. 9. 1919 saintgermainska mirova smlouva, ktera defi-
novala izemni rozsah Rakouska, nikoliv v§ak rozdéleni odtrzenych oblasti mezi SHS a Italii.2*
Kransko a Primofi byly od Rakouska oddéleny zcela, z Korutan bylo pripojeno k Jugoslavii tdo-
1i feky Mislinja (Prevaljsko). Celkem ztratily Korutany 797 km? ze své plivodni rozlohy 10 327
km? — ¢ast ovéem ve prospéch Itélie. Ze Styrska byla ke Kralovstvi SHS pripojena jizni ¢tvrtina
zemé o rozloze 6039 km?.23

Plebiscitni tzemi mélo rozlohu 2120 km? (72 000 obyvatel) a bylo rozdéleno na dvé zony —
jizni A (1768 km?) a severozapadni B (352 km?).2% Plebiscit v pAsmu A probéhl 10. tijna 1920
a vyznél prekvapivé v neprospéch Jugoslavie, ¢imz plebiscit v pasmu B odpadl a sporné uzemi
zUstalo Rakousku.?® Pri¢iny negativniho vysledku plebiscitu byvaji tradi¢né hledany v korutan-
ském partikularismu a také v maximalistickém vymezeni zony A, novéji jsou ale také zminovany
chyby a neobratnost jugoslavské okupacni spravy piimo v terénu.°¢

Pri definitivni delimitaci hranice byla v roce 1922 k Jugoslavii pfipojena jedina obec plebiscit-
niho uzemi — Libeli¢e — vyménéna byla za drobna Gizemi na levém biehu Dravy.?"

7.2.2 Hranice SHS — Madarsko

Skute¢nost, Ze v jiznim Madarsku byla jugoslavska okupaéni zona, predstavovala pro SHS
idealni vyjednavaci pozici. Jugoslavie své izemni pozadavky formulovala v Memorandu o terito-
ridlnich nérocich z tnora 1919. Pozadovala celou okupaéni zénu, v pozd¢€jsich mésicich ale své
naroky rozsifila o Prekmurje?® a nékolikrat posunula pozadovanou severni hranici az na Mecsek,

200 GRAFENAUER (1979), s. 398.

201 KARDUM (2001), s. 139.

202 Jugoslavie ji podepsala az 5. 12. 1919 kviili nespokojenosti se zpisobem zajisténi ochrany mensin a s vysi reparaci,
plny text viz napt. Sbirka zakonti a natizeni republiky Ceskoslovenské &. 133/1921, s. 1853.

203 Vsechny ¢iselné idaje: TRAVNICEK (1994), s. 243-244.

204 MLAKAR (1996), s. 86.

2057 37 304 platnych hlasti (opravnénych voli¢t bylo 39 291) se pro Kralovstvi SHS vyslovilo 15 279, pro Rakousko
22025 (RANDALL (1966), s. 320-323, KARDUM (2001), s. 141).

206 Napt. KARDUM (2001), s. 141.

207 MLAKAR (1996), s. 86 a 139.

208 Oblast ztistala i po kapitulaci Rakouska-Uherska v madarskych rukou a Budapest se snazila ziskat mistni obyvatel-
stvo prislibem autonomie. Ta se realizovala az v ramci Madarské republiky rad vytvorenim Slovinského kraje (Slo-
venska krajina / Slovenska okroglina) v ramci Zupy Vas. Jeji komisar Vilmo§ Tkalec (Vilmos Tkalecz) 29. 3. 1919
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¢imz by ji ptipadl i Pécs a okolni uhelné doly.?” Madarsko, spoléhajici se na narodnostni sloZeni
obyvatel spornych uzemi, pozadovalo provedeni referenda, coz pfimélo Jugoslavii ke kompro-
misnimu souhlasu s posunutim hranice na ,linii Clemenceau® (tj. dnesni jizni hranici Madar-
ska).

Podle trianonské mirové smlouvy (4. 6. 1920)2!° Madarsko ztratilo Chorvatsko-Slavonii,
Prekmurje,?!! Mezimuii a vétsinu Vojvodiny, Baranje a Backy. Jugoslavské pozadavky tedy uspé-
ly v té€ch oblastech, kde se opiraly o narodnostni sloZeni, v ostatnich ptipadech vsak ne —jedinou
vyjimkou byla Baranja, chapana jako bezprostredni zazemi Osijeku. Naprosto neusp€la snaha
ziskat nova uzemi na sever od Dravy, ktera byla spojenci doporucovana jako vynikajici ptirod-
ni hranice,!? malé chorvatské uzemi na levém biehu Dravy (Prekodravlje) bylo dokonce mirné
zmenseno tak, aby Zelezni¢ni trat Gyékényes—Barcs zistala cela v Madarsku.?** Okupované Uze-
mi Baranje, které ztstalo Madartim, bylo vyklizeno v srpnu 1921.2%

7.2.3 Hranice SHS — Bulharsko

Pasi¢ pozadoval na mirové konferenci Gpravu hranice s Bulharskem na nékolika mistech (m;.
Vidin, Belograd¢ik, Bosilegrad, Tran, Caribrod (dne$ni Dimitrovgrad), Strumica, Petri¢, Kjus-
tendil). Dvody byly strategické, nikoliv narodnostni — své pozadavky podepiel poukazem na
ohrozeni strategickych komunikaci v moravsko-vardarském udoli, hlavné Zeleznice Bélehrad—
Nis—Skopje—Solun, zakladni spojnice Srbska se svétem, pripadnym neo¢ekavanym bulharskym
utokem.?> Dal$im argumentem byla snaha o posileni obrany Pirotu (z néhoz je dobie dostupny
Nis) a v pripadé Vidinu moznost vybudovani ptimého Zelezni¢niho spojeni s Rumunskem.

Spojenci povazovali tyto naroky za prehnané, uz proto, ze se jich vét§ina dotykala citlivé ob-
lasti v blizkosti Sofie, a Jugoslavie z nich prosadila pouze malou ¢ast. Novou hranici s Bulhar-
skem uréila neuillyskd mirova smlouva (27. 11. 1919).2'¢ Bulharsko ztratilo ptiblizné desetinu
své rozlohy, z toho Jugoslavie ziskala tizemi o rozloze 2566 km? ve ¢tyrech izemné oddélenych
¢astech — mésta Caribrod (Dimitrovgrad) a Bosilegrad, pruh izemi na pravém biehu Timoku
av Makedonii Strumicu.?”

samostatnou Murskou republiku (Murska republika / Mura Koztdrsasdg). Jemu podrizena vojska obsadila izemi do
linie Mura — Velika Polana — Turni$ce, pfi protiofenzivé madarské armady ve dnech 2.—4. 6. 1919 ale byla vytlacena
do Rakouska. Na mirové konferenci v Parizi bylo i pod vlivem téchto udalosti 9. 7. 1919 rozhodnuto, Ze Prekmurje
ohrani¢ené rozvodnici mezi Murou a Rabou bude pripojeno k Jugoslavii, zdroven bylo jugoslavské strané umoznéno
uzemi vojensky obsadit. FUJS (2000), s. 37-38.

209 KLEMENCIC (1991a), s. 188-189.

210 Edice napt. STOJKOVIC (1998b), s. 98—106.

211 Nazev této oblasti neptekladame, analogicky k Mezimuii (Medimurje) by snad mohla byt ozna¢ovana za ,,Predmu-
Fi“.

212 Zprava &. 2 vyboru pro studium tzemnich otazek Rumunska a Jugoslavie mirové konference v Pafizi. In: BURDETT
(1995), s. 523-557.

213 KLEMENCIC (1991a), s. 186.

214 Jesté pred prichodem madarskych jednotek na ném byla vyhlasena obdoba republik rad z roku 1919 — Barariska

srbsko-madarska republika (Baranjska srpsko-madarska republika/Baranyai Szerb-Magyar Koztdrsasdg), udrzela

se ale pouhy tyden.

TASIC (2007), s. 121; tento pozadavek vychézel z predchozi valeéné zkugenosti Srbska: v roce 1915 bylo pravé pre-

ruseni této zeleznice ve Vranje jednou z hlavnich pfi¢in zhrouceni srbské obrany (poznamka autora).

216 Podobné jako v ptipadé Rakouska podepsala Jugoslavie mirovou smlouvu az 5. 12. 1919. Cely text napf. Sluzbene
novine, br. 141/a, od 27. juna 1921, edice: STOJKOVIC (1998b), s. 55-93; tizemi Strumice bylo Srbskem obsazeno
uz na podzim 1919, Caribrod 6. 11. 1920 a Bosilegrad 24. 11. 1920 — TASIC (2007).

217 PETRANOVIC-ZACEVIC (1985), s. 151; TASIC (2007), s. 121.

21
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7.2.4 Hranice SHS — Rumunsko

Spornym bodem mezi Jugoslavii a Rumunskem bylo vymezeni hranic v Banatu.?'8 Rozdéleni
zt€Zovala nejasna etnicka rozhrani a také neexistence jakychkoliv historickych hranic. Za hlavni
kritérium déleni proto prohlasila mirové konference princip co nejmensich mensin a snahu o ne-
zpietrhani dtlezitych dopravnich tras. Hranici uréila 13. 6. 1919 mirova konference v Patizi.?"
Koneéna rumunsko-jugoslavskd dohoda o rozdéleni Banatu? uzaviena 24. 11. 1923 tuto hra-
ni¢ni ¢aru mirné modifikovala.?*!

7.2.5 Hranice SHS - Recko

Hranice s Reckem byla ponechéna na linii z roku 1913, coz potvrzovala i dvoustranna dohoda
zroku 1919.

7.2.6 Hranice SHS - Italie a rijecka otazka

Italové se na pafizskych mirovych jednanich snazili realizovat izemni zisky, které jim slibo-
vala londynskéa smlouva z roku 1915. Vychodiskem jugoslavské delegace bylo potvrzeni staré
italsko-rakouské hranice, byla ale ochotna ptistoupit i na arbitraz pro Gorici, Terst a zdpadni Is-
trii. Wilson navrhl, jako kompromisni feSeni, aby se londynsky pakt realizoval pouze v severni
¢asti sporného uzemi, Istrie by byla rozdélena a LoSinj by pfipadl Italii, ostatni ostrovy Jugoslavii
(tzv. Wilsonova linie).??? Rijeka by byl svobodny piistav v celni unii s Kralovstvim SHS.?* Italové
ale tento navrh oznacili za neptijatelny. Koncem roku 1919 navrhl italsky predseda vlady** tzv.
Nittilv kompromis — ziekl se realizace londynského paktu za zaruku, Ze Rijeka a Zadar budou
italské a bude demilitarizovano dalmatské pobrezi. To se naopak zdalo nepftijatelné Jugoslavii.

Piimé& jednani obou statli zacala pod natlakem spojencti aZ v kvétnu 1920, pied nimi byla
Jugoslavie upozornéna Francii a Britanii, Ze vzjemna4 italsko-jugoslavska dohoda, na kterou ale
nelze ¢ekat prili§ dlouho, ma jedinou alternativu — plnou realizaci londynského paktu, ktery je pro
obé zminéné velmoci zavazny.’® Italové se za danych podminek snazili dosdhnout maximalnich
uzemnich ziskd, nechtéli ale ani prili$ oslabit SHS, ve které v té dobé vidéli (spolu se svoji pritom-
nosti na Jadranu) pojistku proti restauraci habsburské monarchie a proti némeckému pronikani
na Balkan.?2

Vysledkem slozitych jednani se stala rapallska mirova smlouva (12. 11. 1920),%*" kter4 po-
nechala Italii Julskou krajinu (zahrnuje Pfimofi a jihozapadni pruh Kranska), Zadar a nékteré

218 Banat byl rozdélen mezi 3 staty: jeho severozapadni ¢ast s centrem v Szegedu zistala v Madarsku.

219 TREPTOW (2000), s. 302.

220 Text napt. v STOJKOVIC (1998b), s. 202-208.

221 7 vétsich sidel Rumunsku odstoupeny (v zavorkach souéasné nazvy) vesnice Zombolj (Jimbolia), Mali Komlug (Co-
mlosu Mic), Keéa (Checea) a Cenej (Cenei), naopak od Rumunska ziskany Pardanj (Meda), Modo§ (Jasa Tomic)
a Veliki Gaj — KRIVOKAPIC (2010), s. 131, opraveny tiskové chyby a doplnény sou¢asné nazvy.

222 KACIN WOHINZ (2006), s. 21

223 RUDOLF (2008), s. 64.

224 Mgl v té dobé vazné vnitropolitické problémy a obaval se puce.

225 RUDOLF (2008), s. 65.

226 PIRJEVEC (1995), s. 28.

227 Datum podpisu, k vyméné ratifikaénich listin doslo v Rimé 2. 2. 1921; edice dokumentu napt. STOJKOVIC (1998b),
s.128-132.
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ostrovy v Jadranu,??® Jugoslavie tedy oproti londynské smlouvé uhéjila hlavné své naroky na Dal-
macii, zcela netispé$na ale byla na slovinskych etnickych tzemich.

Mirné rozsifené uzemi dosavadniho Corpus separatum Rijeka podle dohody ziskalo nezavis-
lost pod nazvem Svobodny stat Rijeka (Stato libero di Fiume / Fiumei Szabad Allam / Freistaat
Fiume).?” Rijeka nepafila mezi Gzemi, ktera Italii pfislibila londynska smlouva a ani na mirovych
jednanich v PariZi nebyla Italii pozadovana. Po padu Rakouska-Uherska bylo mésto okupovano
americko-francouzsko-britskymi silami. ,,Rijecky problém* tak mél nejdrive pouze podobu sou-
pereni dvou konkuren¢nich mistnich narodnich rad (italské a chorvatské), které chtély pripojit
uzemi ke svym narodnim domovinam. K vyhroceni situace doSlo az v dasledku soukromé inici-
ativy znamého italského basnika D’Annunzia, pod jehoz vedenim tehdy kosmopolitni mésto se
silnym zastoupenim Itald, Madarti a Némct obsadili 12. 9. 1919 ital$ti dobrovolnici. Ti ve mésté
(a také na ostrove Krk) prevzali moc a jednostranné vyhlasili jeho pripojeni k Italii, narazili ale
na ostfe odmitavou reakci italské vlady, kterd dokonce naridila blokddu mésta. Proto vytvoril
D’Annunzio vlastni prozatimni spravu, kterou formalizoval 8. 9. 1920 vyhlasenim ustavy Italské
spravy Kvarneru (Reggenza Italiana del Carnaro) s vyraznymi proto-fasistickymi korporativnimi
rysy.2 Dohodové staty na situaci vzniklou po zaii 1919 reagovaly navrhem, aby se z Rijeky stal
naraznikovy stat pod patronaci Ligy narodd, na coZ pozd¢ji italska i jihoslovanska strana pfi-
stoupily. Samotni vzbourenci ovladajici mésto tento kompromis odmitli a po uzavieni rapallské
smlouvy dokonce vyhlasili Italii valku, byli ale z mésta v poslednich dnech roku 1920 (24.-30.
prosince) vytlaceni regulérnim italskym vojskem. Svobodny stat Rijeka byl formalné ustaven
31.12. 1920, relativné normalné vSak fungoval pouze jeden rok. Po demokratickych volbéach se
ve méste dostali k moci mistni autonomisté, 3. 3. 1922 v8ak doslo k pokusu o faSisticky prevrat,
pted kterym uprchla legalni vidada do SHS.?! Nasledné ve mésté obnovila poiadek italska arma-
da, kterad mésto fakticky kontrolovala az do formalniho zaniku Svobodného statu.?3? Poté, co se
v Italii dostal k moci Mussolini?*? totiz Italie revidovala svij ptistup k rijecké otazce a opétné za-
¢ala usilovat o pfimé pripojeni mésta ke svému uzemi. Jugoslavie, ve snaze zlepSit vztahy se svym
zapadnim sousedem, na to vyménou za mensi teritorialni astupky?** ptistoupila tzv. fimskymi
smlouvami z 27. 1. 1924 (platnost od 22. 2. 1924).2% Déle byla Jugoslavii na padesat let pronaja-

228 TEJCHMAN (1975), s. 363, toto tizemi o rozloze 8 928 km? bylo organizovano jako provincie Venezia Giulia a Zara;
text smlouvy napf. Société des Nations : Recueil des Traités et des Engagements Internationaux enregistrés par le
Secrétariat de la Société des Nations / League of Nations : Treaty Series : Publication of Treaties and International
Engagements Registred with the Secretariat of the League of Nations, vol. XVIII, s. 387-403.

229 Vedle stavajiciho corpus separatum Rijeka (mésto a okres Rijeka) také prilehlé pobiezni ¢asti Istrie umoziiujici spo-
jeni mésta s Italii o rozloze cca 8 km? (viz ¢l. 4 (b) smlouvy).

230 STOJKOVIC (1998b), s. 123-124.

231 V exilu pasobila vlada jediného demokraticky zvoleného prezidenta Riccarda Zanelly az do 40. let 20. stoleti, jesté
vletech 1945 a 1946 se aktivné snazila prosadit obnoveni Svobodného statu, pricemz argumentovala predevsim fak-
tem, Zze Svobodny stat de jure neprestal existovat, protoze jeho spojeni s Italii bylo disledkem faSistické agrese — viz
napf. KLINGER (2011).

232 MASSAGRANDE (1982).

233 Benito Mussolini byl predsedou italské vlady od 31. fijna 1922 do 25. ¢ervence 1943.

234 Konkrétné piistav Baro§ a Delta (podle ¢l. 1 smlouvy budou piedany SHS 2 dny po vyméné ratifika¢nich listin do-
hody) a korekce severni hranice tizemi ve prospéch SHS (podle ¢l. 3 predani po delimitaci nové hranice, ktera zacne
5 dni po ratifikaci smlouvy).

235 Text smlouvy napf. Société des Nations : Recueil des Traités et des Engagements Internationaux enregistrés par le
Secrétariat de la Société des Nations / League of Nations : Treaty Series : Publication of Treaties and International
Engagements Registred with the Secretariat of the League of Nations, vol. XXIV (1924), s. 31-89, pteklad do srbo-
chorvatstiny v PETRANOVIC — ZECEVIC (1985), s. 161.
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ta za symbolickou 1 liru ro¢né ¢ast rijeckého pristavu a bylo internacionalizovano rijecké nadrazi.
[talie rijecké zemi k 16. 3. 1924 anektovala, ¢imz Svobodny stat Rijeka fakticky zanikl.?*¢

7.2.7 Hranice SHS — Albanie

V pripadé Albanie kladla jugoslavska delegace na mirovych jednanich vétsi diraz na omezeni
italského vlivu v oblasti nez na rozsiteni svého uzemi. Proto navrhla dvé varianty reSeni ,,alban-
ského problému“ bud obnoveni nezavislé Albanie v hranicich z roku 1913, nebo (pro ptipad re-
alizace londynského paktu) omezeni Gzermniho rozsahu Albanie tak, aby ji ze severu omezovala
Lstrategicka hranice, nejpirozenéji vedouci od more tokem Drimu (Drin) az k Cernému Drimu
(DriniiZi/ Crn Drim), nasledné Cernym Drimem ... a pozdéji rozvodnici kolem Ochridského je-
zera, které by zdstalo na nasi strané“.?” Zminéné tizemi by nemuselo byt nutné ptipojeno k SHS,
mohl by na ném byt pripadné vytvoren naraznikovy stat pod jugoslavskym vlivem.

Parizska mirova konference prechodné rozdélila Albanii na tfi protektoraty — sever pripadl
Jugoslavii, stied Italii a jih Recku, 9. 11. 1921 pak potvrdila albanskou nezavislost v piedvale¢-
nych hranicich. Jugoslavské vojsko vyklidilo severni Albanii v roce 1922.

Oproti stavu z roku 1913 byly provedeny jen drobné korekce hrani¢ni ¢ary ve prospéch Ju-
goslavie u Debru a Prizrenu, naopak ve prospéch Albanie byla zménéna hranice u Ochridského
jezera (vesnice Lin/Lini).?*® Kone¢nou demarkaci provadéla v letech 1922—-1925 mezinarodni
komise, i béhem téchto praci dochazelo k drobnym tzemnim vyménam, napt. doslo k posunu
hranice tak, aby se na jeji jugoslavské srtané ocitl kulturné mimoradné cenny klaster Sveti Naum
u Ohridu.?®

7.2.8 Shrnuti

Vysledek boje o jugoslavské hranice neni hodnocen jednoznaéné: Culinovié?* se domniva, ze
za danych podminek to byl pomérné pozitivni vysledek, slovinsti historici?*! prevazné zdiraznuij,
Ze srbsti politici obétovali slovinské narodni zajmy svym politickym kalkulacim a vénovali vetsi
pozornost izemim bezprostiedné sousedicim se Srbskem. Toto obvinéni neni zcela spravedli-
dopadli Slovinci jesté hif. Jisté ale je, Ze za hranici se jich ocitlo asi 300 000 (tj. jedna ¢tvrtina
celkového poctu, s nimi asi 160 tisic Chorvati). Zrejmé nejvétsim zklamanim byla pro Slovince
skutec¢nost, ze poté, co opustili Habsburskou monarchii (ve které Zili sice v nékolika zemich, ale
bez skutecnych hranic) a pripojili se k SHS, od které ocekavali zajisténi své etnické celistvosti,
byli rozdéleni mezi tii navzajem nepratelské staty.*?

Zakladni udaje o zemich, které vytvorily Jugoslavii, jsou obsazeny v nasledujici tabulce (viz
téz obr. 4).

236 Dekretem ¢&. 211z 22. 2. 1924 — CULINOVIC (1968), s. 210.

237 PETRANOVIC — ZECEVIC (1985), s. 152.

238 KUKLIK(1985).

239 AVRAMOVSKI (1989), s. 80; zavére¢ny protokol rozhranicovaci komise z éervence 1926 napt. v STOJKOVIC
(1998b), s. 242-253.

240 CULINOVIC (1968), s. 199.

241 Napt. PIRJEVEC (1995), s. 30, GRAFENAUER (1993), s. 40.

242 STIPLOVSEK (1995), s. 18, nesporné nejvétsim piinosem pro Slovince bylo preruseni postupujici germanizace.

&
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Tab. 2: Zakladni adaje o izemich, ktera vytvorila Jugoslavii (1921)

Narodnostni sloZeni [s¢itani 1921, v %]

Pocet -
) Rozloha | obyvatel ‘é 5
Uuzemi = £
[km?] [séitani £ 2 | jiné skupiny (nad 3 %)
1921] .E 7
%

Severni Srbsko: Srbsko v hranicich pred 1912 48302
zisky od Bulharska 1648

Cerna Hora (v hranicich pred 1912) 9668 199227 | 91,41 0,00 | Albanci 8,45
Jizni Srbsko: zisky od Bulharska 916 anci i
Gzemni zisky Srbska a C. H. z balliénsk}’fch valek | 44801 14767471 59,58 | 0,00 11?3?1:11%&37, .
Bosna a Hercegovina 51199 | 1890440 | 96,63 | 0,25
Dalmacie (¢ast) 12732 620432 | 98,55 | 0,19 | (Italové 0,74)

Némci 4,69, (Madafi

2656731 | 93,18 | 0,13 | Rumuni (Vlasi) 5,37

Chorvatsko — Slavonie ptivodni Gzemi 42534 | 2614378 | 92,72 | 0,81

2,63)
Mezimufi 775 96892 | 97,02 0,64 | (Madari 1, 86)
cast Istrie (Kastav a ostrov Krk) 513 28618 | 96,01 | 0,34 | Italové 3,52
Madati 27,93,
Vojvodina | 19702 | 1346527 | 37,31 | 0,53 gﬁm‘nﬁﬁ

ost. Slované 4,86
Slovinsko ¢asti Korutan, Krariska a Styrska 15247 962 624 1,04 | 94,64 | Némci 3,91
Prekmurje 950 92295 | 0,83 | 80,66 | Madari 15,64
Celkem | 248987 11984911

Poznamky: 1. Rakousko-uhersk4 korunni zemé Dalmacie méla rozlohu 12 835 km? (HONZAK a kol. (1995), s. 125).

2. V materiélech ze druhého s¢itani (v roce 1931) je uvddéna mensi rozloha (247 542 km?), statisticky urad
tuto skute¢nost v definitivnich vysledcich s¢itani vysvétluje nepresnostmi uréeni rozlohy jednotlivych uzemi v roce 1921
a skutecnosti, Ze nékteré hranice nebyly v té dob¢ jesté presné definovany,

3.V Ceské predvalecné literature je ¢asto uvadén odlisny pocet obyvatel (12 017 323 ob., napt. v Masarykové
slovniku nau¢ném, 3. dil (1927), s. 8). Tento tdaj byl prevzat z predbéznych vysledkd s¢itani.
Pramen: udaje v 2. sloupci: Prethodni rezultati popisa stanosvnistva od 31 januara 1921 god. (1924), ostatni udaje: De-
finitivni rezultati popisa stanosvni$tva od 31 januara 1921 god. (1932)

7.3 Spory o vnitini uspordddni stdtu

Otazka vnitfniho usporadani Jugoslavie nebyla feSena bezprostredné po sjednocent, rozhod-
nuti o jeji definitivni statopravni podob¢ a administrativnim ¢lenéni bylo ponechano ustavodarné
skupstiné. Vztahy mezi narody a mira jejich autonomie v8ak byly hlavnim tématem vnitini politi-
ky i po schvéleni Gstavy 28. ¢ervna 1921.



58 7. Zdpadni Balkdn v obdobi mezi sveétovymi valkami

7.3.1 Prijeti ustavy Kralovstvi SHS

28. listopadu 1920 byly provedeny volby do tstavodarné skupstiny. Uz predem schvalila
vlada jeji jednaci rad, ktery urcoval, Ze k prijeti Gstavy stac¢i nadpolovi¢ni vétSina hlast vSech
zvolenych poslanci (tj. 210 z 419, pfitom rozsirené Srbsko zastupovalo 212 a byvaly stat SHS
207 poslancti).?*® To bylo v ostrém rozporu s pozadavkem Narodni rady na nutnost kvalifikova-
né vétSiny. V diskusich pred prijetim stavy bylo prezentovano 9 navrhii odrazZejicich predstavy
hlavnich politickych stran na administrativni usporadani zemé. Po dlouhotrvajicich jednanich
byla prvni Gstava Kralovstvi SHS prijata 28. 6. 1921 (na Vidov dan, proto je bézné oznacova-
na jako vidovdanské ustava). Z 419 poslancii se zi¢astnilo zavére¢ného hlasovani pouze 258
a s kone¢nou podobou tstavy vyslovila souhlas jen nevyrazna vétsina 223 poslancii.?*> Navic ¢ast
muslimskych hlast z Bosny a Sandzaku si vlada ,,koupila“ za ustupky v otazce agrarni reformy
a také prislibem, Ze pti budoucim administrativnim ¢lenéni SHS na oblasti budou respektovany
hranice Bosny a Hercegoviny.*

Tab. 3: Prijeti vidovdanské tstavy (1921)

Uzemi Celkem HHlas ltleﬁ- HI?su‘i icich pro ﬁ‘gzliilsl:?clp;ggop(::‘sz:)z;g:
pro proti cast ustavu (%) déni zemé (%)
Slovinsko 40 12 6 22 30 43
Chorvatsko — Slavonie 93 27 0 66 29 38
Dalmacie 11 2 4 5 18 27
Bosna a Hercegovina 63 37 8 18 59 65
Cerna Hora 10 4 2 4 40 80
Vojvodina 44 31 4 9 70 82
Srbsko 103 74 11 18 72 85
Kosovo a Metohija 22 18 0 4 82 95
Makedonie 33 18 0 15 55 100
Byvaly Stat SHS 207 78 18 111 38 46
,rozsirené“ Srbsko 212 145 17 50 68 88
Celkem 419 223 35 161 53 67

Pramen: BALKOVEC (1989), ¢aste¢né upraveno

Reseni narodnostni otazky ve vidovdanské ustavé bylo kompromisné unitaristické — stava
zdaraznovala narodni jednotu, ale zaroven uznavala ,tfikmenovost®, hovofila o srbsko-
-chorvatsko-slovinském narodu i jazyku. Z hlediska usporadani statu byla siln¢ centralisticka.
Zpusob prijeti ustavy i vysledky hlasovani ukazaly jasné hloubku rozkolu mezi vychodni a zapad-

243 Tento pomér neodpovidal aktudlnimu poméru poctu obyvatel ani voli¢ii; ve volebnich obvodech (které byly vétsi
v zapadni a mensi ve vychodni ¢asti zem¢) byl volen jeden poslanec na 30 000 obyvatel, proti tomuto pravidlu byla
zvyhodnéna mésta Ljubljana, Bél¢hrad a Zahteb, ktera volila vzdy o 3 poslance vice, nez by odpovidalo po¢tu obyva-
tel (BALKOVEC (1988), s. 434), volebni systém zvyhodiioval Srbsko s poukazem na jeho velké vale¢né ztraty (navic
postihujici hlavné muze — zeny volebni pravo nemely).

244 Jednani od pocatku bojkotovala Chorvatska (republikanska) selska strana (50 poslanct, 54 % poslancti z Chorvatska
a Slavonie), pozdéji se k ni pripojily i mensi, prevazné chorvatské strany a komunisté.

245 CULINOVIC (1968), s. 211.

246 KRALJEVINA SHS (1926), s. 54-55, ¢l. 135.
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ni ¢asti zemé a také mezi obyvatelstvem katolického a pravoslavného nabozenstvi (z poslanct
hlasujicich pro bylo 75 % pravoslavnych). Pro doloZeni tohoto tvrzeni uvadime prehled hlasovani
poslanct podle mista zvolent, ktery do zna¢né miry odrazi nalady volict. ProtoZe ne vSechny stra-
ny které hlasovaly proti ustavé, tak ¢inily pro nesouhlas s fe$enim narodnostni otazky,?*’ pokusili
jsme se tyto udaje ocistit o tyto vlivy.>*

Prakticky okamZité po prijeti stavy zacal boj o jeji revizi, pricemz nedspéch téchto snah zp-
soboval stale hlubsi politické krize. Celou dobu existence prvni Jugoslavie byla politickd scéna
rozdélena na priznivce unitarniho usporadani zemé a priznivce federalizace nebo autonomi-
zace zemé, podobné byli politici rozd€leni v nazoru na otazku jihoslovanského narodniho inte-
grismu.

Unitaristé argumentovali zejména existenci jugoslavského naroda (toto oznaceni se pouziva-
lo od roku 1929, do té doby se mluvilo o ,,trojjmeném*® srbsko-chorvatsko-slovinském narod¢),
tvrdili, Ze statopravni partikularismus je nevyhodny, drahy a je pouze disledkem historickych
okolnosti a dokonce odporuje pravu (jihoslovanského) naroda na sebeurceni. Federalisté ve
svych programovych dokumentech uvadéli, Ze historicky vzniklé rozdily nelze odstranit pouhymi
administrativnimi Gpravami a snaZili se dokazat, Ze federace je vykonné&jsi systém statni organi-
zace.”¥

7.3.2 Politické strany a jejich predstavy o usporadani zemé

Politické strany predvalecné Jugoslavie mizeme rozd¢lit podle zpisobu, kterym chtély reSit
otazku formy jugoslavského statu na centralistické a federalistické, podle pohledu na otazku exi-
stence jugoslavského naroda na nacionalné unitaristické a nacionaln€ pluralistické. VétSina srb-
skych politickych stran (Jugoslavska demokraticka strana, Narodni radikalni strana) stala jed-
noznacné za unitarni formou statu, chorvatské politické strany (a zejména vedouci Chorvatska
selska strana (HSS)) vétsinou prosazovaly federalizaci zemé, slovinské (Slovinska lidova strana)
a muslimské (Jihoslovanska muslimské organizace) strany byly ochotny ke kompromisnimu
reSeni. Program HSS se zménil v roce 1925, kdy se stala vladni stranou a uznala centralismus
i monarchii, v roce 1928 se vratila k pivodnimu programu (v ramci Selsko-demokratické koa-
lice se Samostatnou demokratickou stranou), posunula ho ale vice k monarchii a federalismu.
V rezoluci z 1. srpna 1928 uvedla, Ze ,tim, Ze [staty] Chorvatsko a Cerna Hora pfistoupily ke
spole¢nému statu se Srbskem, se nevzdaly své historicko-statni a narodé-politické individuality“.
Sjednocovaci akt z 1. 12. 1918 a Gistava z roku 1921 byly vyuzity k vytvoreni hegemonie byvalého
Kralovstvi Srbsko nad ostatnimi izemimi. Za cil politiky selsko-demokratické koalice bylo pro-
hlaseno nové statni usporadani, které , by ochranilo tuto individualitu“.?*°

Pouze okrajové se objevovaly ndzory negujici existenci Jugoslavie jako statu, pripadné vyslo-
ven¢ separatistické programy.

Program likvidace Jugoslavie prosazovala komunisticka strana od roku 1924,%! kdy prejala
tezi kominterny o tom, Ze Jugoslavie je zridnym vytvorem versailleského systému, ve kterém
vladnouci srbska burzoazie vykotistuje ostatni narody a narodnostni mensiny. Ve ,,statopravni“

247 Konkrétné komunisticka strana, ktera v té dobé patiila mezi nejrozhodnéjsi ptivrzence existence jednotného jugo-
slavského naroda (PLETERSKI (1986), s. 457).

248 Za priznivce centralistického usporadani zemé jsme povazovali ty poslance, ktefi hlasovali za Gstavu, komunisty
apredsedu parlamentu, ktery se z proceduralnich divoda hlasovani neti¢astnil.

249 CULINOVIC (1954), s. 224-227.

250 JELIC (1991), s. 4.

251 Do té doby prosazovala narodni i statopravni unitarismus.
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¢asti programu KS z roku 1926 se pocitalo s rozdélenim Jugoslavie na n€kolik narodnich statu:
,minimalné Slovinsko, Chorvatsko, Srbsko, Makedonii, nejspi$ ale i Vojvodinu a Cernou Ho-
ru“®? a s ptipojenim madarské, albanské a bulharské minority k matef'skym zemim. Jesté v roce
1934 oznacila KS vznik Jugoslavie za ,,okupaci Chorvatska, Dalmacie, Slovinska, Cerné Hory,
Makedonie, Kosova, Bosny a Vojvodiny srbskymi vojaky“,** v roce 1935 ale byl program podle
instrukei z Moskvy zménén a komunisté zacali prosazovat federalizaci zemé.

Jisté separatistické prvky obsahoval i program ¢ernohorskych federalistd,?* zcela odkryté je
hlasala ilegalni VMRO, jejiz manifest z 15. 5. 1924 mj. uvadi, Ze organizace bojuje ,,za osvobo-
zeni a sjednoceni rozdélené Makedonie v jednotnou plné nezévislou a samostatnou politickou
jednotku v jejich pfirodnich, geografickych a etnickych hranicich ... a za jeji zapojeni do balkan-
ské federace, ktera jedind mutize garantovat politickou existenci nezavislé Makedonie ...“.?* Na
chorvatské strané vedli separatistické snahy prislusnici ilegalni organizace UstaSa, ktera defi-
novala vztah k Jugoslavii v programu z roku 1933 (Nacela hrvatskog ustaskog pokreta) celkem
jednoznacné slovy: ,Ve versailleské Evropé plné 1Zi a podvodii nebylo tézké prorazit s touto hlou-
pou myslenkou, a tak se ze zloc¢inné srbské podlosti a z hlouposti demokratickych predstaviteld
zrodila Jugoslavie“.2*

Obdobny postoj (ovsem s opaénym moralnim hodnocenim aktért) zastévali i priznivci srb-
ské koncepce amputace Chorvatska, ktera vzesla z unitaristickych kruhti v roce 1928. Vychazeli
z predstavy, Ze Chorvaté jsou natolik velkou prekazkou pro narodni unifikaci zemé, Ze by bylo
slavie. Toto odtrZeni by se ale nesmélo tykat celého chorvatského historického tzemi, v Jugoslavii
by musely zdstat oblasti obyvané Srby a oblasti strategicky dilezité (tj. Dalmacie).>’

7.3.3 Zmény po prevratu vroce 1929

Neutésené politické poméry a zejména neschopnost politickych stran vyvést zemi z perma-
nentni politické krize primély autoritativniho krale k provedeni statniho prevratu. 6. 1. 1929 na-
stolil svoji osobni diktaturu, rozpustil parlament a zakazal ¢innost politickych stran zaloZenych
na Gzemnim, etnickém nebo konfesijnim principu. Novy rezim se snazil jesté uzsi unitarizaci
zemé uklidnit politické pomeéry ve staté. Soucasti zmen bylo nejen nové spravni ¢lenéni statu, ale
také 5. 10. 1929 zavedeny novy nazev statu — Kralovstvi Jugoslavie (Kraljevina Jugoslavija).>>
Neni bez zajimavosti, Ze nazev ,Jugoslavie“ navrhovali Jihoslované z Rakouska-Uherska jiz
vroce 1918, byli ale odmitnuti ze strany Srbi, ktefi ,,se nechtéli vzdat své identity“.>** Hodnoceni
tohoto kroku jsou riizna: Slovinci?®® a Chorvaté v ném vidi, piestoze se kral formalné vzdal nékte-

252 CAVOSKI (1991).

253 CAVOSKI (1991), s. 44 z vyétu vyvozuje, e piipadné nezavislé Srbsko by podle komunistického programu mélo
hranice z roku 1878.

254 Tzv. zelenasi, od roku 1925 Cernohorska strana.

255 Citovano podle Majskijot manifest i Deklaracija na VMRO, Skopje, 1948, s. 16.

256 Obsahly vybor uvefejnén nové napt. v POZAR (1995).

257 KLEMENCIC (1994b), s. 153, CULINVIC (1968), s. 290.

258 Zakon o nazivu i podeli Kraljevine na upravna podruéja, Sluzbene novine Kraljevine Jugoslavije, br. 233 od 5. oktob-
ra 1929. godine — zakon byl vydan rozhodnutim krale Alexandra 3. 10. 1929, v platnost ale vstoupil az dnem svého
publikovani (MILOSEVIC (2000), s. 97), fada autorti presto uvadi nespravné datum zmény (uz) dnem 3. 10. 1929.

259 PIRJEVEC (1995), s. 12; obdobné MILOSEVIC (2000) uvadi, ze nazev Kralovstvi SHS v roce 1918 Iépe vyhovoval
srbskym politikiim, protoZe v ném ,,prevladalo® oznaceni srbského etnika, a tim 1épe navenek demonstrovalo prevaz-
né srbsky charakter spole¢ného statu.

260 PIRJEVEC (1995), s. 27.
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rych vnéjsich srbskych znaka, snahu ,,srbizovat celou zemi“. Srbové ho naopak ¢asto interpretuji
jako obranu pred separatismem a uptimnou snahu zlep§it pomery ve state, zejména v zakonodar-
né oblasti (stranickymi spory zmitany parlament byl n¢kolik let prakticky paralyzovan).

Vroce 1931 byl vomezené mife obnoven politicky pluralismus, nova ustava oktrojovan kra-
lem 3. zafi mu sice ponechavala rozsahlé pravomoci a potvrdila silnou centralizaci administra-
tivni i politickou,?¢! uvolnila ale do zna¢né miry politickou aktivitu a vét$ina politickych stran
existujicich do roku 1929 obnovila svoji ¢innost v podobé neformélnich skupin svych byvalych
viidcd. Programy jednotlivych stran se prili§ nezmeénily, po roce 1932 (tzv. zahrebské punkta-
ce Chorvatské selské strany a Samostatné demokratické strany) Ize ale sledovat urcity priklon
k federalismu, na ktery reagovala vstiicné i Demokraticka strana, ktera jako jediné vyznamné;jsi
srbské politické seskupeni zacala prosazovat decentralizaci (az federalizaci) zemé.

7.3.4 Jednani Cvetkovi¢ — Macek, nazory na usporadani Jugoslavie vobdobi 1939-1941

Ve zhor$enych mezinarodné-politickych podminkach,?? a také pod dojmem voleb z prosince
1938, ve kterych vladni kandidatka zvitézila nepresvéd¢ivym pomérem hlasd 1,6 : 1,3 mil. pro
sdruzenou opozici, jejiz vedouct silou byla Chorvatska selska strana, si nova vlada DragiSe Cvet-
kovice jmenovana 5. 2. 1939 vyty¢ila jako prioritu feSeni chorvatské otazky.?** Na tomto zakla-
dé zacala v srpnu 1939 pfima jednani mezi Cvetkovi¢em a viidcem chorvatské opozice Mackem
(vedl ji od roku 1928) o poskytnuti urcité formy autonomie pro chorvatska tzemi. Tato totalni
zména srbské politiky?** byla sice ne¢ekana, v dobé, kdy bylo nutno stabilizovat stat a kdy se evi-
dentné vycerpaly vSechny jiné moznosti ale logicka. Znamenala ptitom popieni toho, co bylo po
dvacet let chapano jako hlavni pilif statu: integralni jihoslovanstvi (tj. teze o jihoslovanském na-
rodu) a centralistické usporadani statu.?s> Zaroven timto krokem zacala etapa diskusi o budouci
podobé statu, ktera ale nebyla do rozbiti Jugoslavie v roce 1941 dokoncena.

Jednani sama se prakticky nezabyvala obsahem autonomie, ale soustiedovala se na izemni
otazky. Cvetkovi¢ navrhoval rozdéleni Jugoslavie na 4 Gzemni jednotky:

e Dravska banovina (tj. Slovinsko),

e Savska banovina, Pfimotska banovina, Dubrovnik (tj. Chorvatsko),

e Vrbaské, Drinska a Zetska banovina (sidlo pravdépodobné Sarajevo),

e Vardarska, Moravska, Dunajské banovina (sidlo by bylo v Nisi).

Dalsi pripadné korektury by podle néj mohly byt provedeny v procesu kone¢ného usporada-
vani statu. Vojinovié?® se domniva, Ze navrh na ¢tyiclennou Jugoslavii nebyl myslen zcela vazné
a ze m¢l pouze primét Maceka ke kompromisiim, ke kterym by byl méné ochotny v piipad¢, Ze by
byla vychodni hranice Chorvatska chapana jako hranice chorvatsko-srbska.

Macek predlozil tfi varianty:

e obnoveni historickych chorvatskych hranic (tj. podle rezoluce sedl.-dem. koalice

z 1. 8. 1928) arozdéleni Jugoslavie na 6 autonomnich zemi;

261 Zejména volebni zakon, ktery umoziioval Gcast ve volbach pouze celostatnim kandidatkam, které ziskaly podporu
minimalné 60 voli¢t v kazdém z nékolika set malych volebnich obvodd, coz vylucovalo z voleb regionalné nebo etnic-
ky profilované strany nebo skupiny.

262 Rozbiti Ceskoslovenska, italska okupace Albanie, anslus.

263 Srov. DUIMOVIC (2005), s 55.

264 Presnéji ¢asti srbské politické reprezentace, protoZe tento postup mél fadu odpiircti zejména v armadnich a cirkev-
nich kruzich a byl jimi oznacovan za ,,jugoslavsky Mnichov*.

265 Qstatné v tom byla situace v Jugoslavii dost podobna udalostem v Ceskoslovensku v roce 1938.

266 VOJINOVIC (1980) s. 96.
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e pro pripad, Ze se Bosna a Vojvodina nestane souc¢asti Srbska: Chorvatsko by zahrnovalo
Savskou banovinu do Sidu, okresy Bréko, Gradacac, Derventa, z n&j by méla hranice jit
tokem Savy do Uny, po ni do usti Sany a dale Sanou [a jejim smérem] do Jajce, Zenice,
Visoka, odtud po hranici Pfimorské banoviny véetné Dubrovniku a Hercegu Novi;

e pro piipad, zZe Chorvatsko bude na vychod¢ hranicit pouze se Srbskem: hranice rovnou
linii od Subotice na Ilok, Sdvu, Potom do Bosny, Bosnou pod Sarajevo a odtud po hranici
Piimotské banoviny do Herceg Novi.?s

Kone¢na smlouva®® byla podepsana 26. srpna 1939 a byla z obou stran kompromisem jak

v uzemnim vymezeni, tak v tom, Ze prohlasila tuto tpravu za do¢asnou. Chorvatska banovina
(Banovina Hrvatska) formalné vznikla spojenim 2 celych stavajicich banovin (Savska a Pfimoi-
ska) a 8 prilehlych okresti (Dubrovnik, Sid, Ilok, Bréko, Gradacac, Derventa, Travnik a Fojni-
ca).2

V nové vytvorené Chorvatské banoviné tvorili Srbové priblizné 1 z 4,5 mil. obyvatel, naopak

700 000 Chorvatd ztistalo mimo jeji ramec (nepocitame-li 1 mil. muslima, které v té dobé v Zahre-
bu povazovali také za Chorvaty). Také z téchto dGvoda bylo rozhraniceni Chorvatska prohlaseno
za docasné s tim, Ze pfi vytyCovani definitivnich hranic v procesu reorganizace Jugoslavie budou
zohlednéna nejen politicka, ale i ekonomicka a geograficka méfitka, pricemz obce a vesnice, kte-
ré nemaji chorvatskou vétsinu, v tomto procesu mohou byt z Chorvatské banoviny vy¢lenény.?”°
Tim se ale objevil zadsadni spor o to, co se pfi ,,definitivnim usporadani statu® stane s Vrbaskou
banovinou, ktera byla prakticky cela obklopena Chorvatskem. Stara otazka: ,,Ci je Bosna?“ se
aktualné preformulovala na hledani vlastnika Vrbaské banoviny. Velkosrbské reseni (tedy pri-
pojeni k budoucimu autonomnimu Srbsku — uz proto, Ze ve Vrbaské banoviné maji relativni vét-
Sinu Srbové) bylo prosazovano srbskymi politickymi stranami. Ty ztotoznily vychodni hranici
Chorvatska se zapadni hranici Srbska®! a pres jisté rozdily v rétorice se shodly v myslence, Ze
Bosna a Hercegovina se nemize stat ¢tvrtou jednotkou v Jugoslavii.?”? V tom s nimi souhlasily
ichorvatské politické strany, jejichz (velkochorvatské reseni) argumentace byla zalozena na tom,
ze ve zbytku Bosny prevazuji ,,Chorvaté katolické a islamské viry“. Protoze byli presvédceni, ze
muslimové podporuji jejich snahy, nebranili se ani mySlence provést v Bosné referendum, jehoz
nejveétsim propagatorem byla HSS. Pon¢kud jiny pohled v ,,chorvatském tabore® prosazovala
Samostatnd demokraticka strana. Ta sice také byla pro pripojeni Vrbaské banoviny k Chorvat-
sku, ale z jinych divodi — ve zvySeni podilu srbského obyvatelstva v Chorvatsku vidéla jakousi
pojistku proti separatistickym tendencim. Jimi prosazované usporadani Jugoslavie by vypadalo
takto: 3 celky — Slovinsko v hranicich Dravské banoviny, Chorvatsko spojené ze Savské, Piimor-
ské a Vrbaské banoviny (bez korektur hranic, tj. bez Dubrovniku) v jehoz ramci by Dalmaécie
a Vrbaska oblast disponovaly uré¢itou autonomii, a Srbsko ze zbyvajicich péti banovin.?” Ideu
autonomni Bosny a Hercegoviny prosazovaly muslimské politické strany, v letech 1933-1939
i (srbska) Demokraticka strana. V jejich pohledu by toto feseni snizilo ,totalitarni nacionalismy*,

J

267 JELIC (1991), s. 5, BOBAN (1993), s. 40.

268 Text napt. v STOJKOVIC (1998b), s. 427-429.

269 CULINOVIC (1968), s. 340; DUIMOVIC (2005), s 55.

270 Takto VOJINOVIC (1980), s. 87; BOBAN (1993), s. 41 uvadi, Ze v tomto ptipadé byly mysleny okresy z Bosny a Her-
cegoviny, nikoliv z vlastniho Chorvatska, Slavonie a Dalmacie.

271 Mnohym Srbdm se ale nelibila — uz proto, Ze ponechavala na chorvatské strané hranice Krajinu s pfevazujicim srb-
skym osidlenim (napt. ZECEVIC — LEKIC (1991), s. 14 tvrdi, 7e ,,zalozeni Chorvatské banoviny bylo provedeno na
ukor srbského naroda“).

272 VOJINOVIC (1980), s. 95.

273 VOJINOVIC (1980), s. 99.
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nabozenskou nesnasenlivost a muslimsky separatismus.?* Variantou tohoto programu byl poza-
davek Jugoslavské muslimské organizace z listopadu 1939 na ¢tyi¢lennou Jugoslavii, v niz by
¢tvrtym celkem byla Bosna a Hercegovina v historickych hranicich rozsirena o ¢ast Sandzaku.
Stabilnim pozadavkem muslimské politiky byl odpor proti jakémukoliv déleni Bosny (coz uz tak

uplné neplati 0 moznosti zachovani tzemni integrity v rdmci Sirsiho celku).

7.4 Zahranicni politika a mezindrodni postaveni Jugosldvie v letech 1918—-1941

Primarnim cilem zahrani¢ni politiky predvale¢né Jugoslavie bylo zajisténi zemé proti re-
van$ismu sousednich statt. Jugoslavsky kral vidél hlavni bezpe¢nostni zaruku ve spojenectvi
s Francouzi,?” coz plné odpovidalo francouzské snaze o vybudovani ,,sanitarniho kordonu“ ve
vychodni Evropé (spojenecka smlouvaz 11. 11. 1927). Nedilnou soucasti francouzského bezpec-
nostnfho systému se stala Mala dohoda,?”® kter4 vznikla na zakladé¢ série mezinarodnich smluv
Ceskoslovenska, Jugoslavie a Rumunska uzavienych v letech 1920-1921 pivodné proti madar-
skému revizionizmu resp. proti restauraci habsburské dynastie. Pevnéjsi organizaéni strukturu
dostala az v roce 1933.277

V unoru 1934 se stava Jugoslavie spolu s Rumunskem, Reckem a Tureckem ¢lenem dalsi-
ho vojensko-politického bloku — Balkanské dohody. Ucastnici se zavazali k vzajemné pomoci
v ptipadé napadeni nékterého z Clenskych statd a garantovali si hranice,?”® v§eobecné byla
Balkanska dohoda vnimana jako protibulharska.

Obé dohody chranily Jugoslavii pred naroky mensich sousedti nespokojenych s versaillesky-
mi hranicemi, neposkytovaly ji ale Zadné bezpe¢nostni garance proti Italii. Pouze dva spojenci,
Rumunsko a Recko, s Jugoslavii ptimo sousedili, jinak byla Jugoslavie obklopena pomérné ne-
pratelskymi sousedy.

Vztahy s Italii byly velmi napjaté zejména poté, co se v Rimé dostali k moci fasisté. Italie pod-
porovala rlizné opozi¢ni a separatisticka protijugoslavska hnuti, snazila se zemi destabilizovat
a dosahnout revize versailleskych hranic, v letech 1926 a 1927 navic uzavrela protijugoslavska
spojenectvi s Madarskem a Albanii, v roce 1934 v reakci na Balkanskou dohodu i s Rakouskem.

Vztah k Madarsku, které se také nechtélo smifit s trianonskymi hranicemi, byl podobné ne-
pratelsky, vztahy s Bulharskem, pres epizodické snahy o urovnani, byly také pomérné chladné.
Hlavni pri¢inou byl makedonsky problém, zejména bulharska podpora VMRO.

V Albanii se snazil Bélehrad v prvnich povale¢nych letech nastolit projugoslavsky rezim, do-
konce v roce 1924 poskytl primou vojenskou pomoc povstani budouciho prezidenta (a pozdé;jsi-
ho krale) Ahmeda Zogu, nedokéazal ale zabranit jeho pozdéjsimu priklonu ke spolupraci s Italii.
Tim se ale Jugoslavie dostala do témér iplného obkliceni nepratelsky naladénymi staty — na jedné
strané Italie s jejimi spojenci, na druhé Bulharsko.?”

Jisté zmény zahrani¢ni politiky Jugoslavie probehly v druhé poloviné 30. let: Stojadinovico-
va vlada postupné ménila zahrani¢népolitickou orientaci z Francie na Némecko, coZ umoznilo
vroce 1937 ¢astecné urovnat vztahy se dvéma nejproblematictéjsimi sousedy — Italii (smlouva

274 7 programového dopisu Lj. Davidoviée, citovano podle VOJINOVIC (1980), s. 99.

275 Narozdil od nich se ale branil jakymkoliv dohodam se SSSR, ke kterému byl mimotadné kriticky (panovnicka rodina
byla totiz sptiznéna s Romanovci).

276 Smlouvy byly uzavieny 14. 8. 1920 (CSR — SHS), 23. 4. 1921 (CSR — Rumunsko) a 7. 6. 1921 (SHS — Rumunsko).

277 Organisa¢ni pakt Malé dohody* (viz 106 / 1933 Sb.) byl podepsén v Zenevé 16. 2. 1933, v platnosti od 30. 5. 1933.

278 Pravé tento zavazek odradil od G¢asti Bulharsko.

279 Takto hodnotil dobovou situaci Jugoslavie VOKAC (1936), s. 137-138.
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25.3.1937) a Bulharskem (24. 1. 1937), zaroven v8ak vedlo k oslabeni Malé¢ dohody a praktické-
mu zaniku Balkanské dohody.?*°

7.5 Administrativni ¢lenéni Jugosldvie v obdobi 1918-1941

Nové vytvoreny stat — Kralovstvi SHS — prejal dosavadni administrativni strukturu Srbska,
Cerné Hory a byvalych zemi Rakouska-Uherska. Historické zemé si v tomto obdobi uchovaly
prostfednictvim zemskych vlad jistou (omezenou) autonomii. Prechodné existujici Stat SHS
mél charakter federace Slovinska (tj. vlastné Kranska rozsifeného o ¢ast Styrska a Korutan),
Chorvatska-Slavonie, Dalmécie a Bosny a Hercegoviny.”! Po sjednoceni byly pteneseny kom-
petence zahtrebské narodni rady na astiedni organy v Bélehradé, ¢tyri zemské vlady ale po urcity
¢as spravovaly zuzujici se ,,zemskou“ agendu samostatné. Zadny odpovidajici organ neexistoval
v Srbsku, proto Ize Kralovstvi SHS v dob¢ pied prijetim ustavy chapat i jako unitarni stat se 4-5
de facto autonomnimi tzemimi.?2

7.5.1 Stav pred sjednocenim spravy (1918-1922)

V obdobi let 1918-1922 mélo Kralovstvi SHS paradoxni vnitini strukturu kombinujici pred-
chozi spravni systémy. Prakticky bezezbytku byly prevzaty starsi administrativni struktury v ob-
lasti Slovinska, Chorvatska, Dalmacie, Bosny a Srbska, mirn¢ upraveny byly bezprostfedné po
sjednocent (resp. ptipojeni) v Cerné Hote, ve Vojvodiné a na tizemich ziskanych od Bulharska.
Diky tomu vedle sebe existovaly spravni jednotky raznych nazvi a velikosti s rozdilnym legisla-
tivnim zajisténim vykonu veiejné spravy (viz téz tab. 4 a 5):

e Bosna a Hercegovina byla podle nafizeni zemské vlady z 29. zari 1882 rozd€lena na

6 oblasti?®* (oblast, event. okruzna oblast), které se Clenily na okresy (kotar — v roce 1910
jich bylo 34) a ty dale na obce (opcina).?*

o Cerna Hora se podle zakona z 12. 2. 1910 ,,0 administrativnim ¢lenéni Knizectvi Cerna
Hora“ délila pied balkanskymi valkami na 10 oblasti (oblast, nahija), ty na okresy (ka-
petanija) (66), mésta (varos) a obce (opéina).”®® Po roce 1918 byla administrativni struk-
tura prizptsobena Srbsku, jeji podoba v dobé s¢itani vroce 1921 je uvedena v tabulce 6.

e Dalmacie se d¢lila v Rakousku na 4 okruhy (okruzje), ty na okresy (kotar) a obce (opci-
na).?¢ Po pripojeni k Jugoslavii byly okruhy zruSeny, zemé se ¢lenila pouze na okresy
aobce.

e Chorvatsko-Slavonie se na zaklad¢ zakona ,,Ob ustroju zZupanija i uredjenju uprave
uzupanijah ikotarih“z5. 2. 1886 (platny od 1. 9. téhoz roku) ¢lenilo na 8 Zup (zupanija),
ty na okresy (kotar) a obce (opcina). K ptivodnimu tizemi ptibylo v roce 1918 Mezimuri
(rozdélené na 2 okresy) a ¢ast Istrie (jeden okres a jedna obec mimo jeho ramec).

280 Be¢lehrad ani jeden z paktti nevypovédél a nadale usiloval o korektni vztahy s jejich uc¢astniky.

281 IBRAHIMAGIC (1998), s. 27.

282 STIPLOVSEK (1995), s. 18.

283 U nas dobové prekladano jako ,kraj“.

284 CULINOVIC (1953), s. 319-320.

285 CULINOVIC (1953), s. 119 — Pehled oblasti: Brdska nahija, Durmitorska nahija, Katunska nahija, Morago-rovacka
nahija, Niksi¢ka nahija, Primorsko-crmnic¢ka nahija, Rijecko-ljesanska nahija, Vasojevi¢ka nahija, Vuc¢edolska nahi-
ja, Zetska nahija.

286 CULINOVIC (1953), s. 235.



Teritoridlni politickd organizace Zdpadniho Balkdnu s diirazem na vyvoj ve 20. stoleti

65

*  Severni Srbsko se pred balkdnskymi valkami ¢lenilo na 17 okruhti (okrug), které se de-
lily na okresy (srez) a ty na obce (opstina), stejnou spravni strukturu mélo i tzv. Jizni
Srbsko, jak byla v prvni Jugoslavii oznaovana tzemi ziskana béhem balkanskych valek
(v€etné Cernohorské ¢asti Sandzaku a Metohije).

*  Slovinsko bylo v prechodném obdobi spravovano jako jeden celek (byvala zemska pri-
slusnost tedy nebyla zohlednéna) ¢lenény na okresy (okraj) a obce. Prekmurje bylo pre-

chodné spravovano civilnim komisafem, okresem se stalo k 1. 6. 1921.2%"

*  Vojvodina prevzala uherské okresy (jdrds/srez) a obce, zbytky 4 uherskych zup byly spo-
jeny do dvou ,,docasnych zup“ (privremena Zupanija).
Okamzité po sjednoceni zacaly ptipravy na sjednoceni spravy, vzhledem k potiZim s ptijetim
ustavy Kralovstvi SHS vSak doslo k jejimu provedeni az v roce 1922. Administrativni ¢lenéni Ju-
goslavie v prechodném obdobi zachycuje nésledujici tabulka.

Tab. 4: Administrativni ¢lenéni Kralovstvi SHS vroce 1921

Oblast Rozloha Pocet obyvatel Pocet okresti S
[km?] (s¢itani 1921) norm. mést

Bosna a Hercegovina — oblasti (oblast)
Banja Luka 9018 423096 9 1 587
Biha¢ 5603 216 973 6 0 256
Tuzla 8918 416 460 10 1 514
Mostar 9139 265998 9 1 338
Sarajevo 8405 287214 1 217
Travnik 10116 280 699 9 1 316
Cernd Hora — okruhy (okrug)
Andrijevica 1275 24 624 4 1 12
Bar 859 28 638 5 1 16
Kolasin 1023 14 899 2 1 8
Niksic¢ 3724 50516 4 1 20
Podgorica 1644 48 651 4 1 21
Cetinje 1143 31899 3 1 21
Dalmacie
(jeden spravni celek) | 12732 620432 14 88
Chorvatsko — Zupy (Zupanija)
Bjelovarsko-krizevacka 5050 330994 8 3 49
Li¢ko-krbavska 6211 199 539 9 1 32
Modrusko-rijecka 4880 220 865 9 2 58
Pozeska 4931 260 089 6 2 70
Srijemska 6810 389098 10 5 167
Varazdinska 2454 291168 8 0 44
Viroviticka 4807 242 597 7 0 57
Zagrebacka 7061 407 831 15 2 101

287 FUJS (2000), s. 38.
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ot Rozloha Pocet obyvatel Pocet okresi S
[km?’] (s¢itani 1921) norm. | mést

Chorvatsko — mésta postavena na uroven zup (grad)
Zagreb, grad 66 108 674 - 1 -
Varazdin, grad 67 13 647 - 1 -
Osijek, grad 57 34485 - 1 -
Zemun, grad 56 18 528 - 1 -
Karlovac, grad 84 16 863 - 1 -
Chorvatsko — ostatni spravni jednotky
Medimurje 775 96 892 2 0 26
Ostrov Krk sa opstinom Kastav 513 28618 1 0 8
Severni Srbsko — okruhy (okrug) a mésto (grad)
Beograd 2025 138920 5 0 97
Cacak 3798 121922 5 1 77
Kragujevac 2295 165981 4 1 111
Krajina 3031 105 631 5 1 81
Krusevac 2710 153014 5 1 88
Morava 2899 184 539 6 1 135
Nis 2558 187 270 5 1 97
Pirot 3003 131 698 4 1 71
Podrinje 3551 182627 6 1 110
Pozarevac 4157 217998 7 1 165
Rudnik 1569 76203 3 1 49
Smederevo 1277 128 043 3 1 56
Timok 3322 135 380 4 1 98
Toplica 2839 107915 3 1 42
Uzice 3288 119 424 6 1 79
Valjevo 2458 133974 5 1 77
Vranje 5158 254453 7 1 105
Beograd, grad 12 111739 1 - 1
Jizni Srbsko — okruhy (okrug)
Berane 987 23 864 3 1 13
Bijelo Polje 1215 26 147 2 1 11
Bitolj 5803 180 732 6 1 75
Bregalnica 4956 104 347 6 1 44
Zvecane 1810 70137 3 1 25
Kosovo 4046 171 285 4 1 55
Kumanovo 3556 147 184 4 1 52
Metohija 1997 90 080 3 1 21
Ohrid 1956 69211 3 1 26
Plevlje 1293 26798 2 1 12
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ot Rozloha Pocet obyvatel Pocet okresi S
[km?’] (s¢itani 1921) norm. | mést

Prizren 2216 96 781 5 1 60
Prijepolje 1760 42322 3 1 21
Ragka 2828 72365 3 1 31
Skoplje 3475 145 880 3 1 61
Tetovo 3609 117 179 4 1 50
Tikves 4210 92435 5 1 49
Slovinsko
(jeden spravni celek) | 16197 | 1054919 | 20 | 4 | 1077
Vojvodina — do¢asné Zupy (privremena Zupanija)
Banat 9776 14 5 187
Backa i Baranja 9926 1346527 13 5 140
celkem 248 987 11984911 386 6575

Podle: Definitivni rezultati popisa stanosvnistva od 31 januara 1921 god. (1932) — tdaje o poctu obyvatel
Prethodni rezultati popisa stanosvnistva od 31 januara 1921 god. (1924) — ostatni udaje

Tab 5: Rozdily velikosti nizsich spravnich jednotek v historickych ¢astech SHS vroce 1921

Primérny pocet Primérny pocet
Zemé Pocet okrest Pocet obci obyvatel okresu Y P
. obyvatel obce
(vtis.)

Srbsko 143 2145 28,9 1927
Cerna Hora 22 98 9,1 2033
Bosna a Hercegovina 51 2228 37,1 848
Dalmacie 14 88 443 7050
Chorvatsko-Slavonie 95 612 28,0 4346
Slovinsko 24 1077 44,0 979
Vojvodina 37 327 36,4 4118
Celkem 386 6575 31,0 1823

Podle: Prethodni rezultati popisa stanosvnistva od 31 januara 1921 god. (1924), s. XVIII - XXIX

7.5.2 Administrativni ¢lenéni vletech 1922-1929

Vidovdanska tstava ve svém ¢lanku 95 definovala spravni ¢lenéni Jugoslavie takto: ,,Sprava
se v Kralovstvi provadi v oblastech, okruzich, okresech (srez) a obcich. Rozd¢leni na oblasti se
urcuje zakonem na zakladé prirodnich, socidlnich a ekonomickych podminek. Oblast mize mit
nejvyse 800 000 obyvatel“.2® Zaroven bylo ustanoveno, Ze se dvé ¢i vice oblasti mize z vlastni
iniciativy spojit, ani spojena oblast ale nesmi prekrocit limit poctu obyvatel (tato podminka mela
zabranit obnoveni byvalych zemi — zejména Chorvatska a Bosny a Hercegoviny).

288 KRALJEVINA SHS (1926), s. 36.
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Provadéci zakon, kterym byla zemé rozdélena na 33 oblasti, byl vydan az 26. 4. 1922.%%° Pti
vymezovani oblasti byly vétSinou respektovany hranice zemi existujicich do roku 1918 (viz tab.

Vs

6 a obr. 5).%° Nizsi spravni jednotky (okruhy, okresy a obce) ztstaly zachovany v ptivodni podo-

bé 291

Tab. 6: Pi‘ehled oblasti Kralovstvi SHS v letech 1922-1929

Oblast Spravni stredisko R[(;(ZI::?]]a l():ccl::\r?:)i’;;tl(;] POIi‘;i:I;g]?fISIQIfSnOSt
Backa oblast Novi Sad, Sombor?? 7173 590 500 Uhry
Beogradska oblast Beograd 9675 762 493 Srbsko, Uhry
Bihacka oblast Biha¢ 5603 217023 Bosna a Hercegovina
Bitoljska oblast Bitolj (Bitola) 11969 341095 Srbsko
Bregalnicka oblast Stip 4956 104 460 Srbsko
Dubrovacka oblast Dubrovnik 2236 136 698 Dalmécie
Kosovska oblast PriStina 8472 351990 Srbsko
Krusevacka oblast Krusevac 2710 152976 Srbsko
Ljubljanska oblast Ljubljana 9222 537079 Slovinsko
Mariborska oblast Maribor 7430 624121 Slovinsko
Moravska oblast Cuprija 2899 183959 Srbsko
Mostarska oblast Mostar 9139 265330 Bosna a Hercegovina
Niska oblast Nis 7269 422243 Srbsko
Osijecka oblast Osijek 13386 775723 Chorvatsko
Podrinska oblast Sabac 3554 182358 Srbsko
Podunavska oblast Smederevo 6168 405113 Srbsko, Uhry
Pozarevacka oblast Pozarevac 4177 219103 Srbsko
Primorsko-krajiska oblast Karlovac 14279 621708 Chorvatsko
Raska oblast Cacak 8435 264 803 Srbsko
Sarajevska oblast Sarajevo 8405 287214 Bosna a Hercegovina
Skopska oblast Skoplje (Skopje) 8849 336423 Srbsko
Splitska oblast Split 10169 469 111 Dalmacie
Srijemska / Sremska oblast | Vukovar 6 866 407 025 Chorvatsko

289 Uredba o razdelitvi drzave na oblasti (razglasena v ,,Sluzbenih Novinah kraljevine Srba, Hrvata i Slovenace® §t. 92,
izdanih dne 28. aprila 1922), Uradni list pokrajinske uprave za Slovenijo, Letnik IV, §t. 49 (15. 5. 1922), s. 313-314.

290 Vyjimkou byla byvaléa srbsko-uherska hranice. V pripadé chorvatsko-slovinské hranice se staly ty oblasti, které byly
k Chorvatsku pripojeny az po 1. sv. valce (Mezimufi a Kastav), soucasti ,,slovinské“ Mariborské resp. Ljubljanské
oblasti. Situace se ponékud zménila 6. 7. 1928, kdy byl okres Kastav (mezitim ale uz rozsifeny o 3 obce byvalého
Kranska — Osilnica, Draga a Trava) prefazen do oblasti Primorsko-krajiske (datum podle ozndmeni velkého Zupana
Ljubljanské oblasti S. br. 2393/4, Uradni list [jubljanske in mariborske oblasti, Letnik X, Kos 66., s. 471, v literatuie
se zpravidla uvadi nespravné datum podpisu prislusného zakona kralem, tj. 20. 5. 1928 — takto napt. MLAKAR
(1996), s. 90, STAMBUK-SKALIC (1995), s. 154, ZUPAN (1937), s. 1). Pti administrativni reformé 1922 se také
zménilo tizemi Cerné Hory (Zetské oblasti) — byla rozsifena o Boku, ve vychodni ¢sti byly naopak 2 okresy zahrnuty
do jinych oblasti (BOBAN (1993), s. 24).

291V piipadé Lublanské oblasti byly ,,nové“ okresy (srez) ztotoznény se ,,starymi“ politickymi okresy (politicni okraji),
v Mriborské oblasti pak vzniklo 13 okresti seskupenim stavajicich soudnich okrest — viz poznamka 289.

292 Docasné sidlo podle rozhodnuti viady z 3. 12. 1923.
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Oblast Spravni stredisko R[(;(zl:zl]la l():cclfzxr(:lbi’;;tl? POIi(tji:I;g]?flslglﬁ;n()St
Sumadijska oblast Kragujevac 3864 214 862 Srbsko
Timocka oblast Zajecar 6353 240 506 Srbsko
Travnicka oblast Travnik 10116 280709 Bosna a Hercegovina
Tuzlanska oblast Tuzla 8918 416413 Bosna a Hercegovina
Uzicka oblast Uzice 7556 214271 Srbsko
Valjevska oblast Valjevo 2458 133984 Srbsko
Vranjska oblast Vranje 5870 249 321 Srbsko
Vrbaska oblast Banja Luka 9018 423 240 Bosna a Hercegovina
Zagrebacka oblast Zagreb 7990 809 482 Chorvatsko
Zetska oblast Cetinje 13326 348 957 Cerna Hora, Dalmécie

(Boka Kotorska)

Kralovstvi SHS Beograd 248 510 11990 293

Podle: LAKATOS (1929), s. 5.

Poznamka: Pvodni spravni stiedisko Backy byl Novi Sad, podle rozhodnuti vlady z 3. 12. 1923 se stal ,,do¢asnym sid-
lem“ Sombor.

Soucty poctu obyvatel a rozlohy se drobné lisi od predbéznych i definitivnich vysledkd séitani z roku 1921 vzhledem
k tomu, Ze definitivni vysledky tohoto s¢itani byly publikovany az v roce 1932, jedna se pravdépodobné o ¢astecné opra-
vené predbézné vysledky.

7.5.3 Administrativni ¢lenéni vletech 1929-1939

V souvislosti se zménami po prevratu z 29. 1. 1929 bylo zdkonem O nézvu a ¢lenéni Kralovstvi
na spravni jednotky z 3. 10. 1929 (s platnosti od 5. 10. 1929)%* provedeno nové administrativni
¢lenénizemé. Podle §2 tohoto zakona se kralovstvi ¢leni na 9 banovin (banovina) a dale na okresy
(srez) a obce (opstina), samostatnym tzemnim celkem zUstalo hlavni mésto. Hranice banovin
byly vymezeny bez ohledu na historické uzemni jednotky a staré hranice, diskontinuita se starymi
oblastmi byla vyjadiena uz nazvy banovin podle velkych rek (zietelné podle francouzského vzoru,
viz obr. 6).

Nesrbsti autoti hodnoti vymezeni banovin jednoznac¢né nepfiiznivé: Klemencic®* tvrdi, Ze
byly vytvoreny se zdmérem znicit integritu Chorvatska, Stiploviek®s je oznacuje za prostiedek
k ,,jesté vétsi centralizaci zemé*, Lorkovié?® si v§ima celkového etnického slozeni obyvatelstva
jednotlivych banovin, zejména skutecnosti, ze v 7 z 10 jednotek mélo prevahu pravoslavné oby-
vatelstvo, a tvrdi, Ze cilem reformy bylo odd¢€leni ¢isté chorvatskych zemi od zon se smiSenym
chorvatsko-srbskym osidlenim a Ze banovina Sava a Primorska banovina byly jakousi ,,novou
definici Chorvatska.

Jediny historicky celek, ktery ztstal po administrativni reformé zachovén, bylo Slovinsko
(pod nazvem Dravska banovina), jehoz historické hranice byly sice v roce 1929 vyrazné¢ napri-

293 Zakon o nazivu i podeli Kraljevine na upravna podrugja, Sluzbene Novine kraljevine Jugoslavije, br. 233/XCVI. od
5. oktobra 1929. godine.

294 KLEMENCIC (1993), s. 32.

295 STIPLOVSEK (1996), s. 42.

296 LORKOVIC (1996), s. 221.
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7. Zdpadni Balkdn v obdobi mezi svétovymi vdlkami

meny,?’ po zménach Gzemi nékterych banovin v roce 1931 (mj. vyrazna zména vychodni hranice
banoviny Sava) ale znovu dostaly téméf historickou podobu.*®

Tab. 7: Clenéni Jugoslivie na banoviny (stav po tipravach v roce 19312)

T e s Rozloha Pocet obyvatel Podil (%)
[km?] (s¢itani 1931) prav. kat. musl.
1. Dravska banovina Ljubljana 15 849 1144298 1 97
2. Savska banovina Zagreb 40536 2704383 19 78
3. Vrbaska banovina Banja Luka 18917 1037782 58 17 24
4. Primorska banovina | Split 19653 901 660 15 77 8
5. Drinska banovina Sarajevo 27 845 1534739 65 11 23
6. Zetska banovina Cetinje 30997 925516 56 10 34
7. Dunavska banovina | Novi Sad 31229 2387295 58 32
8. Moravska banovina | Ni§ 25466 1435584 95 1 4
9. Vardarska banovina | Skoplje 36672 1574 243 66 1 32
Beograd - 378 288938 72 20 1
Celkem Beograd 247 542 13934038 49 37 11

Podle Definitivni rezultati popisa stanovnistva od 31. marta 1931 godine.
Knjiga I. Prisutno stanovnistvo, broj ku¢a i domacinstva. Drzavna Stamparija Beograd 1937, 140 s.

Teprve v roce 1933 byla sjednocena sprava na arovni obci— do té doby byly jejich zakladem

zékony z piedjugoslavského obdobi (napft. ve Styrsku z roku 1864, v Krarisku z roku 1866 apod.)
a lisily se vyrazné velikosti v jednotlivych castech zemé¢ (viz nasledujici tabulka).

Tab. 8: Pocty okresti a obci v jugoslavskych banovinach vroce 1931

Pocet okresti Pocet obci
Banovina

1921 1931 1937 1921 1931 1937
1. Dravska 28 29 25 1077 1069 407
2. Savska 81 87 69 499 537 537
3. Vrbaska 20 24 25 1014 169 169
4. Primorska 20 21 21 405 103 102
5. Drinska 44 37 37 933 447 444

297

298

299
300

Cabar piipadl Slovinsku, naopak Mezimuti a oblast Bela krajina (okres Crnomel;j) byly podtizeny Savské banoviné —
viz napt. STAMBUK-SKALIC (1995), s. 156.

Odchylky od historickych slovinsko-chorvatskych hranic byly v letech 1931-1941 nepatrné: v okrese Cabar ztistaly
na chorvatské strané tfi pivodné kranské obce (Draga, Osilnica, Trava), naopak k Dravské banoviné byla pfipojena
(1996), s. 90, ZUPAN (1937), 5. 1).

Jejich Gplny seznam viz napt. Almanah Kraljevine Jugoslavije (1931), s. XII-XIII.

Zakon o ob¢inah, Sluzbene novine kraljevine Jugoslavije, z dne 15. aprila 1933., §t. 85/XXVI1/255, Sluzbeni list
kraljevske banske uprave Dravske banovine, Letnik IV., 35. kos, 29. aprila 1933, §t. 229, s. 537-549; Zakon o mest-
nih ob¢inah, Sluzbene novine kraljevine Jugoslavije, z dne 25. julija 1934., §t. 169/XLI1/415, Sluzbeni list kraljevske
banske uprave Dravske banovine, Letnik V., 67. kos, 22. avgusta 1934, §t. 530, s. 693-707.
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et Pocet okresti Pocet obci

1921 1931 1937 1921 1931 1937
6. Zetska 32 32 32 466 282 277
7. Dunavska 56 61 52 811 811 811
8. Moravska 40 40 40 734 771 768
9. Vardarska 46 44 44 552 453 379
hl. m. Beograd 3 3 - 4 3 2
Celkem 370 378 345 6575 4645 3896

Podle Definitivni rezultati popisa stanovni$tva od 31. marta 1931 godine.

Knjiga I. Prisutno stanovnistvo, broj ku¢a i domacinstva. Drzavna Stamparija Beograd 1937, 140 s.

Novy zakon o obcich z roku 1933 pozadoval, aby obec jako samospravna jednotka a pravni
subjekt me€la nejméné 3 000 obyvatel, bylo proto nutno provést radikalni tpravu obecnich hra-
nic v zapadni ¢asti zemé, zejména v Dravské banoving, kde byl béhem 4 let sniZen pocet obci na

polovinu.3!

7.5.4 Administrativni ¢lenéni vletech 1939-1941

Dekretem regentské rady z 26. 8. 1939 byla vytvofena autonomni Chorvatska banovina (po-
litické pozadi — viz predchozi kapitola). Nova banovina vznikla z tizemi Savské a Primorské ba-
noviny a bylo k ni ptipojeno i nékolik okresti Dunajské, Drinské, Zetské a Vrbaské banoviny. Tim
ziskala Jugoslavie velmi zvla§tni — nutno ale podotknout Ze docasnou — vnitini strukturu: vice nez
tfetina obyvatel statu Zila v autonomnim Utvaru, ktery navic délil zbyvajici statni izemi (organi-
zované do 7 neautonomnich banovin) na dvé nesouvisejici ¢asti lisici se jazykem i naboZenstvim.

301 STIPLOVSEK (1996), s. 46.
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8. Zapadni Balkan v obdobi druhé svétové valky

Na pocatku 2. svétové valky deklarovala Jugoslavie svoji neutralitu v konfliktu. Zhrouceni
dosavadnich spojeneckych svazkt (Francie, Mala dohoda) ji nutilo k velmi obezietnému vztahu
k mocnostem Osy. Mezi italskymi a némeckymi piredstavami o postaveni Jugoslavie v novém ev-
ropském poradku byl ptitom zasadni rozpor: Hitler m¢l zajem na volném pristupu k potravindm
a surovindm Balkanu, v statopravnim ohledu proto daval prednost zachovani jugoslavského sta-
tu (pod podminkou stability bélehradského rezimu), Italie, Madarsko a Bulharsko naopak prosa-
zovaly své teritorialni pozadavky a otevirené se snazily Jugoslavii destabilizovat.

Po stiizlivém zvazeni situace rozhodlo jugoslavské vedeni 25. 3. 1941 o ptipojeni zemé k Ose,
aniz by se zavazalo k vojenské spolupraci.®”? Prestoze tento pakt nemél v té dobé protirusky
charakter, vnimala krok své vlady protinémecky a protiitalsky orientovana srbska verejnost
naprosto negativné. Za velmi napjaté situace byl v Bélehrad¢ proveden 27. 3. 1941 statni prevrat,
ktery odstranil dosavadni k Némecku vstficnou vladu. Po této udalosti se némecké vedeni rychle
rozhodlo zajistit si své zajmy v Jugoslavii vojensky: 6. dubna 1941 zacalo Jugoslavii spolu s Italii
a satelity obsazovat. Po nevyrazném odporu Jugoslavie 17. dubna kapitulovala a jeji dzemi bylo
okupovano némeckymi, italskymi, madarskymi a bulharskymi vojsky. Postupné byly anektovany
okrajové ¢asti izemi, na zbylych se vytvorily tfi staty (Chorvatsko, Srbsko a Cerna Hora) v riizné
mire zavislé na Italii ¢i Némecku. Kromé Chorvatska zadny z nich neobdrzel formalni nezavislost.
Proces vytvareni novych statopravnich poméra trval nékolik mésict, zhruba do konce roku 1941
(viz obr. 7).

Vzhledem k nahlosti titoku na Jugoslavii nebyly v jeho priibéhu dopracovany vsechny detaily
budouciho rozdéleni jugoslavského tzemi. Jesté v breznu 1941 uvazoval Hitler, Ze Chorvatsko
(pravdépodobné¢ ale bez Dalmacie) bude autonomnim statem pod madarskym vlivem a Mada-
ram piipadnou i vSechna tzemi, ktera patiila do roku 1918 Uhram.?** V némeckych predbéznych
smérnicich k rozd€leni Jugoslavie z dubna 1941 je uz Chorvatsko oznacovano za ,,samostatny
stat uvnitf etnickych hranic“ a s Bosnou a Hercegovinou se po¢ita pro Italii.>*

O detailech ,,postjugoslavského® tzemniho usporadani oblasti se rozhodovalo na italsko-
-némecké konferenci ve Vidni 21.-24. 4. 1941. Pti jednénich héjilo Némecko i bulharské a ma-
darské zajmy. Hlavni spory se vedly o tizemni rozsah Velké Albanie (zde si Némci vyminili, Ze ,,bul-
harska narodni svatyné“ Ohrid ptipadne Bulhartim), pribéh demarkacni linie v Kosovu a o miru
zavislosti Chorvatska na Italii. Némci kromé vétsi ¢asti Slovinska pozadovali okupaci Srbska,
moznost hospodarsky vyuzivat zdroje surovin na rdznych mistech byvalé Jugoslavie, zejména
doly na olovo a chrom.*” Dale pozadovali kontrolu severovychodniho Chorvatska, zejména
mistnich Zelezni¢nich trati, po dobu rozmisténi némecké armady v Srbsku. Zbyvajici oblasti dali
jako ,,pro Némecko nezajimavé® k dispozici Italii, kterda méla sama rozhodnout o jejich osudu
a hranicich. Zaroven ale projevili zajem o to, aby byla Chorvatsku dana moznost ,,budovat sviij
mocensky systém samostatné“, a doporudili, aby izemni pozadavky Italie vzhledem k Chorvatim

302 Ttalie a Némecko souhlasily s tim, Ze pres jugoslavské uzemi nebudou presouvat sva vojska, Ze jim nebude Jugoslavie
poskytovat vojenskou pomoc, ale presto ji bude po porazce Recka postoupena Soluni — SESTAK a kol. (1998), s. 441.

303 CULINOVIC (1970), s. 52.

304 Tamtéz, s. 171.

305 Srbsko bylo v té dobé nejvétsim evropskym producentem olova a antimonu a vedla pies n&j v podminkach namoini
blokady velice dlezita zeleznice do Recka (z4sobovani némeckych vojakt) - TEJICHMAN (1995a), s. 2-3.

=3
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ptili§ neodporovaly etnickému principu.3* V diskusich o jizni hranici Madarska bylo dohodnuto,
Ze Banat bude v budoucnu madarsky, ale do¢asné ho obsadi Némci, aby se predeslo rumunsko-
-madarskym sportim, pri¢emz pfipadné predani Banatu pod spravu Budapesti by muselo byt
provazeno kompenzacemi ve prospéch Rumunska. Madarsky pozadavek na pristup k moti byl
uspokojen italskym slibem, Ze mu bude poskytnuta svobodné zdna v jednom z jadranskych pii-
stavii. Bulharské naroky na Soluri i rozhodnuti o kone¢ném statutu Recka (bez ¢asti anektova-
nych Italii resp. Albanii) bylo odlozeno na dobu po skonceni valky.>*” Soucasné byla dohodnuta
hranice mezi italskou a némeckou zajmovou zoénou.>® Tato linie sice méla hlavné vojensky vy-
znam a nepiedurcovala politické rozde€leni, v podstaté ale bylo i politické usporadani a zejména
urcéeni hranic v ,,némecké zoné“ jednoznacné zavislé na vili Berlina, v italské pak na rozhodnuti
Rima.

V této souvislosti je tfeba upozornit na fakt, Ze rozdéleni Jugoslavie odporovalo mezina-
rodnimu pravu, zejména haagskym umluvam o zakonech a obycejich vedeni pozemni valky
7 29.7.1899 a 18. 10. 1907, které¢ zakazuji ménit na okupovaném uzemi statopravni pomery,
zejména provést jeho anexi, a tedy Jugoslavie zanikla v roce 1941 pouze de facto, nikoliv de jure.
VSechny staty podilejici se na anexich si toho byly védomy, obhajovaly vSak svij postup tvrzenim,
Ze podepsanim kapitulace a odtrzenim Chorvatska prestala Jugoslavie existovat a haagské kon-
vence nelze vjejim ptipadé uplatnit.>*

8.1 Némeckd mocenskd zona

8.1.1 Srbsko

Srbsko bylo omezeno do hranic zhruba odpovidajicich stavu pred balkanskymi valkami. Pre-
vazna ¢ast jeho tzemi byla okupovana Némeckem, které 22. dubna 1941 ztidilo v zemi némeckou
okupacni spravu (Der Militdtbefehlshaber in Serbien) a rozdélilo ji na 4 oblasti (polni velitelstvi;
jejich sidla byla v Bélehradé, Nisi, Uzici a Panc¢evu).3!° Srbsko béhem valky nevyvijelo samostatné
mezinarodnépravni aktivity, ¢imz se odliSovalo napft. od rezimu v Chorvatsku, zaroven ale ani ne-
bylo Némeckem anektovano. 3! Domaci politici ochotni organizovat civilni spravu zemé vytvorili
nejdrive naprosto neschopnou radu komisara (Milan A¢imovi¢, od 4. kvétna do 29. srpna 1941),
po jejim rozpadu ,,vladu narodni spasy“ (Milan Nedi¢, jmenovana 29. 8. 1941). Jak A¢imovié
prosazoval zejména srbské naroky na Kosovo a Sandzak (a zdGvodnoval tyto pozadavky nejen
historickymi argumenty, ale i poukazem na ekonomickou dulezitost t€chto uzemi pro némecké
hospodarstvi),*'? Nedi¢ se pak snazil po¢atkem roku 1942 dohodnout s Chorvatskem vyménu

306 KRIZMAN (1971), s. 116.

307 CULINOVIC (1970).

308 8o o linii Samobor — Petrinja — Glina— Bosanski Novi — Prijedor — Banja Luka — Jajce — Donji Vakuf — Travnik — Viso-
ko — Sarajevo, Zeleznice: Sarajevo — Prac¢a — Ustipraca — Rudo, cesta: Nova Varo$ — Sjenica — Novi Pazar — Mitrovica,
zeleznice: Mitrovica — Pristina — Urogevac (podle CULINOVIC (1970), s. 72).

309 CULINOVIC (1954), s. 356-357.

310 AMORT (1971), MILETIC (1978), s. 79.

311 Na mezinarodnim poli zastupovala Srbsko némecka vlada (napf. 22. 7. 1942 uzaviela jeho jménem s dal$imi staty
dohodu o rozdéleni majetku byvalého jugoslavského statu) — COLOVIC (2011), s. 237 a 244.

312 HADRI (1965), s. 44.
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obyvatel a ptipojeni vychodni ¢asti Bosny, Sremu a ¢asti Dalmécie,** podobné jako jeho pied-
chudce se ale na némecké strané nesetkal s nikym, kdo by byl ochoten jeho projekt minimélniho
Velkého Srbska podpotrit.

Jizni Srbsko bylo po nékolika dnech némecké pritomnosti okupovano (nikoliv anektovano)
Bulharskem. Hranice mezi némeckou a bulharskou okupacni zonou se n¢kolikrat ménila (napf.
v Gnoru 1942). Bulhafti na rozdil od Némcii neuznavali pravomoc Nedicovy vlady, Tejchman3!4
ocenuje chovani bulharskych okupacnich jednotek v Srbsku jako ,,mirné a dokonce i pratelské®,
coz ostie kontrastovalo se situaci v Makedonii.

Specifické postaveni v ramci Srbska mél Banat a srbska ¢ast Kosova. Rada autord oznacuje
Banat za samostatnou jednotku vné Srbska, formaln¢ v8ak zlstal soucasti Srbska pod kompe-
tenci Dunajské banoviny a z hlediska okupacniho statutu tvofil jedno ze Ctyt polnich velitelstvi
,Vojenského velitelstvi Srbsko“.3’> Dne 14. ¢ervna 1941 uzaviela rada komisaiti dohodu s banat-
skymi Némci sdruzenymi ve Svabsko-némeckém kulturnim spolku. Podle ni byl Banat prohla-
Sen za ¢ast Srbska, ve které plati zakony byvalé Jugoslavie, ale ktera ma vlastni statut zvlastniho
uzemi spravovaného podbanem ve mésté Veliki Beckerek / Grobetschkerek.! Tato funkce byla
vyhrazena etnickym Némctm. Na spravé Banatu se podileli i Madati z Madarské kulturni asoci-
ace, ktera podle dohody z listopadu 1941 obsazovala n¢kterd mista v okresnich a obecnich tra-
dech, a Rumuni z kulturni spole¢nosti Astra (ti ale pouze na mistni urovni). Uzemi, které si pied
valkou narokovalo jak Madarsko, tak Rumunsko, dostalo pravdépodobné tuto atypickou spravni
podobu hlavné kvili tomu, aby se odlozilo feSeni kone¢ného statutu na dobu po ukonceni valky.
Nekter{ autori zminuji neprokryté snahy mistni némecké mensSiny ptripojit tzemi primo k Némec-
ku jako jednu z novych Zup.

Cast Kosova (udoli feky Ibaru, mésto Kosovska Mitrovica / Mitrovicg) zlstala také formalni
¢asti Srbska. Nacisté odmitli predat toto uzemi Velké Albanii pro zdejs$i vyznamna nalezisté
surovin. 6. srpna 1941 byla na zaklad¢ dohody rady komisait s predaky mistni albanské menSiny
udélena Albanctim v této oblasti kulturni autonomie a tzemi bylo organizovano jako Kosovsky
okruh?' se sidlem v Kosovské Mitrovici. Po dobu existence Drinské banoviny, byl okruh jeji sou-
¢asti, pti reorganizaci spravniho ¢lenéni Srbska v prosinci 1941 byl prejmenovan na Mitrovicky
okruh a byl ponékud Gzemné rozsiten.'* V ramci kulturni autonomie dostali Albanci pravo nejen
na vlastni Skolstvi a kulturni instituce, ale i na odpovidajici zastoupeni v organech statni spravy.

Cilem némecké okupace Srbska nebyla jeho anexe, ale pouze ,,zajisténi klidu a potradku“,3*
coz zahrnovalo bezpe¢nost némeckych vojakl a nerusenou hospodarskou exploataci. Informace
o némeckych zamérech v Banatu jsou rozporné, Amort>?° tvrdi, Ze uz v kvétnu 1941 pozadovali
banatsti Némci zfizeni némecké zupy ,,Donaugau® ¢i ,,.Svobodného némeckého statu Banat®,

313 CULINOVIC (1970), s. 454-458, srbsko-chorvatska hranice byla Nedi¢em navrhovéna takto: Srbsku ptipadne
Srem, Bosna a Hercegovina (Chorvatiim ale ziistane udoli feky Una a izemi severozdpadné od ni), z Dalmacie okre-
sy Kotor, Dubrovnik, Metkovi¢, polovina Makarske, Kor¢ula. plan predpokladal vyménu 750 000 katoliki za 750 000
pravoslavnych.

314 TEJCHMAN (1986), s. 25.

315 TEJCHMAN (1986), s. 18-19.

316 Od roku 1946 nazev Zrenjanin, v letech 1935-1941 a 1944—1946 nazev Petrovgrad.

317 Zahrnoval 4 okresy — Kosovska Mitrovica, Vucitrn, Podujevo (= Lapski srez) a Novi Pazar, nazev Kosovsky okruh
tedy nebyl zcela korektni CULINOVIC (1970), s. 524; MILETIC (1978), s. 80-81 uvadi i rozlohu (4 568 km?) a po-
et obyvatel (189 tis. vroce 1942).

318 Pfipojen byl Studenicki srez (centrum v Rasce).

319 TEJCHMAN (1986), s. 19.

320 AMORT (1971).
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neuvadi ale, jestli to zménilo piivodni zaméry Berlina predat toto tzemi Madarsku. Do konce
valky ke zméné statutu nedoslo.

Spravni ¢lenéni Srbska bylo vroce 1941 totozné s Jugoslavii, ¢lenilo se tedy na banoviny (na
uzemi Srbska zUstaly 3: Moravska, Drinskd a Dunajska) — okresy (srez, zbylo jich 110) — obce
(opstina).®' K 26. 12. 1941 byla provedena reforma administrativniho ¢lenéni — banoviny byly
nahrazeny mensimi okruhy (okrug, dva z nich — Banat a Kosovo — mély zvlastni statut).’??

8.1.2 Uzemi pripojena primo k Némecku

Na tzemi Slovinska probéhl po napadeni Jugoslavie pokus vytvorit nezavisly stat. 6. dubna
1941 zalozilo né€kolik politickych stran v Lublani Narodni radu, ktera 10. dubna oznamila pievze-
ti vlady v zemi. Zameéry Italie a Némecka ale byly jiné. 17. dubna byla Narodni rada rozpusténa
a na videnské konferenci bylo Slovinsko rozde¢leno, hranici mezi italskou a némeckou ¢asti urcil
jednostranné Hitler??* a definitivni priibéh precizovala mezi 17. 7. a 15. 9. 1941 italsko-némecka
rozhrani¢ovaci komise.

Tab. 9: Rozdéleni Slovinska vroce 1941

L. Pocet obyvatel
Pripojeno k Rozloha
(odhad, 1941)
Némecko 10261 km? 798 700
Italie 4551 km? 336279
Madarsko 997 km? 103 867

Podle CULINOVIC (1970), s. 90.

Némecko obsadilo Dolni Styrsko, Horni Kratisko a 4 obce v Prekmurju®?* s cilem toto uzemi
postupné anektovat. 14. dubna 1941 vydal Hitler direktivy ,,O do€asné sprave obsazenych uzemi
nékdejsich rakouskych Korutan a Kratiska“ a ,,O do¢asné spravé Dolniho Styrska“. Do jejich éela
byli postaveni ,,$éfové civilni spravy“ (sidlili na Bledu a v Mariboru), jejichz postaveni odpovidalo
spravcim ostatnich némeckych zemi (Gauleiterim). Akty z 14. 4. ale nemluvily o anexi (pouziva-
ji termin obsazené tizemi), k ni formaln¢ pravnim aktem nikdy nedoslo a ziejmé byla odkladana
az na dobu, kdy bude toto Gizemi plné germanizovano. Podle Culinoviée®> lze ale fakticky stav
vznikly po dubnu 1941 oznacit za anexi de facto (doslo napriklad k rozsireni némeckého prava,
finan¢niho systému, ¢astecné i ob¢anstvi a pod. na toto uzemi).

Némci oficialné zd@vodriovali obsazeni Dolniho Styrska a ¢asti Kranska dvéma argumenty:
statopravnim historismem (Némecko jako nastupce Rakouska ma pravo na vSechna jeho byvala
uzemi) a nadrodnostné-politickymi didvody (v némecké interpretaci se jednalo o izemi ,,némec-
kého charakteru®, tj. Gzemi obyvané lidmi némecké kultury).3?* Hlavnim cilem némecké politiky

321 CULINOVIC (1970), s. 457.

322 Sluzbene novine br. 136-A od 26. XII. 1941 — citovano podle HADRI (1965), s. 56.

323 K velkému zklamani Italfi, ktefi pozadovali, aby byla vedena na sever od Zelezniéni traté Ljubljana — Zagreb (CULI-
NOVIC (1970), s. 131).

324 CULINOVIC (1970), s. 71.

325 CULINOVIC (1970), s. 93-94.

326 CULINOVIC (1970), s. 96-97.
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v dobé valky se proto stala spole¢ensko-ekonomické a narodnostné-politické integrace prostoru
s Risi.

Témto snahdm odpovidal mimoradné tvrdy okupacni rezim a planovany odsun asi 260 000
tyzanu, kteri prerusili dopravni spoje, realizovan pouze zcasti (asi 170 tis. lidi). Zcela vysidle-
no bylo v pribéhu vélky Gzemi pfi jizni hranici Dolniho Styrska, na které byli usidlovani etniéti
Némci z oblasti Kocevlje v Lublanské provincii.

8.1.3 Uzemi pripojena k Bulharsku

K okupaci ,,srbské Makedonie“ vyzval Hitler Bulhary uz 8. 4. 1941, ti ale zacali vojensky ob-
sazovat Makedonii, ¢ast Kosova a jizni Srbsko az po kapitulaci Jugoslavie, od 19. dubna 1941.3%
Vystiidali zde némeckou armadu, pravomoci némecké policie a nékterych dal$ich organt ale
zUstaly zachovany. Hranice mezi Srbskem a Bulharskem byla definitivné uréena 27. 5. 1941,32
demarkacni linii mezi italskou a bulharskou okupacni zénou stanovila v dubnu 1941 dohoda Ci-
ano — Ribbentrop, pozdéji se ale tato ¢ara nékolikrat zménila ve prospéch Bulharska, které nikdy
nezastiralo svoji snahu ziskat Vardarskou Makedonii celou. Nejvétsi zmény byly provedeny jesté
v roce 1941 (ziejmé po bulharsko-italské konferenci v Rimé v ervenci 1941, na které dosah-
li Bulhati tpravy demarkaéni linie ve sviij prospéch). Doslo k pripojeni 44 obci v okoli Tetova
a4 obciu Ohridu, po porazce Italie v roce 1943 bylo k Bulharsku ptipojeno dal$ich 20 obci v pre-
spanské oblasti.’%

Makedonii a Kosovo Bulharsko nikdy neanektovalo, podobné jako v piipadé ¢asti Slovinska
se ale jednalo o anexi de facto. 14. kvétna 1941 ziskali napf. vSichni Makedonci bulharské statni
obcanstvi, Bulharsko rozsitilo na Makedonii sviij pravni a finanéni systém. Apostolski-Hristov-
-Terzioski** upozornuji na to, Ze suverenita Bulharska nad Makedonii nebyla Gplna, Némecko
mélo v Makedonii exteritorialni prava na vyuZivani nerostného bohatstvi.

Uzemni naroky na Makedonii odiivodiiovalo Bulharsko etnickym sloZenim obyvatelstva —
s tim, Ze Makedonce povazuje za Bulhary. Tomu byla prizpdsobena i bulharska politika
k obyvatelstvu obsazenych tzemi — Grednim jazykem se stala bulhar$tina, vSestranné bylo
rozvijeno bulharské Skolstvi, bulharizovan byl i byrokraticky aparat (tedy stejné metody, které
pouzivala pfi utvrzovani jugoslavského resp. srbského charakteru oblasti predvale¢na Jugosla-
vie).

Spravni élenéni bylo prizpisobeno bulharskym pomértim: ptipojené dzemi bylo od dubna
1941 rozdéleno na 2 oblasti — Skopskou a Bitolskou, které se ¢lenily na okresy a obce.!

327 APOSTOLSKI - HRISTOV — TERZIOSKI (1963), s. 46.

328 CULINOVIC (1970), s. 72.

329 TEJCHMAN (1986), s. 24, CULINOVIC (1970), s. 72 pise, Ze 27. 5. 1941 bylo provedeno rozhrani¢eni mezi Bul-
harskem a Srbskem, Bulharsku pripadl zbytek Nigského okresu, cely Poljani¢sky okres a nékolik vesnic, zaroven
ale odstoupilo Bulharsko né&jaké tizemi Albanii (z textu neni jasné, jestli zde Culinovié¢ popisuje stejnou udélost jako
Tejchman).

330 APOSTOLSKI - HRISTOV — TERZIOSKI (1963), s. 59—60.

331 'V roce 1943 byly ze Skopské oblasti vy¢lenény 3 okresy, které pripadly nové vytvoiené Gornodzumajské oblasti —
APOSTOLSKI - HRISTOV — TERZIOSKI (1963), s. 55-56.
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8.1.4 Uzemi pripojena k Madarsku

Backa, Baranja, Mezimufi a Prekmurje pfipadlo Madarsku. AZ do 16. srpna 1941 byla tato
Uzemi spravovana vojensky, poté v nich byla, s vyjimkou Mezimuii,**? zavedena civilni sprava
a byla podrizena Zupam, ke kterym pattila v dobé Rakouska-Uherska. 16. prosince 1941 ptijal
budapestsky parlament zakon o ,znovunavraceni jiznich tizemi koruné sv. Stépana“. Anexe se
tykala i Mezimu#4.**

Madarsko zdtvodiovalo své naroky na tato Uizemi tim, Ze po zaniku Jugoslavie ma pravo
na vSechna Uzemi, ktera byla pred jejim vznikem uherska (i kdyZ tomu odporovalo ponechani
Banatu v Srbsku) a podobne¢ jako Némecko se snaZilo podepfit své naroky i etnickym sloZzenim
obyvatelstva.

Ke dni 30. 3. 1944 bylo toto tzemi, podobné jako celé Madarsko, okupovano Némeckem,
které na ném vytvorilo vlastni okupaéni spravu existujici az do osvobozeni v fijnu 1944.

Na pripojenych tizemich bylo v podstaté obnoveno spravni ¢lenéni existujici pred prvni své-
tovou valkou.

8.2 Italskd mocenskd zona

8.2.1 Anektovana uzemi

Primofi a ¢ast Dalmacie byly pripojeny primo k Italii. 18. kvétna 1941 vydal italsky kral dekret
¢. 452 o anexi Chorvatského Piimori, Dalmacie a nékterych ostrovi. Uvedenda uzemi byla dalSim
dekretem (¢. 453, z7. 6. 1941) zapojena do spravni struktury Itlie (4 provincie: Fiume (Rijeka),
Zadar, Split, Kotor, posledni tii byly pod pravomoci ,,guvernéra Dalméacie*).33*

Naroky na anektovana uzemi nemohla Italie opfit o etnické sloZeni — odvolavala se na strate-
gické zajmy a ,,historickou piislusnost Dalmacie k Italii“.3*

8.2.2 Lublansko

Na tizemi Dolniho a Stfedniho Krariska (Dolenjska a Notranjska), které Italii urcila jiz zminé-
na konference ve Vidni, byla ztizena 3. kvétna 1941 kralovskym rozhodnutim ¢. 291 Lublariska
provincie (Provincia di Lubiana/Ljubljanska pokrajina).** Slovinci v ni dostali ur¢itou spravni,
finan¢ni a kulturni autonomii a mohli vytvorit i tzv. Consultu, poradni organ komisare. Pomérné
liberalni postup3¥’ ziskal Italtim ur¢ité sympatie a ¢ast slovinské politické scény i vetejnosti celou
valku vidéla ve spojeni s Italii (pozde€ji Némeckem) piijatelnou alternativu k jihoslovansky orien-

332 Toto Gzemi narokovalo i spojenecké Chorvatsko, proto v tomto piipadé postupovali Madafti opatrnéji a zachovali i po
srpnu 1941 vojenskou spravu.

333 CULINOVIC (1970), s. 577, SESTAK a kol. (1998), s. 452, naopak COLIC (1973), s. 115 tvrdi, Ze Mezimui4 ztistalo
do konce valky okupovanym uzemim.

334 CULINOVIC (1970), s. 246 a nasl.

335 KRIZMAN (1971), 116, doslova: ,,Dalmacie je blizka srdci kazdého Itala“.

336 Bollettino Ufficiale per la provincia di Lubiana / Sluzbeni list za Ljubljansko pokrajino, No. / kos 37. (7. 5. 1941-XIX.
E. E), s. 825-826.

337 Ve srovnani s italskou politikou uplatiiovanou v Istrii a DalmAcii a zejména ve srovnani s poméry v Némeckem oku-
pované ¢asti Slovinska.

>N
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tovanému partyzanskému hnuti, na druhé strané byli partyzani pravé zde nejaktivnéjsi, coz vedlo
k tomu, Ze narodnéosvobozenecky boj mél ve Slovinsku charakter ob¢anské valky.>3

8.2.3 Cerna Hora

Italové okupujici Cernou Horu si piisoudili roli ,,osvoboditelii“, jejichz cilem je obnoveni Kra-
lovstvi Cerna Hora (Kraljevina Crna Gora / Drzava Crna Gora) jako nezavislého statu spojené-
ho s Italii politickymi a ustavnimi svazky. Zemé¢ vsak byla fakticky italskym protektoratem pod
piimou italskou spravou. Ta byla zpoc¢atku, od 30. dubna 1941, vytvorena na civilnim zakladé
a prevzala dosavadni spravni aparat Zetské banoviny. Zaroven byly podporovany snahy separa-
tisti o formalni obnoveni nezéavislosti C. Hory. Jiz 17. dubna utvorilo jedno z kridel federalistické
strany pod vedenim Sekuly Drljevi¢e®* Prozatimni ¢ernohorsky spravni vybor (Privremeni admi-
nistrativni komitet Crne gore), ktery byl 5. kvétna nahrazen tzv. Cernohorskou radou (Crnogorsko
vijece), ani jeden z téchto organi ale nemél jakoukoliv redlnou moc. Na 12. Cervenec 1941 svolala
Cernohorska rada zdkonodarné shromazdéni (Crnogorski sabor, podle dne, ve kterém probéh-
lo jediné zasedani oznacovan téz petrovdanski Sabor), které tyz den vyhlasilo obnoveni ,,suve-
rénniho a nezavislého statu Cerné Hory. Zemé byla prohlasena za kréalovstvi, triin ale ziistal
neobsazeny.’* Vzhledem k tomu, Ze jiz 13. ¢ervence 1941 vypuklo v Cerné Hote komunistické
povstani, které zapocalo chaotickou ob¢anskou valku mezi nékolika stranami (komunisté, srbsti
monarchisté, ¢ernohorsti separatisté, okupacni jednotky), byla 26. Cervence italska civilni sprava
nahrazena spravou vojenskou. Dne 3. fijna 1941 byl do jejiho ¢ela postaven vojensky guvernér,
domaci politické organy obnovovaného Cernohorského kralovstvi byly rozpustény a Drljevi¢ byl
prinucen odejit do exilu. K projektu ¢ernohorské nezavislosti se uz Italové pozdéji nevratli, po-
psany stav se nezménil az do roku 1943, kdy pievzala kontrolu nad C. Horou némecka arméada.
Uzemi bylo opét spravovano vojensky. Drljevi¢ jesté vytvoril v chorvatském exilu v éervenci 1944
exilovou vladu (Cernohorska statni rada — Crnogosko drzavno vijeée) do déni v Cerné Hote ale uz
piimo nezasahl. V obéanské valce béhem roku 1944 zvitézili komunisté, kterym se 15. 12. 1944
podatilo vypudit z ¢ernohorského izemi posledni némecké okupaéni jednotky.

8.2.4 Uzemi piipojena k Albanii

V zapadni Makedonii (Tetovo, Gostivar, Gicevo, Debar atd.), ¢asti Kosmetu a ¢asti ¢ty okre-
st Cerné Hory,**! které obsadila italska armada, byla Mussoliniho dekretem z 17. 5. 1941 or-
ganizovana civilni sprava ,,0svobozené casti Albanie“. Plivodni hranice némecké a italské zony
dohodnuta v dubnu ve Vidni (Zeleznice Pristina/Prishtiné — UroSevac/Ferizaj, pricemz obé mésta
méla pripadnout Srbsku) byla ziejmé jesté v kvétnu 1941342 upravena ve prospéch Italie. Obé
zminénéd mésta byla pripojena k italské zon€. 12. cervence 1941 italsky (a albansky) kral svym

338 Rozdéleni slovinskeé spole¢nosti na ,partyzany“ a ,domobrance* vlastné existuje dodnes.

339 Toto kidlo zcela odmitalo piislusnost Cerné Hory k Jugoslavii, druhé kiidlo vedené Krsto Popovi¢em bylo ochotné
1941 (ztrata Boky a predani ¢asti uzemi Velké Albanii).

340 Ttalska kralovna Helena (Elena) byla dcerou posledniho ¢ernohorského krale, navic se pivodni kalkulace se zno-
vunastolenim dynastie Petrovi¢-Njego§ zhroutila na neochoté pretendenta Mihajla vratit se do zemé¢ ,,tak ponizuji-
cim zptisobem* (PIRJEVEC (1995), s. 115); rovnéz prislusnici ruské dynastie Romanovci triin odmitli.

341 Konkrétné Ulcinj s okolim, ¢ast okresu Podgorica (Tuzi, Hoti, Grudi, Zatrijeba¢, Vranj, Vladanj, Kotrabudan), ¢ast
okresu Andrijevica (Plav, Gusinje a okolf) a okresu beranského (Rozaje s okolim) — CULINOVIC (1970), s. 625.

342 HADRI (1965), s. 40—41, neuvadi ale pfesné datum.
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dekretem ¢. 264 tato Gzemi anektoval k Albanii.>*3 Tento krok se opiral hlavné o etnické sloze-
ni obyvatel. Nové poméry prijalo albanské obyvatelstvo se sympatiemi — zejména diky kulturni
a osvétové politice v dobé okupace. Hadri** uvadi, ze také diky tomu se mezi Albanci prakticky
nerozvinulo partyzanské hnuti.

Otazka hranic Velké Albanie byla pro Italii dosti oZehava — hlavn€ v Makedonii, kde se streta-
valy italské a némecké z4jmy, a v Cerné Hore, ve které usilovala o prizen mistniho obyvatelstva.
Italsky kral ostatné navrhoval obnovu Cerné Hory v hranicich z roku 1914, naopak Albanie po-
zadovala i pristav Bar a maximalisticky velkoalbansky program (Marin Sirdani v knize Shqypnija
dhe Shqyptarét)*» pozadoval, aby ,etnickd Albanie zahrnovala 4 byvalé turecké ejalety — Janin-
sky, Bitolsky, Kosovsky a Skadarsky — a aby se tizemi Cerné Hory vratilo do hranic pred rokem
1878¢.

V ramci Albanie tvorila ptipojend uzemi az do 12. inora 1943 zvlastni celek podléhajici mini-
sterstvu osvobozenych uzemi Albanie, po tomto datu byla jejich sprava plné sjednocena se zbyt-
kem zemé.3#

8.2.5 Chorvatsko

Dne 10. dubna 1941 vyhlasil Kvaternik jménem ,viidce“ (poglavnik) Ante Paveli¢e jediny
formalné samostatny statni celek vytvoreny ve vale¢ném obdobi na tzemi byvalé Jugoslavie —
Nezavisly chorvatsky stat (Nezavisna DrzZava Hrvatska, NDH). FaSistické mocnosti ho uznaly
15. dubna. Moc v zemi pievzal s pozehnanim Italie Ante Paveli¢, viidce do valky pomérné malo
vlivného a nepocetného nacionalistického hnuti Ustasa, které ptisobilo od roku 1929 v zahranici
a s italskou finan¢ni podporou se snazilo destabilizovat Jugoslavii a realizovat svij velkochor-
vatsky program.**” Vnitiné byl stat organizovan podle némeckého vzoru na piisné viidcovském
principu bez byt jen formalnich demokratickych mechanismda.

Hranice NDH byly stanoveny dodateéné¢:

- s Némeckou ri$i mezinarodni dohodou z 13. kvétna 1941, ktera mj. stanovila, Ze ,,se potvr-
zuje chorvatsko-némecka hranice, ktera vede mezi trojmeznym bodem Chorvatsko — Némecka
fiSe — Italie k trojmeeznému bodu Chorvatsko — Némecka rise — Madarsko shodné s byvalou hra-
nici mezi Kralovstvim Chorvatsko, Slavonie a Dalmacie z jedné strany a rakouskych korunnich
zemi Krariska a Styrska z druhé strany“.3*8 P¥i vyznacovani hranice v terénu byly provedeny jen
mensi korektury ve prospéch NDH, které mély za cil hranici zkratit a napiimit.>*

- se Srbskem po predchozim schvéleni ze strany Némecka rozhodnutim poglavnika NDH
Ante Paveli¢e z 7. ¢ervna 1941, které urcilo, Ze vychodni hranice statu prochazi: ,,1. od soutoku
feky Dunaj se Sdvou tokem Savy az k tsti Driny do Savy; 2. od tsti Driny touto fekou, resp. jejimi
nejvychodné&jsimi rameny tak, Ze vSechny ostrovy na Drin¢ pripadnou Nezavislému chorvatské-
mu statu, az k Gsti potoka Brusnice do Driny vychodn¢ od vesnice Zemlice; 3. od soutoku Driny
s potokem Brusnica vede hranice Nezavislého chorvatského statu vychodné od Driny starou hra-

343 HADRI (1965), s. 40, Albanie byla 7. dubna 1939 okupovana Italii a od 12. dubna 1939 s ni byla v personalni unii.

344 Tamtéz, s. 53.

345 HADRI (1965), s. 42, neuvadi rok a misto vydani.

346 HADRI (1969), s. 193.

347 Naopak Némecko upiednostiiovalo v Cele statu umirnénéjsi politické sily a opravnéné se obavalo, Ze radikalismus
ustaSovcll znemozni stabilizaci vnitropolitickych pomért v Chorvatsku — BOBAN (1993), s. 47.

348 7 ¢lanku 1 Chorvatsko-némecké statni smlouvy o uréeni spoleéné hranice, POZAR (1995), s. 177.

349 Napi. NDH piipadla osada Mokrice u BreZice. Po valce ale tato spise technicka Gprava hrani¢ni ¢ary nebyla prevzata
arepubliky se vratily k historické hranici —- MLAKAR (1996), s. 91.
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nici mezi Bosnou a Srbskem, ktera existovala do roku 1908 ... s vyjimkou mésta Zemun s okolim,
které tvorice integralni cast Nezavislého chorvatského statu, zastane na zakladé smlouvy s Velko-
némeckou 1i8i do konce valky vojensky obsazeno spiratelenym némeckym vojskem.3* Zminéné
uzemi Zemunu s okolim (okresy Zemun a Stara Pazova) bylo Némci predano do spravy NDH uz
10. fijna 1941.31

- s Italii zacalo Chorvatsko jednat o vzajemné hranici 25. dubna 1941 v Ljubljani. Italové
pozadovali na téchto jednénich Siroky pruh Gzemi od jadranského pobrezi zhruba po spojnici
Karlovac — Mostar — severozapadni cip tizemi Cerné Hory.>* Jako alternativu témto tzemnim
pozadavkiim navrhli vytvoreni ,tésného svazku“ Chorvatska s Italii spojeného se zajisténim
chorvatského pristupu k mofi. Paveli¢ byl ochoten prenechat Italim celé tzemi zminéné v lon-
dynském paktu z roku 1915, proti priliSné zavislosti na Italii i jejim tzemnim poZadavkdm ar-
gumentoval hlavné naladami chorvatské verejnosti a ohrozenim svého postaveni v Chorvatsku
v piipadé ztraty pobiezi.3>® Teprve 7. kvétna 1941 ptijednanich s Mussolinim v podstaté na poza-
davek ,,tésného svazku“ pristoupil.

Presny obsah ,tésného svazku“ byl konkretizovan spole¢né s hranicemi v tzv. fimskych
smlouvach z 18. kvétna 1941 (v platnosti od data podpisu).>** Prvni z téchto dohod — smlouva
o pribéhu hranice mezi Chorvatskym kralovstvim?*® a Italskym kralovstvim — piedavala [talii $irsi
zazemi Rijeky, vétSinu jadranskych ostrovi, rozsahla tzemi v Dalméacii mezi Zadarem a Splitem
a Boku Kotorskou.** Tzv. smlouvou o otazkach vojenského vyznamu na jadranském pobiezi bylo
»demilitarizovano® zbyvajici chorvatské pobrezi (pas mezi novou italsko-chorvatskou hranici
a linif Vinica — Plitvi¢ka jezera — PljeSevica — Sator — Velika Golija — Prenj —Troglav®*” zahrnujici
téz vSechny chorvatské ostrovy), v této zoné bylo dale vyslovné povoleno umistit italské jednotky,
fakticky byl demilitarizovany pobiezni pas zcela podtizen italské vojenské sprave.> Treti byla
smlouva o zarukach a spolupraci, na zakladé které Italie pievzala ,,ochranu chorvatské politické
nezavislosti a izemni celistvosti“ a kontrolu nad mezinarodné-pravnimi akty Chorvatska na na-
sledujicich 25 let. Posledni vyznamnou smlouvou dotvarejici ,,tésny svazek“ byla imluva o perso-
nalni unii*** NDH a Italie, ktera davala italskému krali pravo jmenovat budouciho chorvatského
kréle ze savojské dynastie. Pozdéji byl pod jménem Tomislav II. na tuto funkci designovan princ
Aimone Savojsky, vévoda di Spoleto,** nikdy se v$ak, zejména kviili ostfe odmitavym naladam
chorvatské verejnosti, neujal vlady.

- s Cernou Horou po netispésné snaze ziskat Sandzak3®' dohodou s Italif z 27. ifjna 1941,
ktera rozhodla, Ze: ,,Hranice Nezavislého chorvatského statu s Cernou Horou vedouci z oblas-
ti Dobricevo (severni zakonceni hranice dohodnuté jiz fimskou smlouvou z 18. kvétna 1941)
vede starou hranici z roku 1914 mezi byvalym Rakousko-uherskym cisaistvim a Cernou Horou

350 Ze zakonného natizeni o vychodni hranici NDH, citovano podle POZAR (1995), s. 192.

351 JELIC (1991), s. 6.

352 Bulat, E. (1958): Kroz borbe i izkugenja. Hrvatska misao, Buenos Aires, Sv. 24, s. 11 — citovano podle KRIZMAN
(1971), 5.126.

353 KRIZMAN (1971), s. 128.

354 DEGAN (2008a), 5. 119; DEGAN (2008b), 5. 272.

355 Rimské smlouvy jsou jedinymi dokumenty tohoto druhu, kde je NDH oznacovan jako ,,Chorvatské kralovstvi® — viz
DEGAN (2008b), s. 272, pozn. 16.

356 Edice dokumentu napt. POZAR (1995), s. 177-178.

357 COLIC (1973), 5. 123.

358 CULINOVIC (1970), s. 242.

359 Nazev neni piesny, jednalo se spi§ o ,,dynastickou unii‘.

360 od roku 1942 téz vévoda z Aosty

361 NDH dokonce Sandzak v kvétnu 1941 vojensky obsadil, pod tlakem Itald ale byl nucen ho vyklidit.
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se Srbskem, az k vrcholu Kljunacka Glava (kéta 1082), ktery je trojmeznym bodem mezi Cernou
Horou, Chorvatskem a Srbskem.“3¢2

Nezavislost Chorvatska lze oznacit za formalni. Pravni podoba ,,tésného svazku“ s Italii byla
sice jistou formou protektoratu, ten byl ale spiSe deklaratorni a Italie do chorvatské vnitini po-
litiky prakticky nezasahovala, resp. jeji vliv byl mensi, nez vliv Némecka, ktery se pritom neopi-
ral o formalni smlouvu.3** Mnohem silnéji byla svrchovanost NDH omezena v pobieznim pasu,
ktery byl od zari 1941 pod italskou okupacni spravou (v ném bylo dokonce zakazano Chorvatské
ustaSovské hnuti a Italové tam i vojensky podporovali ¢etnické hnuti, ve kterém vidéli lepsi za-
ruku své bezpecnosti, nez v chorvatskych jednotkach). Chorvatsko bylo prohlaseno kralovstvim,
podle madarského vzoru ale zlistalo bez krale. Némci, do jejichz zony vlivu patftila severovychod-
ni polovina zemé, se politickych zajmu v Chorvatsku formalné ziekli, ne v§ak zajmd vojenskych
a hospodarskych.

Otazka, byl-li NDH nezavisly stat a melo-li Chorvatsko pravo vyhlasit nezavislost, byla po
vélce fesena nékolika autory, vétsinou v souladu s jejich politickym zamérenim. Culinovié*** zdi-
raznuje, Ze Chorvatsko nebylo za valky ani nezavislé, ani stat, protoZe nadale pravné existovala
Jugoslavie, vedeni NDH byli ,,agenti okupanti“ a vyhlaseni nezavislosti nebylo aktem uplatnéni
prava naroda na sebeurceni, ale ,,aktem okupac¢niho nasili“.

NDH nezahrnoval celé chorvatské etnické izemi a nebyl tedy naplnénim maximalistického
velkochorvatského programu, jak se obcas uvadi.>*> Navic 30 % obyvatel tvotili ,,nepiatel$ti Sr-
bové, podil Chorvatd byl podle nékterych tdajti mensi nez 50 %.%¢ Podstatné tvrd$imi prostiedky
nez Jugoslavie v prvnich letech své existence se pokouselo Chorvatsko tento problém feSit ,,na-
cionalni homogenizaci“3¢” — pocitalo s tim, Ze zhruba tietinu Srbti vystéhuje na vychod, tFetinu
fyzicky zlikviduje a zbytek ,,pochorvatsti“. Zatimco snaha eliminovat romské a zidovské obyva-
telstvo byla prevzata z Némecka, genocida Srbd, podle Paveli¢e ,nejvétsich nepratel chorvat-
ského naroda“, se opirala o propracované teoretické zaklady chorvatské provenience, do nichz
ustasovci vnesli jesté rasisticky prvek (boj germanskych (sic!) Chorvatii se slovanskymi Srby).
Pozdéji byla také propagovana teorie o chorvatském ptvodu pravoslavnych obyvatel Chorvat-
ska — v této logice pak bylo pokatolicténi pouhym névratem k vife predkd (v NDH byla prislus-
nost ke katolictvi nebo islamu3®® determinujici pro narodni zatazeni k Chorvattim). Kdyz se tato
cesta ukazala jako neschlidnd, prestoze se katolickd cirkev nésilnému ziskavani novych ¢lenti
evidentné nebranila a svym postojem zajistovala rezimu jistou legitimitu,** doslo v dubnu 1942
k pokusu ,,smirit“ pravoslavi s chorvatstvim zalozenim statni ,,Chorvatské pravoslavné cirkve®,
ktera mela nahradit uz rok zakézanou Srbskou pravoslavnou cirkev, byla vSak pravoslavnym oby-

362 Clanek 1 chorvatsko-italské smlouvy o hranicich mezi NDH a Cernou Horou, citovano podle POZAR (1995), s. 209.

363 DEGAN (2008b), s. 274, podrobné se hospodai'skym a vojenskym vlivem Némecka na NDH zabyvd TRIFKOVIC
(1993).

364 CULINOVIC (1954), s. 357-358.

365 Podle piivodniho ustagovského programu mél NDH zahrnovat i Sandzak, Vojvodinu a Cernou Horu. Napt. Franjo
TUDMAN (1990), s. 143 (prednaska z roku 1964) pise: ,,...ni s NDH ... nacionalno pitanje hrvatskog naroda nije
bilo rijeSeno ... ne samo zato $to je ustasko vodstvo NDH izvrsilo otvorennu nacionalnu izdaju predajom hrvatskih
etnickih teritorija talijanskom i madarskom okupatoru ve¢ i zato §to to nije bila nikakva samostalna drzava nego
vazalna tvorenina...“.

366 KOCSIS (1994), s. 91.

367 Ta byla zaméfena i proti jinym narodiim, jedinou vyjimku tvorili Némci, ktet{ dostali statut ,,politicky autonomni
etnické skupiny“, majici v sobé nékteré znaky exteritorialnosti — CULINOVIC (1970).

368 Podle Paveli¢e byli muslimové ,,nejcistsi Chorvaté“ a snaze o jejich ziskani pro chorvatské ideje odpovidalo i plano-
vané preneseni sidla vlady ze Zahrebu do Banja Luky.

369 Signifikantni je, Ze podobnou loajalitu odepiela po 2. svétové valce Titovi, prestoze jeho rezim byl nesrovnatelné
liberalngjsi.

o)
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vatelstvem zemé ignorovana. UstaSovsky reZim a genocida, kterou provad¢l, dodnes traumatizu-
je srbsky vztah k Chorvatlim a vnasi do n€j podeziravost a nedlivéru stejn€ jako iracionalni strach
7z ,ustasoidniho naroda“.

Spravni €lenéni Chorvatska bylo uréeno rozhodnutim Ante Pavelice z 10. 6. 1941. Zemé byla
rozdélena na 22 zup (velika Zupa), které se €lenily na okresy (kotar — bylo jich 141) a 31 terito-
ridlnich jednotek podtizenych ptimo Gstiedni moci.3” Nejnizsi spravni jednotkou ztistala obec
(opcina). Systém okresti a obci se prakticky nezménil 37! Za zakladni kritérium vymezeni zup byly
prohlaseny ekonomické potieby, nazvy pak byly vybrany z chorvatské historie.3"

Tab. 10: Rozdéleni Jugoslavie v roce 1941

Uzemi Rozloha Pocet obyvatel
[km?] [odhad, 1941]
Chorvatsko 98 572 6300000 2
k Némecku 9620 775000
Lublansko 5242 380 000
k Italii — anektovano 5381 380000
Kosovo a Cerna Hora 28 000 1230000
Srbsko —ném. okupace bez Banatu 51100 3810000
Banat 9776 640000 9
k Madarsku 11601 1145000
bulharska uzemi » 28 250 1260 000
Jugoslavie 247 542 15920 000

1) anektovana Makedonie a okupované jizni Srbsko, jiné zdroje (napf. zpréava ve Sborniku Ceské spole¢nosti zemépisné,
1940-41 (XLVI), s. 102) udavaji podstatné vétsi rozlohu — asi 45 000 km?

2) 3,3 mil. Chorvatti, 1,925 mil. Srbti, 700 000 Muslimt, 150 000 Némcti, 75 000 Madard, 65 000 Slovak, 40 000 Zidd,
30 000 Slovincd, 5 000 Itald

3) 5000 Ital, 280 000 Chorvatt, 90 000 Srbt

4) 295 000 Srbi, 120 000 Némct, 95 000 Madart, 70 000 Rumund, 18 000 Slovékii, 14 000 Chorvatd, 4 000 Zidt

5) 301 000 Madart, 197 000 Némct, 243 000 Srbu, 220 000 Chorvatd, 80 000 Slovincti, 40 000 Slovaku.

Podle: ZACEK — STARCEVIC (1970), s. 459, COLIC (1973), s. 117 — Gdaje ptevzaty z informativniho obézniku
némeckého min. zahrani¢nich véci z kvétna 1941, tedy pred definitivnim vytycenim vétSiny hranic. Napt. KOCSIS
(1994), s. 91 uvadi rozlohu NDH 102 725 km? a podil Chorvatti 49,5 %, Sbornik Ceské spole¢nosti zemépisné, roénik
1940-41, s. 101-102 uvadi v kratké zpraveé o Chorvatsku dokonce rozlohu 115 tis. km? a pocet obyvatel odhaduje na
7 miliont.

8.2.6 Zményv okupacnim rezimu v pritbéhu vdlky
Na apravy hranic (demarkacnich ¢ar) mezi Bulharskem a Albanii jsme jiz upozornili. Nej-

podstatnéjsi zmény v okupacnim systému prinesla kapitulace Italie 8. zari 1943. Na vétSiné diive
Hitalskych® uzemi byla rozmisténa némecka vojska. Do cela oblasti Terstu, Gorice, Udine, Puly,

370 CULINOVIC (1970), s. 253, STAMBUK-SKALIC (1995), s. 157.
371 COLIC (1973), s. 157.
372 Ne vzdy ale odpovidaly historickym tizemnim jednotkam.



86 8. Zdpadni Balkdn v obdobi druhé svétové vdlky

Rijeky, Lublané a ostrova Krk byl postaven rissky spravce ,,Operacni zony Jaderského primori®
(Operationszone Adriatisches Kiistenland).

V Lublansku byla ztizena slovinska provinéni sprava’3 — oblast byla oznacovana jako Lublari-
ska provincie (Provinz Laibach/Ljubljanska pokrajina) a jeji autonomie byla rozsirena. Politika
Némci v Jaderském primoii se odliSovala od anektovanych tzemi ve Styrsku a Kranisku, jasné
byly snahy o spolupraci s mistnimi nacionalisty. Ti se snazili vyuZit této okolnosti k opétovnému
sjednocenti Slovinska — ovsem v ramci Rise. Napt. predseda vlady Lublaniské provincie Leon Rup-
nik pozadoval v polovin¢ roku 1944, aby ze slovinskych tzemi byl vytvoren ri§sky protektorat,
z izemi Korutan pfiSel navrh na spojeni s Lublatiskem a Dolnim Styrskem do ,,Gau Slowenien*
apod.

Neékteré ¢asti Dalméacie obsazené Italii v roce 1941 byly vraceny Chorvatsku. 9. zaii 1943
prohlasil poglavnik NDH po predchozim svoleni A. Hitlera pripojent ,,t€ch chorvatskych uzemi
na Jadranu, ktera byla odtrZena od Chorvatska ... bez ohledu na to, pfipadala-li diive byvalé Ju-
goslavii nebo Italii“. V jejich vyctu se uvadi Dalmaécie, ,,chorvatska ¢ast“ Istrie, Rieka (Rijeka)
a Zadar. Cely pobrezni pas nicméné zustal pod okupacni spravou — pouze Italy vystridali Ném-
ci.’™ Nasledujici den vydal Paveli¢ ,,statopravni prohlaseni®, kterym oznacil za neplatné v§echny
fimské smlouvy s Italii z 18. kvétna 1941 i dohodu o uréeni osoby budouciho chorvatského krale
ze savojské dynastie.>”

Cerna Hora byla v zafi 1943 obsazena Némeckem a byla v ni zfizena vojenské sprava.
10. listopadu byla vytvorena sprava civilni pod ndrodnim vyborem.

Posledni vyraznéjsi zménu pfinesla porazka Bulharska. Dne 8. zari 1944 ho zacala sovétska
armada obsazovat, Makedonii bleskové zabrali Némci poté, co zcela ztroskotal plan na vytvoreni
loutkového spojeneckého statu Nezavisla Makedonie.’”¢ Némecké okupacni sprava Makedonie
trvala do 13. listopadu 1944, kdy moc na celém jejim uzemi prebrali Titovi partyzani.

373 Qvsem nadale v ramci Operationszone Adriatisches Kiistenland.

374 Navic Istrie a Rijeka v ramci Operationszone Adriatisches Kiistenland, zd4 se, Ze narok Chorvatska na tato uzemi byl
pouze deklarativni.

375 Platnosti smluv se ziekla ve stejné dobé i Italie, srov. DEGAN (2008a), s. 119, DEGAN (2008b), s. 275, POZAR
(1995), s. 317-318.

376 Ten se pocatkem zafi snazil zorganizovat s némeckou podporou vidce pravicového kiidla VMRO Ivan Michajlov,
predpokladalo se, Ze by zahrnoval vSechny 3 ¢asti Makedonie (Egejska Makedonie byla v té dobé okupovana Némec-
kem) a celkové by mél prevazné bulharsky raz.



9. Zapadni Balkan v obdobi ,,Druhé* Jugoslavie

9.1 Osvobozeni Jugosldvie

Po kapitulaci Jugoslavie v dubnu 1941 odesla stavajici vldda do emigrace (Kahira, pozdé-
ji Londyn). Na domaci plidé se rozvinulo Siroké osvobozenecké hnuti, rozdélené do dvou za-
kladnich proudd — komunisticky odboj (Josip Broz-Tito), ktery mél projugoslavskou orientaci,
a velkosrbsky zamétené ¢etnické hnuti (Draza Mihailovi¢). Pies nejriznéjsi snahy se nepodatilo
nekomunisticky a komunisticky odboj sjednotit, ¢asto bojovaly ob¢€ vétve vice mezi sebou navza-
jem, nez s okupanty. Partyzanské hnuti bylo silné v Ljubljanské provincii a v NDH (predevsim
v Bosné a Hercegoving). V Srbsku a Cerné Hot'e naopak méli dlouhodobé vétsi podporu éetnici.
Prakticky viibec se do odboje nezapojilo Kosovo, jehoz obyvatelstvo nové poméry jednoznaéné
podporovalo.’”

Partyzanské oddily postupné osvobodily rozsahla tzemi, na kterych vytvately novou statni
organizaci, zfizovaly narodné osvobozenecké vybory.>”® Ty plnily funkce mistnich organti moci
a s rozSifovanim osvobozeného tzemi byly vytvafeny nejen na mistni, ale i na okresni a krajské
urovni. Na svém zasedani v Bihaéi 26.—-27. 11. 1942 partyzani vytvorili vedle §tabu narodn€ osvo-
bozenecké armady i zvlastni celostatni politicky organ, tzv. Antifasistickou radu narodniho osvo-
bozeni Jugoslavie (Antifasisticko vijece narodnog oslobodenja Jugoslavije — AVNOJ).

Na svém II. zasedani 29.—30. 11. 1943 se AVNOI prohlasila za nejvyssi organ zakonodarné
i vykonné moci a jediného piedtavitele suverenity lidu i Jugoslavie jako statu a zaroven odmitla
legitimitu jugoslavské emigrac¢ni vlady v Londyn€. Zasadni bylo také rozhodnuti AVNOJ, ze ,,Ju-
goslavie bude budovana na demokratickém federativnim zaklade¢ jako stat tzemnich jednotek
rovnopravnych narodt“.*”” Otazka monarchie zdstala otevi‘ena do ,,rozhodnuti ... po osvobozeni
zeme“, byl ale zakazan navrat krale Petra II. Zarovenn AVNOJ jmenoval vlastni jugoslavskou vla-
du (pod nazvem ,,Narodni vybor osvobozeni Jugoslavie®). Druhé zasedani AVNOJ byva vétSinou
povazovano za statopravni pocatek existence ,,druhé® Jugoslavie.

Po druhém zasedani AVNOJ m¢la Jugoslavie pred svétem dva navzajem se popirajici poli-
tické predstavitele. AVNOJ mel faktickou moc na osvobozenych tzemich, londynska vlada pak
tradici, Gstavni legitimitu a také uznani spojeneckych vlad. Realné situace na bojistich priméla
spojence, aby uznali Narodnéosvobozenecké vojsko za regulérniho ¢lena antifasistického bloku,
uznani se ale nevztahovalo na politické organy této armady. Tato skute¢nost oslabovala mezina-
rodni postaveni Jugoslavie, coz nakonec primélo obé strany ke snaze odstranit dualitu jugoslav-
skych predstaviteldi.

Vysledkem dohod domaciho a zahrani¢niho odboje byly tzv. smlouvy Tito — Subasi¢,** podle
prvni z nich (16. 6. 1944) emigracni vlada uznala AVNOJ vyménou za zavazek, Ze tento organ
nevznese otazku statniho ziizeni do konce valky, druha (1. 11. 1944) pak rozhodla, Ze na misto
emigracni vlady a Narodniho vyboru osvobozeni Jugoslavie bude vytvorena nova spole¢na vlada
a déle, zZe kral zdstane v emigraci do kone¢ného rozhodnuti o statni formé. Soucasné se dohod-

377 PIRJEVEC (1995), s. 138.

378 'V Cerné Hote mély nazev ,,mistni vybory narodniho osvobozeni“, v Bosné a Hercegoviné a Chorvatsku ,,narodné
osvobozenecké a revoluéni rady“, ve Slovinsku ,,vybory Osvobozenecké fronty“.

379 7 Deklarace druhého zasedani AVNOJ, citovano podle Prvo i drugo zasedanje AVNOJ-a, s. 219.

380 Oznacéovany podle Ivana Subasiée, ktery byl predsedou jugoslavské viady vemigraci v obdobi 8. 7. 1944 —30. 1. 1945.
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li, ze nova Jugoslavie ma mezinarodné-pravni kontinuitu s Jugoslavii predvale¢nou.*®' Spole¢na
vlada oznacovana jako ,prozatimni vldda Demokratické federativni Jugoslavie“ byla vytvorena
7. btezna 1945, predsedou se stal vildce komunistického odboje Josip Broz-Tito.3¥? Z AVNOJ se
po doplnéni o ,,nezkompromitované“ poslance posledni predvalecné skupstiny, zastupce novych
politickych stran a n¢které nezavislé osobnosti stala v srpnu 1945 Prozatimni skupStina.

Po Uplném osvobozeni zemé byla Jugoslavie oficidlné oznacovana nazvem Demokraticka
federativni Jugoslavie (Demokratska Federativna Jugoslavia, DFJ) a zistala formalné kralov-
stvim.*®* Volby do Ustavodarné skupstiny probéhly 11. listopadu 1945. Pripusténa byla jedina
kandidatka Lidové fronty Jugoslavie (Narodni front Jugoslavije),* ktera formalné spojovala né-
kolik politickych stran a fadu spolecenskych organizaci a byla plné€ kontrolovana Komunistickou
stranou Jugoslavie.** Novy parlament na svém prvnim zasedani dne 29. listopadu 1945 rozhodl,
ze ,,Demokraticka federativni Jugoslavie se prohlasuje za lidovou republiku s nazvem Federativni
lidovd republika Jugosldvie. ... [FLRI] je svazovy lidovy stat republikanské formy, stat rovnoprav-
nych narodu, které svobodné vyjadrily vli ztstat sjednoceny v Jugoslavii. ... Timto rozhodnutim
je jménem vsech narodd Jugoslavie s kone¢nou platnosti v Jugoslavii zruSena monarchie a Petr
[1. Karadordevi¢ a cela dynastie Karadordevi¢t se zbavuje vSech prav, ktera mu a dynastii Kara-
dordevi¢ti nalezela“.3%

Novy komunisticky rezim pak bez velkych obtizi vyradil své politické odpiirce z verejného
a politického Zivota a v kratké dobé ovladl vSechny mocenské posty v zemi. Pres sviij totalitarni
charakter se vSak dlouhodobé t&sil zna¢né popularité i podpoie obyvatelstva. Sestak®” uvadi, ze
zakladem jeho obliby byla nové narodnostni politika, ktera v rozporu se staletymi tradicemi hlu-
boce zakorenénymi v jugoslavském prostoru nepreferovala zadné etnikum. Priznava, zZe systém
ustfedni moci byl oligarchicky a realné pravomoci federalnich jednotek byly omezené, diky Siroce
pojaté kulturni autonomii a dobrym podminkam pro rozvoj jednotlivych narodd i ndrodnostnich
menSin v§ak bylo dosaZeno témér Uplného narodnostniho smiru. Oficidlné se rezim opiral o dok-
trinu ,,bratrstvi a jednoty narodd Jugoslavie®,*8 ktera spocivala na umoznéni kulturniho rozvo-
je,® azaroven na tvrdych trestech za jakékoliv projevy narodnostni nevrazivosti.>*

381 CULINOVIC (1968), s. 501 a nasledujici.

382 Hlavou vykonné moci ziistal az do 29. 6. 1963 (do 14. 1. 1953 jako predseda vlady, 14. 1. 1953 — 4. 5. 1980 jako
prezident, funkce predsedy vlady (,,federalni vykonné rady“) byla obnovena pfi tistavnich zménach vroce 1963.

383 Podobné byly i oficidlni nazvy subjektt federace: Demokratické federalni Chorvatsko (Demokratska Federalna Hr-
vatska) atd.; nazev zacal byt pouzivan 7. 3. 1945, tj. dnem zformovani prozatimni vlady Demokratické federativni
Jugoslavie (MILOSEVIC (2000), s. 97-98.

384 Pri 89% ucasti ziskala 90,48 % hlasu, proti bylo 9,52 % hlasujicich.

385 Pouze prostiednictvim svych pfidruzenych organizaci (odbory, mladez, Zeny), oficialnim ¢lenem nebyla a dokonce se
ani nenechala registrovat jako politicka strana. PIRJIEVEC (1995), s. 160 k tomu s jistou mirou §kodolibosti dodava,
Ze z pravniho hlediska byla vlastné Komunisticka strana (pozdgji Svaz komunisti) Jugoslavie ilegalni.

386 7 Deklarace o vyhlageni FNRJ, citovano podle CULINOVIC (1968), s. 551.

387 SESTAK akol. (1998), s. 498.

388 Uznavala narodni svébytnost jednotlivych jihoslovanskych etnik, zarovenl zahrnovala predstavu o tcelnosti a pro-
spésnosti jejich vzajemné spoluprace vjednom staté.

389 Jedinou hranici byla komunisticka ideologie, restrikce v tomto sméru ale uz pro jeji anacionalnost nebyly pFi¢inou
narodnostnich tenzi. Jistou vyjimkou byly protiinformbyrovské &istky, které zasahly Cernohorce vyraznéji nez ostat-
ni narody, a také latentni napéti na Kosovu, za nimz stala obava z infiltrace albanské mensiny protijugoslavskou
stalinistickou ideologif ze strany Hoxhova rezimu v Albanii (nikoliv tedy nacionalismus — PELIKAN — TEJICHMAN
(1996), 5. 65).

390 Napf. byla zfejmé snaha zabranit diskusi historikti o viné jednotlivych narodi za genocidu v pribéhu 2. svétové

valky.
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ey,

9.2 Urceni vnéjSich hranic povdlecné Jugosldvie

Proces utvareni povale¢nych hranic Jugoslavie byl zah4jen jeste v pribéhu boju, protoze par-
tyzanské hnuti naslo odezvu i mezi prislu$niky slovinské a chorvatské narodnostni mensiny na
uzemi italském a z¢asti i rakouském (resp. némeckém). Jiz na zasedani AVNOJ v listopadu 1943
byl vysloven pozadavek na ptipojeni Julské krajiny (tj. byvalych rakouskych oblasti, které byly
po 1. svetové valce ziskany Italii) véetné Terstu a ¢asti Korutan k nové Jugoslavii, coz, alespon
v prvnim pripadé¢, bylo pouhym potvrzenim pfedchozich rozhodnuti oblastnich organt. Vrchni
plénum Osvobozenecké fronty slovinského naroda totiz vydalo 16. 9. 1943 prohlasent, které mj.
uvadélo, Ze tento organ ,vyjadiuje zakladni, z ptirozenych i historickych prav vychazejici poza-
davek slovinského naroda a vyhlaSuje ptipojeni Slovinského primofti ke svobodnému a sjednoce-
nému Slovinsku ve svobodné a demokratické Jugoslavii“.*! V deklaraci se tzemi ,,Slovinského
primofi“ blize nedefinuje.

Podobn¢ se vyjadril i Zemsky antifasisticky vybor narodniho osvobozeni Chorvatska (ZAV-
NOH) ve svém prohlaseni z 20. zari 1943: Istrie, Rijeka, Zadar, anektované ¢asti Chorvatského
ptrimori, Gorského Kotaru, Dalmécie a viechny jadranské ostrovy (véetné¢ Lastova, Cresu, LoSin-
je adalsich) se pripojuji k materské zemi — Chorvatsku, a jeho prostiednictvim k novému demo-
kratickému bratrskému svazku narodt Jugoslavie, za ktery nase narody bojuji.“3?

Z4dny z téchto dokumentii nelze povazovat za anexi, spise bychom je mohli hodnotit jako
politicky manifest.

Pozadavky na vyraznou tpravu hranic s Italii vznasela i kralovska vlada v Londyné (v dekla-
raci z ¢ervna a ervence 1943 v podstate pozadovala posunuti zapadni hranice Jugoslavie na reku
Tagliamento).3?

17. srpna 1944 probéhla v Narodnim vyboru osvobozeni jednani o budoucich hranicich Ju-
goslavie. Bylo rozhodnuto podrZet ve spornych oblastech pres nesouhlas spojenct vojaky NOA
a urychlené v nich vytvofit civilni jugoslavskou administrativu. Znovu byly uzemni naroky po-
tvrzeny v zari 1944, kdy Tito ve svém projevu na Visu mj. fekl: ,,Dnes se bliZi ¢as, kdy bude tieba
mluvit o hranicich nasi zemé ... Timto bojem musi byt osvobozeni nasi bratfi v Istrii, Slovinském
ptimoti a Korutanech, a budou pak zit svobodné ve své vlasti se svymi bratry“,3** a v prosinci
1945, kdy tstavodarna skupstina potvrdila vSechna rozhodnuti AVNOJE vcetné téch, ktera vy-
hlasovala zemni naroky vici Italii a Rakousku.

9.2.1 Hranice Jugoslavie s Madarskem, Bulharskem a Rumunskem

Hranice s Madarskem, Rumunskem a Bulharskem ur¢ily pafiZské mirové smlouvy se satelity
Némecka podepsané 10. Gnora 1947.3% Ve viech tiech pripadech byl obnoven piedvale¢ny stav.
V pripadé Makedonie Narodni vybor osvobozeni Jugoslavie sice 24. 6. 1944 uznal , historické
aspirace makedonského naroda na sjednoceni vsech jeho ¢asti“,**" ale zabranil vzneseni oficial-

391 podle CULINOVIC (1968), s. 563.

392 podle CULINOVIC (1968), s. 564.

393 TEJCHMAN (1975), s. 364.

394 BROZ-TITO (1961), s. 278-279.

395 CULINOVIC (1968), s. 566.

396 PIné texty zminénych mirovych smluv viz Sbirka zdkond a naiizeni CSR (s Madarskem ¢. 192/1947 Sb., s Rumun-
skem 209/1947 Sb. a s Bulharskem 207/1947 Sb); srbské edice: STOJKOVIC (1999), s. 38—59, 88—120.

397 CAVOSKI (1991), s. 37.
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nich uzemnich pozadavkd, pocitalo se totiZ se sjednocenim Makedonie azZ v ramci pfipravované
Balkanské federace.

9.2.2 Hranice Jugoslavie s Albanii

V zavérecném vale¢ném a ranném povalecném obdobi byly mezi jugoslavskym vedenim opét
otevieny Gvahy o nutnosti (¢i vyznamu) existence Albanie jako nezavislého statu ale i o prislus-
nosti jugoslavskych tizemi osidlenych Albanci. Podle Horvata®* se zvazovaly 3 alternativy:

e Pripojeni Albanie k Jugoslavii a v jejim ramci jeji spojeni s Kosovem. Podobné reSeni
prosazovalo Recko, které navrhovalo po valce rozdéleni Albanie s tim, Ze vétsi severni
¢ast pripadne Jugoslavii, Jugoslavie tento navrh ale rezolutné odmitla. Zda se, Ze varianta
pfipojeni Albanie jako 7. republiky jugoslavské federace definitivné padla aZ v roce 1948
v souvislosti s vyobcovanim FLRJ z vychodniho bloku.

«  Uzemni tstupky Jugoslavie, které se ale nesmély prekryvat s Velkou Albanii. Pfedpokla-
dalo se, Ze by Albanie, ovSem pouze bude-li komunisticka, ziskala ¢ast Kosova, ¢imz by
byla odstranéna hlavni pri¢ina dosavadnich etnickych tenzi.

e Obnoveni predvale¢ného stavu.

Vnitrojugoslavska diskuse v prvni poloviné roku 1945 vedla k volbé tfeti varianty, tj. obnove-
ni hranice presn¢ podle stavu z pocatku 30. let. Toto feSeni sice principialné nefesilo kosovsky
problém, v atmosféie o¢ekavani vyrazného statopravniho sblizeni s Albanii a Bulharskem se ale
kosovska (a také makedonska) otazka jevila jako prekonana.

9.2.3 Hranice Jugoslavie s Rakouskem

V pribehu valky jugoslavsti predstavitelé neékolikrat vznesli poZadavek na Upravu hranice
s Rakouskem (nejcastéji se hovorilo o Korutanech). Protoze se tyto tvahy nedostaly do faze jed-
nani se spojenci ¢i RakuSany samotnymi, nebyl nikdy jugoslavsky pozadavek presné formulo-
van.>”

V posledni fazi valky (8. a 9. 5. 1945) obsadila jugoslavska vojska jizni Korutany (ale ne
Klagenfurt) a Tito pozadal, aby i Jugoslavii byla pridélena jedna okupacni zéna v Rakousku. Ze
spojencll okupujicich Rakousko s tim vyslovil souhlas pouze SSSR, ostatni zem¢ se postavily
proti s tim, Ze by tim bylo prejudikovano budouci usporadani.*®® Jugoslavie se 19. kvétna z Ra-
kouska stahla, oficialné odtivodnila tento tstupek snahou o splnéni ,,piani spojenci®, fada histo-
rika*! tvrdi, Ze tak ucinila vyménou za jugoslavské kolaboranty v britském zajeti (kteti byli — uz
vzhledem k po¢tu — vyraznou hrozbou pro jugoslavskou bezpecnost a tudiz jejich vymeéna za ne-
jisté uzemni zisky se nezda tak nepravdépodobnd).

Diplomaticky boj o reSeni hrani¢nich otdzek Rakouska trval do roku 1949, béhem tohoto
obdobi byla diskutovana otazka, ma-li byt pripusténa moznost hrani¢nich korektur, nejednalo se
ale o konkrétnich uzemnich pozadavcich. Tim, Ze se velmoci dohodly na oznaceni Rakouska za

398 HORVAT (1988), s. 60.

399 MELIK (1949b), s. 33-32 uvadi, ze FLRJ pozaduje uzemi ,,slovinskych Korutan®, které vymezuje jako uzemi, které
bylo ,,ptivodné slovinské® a jehoz obyvatelstvo by se jesté, bude-li k tomu mit moznost, svobodn¢ prohlasilo za Slo-
vince. KLEMENCIC (1991b), s. 321 bez udani zdroje uvadi, #e Jugoslavie pozadovala asi 2 600 km? rakouského
uzemi (tedy vétsi oblast, nez zabiralo byvalé plebiscitni uzemi, které mélo plochu 2 120 km?).

BIBER (1978), s. 486 uvadi, ze se zejména USA obavaly, Ze by uspéch Jugoslavie v této otazce prilis posilil jugoslav-
skou touhu po revizi hranic s Bulharskem a Madarskem, a tim by byl destabilizovan cely Balkan.

401 Vetsinou Chorvatd, ale i napt. MLAKAR (1996), s. 97.

©
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prvni obét fasistické agrese a 20. 6. 1949 se zavazaly obnovit je v hranicich z roku 1937, ztratila
Jugoslavie jakoukoliv $anci prosadit své naroky na Korutany.**? V dal$im obdobi se proto zaméfi-
la na prosazovani narodnostnich prav svych krajand.

Snah o upravu hranice s Rakouskem se Jugoslavie definitivné vzdala az vroce 1955 piistupem
ke Statni smlouvé o obnoveni nezavislého demokratického Rakouska*® vyménou za garantovani
narodnostnich prav Slovincti v Korutanech a Chorvatt v Burgenlandu.

9.2.4 Hranice Jugoslavie s Italii

Uzemi Julské krajiny (Julijska krajina, Venezia Giulia) se v zavéru valky pokousela obsadit
jak vojska jugoslavska, tak oddily spojencti. Jugoslavie si chtéla timto postupem (ktery se ji vy-
platil v roce 1918 ve Styrsku) zajistit piiznivé vymezeni budouci statni hranice. Prvni jednéni
o ustaveni demarkacni linie probihala mezi gen. Alexanderem a Titem v Bélehradu vtinoru 1945.
Jedinym hmatatelnym vysledkem byl TitGv souhlas s tim, aby Terst osvobodili spojenci, a Rije-
ku s Pulou Jugoslavci. Zacaly pak svého druhu zavody, kdo obsadi co nejvice sporného tizemi.
Protoze tato situace hrozila prertist ve vzajemny konflikt, ustoupili Jugoslavci ponékud od svych
ptvodnich pozadavkl a podle dohody o doc¢asné spraveé Julské krajiny podepsané v Bélehradé
9. ¢ervna 1945 prijali jako demarkaéni ¢aru mezi obéma vojenskymi seskupenimi tzv. Morga-
novu linii (viz obr. 8).4% Zapadné od ni lezela zona A pod spojeneckou angloamerickou spravou
(zahrnovala zapadni ¢ast Gorice, Terst, Pulu) a vychodn¢ zéna B pod jugoslavskou vojenskou
spravou.*” Uzemi za Morganovou linii opustily jednotky jugoslavské armady 12. ¢ervna. Spojen-
ci m¢li ptivodné v planu okupovat i néktera méstecka v zapadni Istrii mezi Terstem a Pulou, ale
smlouvou v Devinu (20. 6. 1945) se tohoto pozadavku ziekli.**

Na londynské konferenci ministrd zahrani¢nich véci péti velmoci (zari—tijen 1945) predlozila
Jugoslavie své izemni pozadavky v této podobe¢: za zdklad budouci hranice vzala etnickou hranici,
tj. hranici mezi kompaktnim italskym a slovinskym venkovskym osidlenim, od tohoto principu
se odchylila pouze v pripadé nutnosti ,,svazani mest se zazemim“, pripadné z komunika¢nich
dtvodd. V jizni ¢asti byla poZadovana hranice totozna s vymezenim Julské krajiny, v severni pak
opisovala okraj Severoitalské niziny s tim, Ze Slovinsku pripadnou horské oblasti tzv. Benatského
Slovinska (Beneska Slovenija) a Kanalska dolina. Pro Terst navrh zarucoval postaveni zvlastni
federalni jednotky.*’”

Konference nechala ale otazku italsko-jugoslavské hranice otevienou, rozhodla pouze, ze Jul-
ska krajina bude rozdé€lena tak, aby menSiny ponechané pod cizi vladou byly co nejmensi. Na
zaklad¢ téchto kriterii navrhla sedmiclenna komise jmenovana v lednu 1946 po vyzkumu ptimo
v terénu mirové konferenci ¢tyfi varianty hranice:*®

e sovétsky navrh predpokladal predani celé Julské krajiny véetné Terstu a mést Tarvisio

(Trbiz), Cividale del Friuli (Cedad) a Monfalcone (Trzi¢) Jugoslavii,

402 ZWITTER (1979), s. 159 Podobny slib u¢inili spojenci uz v roce 1943, piesto, az do roztrzky mezi Stalinem a Titem,
Sovétsky svaz jugoslavské pozadavky ,,vahavé podporoval®.

403V podstaté se jednalo o mirovou smlouvu, nazev byl zvolen s ohledem na to, Ze Rakousko de jure valku nevedlo, plny
text viz vyhlaska ¢. 39 / 1956 Sb.

404 Dohoda vstoupila v platnost okamzité (tj. 9. 6. 1945), plny text STOJKOVIC (1998b), s. 666—667.

405 Tento stav trval az do zati 1947, kdy vstoupila v platnost mirova smlouva s Italii (MIKUZ (1975), s. 14), dohoda
z 9. 6. 1945 vsak zlstala i nadale v platnosti pro tzemi Terstu (az do jeho rozdéleni mezi Italii a Jugoslavii v roce
1954).

406 TEJCHMAN (1975), s. 369.

407 ZWITTER (1947),s. 17.

408 RUDOLF (2008), s. 67—68.
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zbyvajici tf'i navrhy na severu sledovaly byvalou rakousko-italskou hranici, It4lii ale ponecha-
ly vySe zminénd mésta a také Gorici a Terst. LiSily se pouze v jizni ¢4sti:

e britsky navrh predaval Italii jihozapadni ¢ast Istrie véetné Puly,

e americky navrh pocital pro Italii i s jlhovychodni ¢asti Istrie véetn€ Labinu a uhelnych

dold Arsia (Rasa),

e francouzsky navrh predpokladal, Ze z Istrie dostane Italie pouze severozapadni ¢ast

ohranicenou na jihu fekou Mirna.

Kritérium co nejmensich mensin pritom splnoval nejlépe francouzsky navrh, ktery byl proto
vzat za zaklad jednani. Pfi nich se omezilo sporné tzemi pouze na Terst s okolim a severoza-
padni Istrii. Kompromisnim feSenim této situace byla internacionalizace spornych uzemi, ktera
konec¢né feSeni odlozila na pozdéjsi dobu. Na uzemi o rozloze 831 km? bylo vytvoreno Svobodné
uzemi Terst (Slobodna teritorija Trsta, slovinsky: Svobodno Trzasko Ozemlje, STO) rozdélené
Morganovou linii na severni oblast A, spravovanou spojenci, a jizni zonu B pod pravomoci ju-
goslavské armady. Tato okupacni sprava méla byt zachovana do doby, nez se italské a jugoslav-
ska vlada dohodnou na osobé¢ terstského guvernéra. Mirova smlouva s Italii, ktera zakotvila vyse
popsané usporadani pomérd na italsko-jugoslavské hranici, byla podepsana v PatiZi 10. tnora
1947, v platnost vstoupila 15. 9. 1947.%% Jugoslavie podle ni ziskala tzemi o rozloze 7 728 km? 41
presto k svému podpisu smlouvy pripojila prohlaseni, Ze se neziika narokd na tzemi etnicky
jihoslovanska ,,bez ohledu na ptipadné etnické zmény, které by nastaly v budoucnosti jako di-
sledek cizi spravy téchto Gzemi“.*!! Krom¢ ¢asti Julské krajiny ziskala Jugoslavie i obec Zadar,
ostrovy ve dvou pfesné vymezenych zénach*? a ostrov Palagruza s okolnimi ostrtvky, ktery byl
podle smlouvy demilitarizovan a italskym rybaiam ztstalo pravo lovu v jeho okoli.*!3

Postaveni Terstu jako svobodného tzemi bylo pouze neZivotnym provizoriem, jeho ustred-
ni organy nebyly nikdy zvoleny*!* a okupaéni sprava v obou zonach trvala az do roku 1954. Uz
v roce 1948 se snazili spojenci prevést spravu své ¢asti tzemi na Italii,*** po protestech FLRJ
byla zvolena mirn¢jsi forma ,,spoluti¢asti® Italie na sprave mésta. V kvétnu 1952 uzavrela Italie
s Brity a Ameri¢any v Londyné smlouvu o uzsi spolupraci v zoné A, zajistujici ji misto poradce
k spojeneckému veliteli zony a uznavajici jeji italsky charakter. To vyvolalo formalni protesty Ju-
goslavie. Ameri¢ané pak zprostredkovali italsko-jugoslavska jednani, na nichZ bylo zvaZovano
rozdéleni svobodného tzemi. Tito byl ochoten na to pristoupit pouze pod podminkou, Ze Italové
nedostanou zadné uzemi na jih od Terstu, jednani ale nakonec ztroskotala na jejich neochoté zfici
se naroku na nektera pobiezni mésta zony B (hlavné Koper).

Na bezvysledn4 jednéni reagovali Britové a Americ¢ané pokusem o jednostranné feSeni pro-
blému — 8. rijna 1953 prohlasili, Ze maji v amyslu odevzdat zonu A [télii a zaroven zrusit spoje-
neckou vojenskou spravu. Zarovei dali najevo, Ze toto reseni povazuji za konecné (tj. nebudou

409 MIKUZ (1975), s. 26, plny text smlouvy viz Sbirka zdkont a naiizeni CSR, 3, 1948, 5.9 (¢. 5/1948 Sb.); srbska edice
STOJKOVIC (1999), s. 59-87.

410° Srov. IBLER (2008), s. 47, TEJCHMAN (1970); v¢etné zény B, z této rozlohy pripadlo Slovinsku 4337 km?, coz
predstavuje 21 % jeho soucasné plochy (MLAKAR (1996), s. 82).

411 Edice napt. CULINOVIC (1968), s. 567, nejnovéji IBLER (2008), s. 48—49.

412 1. z6na: mezi 42°50' a 42°42' s. §. a mezi 16°25'a 17°10' v. d., II. zéna: oblast ohrani¢ena spojnici téchto bodii: po-
brezniho bodu hranice FLRJ a STO — bodu 45°15' s. §., 13°24¢ v. d. — bodu 44°51' 5. §, 13°37' v. d. — bodu 44°23'
s.§., 14°12,5'v. d. a odtud na vychod po rovnobézce 44°23' s. §. k pobrezi.

413 PIny text: Sluzbeni list FNRJ, broj 74 od 29. augusta 1947, CULINOVIC (1968), s. 568-574.

414 Volby zpocatku zdrzovaly zapadni zemé, obavajici se, Ze ve STO jako celku by zvitézila koalice jugoslavskych a ital-
skych komunistd, pro Jugoslavii se naopak staly nevyhodnymi po jeji roztrzce se Sovétskym svazem, po které zlistala
slovinska i italsk4 levice v zoné A vérna Stalinovi a Tito na ni ztratil jakykoliv vliv; TROHA (2001), s. 34._

415 Snazili se tim stabilizovat vnitropolitickou situaci v Italii pied volbami v dubnu 1948.
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brat v uvahu italské naroky na ¢ast zony B, ani jugoslavské na ¢ast zony A). Jugoslavie na to re-
agovala prohlaSenim, Ze pouZije vojenskou silu, bude-li Terst predan Italdm. Tato hrozba inicio-
vala dalsi kolo jednani, probihajici do fijna 1954. Pri nich se obé zemé smifily s faktickym stavem
véci a 6. fijna 1954 pristoupily na spole¢né memorandum vlad Jugoslavie, Italie, USA a Britanie
o predani zény A (223 km?) Italii a zony B Jugoslavii (608 km?).4¢ Zaroveil byla provedena
drobna korekce hranic mezi zonami ve prospéch Jugoslavie.*'” Kone¢nou podobu hranice preci-
zovala italsko-jugoslavska komise 21. f{jna 1954.418

Spojenecké sprava pasma A byla ukoncena 26. ijna 1954. Tim byl skon¢en okupacni status
Terstského svobodného uzemi de facto, nikoli v§ak de jure. Hranice z6n byla nadale oznac¢ovana
za demarkac¢ni linii a ani Italie, ani FLRJ svoji zonu neanektovala.*

Pom¢éry na italsko-jugoslavské hranici byly zcela znormalizovany az v poloving 70. let. 10. lis-
topadu 1975 byla v Osimu podepsdna nova hrani¢ni smlouva, ktera prohlésila dosavadni demar-
kacni linii v byvalém STO za statni hranici a zaroven nové definovala priibéh hranice v Terstském
zalivu.*20

Tab. 11: Uzemni zisky Jugoslavie (vSe na tkor Italie) po 2. svétové valce

Z toho
Rozloha (v km?) vletech: Jugoslavie
Slovinsko Chorvatsko
1920-1941 247 542 15 849 52678
1947-1954 255270 19992 56263
1954-1990 255 804 20251 56 538

Pramen: Jugoslavija 1918-1988, s. 16

9.2.5 Hranice Jugoslavie na mori

Mot'skym hranicim zac¢ala byt vénovana vétsi pozornost az v obdobi po 2. svétové valce. V Jad-
ranském motri ptitom byla pomérné jednoducha situace, na jeho pobrezi leZely jen 3 zemé — [talie
(33 % délky pobrezi), Jugoslavie (56 %) a Albanie (11 %), dosaZeni dohody vSak ztézovaly ideolo-
gické rozdily i albansky izolacionismus.*?! VSechny jadranské staty vyhlasily naroky na pobiezni
mote — jako prvni Albanie (15 nm, v roce 1990 narok prizpisoben na mezinarodné obvyklych

416 Text memoranda STOJKOVIC (1999), s. 262—264.

417 Jugoslavie pavodné pozadovala vyraznéjsi Gpravu ve sviij prospéch, nakonec se vsak prakticky vech tzemnich na-
rokt vzdala vyménou za hospodarské vyhody. Jedinym tzemnim ziskem byla tedy jiz zminéna mala ¢ast zony A (asi
11 km?, 3000 obyvatel - PELIKAN — TEJCHMAN (1996), s. 58).

418 TEJCHMAN (1975), s. 372-374.

419 Podle rozhodnuti Vykonné rady FLRJ ¢&. 524 ze 7. 10. 1954 (Sluzbeni list FNRJ, Br. 43, 13. 10. 1954, God. 1954)
doslo pouze k ,,zavednei civilni spravy“ na izemi véetné jejiho rozdéleni mezi repulbikové organy Slovinska a Chor-
vatska. — viz téz IBLER (2008), s. 51-52.

420 Plny text je uvetejnén napt. v KOLENC (1977); STOJKOVIC (1999), s. 389-401. Hranici teritorialnich vod uréily
uz mirové smlouvy v 40. letech, osimska smlouva jeji pribéh ale ¢astecné modifikovala. Zména byla provedena ve
prospéch Italie, jejiz cast zalivu je mél¢i, coz znemoziovalo pristup lodi s velkou tonazi do Terstu. Hranice byla ur-
¢ena souradnicemi péti bodd, které byly neobvykle spojeny konvexni kiivkou (ve smlouvé uvedena jako ,,lok maksi-
malnega kroga“). Tato iprava byla ale v rozporu s Zenevskou konvenci o teritoridlnim mofi z roku 1958, a proto bylo
pozdé&ji smluvné dohodnuto, ze hranice povede po primkovych spojnicich zminénych péti bod (coz znamenalo dalsi
uzemni zisk pro Italii) — MLAKAR (1996), s. 100 (neuvadi presné datum, kdy byla provedena posledni uprava).

421 KLEMENCIC - TOPALOVIC (2009), s. 312.
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12 nm), v roce 1974 Italie (12 nm) a jako posledni v roce 1979 Jugoslavie (12 nm). Prvni bilate-
ralni smlouvu o morskych hranicich uzaviela Jugoslavie v roce 1968 s Italii (v platnost vstoupila
vroce 1970). Touto smlouvou byl vzjemné rozhranic¢en kontinentalni Self ¢arou v délce 353 nm,
ktera prochazi 43 dohodnutyli body, které spojuje 40 ptimych linii a 2 oblouky.*?? Tento systém
byl doplnén dalsimi 4 body az k pobrezi na zakladé Osimské smlouvy z roku 1975. Dohada s Al-
banii byla mozna azZ po padu mistniho komunistického rezimu, v roce 1992 uzaviela smlouvu
o rozhraniceni kontinentalniho $elfu s Italii, jugoslavsko- (resp. cernohorsko-) albanska morska
hranice neni definovana dodnes.

9.2.6 Shrnuti

Jugoslavské tzemi se po 2. svétové valce rozsitilo pouze na akor Italie, piestoze by jist¢ daval
vyznam Jugoslavie v protifaSistické koalici Sance na realizaci vétSich teritorialnich pozadavkd,
zejména vic¢i Madarsku a Bulharsku, které staly v konfliktu na strané porazenych. Je ziejmé, zZe
od tzemnich naroka Jugoslavie odstoupila v soucinnosti se SSSR, ktery prosazoval na Balkané
navrat k predvaleénym hranicim.*?®> Weithmann tvrdi, ze tim chtéli Rusové posilit svoji pozici
mezi spojeneckymi staty rodiciho se vychodniho bloku, protoze byl ,,konzervovan politicky neu-
spokojivy stav, ve kterém revizionistické a antirevizionistické staty z obdobi mezi obéma valkami
inadale budou stat proti sobé, i kdyz ... v rdmci sovétské mocenské sféry“.*>

Charakter jugoslavskych vnéjsich hranic se proti mezivale¢nému stavu prili§ nezmeénil: pou-
ze mensi ¢ast z nich byla spojena s fyzicko-geografickymi predély (nejdel$im prirodnim tisekem
byla hranice mezi Chorvatskem a Madarskem vedouci po fece Dravé)*? a vét§inu z nich miizeme
oznacit za historické (zde ve smyslu ,,predjugoslavské®). Podrobné&jsi charakteristiku podava na-
sledujici tabulka.

Tab. 12: Zakladni charakteristika vnéj$ich hranic Jugoslavie (stav po roce 1954)

. Délka ... | Etnicky | Prirodni ;
Usek Stari | Poznamky
(km) zaklad prvky

Severni ¢ast hranice byla uréena mirovou smlouvou v roce
1947, v jizni ¢asti dosahla dnesni podoby po faktickém roz-
1947/ déleni Svobodného tzemi Terstu v roce 1956, pravn¢ uzna-
Italie 290 Castecne | castecné | na ale byla az v roce 1975 osimskou smlouvou, patii tedy
1954 k nejmladsim v Evrop€. V nékolika tsecich ale navazuje na
star$i administrativni hranice rakouskych zemi resp. na hra-
nici rakousko-italskou.

10st./ Vychodni usek hranice byl uréen v roce 1919 mirovou
Rakousko 327 Castecné ANO smlouvou (a také urcen v roce 1920 plebiscitem v jiznich
1919 Korutanech)

422 KLEMENCIC - TOPALOVIC (2009), s. 313.

423 Jesté v roce 1945 o nich diskutovalo jugoslavské vedeni, nikdy ale nebyly vzneseny oficialné — MLAKAR (1996),
5. 97.

424 WEITHMANN (1996), 5. 334.

425 KLEMENCIC (1993), s. 33.
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. Délka ... | Etnicky | Prirodni ;
Usek Stari . Poznamky
(km) zaklad prvky

Nékolik ¢asti rozdilného charakteru: usek vedouci fekami
Dravou a Murou patii mezi nejstar$i v Evrop€ — hranici
dvou statd byl uz v 10. stoleti. Pozdgji se zménil na hranici
zemskou, tvoril tak nepretrzité administrativni predél. Méné
stabilni je usek hranice v Mezimufi, které sice pivodn¢ pat-

10. st./ filo k Chorvatsku, v letech 1720-1785, 1789-1848 a od roku

19. st./ 1861 do vzniku Jugoslavie bylo administrativné soucasti

Madarsko 623 Castecne | castecné | Uher. Pomérné mlady je i tisek hranice v Prekodravlju, kte-
1909/ ré bylo spornym zemim mezi Chorvatskem a Uhrami uz

1919 v 18. stoleti a definitivné tam byla hranice uréena az v roce

1909 (v terénu vyznacena az smiSenou komisi vletech 1911-
-1914). Nejmladsi ¢ast hranice je jeji isek v Baranji a Vojvo-
diné, ktery byl vytvoren po 1. svétové valce (trianonska mi-
rova smlouva) a nema zadnou piirodné¢ - geografickou ani
historickou osnovu. (KLEMENCIC (1991a), s. 185 — 186)

Severni ¢ast rumunsko-jugoslavské hranice (v Banatu) byla
uréena po prvni svétové valce, nema zadny starsi zaklad,
?/ .. . . | zhruba ale odpovid4 hranici etnické. Jizni ¢ast hranice tvori
Rumunsko 557 NE castecné | A . « s . “1x
1923 feka Dunaj a je podstatné starsi, odpovida hranici valasské-
ho a srbského knizectvi z tureckych dob, jako vyrazny hyd-

rologicky predél mél ale hrani¢ni charakter prakticky vzdy.

1833/
1878/ Jednotlivé etapy vzniku bulharsko-jugoslavské hranice
ptvodné | prevazné | odpovidaji postupnému teritoridlnimu riistu Srbska a do
Bulharsko | =536 | 1913/ | ™"\ NE | balkanskych vélek a vysledkiim Neuillyské mirové smlouvy
1919 (1919).

Hranice vznikla jako dasledek balkanskych valek. Precizné
puvodné NE vyznacena byla az po prvni svétové valce, posledni spor-

NE né useky byly rozhraniéeny v roce 1929 (KLEMENCIC
(1991b), s. 320).

Prace rozhraniCovaci komise zapocatd v roce 1913 byla
Albanie 495 NE Castecne | preruSena prvni svétovou valkou, obnovena byla az v letech
1921-1925

Recko 262 | 1913

Celkem | 2969

Poznambka, v pripadé téch usekd fek, kde se rychle vyviji fi¢ni koryto, je pojem ,,pfirodni hranice® pon¢kud zavadéjici —
napt. k preciznimu zaméfeni chorvatsko-uherskych hranic totiz doslo béhem josefinského katastru v 2. poloviné 18. sto-
leti a od té doby nebyly provadény zmény prizptsobujici pribéh hranice zménam ri¢niho koryta.

Pramen: Jugoslavija 1918-1988, s. 16, podle stejného zdroje je délka pobrezi 2092 km (Ale: Statisticki ljetopis 1997.

Hrvatska republika, s. 36 udava jen u Chorvatska délku pobrezi 5 835 km (tj 1 777 pobrezni linie pevniny, 4 058 km
pobiezi ostrovil), interpretace stai hranic viz KLEMENCIC (1991), s. 182

9.3 Vznik federace a utvoreni subjektii federace

9.3.1 Vytvoreni subjektti federace

Jak Cetnické hnuti tak partyzanské vedeni pocitalo s federalizaci povale¢né Jugoslavie. Pro
komunisticky odboj byla federace jedinou moznou formou rovnopravného souZiti narodd, cetni-
ci v ni vidéli hlavné nastroj proti ,,rozpusténi® Srbska v Jugoslavii. Programovym dokumentem
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¢etnického odboje byl Moljevi¢tv plan ,,Homogenniho Srbska“ (viz obr. 9), ktery predpokladal,
Ze povale¢na Jugoslavie bude federaci tii zemi— Srbska, Slovinska a Chorvatska. Tyto zemé mély
podle planu mit jasné vymezené hranice a presidlovanim a vyménami obyvatelstva mély byt na-
rodnostné ,,homogenizovany“, ve federaci pak mélo dominovat Srbsko.**

Predstavy partyzant o strukture federace, poctu ¢lend a mife jejich samospravy se vytva-
fely az v pribéhu valky a jen z¢asti navazovaly na pfedvalecny program KS Jugoslavie.**” Uz
v organizacni strukture partyzanskych oddilt byly jisté prvky federalismu: regionalni vojenska
veleni (hlavni $taby pro Srbsko, Chorvatsko, Slovinsko atd.), zemska politicka vedeni, z kterych
se postupné vyvinuly faktické vlady jednotlivych zemi, a pod.

Na svém 2. zasedani 29.-30. 11. 1943 AVNOJ prijal rozhodnuti, Ze se ,,Jugoslavie vytvari
na demokratickém federativnim zaklad¢ jako statni spolecenstvi rovnopravnych naroda“, otaz-
ka subjektt federace i jejich hranic ziistala ovsem oteviena.*”® Rozhodnuti mluvi pouze o tom,
ze federace ,,zajisti plnou rovnopravnost Srbd, Chorvatti, Slovincti, Makedonct a Cernohorci,
resp. narodii Srbska, Chorvatska, Slovinska, Makedonie, Cerné Hory a Bosny a Hercegoviny“.4?
Pritom hned v nasledujicim ¢lanku je proveden vycet zemskych antifasistickych rad narodniho
osvobozeni, které ,vyvijeji ¢innost jiz nyni, v dobé narodnéosvobozenecké valky“. Ten obsahuje
kromeé Sesti vySe zminénych také Zemskou antifasistickou radu narodniho osvobozeni SandZaku.

Systém republik a jejich hranice se vytvarely v letech 1943 az 1945 do jisté miry Zivelné a tyto
utvary nebyly ani ¢isté historické, ani etnické. Zecevi¢** si v§ima toho, ze hranice uzemnich or-
ganizaci KSJ*! se staly v zdsadé hranicemi federalnich jednotek, i kdyz ptipousti, Ze ,,yet no deci-
sion exists for party borders®. Jeli¢**? uvadi, Ze byly vysledkem anifasistického boje a rozhodnuti
nejvyssich stranickych a statnich organd a byly svazany s novym politickym systémem moci. Ve
vétsiné pripadd pak hrala hlavni roli ,,historicka kontinuita hranic®.

Jisté je to, Ze prozatimni parlament ani dstavodarné shromazdéni nepftijalo pravni akt, ktery
by hranice mezi federalnimi jednotkami pfimo definoval. Podobné rozhodnuti neucinila ani vla-
da resp. Narodné osvobozenecka rada. Jako velmi pravdépodobné se tak jevi to, Ze o izemnich
otazkach rozhodovalo tehdejsi nejdiilezit&jsi centrum moci — Politické byro UV KSJ resp. tzky
okruh lidi kolem Tita. Cavoski** tuto skupinu dokonce identifikuje jmenovité — kromé Tita Alek-
sandar Rankovi¢, Milovan Dilas a Edvard Kardelj a vyslovuje domnénku, Ze tato skupina prijala
rozhodnuti o po¢tu a hranicich fed. jednotek pouze Gstné a bezprostredné poté je uvedla v Zivot.

426V planu se doslova pige: ,,Srbi moraju imati hegemoniju na Balkanu, a da imaju hegemoniju na Balkanu, moraju
prethodna imati hegemoniju u Jugoslaviji“ — plny text je napt. ve VOINOISTORIJSKI INSTITUT (1981), s. 1-10.

427 Ta svijj postoj k izemni celistvosti Jugoslavie nekolikrat zménila v souladu se stanovisky Kominterny — krajnimi body
pritom byl pozadavek rozdéleni Jugoslavie na 4 narodni staty a predstava vytvoreni $irsi balkanské federace; kon-
stantou bylo vak akceptovani Srbt, Slovincti, Chorvatti a Makedoncti za samostatné narody — SAVOVIC — PRLJA
(2008), s. 115-116.

428 VLCEK a kol. (1983).

429 ...Ce obezbediti punu ravnopravnost Srba, Hrvata, Slovenaca, Makedonaca i Crnogoraca, odnosno naroda Srbi-
je, Hrvatske, Slovenije, Makedonije, Crne Gore i Bosne i Hercegovine ...“ — edice dokumentu napt. v CULINOVIC
(1968), s. 497-499.

430 ZECEVIC - LEKIC (1991), s. 10, obdobné SAVOVIC — PRLIJA (2008), s. 117.

431 Od roku 1937 letech pasobily v ramci Komunistické strany Jugoslavie 2 narodni organizace (KS Slovinska a KS
Chorvatska), pro oblasti, kde neptsobily narodni komunistické strany, byla vytvorena oblastni vedeni pro Dalmécii,
Srbsko, Cernou Horu, Bosnu a Hercegovinu, Vojvodinu, Kosovo a pro Makedonii (v jejim ptipadé se pocitalo s bu-
doucim vytvotenim narodni kom. strany) — CAVOSKI (1991), s. 53—54; SAVOVIC — PRLIA (2008), pozndmka pod
carou 4.

432 JELIC (1991), s. 2.

433 CAVOSKI (1991), s. 34.
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Pivodné se predpokladalo, Ze federativni Jugoslavie se bude skladat z Bosny a Hercegovi-
ny, Cerné Hory, Chorvatska, Makedonie, Sandzaku, Slovinska a Srbska. Nejasné bylo béhem
valky postaveni Vojvodiny, Kosmetu, Dalmaécie a Istrie. VSechna tato uzemi méla do jisté miry
autonomii, kterou v mensim rozsahu disponovala i Slavonie, a specifické postaveni m¢ly i jiné
regiony — napt. Krajina. V ptipadé Kosova dokonce nebylo béhem valky zcela jasné, jestli se ob-
novi jeho prislusnost k Jugoslavii nebo bude ponechano Albanii. Mzeme tedy konstatovat, Ze
kromé federalnich jednotek zde existovala fada oblasti se zvlastni dzemni organizaci. Prakticky
v kazdé fed. jednotce byl néjaky kandidat na autonomii. Zecevi¢** uvadi kromé vyse zminénych
i Boku, Hercegovinu, Dubrovnik a ,,pravdépodobné i Krarisko a Styrsko ve Slovinsku“. Podobny
vycet provadi i Cavoski,* ktery klade pfi vy¢tu potencialnich autonomnich tzemi do jedné rady
s Kosmetem a Vojvodinou i Pancevo a Zemun. Vytvoreni tak velkého poctu autonomnich aze-
mi by mohlo ohrozit tehdejsi jednozna¢nou tendenci k vytvoreni federace narodnich statt podle
sovétského vzoru. Ze sovétského modelu federace se ostatn€ vymykala i Bosna a Hercegovina.
Nazory komunistického vedenti na jeji postaveni ve federaci se vyvijely od ptivodniho navrhu, aby
tvorila autonomni ¢ast Srbska nebo Chorvatska, pres tvahu, Ze by se mohla stat autonomnim
utvarem (ne ale plnopravnou republikou) podfizenym pirimo federalnim organiim az k jejimu
uznani za federalni republiku.**

Tab. 13: Prubéh vytvareni politickych organi komunistického odboje a konstituovani
subjekti jugoslavské federace*’ (1944)

. . , Datum schvaleni
Nazev nejvyssiho politického organu
Zemé L. ) Datum zaloZeni rezoluce 2. zasedani
komunistického odboje
AVNOJ
Slovinsko | Slovinsky narodnéosvobozenecky odbor 27.4.1941 19.2.1944
Chorvatsko | ZAVNO Chorvatska 2.3.1943 9.5.1944
Cerna Hora | ZAVNO Cerné Hory a Boky 8.2.1942 14.7.1944
Bosna | ZAVNO Bosny a Hercegoviny 20.11.1943 1.7.1944
a Hercegovina
Makedonie | AntifaSistické shromazdéni narodniho 2.8.1944 2.8.1944
osvobozeni Makedonie
Srbsko | Antifasisticka skupstina narodniho 11.11.1944 11.11. 1944
osvobozeni Srbska
Sandzak | ZAVNO Sandzaku 26.11.1943 —

Podle KLEMENCIC (1991b), s. 323 a nasledujict

Vysvétlivky: ZAVNO = zemsky antifasisticky vybor ndrodniho osvobozeni, u dat zaloZeni je uvedeno: v pripadé Slovinska
zalozeni Slovinské narodnéosvobozenecké fronty, u Chorvatska Iniciativniho vyboru ZAVNO Chorvatska, u C. H.
Narodnéosvobozeneckého odboru pro Cernou Horu a Boku, v ostatnich pripadech organu uvedeného ve tietim sloupci.

V pribéhu roku 1945 bylo rozhodnuto o definitivnim statutu Sandzaku, Kosova a Metohi-
je a Vojvodiny. Antifasisticky vybor narodniho osvobozeni Sandzaku rozhodl 29. brezna 1945
v Novém Pazaru, Ze: ,,1. Ze okresy Pribojski, Milesevski, Zlatarski, Sjeni¢ki, Dezevski a Stavicki

434 7ECEVIC - LEKIC (1991), s. 20.

435 CAVOSKI (1991), s. 35.

436 HLADKY (1995), s. 250.

437 'Tj. data, kdy nejvyssi politické organy komunistického odboje schvalily rezoluci 2. zasedani AVNOJ.
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budou pripojeny k federalnimu Srbsku a okresy Pljevaljski (s byvalym Boljani¢kym) a Bjelopolj-
ski (s byvalym Lozanskym) k Cerné Hofe; 2. Ze Antifasticky vybor narodniho osvobozeni Sandza-
ku se okamzité rozpousti“.** Timto krokem byla vlastné obnovena ¢ernohorsko-srbska hranice
existujici po ukonceni balkanskych valek.

Kosovo bylo po obsazeni jugoslavskou armadou, od 8. tnora 1945, pod vojenskou spravou,
politicky organ komunistického odboje obdobny republikovym ZAVNO se béhem valky nevytvo-
iil.#3? Teprve v Cervenci 1945 byla zorganizovana Oblastni lidova skupstina Kosova a Metohije,
ktera 10. 7. 1945 odsouhlasila ptipojeni Kosova k federalnimu Srbsku. V prislusné rezoluci se
ptitom neobjevila zminka o tom, Ze by Kosovo mélo mit v rdmci Srbska autonomii.*** Podobné
31. cervence 1945 pozadali delegati ustredniho lidového osvobozeneckého vyboru pro Vojvodi-
nu, aby AVNOJ ,,vyhovél prani lidu Vojvodiny a ptijal rozhodnuti o v€lenéni autonomni Vojvodi-
ny do Srbska“. Prislusnost Vojvodiny i Kosova k Srbsku pak formaln¢ potvrdil zakon o administ-
rativnim ¢lenéni Srbska platny od 9. 9. 194544

O tom, Ze by tyto akty vyjadiovaly skute¢né vili lidu, si neni tfeba délat iluze. Hrade¢ny je
oznacuje za ,,frasku zinscenovanou komunistickym rezimem“.*? Davod téchto kroku vidi Jeli¢
v Titové snaze ,koupit si Srby“, protoze srbské uzemi bylo v letech 1941-1944 vn¢ partyzan-
ského boje a procetnicky naladéné obyvatelstvo muselo byt ziskano pro myslenku federace.**
Pirjevec se domniv4, Ze se jednalo o kompromis, ktery nejlépe uspokojil protichtidné zajmy vSech
stran, a uvadi, Ze ptijednanich Srbové neuspéli se svym pozadavkem na Bosnu a Hercegovinu*#,
kterou pozadovali jako kompenzaci za ztratu Cerné Hory a Makedonie.*** Také Horvat pfipous-
ti, Ze o statutu Vojvodiny, SandZaku a Kosova rozhodovalo na svych poradach nejuzsi stranické
vedeni, konstatuje vSak, Ze tato jednani probihala ,,bez nacionalnich sentimentid“ a ze v ptripadé
Kosova komunisté ani pfili$ nelpéli na tom, aby zistalo soucasti Jugoslavie.*4

VSechna vySe popsana rozhodnuti byla potvrzena prezidiem AVNOJ 10. srpna 1945. Jeho
usneseni je ziejmé prvnim oficidlnim aktem, ve kterém se definuji hranice za valky vzniklych
jednotek (srbsko-cernohorské). Podobné rozhodnuti existuje uz jenom pro ,provizorni
demarkaci® mezi Chorvatskem a Vojvodinou. Vysledny stav zachycuji tab. 14 a 15 a obr. 10.

43
43

&

Podle PETRANOVIC — ZECEVIC (1985), s. 621.

SAVOVIC — PRLIJA (2008), s. 119.

440 STOJKOVIC (1998b), s. 672-674; PETRANOVIC — ZECEVIC (1985), s. 621.

441 Sluzbeni glasnik Srbije, br. 28/45 od 9 septembra 1945, pod &islem 233.

442 HRADECNY (1994).

443 JELIC(1991), s. 12.

444V tom pripadé by byla pravdépodobné autonomni oblasti.

445 PIRJEVEC (1995), s. 163-164.

446 Zujovié na konferenci o cilech narodnéosvobozenecké fronty Srbska v prosinci 1944 dokonce prohlasil, ze by se ko-
munisté nebranili myslence na predani oblasti Albanii, pokud by ,,se Albanie organizovala na stejnych principech®
jako Jugoslavie. Kone¢né rozhodnuti o Kosovu padlo v tnoru 1945 na poradé stranickych vidct Jugoslavie, Srbska
a Kosmetu, na které se kromé varianty autonomni oblasti Srbska zive diskutovala i moznost spojeni Kosova s Albanii
a Albanie s Jugoslavii (HORVAT (1988), s. 60).
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Tab. 14: Struktura jugoslavské federace (1945-1991)

Hlavni Of. zkratka Rozloha [km?] Pocet obyvatel
Republika . A
mésto do1963 | od1963 1945 1947 1954 (s¢itani 1981)
Bosna
. Sarajevo | NRBiH | SR BiH 51129 51129 51129 4124256
a Hercegovina
i Podgorica/
Cerna Hora ) NRCG SRCG 13812 13812 13812 584310
Titograd
Chorvatsko Zagreb NRH SRH 52678 56263 56538 4601469
Makedonie Skopje NRM SRM 25713 25713 25713 1909 136
Slovinsko Ljubljana LRS SRSI 15 849 19992 20251 1891 864
Srbsko Beograd NRS SRSr 88361 88361 88361 9313676
Jugoslavie Beograd FNRIJ SFRJ 247 542 255270 255 804 22424711

Podle: Jugoslavija 1918-1988 (1989), s. 16

Poznamka: oficialni nazvy subjektd federace byly v roce 1945 Demokratska Federalna ...[napt. Hrvatska], v letech
1945-1963 Narodna Republika...[napt. Hrvatska), (slovinsky: Ljudska Republika Slovenija), poté Socijalisticka
Republika... (slovinsky Socijalisti¢na Republika Slovenija). Hlavni mésto Cerné Hory Podgorica mélo vletech 1946-1992.

Tab. 15: Autonomni oblasti Srbska (od roku 1945)

3 oL Pocet obyvatel
Autonomni oblast Hlavni mésto Rozloha [km?] .
(s¢itani 1981)
Vojvodina Novi Sad / Ujvidék 21506 2034772
Kosovo Pristina / Prishtiné 10 887 1584 440
Srbsko bez AO - 55968 5694 464
Srbsko Beograd 88361 9313676

Podle: Jugoslavija 1918-1988, s. 16

Poznamka: oficialni nazvy Vojvodiny: do roku 1963 Autonomna Pokraijna Vojvodina, 1963-1990 Socijalisticka
Autonomna Pokraijna Vojvodina, poté Autonomna Pokraijna Vojvodina

oficialni nazvy Kosova: do r. 1963 Autonomna kosovsko-metohijska oblast / Autonnmna Oblast Kosovo i Metohija,
v letech 1963-1970 Socijalisticka Autonomna Pokraijna Kosovo i Metohija, 1970-1990 Socijalisticka Autonomna
Pokraijna Kosovo, od roku 1990 Autonomna pokrajina Kosovo i Metohija
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9.3.2 Hranice federalnich jednotek

Naprosta vétSina hranic mezi republikami byla vedena po starych politickych nebo adminis-
torického podkladu jsou spiSe vyjimecné.

Velmi problematické bylo zejména vymezeni chorvatsko-srbské (vojvodinské) hranice.
Vnitrostranické spory o to, komu bude pattit Srem, pripadné jak bude rozdélen, zacaly uz v roce
1942. Vlednu 1942 Vrchni $tab rozhodl, Ze na tizemi Slavonie véetné Sremu ,,az k Bélehradu“ se
vytvori jedno operativni veleni, podiizené Hlavnimu §tabu Chorvatska, po¢atkem cervence 1943
viak Tito toto rozhodnuti zménil a za novou hranici ur¢il linii Vukovar—Vinkovci—Zupanja a vie
na vychod od ni pod#idil Hlavnimu §tabu Vojvodiny.*? To vyvolalo ostrou nesouhlasnou reakei
oblastniho vedeni Komunistické strany Chorvatska a opakujici se spory se stranickymi funkcio-
nari ve Vojvoding.

Po ukonceni valky byl tento hrani¢ni problém piedan k rozhodnuti predsednictvu AVNOJ,
vzhledem k tomu, Ze jeho rozhodnuti byla predem diskutovana v politickém byru UV KSIJ,
muZeme za rozhodujiciho ¢initele povaZovat spiSe je. 19. 6. 1945 byla jmenovana predsednictvem
AVNO)I péticlenna komise pro uréeni hranice mezi Chorvatskem a Vojvodinou. Ta predloZila své
zavéry vedeni komunistické strany uz za tyden — 26. 6. 1945.

Ve zdGvodnéni jejiho navrhu je zajimavé vymezeni sporného tzemi i dGvody uvedené pro
rozhrani¢eni. Sporna byla prislusnost: severni Backy (okresy Subotica, Sombor, Apatin, OdZa-
ci), Baranje a ¢asti Sremu (okresy Vukovar, Sid, Ilok). Z okresti prvni skupiny méla Subotica
,vyraznou vétSinu Chorvat“, ti také prevazovali ve venkovskych oblastech okresu Sombor
a Apatin. Pravé etnické slozeni daného tizemi bylo piic¢inou Gvah o jeho spojeni s Chorvatskem.
Komise to ale nedoporucila s tim, Ze se jedné o neptirozeny, komunikacné necelistvy pas, navic
by se Subotica stala hrani¢nim méstem odtrZzenym od svého zazemi. Situace by se ale zménila,
pokud by, jak komise predvida, doslo k ,,rozsireni jugoslavského tizemi na sever od staré hranice
s Madarskem*.#°

Baranju komise predala Chorvatsku (historicky mu toto tzemi nikdy predtim nepattilo) z di-
vodu relativni chorvatské vétsiny mezi slovanskou mensinou,*! a také pro ,,ptirozenou spado-
vost na zapad®.
vrhla hranici vedenou mezi Vukovarem a Sidem tak, aby na chorvatské strané zdistalo tizemi
kompaktné osidlené Chorvaty. Otazku piislusnosti Iloku (s chorvatskou vétSinou) nechala ko-

447 Vyjimkou je pouze Mezimuii, kde Slovinsku patii i nékolik do roku 1918 uherskych vesnic (Gibina, Globoka, Kopri-
va, Razkrizje, Sprinc, Ves¢ica) - KLEMENCIC (1991b), s. 326.

448 Opét s drobnou vyjimkou posunu chorvatsko-bosenské hranice zapadné od Bihace ve prospéch Bosny — piivodné
chorvatské vesnice Medudrazje, Skocaj a Zavalje. V tomto pripadé ale byla historickd hranice narusena uz v roce
1929 novou hranici Vrbaské a Savské banoviny. (KLEMENCIC (1991b), s. 327, BOBAN (1993), s. 58). Podstatngjsi
zmena oproti historické bosenskohercegovské hranici byla provedena uz v roce 1945 v oblasti jednoho ze dvou pasi
spojujicich Bosnu s morem. Uzemi katastralnich obci Sutorina a Krugevica (celkem asi 75 km?) se stalo soudésti
Cerné Hory, fakticky tedy byla respektovana administrativni zména z dob predvale¢né Jugoslavie, kdy byla v roce
1929 vytvorena z katastralnich obci Sutorina a KruSevica obec Primorska, ktera presla v roce 1936 do spravy Boko-
kotorského okruhu — viz TUNO akol. (2011), s. 31.

449 Problematikou se podrobné zabyvaji zejména STAMBUK-SKALIC (1995), JELIC (1991).

450V ¢ervnu 1945 jesté nebyla budouci prislusnost Madarska k vychodnimu bloku zarucena, vii¢i spojenciim Jugoslavie
zadné tzemni naroky neuplatiiovala.

451 Jesté vroce 1910 v oblasti dominovali Madaii (40 %) a Némci (27 % — KLEMENCIC (1992), s. 19), v prvni Jugosla-
vii pak narostl podil slovanské slozky obyvatelstva a v bezprosttedné povale¢ném obdobi navic dochazelo k vymeéné
obyvatelstva, coz ztézovalo moznost urceni skute¢nych etnickych pomert.
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mise otevienou, doporucila ale aby ztstal ze stejnych divodd jako Subotica (odtrzeni od zazemi)
ve Vojvoding.*?

Predseda rozhranicovaci komise Aleksa Dilas ve svych vzpominkach uvadi, Ze jednani komi-
se bylo do jisté miry motivovano i strachem z toho, aby se nestala madarska menSina ve Vojvodi-
né prili§ poéetna.*>

Navrh komise byl stranickymi vidci ptijat, coz umoznilo, aby Narodni skup$tina Srbska pfi-
jala 1. 9. 1945 zakon o Autonomni oblasti Vojvoding, jehoz prvni ¢lanek uptesnuje i ,,do¢asnou*
hranici (privremena granica) — ma vést Dunajem od madarské hranice do Iloku a dale na jih tak,
aby Ilok, Sarengrad a Mohovo pripadly Chorvatsku.** Problém Iloku byl tedy rozhodnut ve pro-
spéch Chorvatska. Jeli¢*® uvadi, ze mésto bylo ptipojeno k Chorvatsku na zakladé rozhodnuti
mistnich obyvatel.

V breznu 1947 navrhl UV KS Srbska jesté jednu mensi korekci hranic — vyménu vesnice
Bapska-Novak (dnes Bapska), lezici dosud ve Vojvoding, za vesnici Jamena. Divodem bylo tdaj-
né etnické slozeni obyvatelstva, a také jeho prani. UV KSCH na to piistoupil. Takto upravena

Slozitéjsim (ale viceméné¢ pouze pravnim) problémem je otazka, kdy a jakym zpisobem se
z ,docasné“ hranice z roku 1945 stala ,,definitivni“. O mezirepublikovych hranicich rozhodla
nové ustava FLRJ z ledna 1946 ve svém ¢l. 12, ktery ustanovoval, Ze ,Vymezeni uzemi lidovych
republik provadi Lidova skupstina FLRJ. Hranice lidové republiky nemohou byt zménény bez
jejiho souhlasu.“4% Jeli¢*” se domniva, Ze prave tstava FLRJ a Gstavy lidovych republik ptijaté na
pocatku roku 1947 systém mezirepublikovych hranic dodate¢né legalizovaly, srbsti autofi o tom
ale spiSe pochybuji. V letech 1945 az 1947 byly republikové hranice pravné uznény prostiednic-
tvim zakond jednotlivych republik o jejich tzemnim ¢lenéni.

Bez historického podkladu byla také vymezovana makedonsko-srbska a kosovsko-srbska
hranice, na rozdil od srbsko-chorvatského sporu ale v podstaté bez vaznéjsich kontroverzi. Doslo
i ke zméné Cernohorsko-srbské hranice jizné od Ibru — k autonomnimu Kosovu v rdmci Srbské
LR ptipadla i Metohija, ktera byla po balkanskych valkach cernohorska.

V kvétnu 1946 jugoslavska vlada pozadala vlady republik, aby ji poslaly ptipadné navrhy na
zmény mezirepublikovych hranic s dokumentaci o narodnostnim sloZeni, ekonomickych vaz-
bach a diivodech navrhované zmeény, aby se zabranilo pfipadnym pozdéjsim nedorozumnénim
nebo sportim.** Napft. srbska vlada na zakladé této vyzvy pozadala o Upravy vSech svych vnitroju-
goslavskych hranic — nej¢astéji s poukazem na etnickou prislusnost obyvatel, pfipadné na ptiro-
zenou spadovost nebo dopravni spojeni pohrani¢nich vesnic.*® Dtive zminéna vyména Jamene
za vesnici Bapska mezi Chorvatskem a Vojvodinou patii k t€émto jiz jen technickym upravam
vnitinich jugoslavskych hranic, které byly realizovany v 2. poloving 40. a na pocatku 50. let.*%

452 JELIC (1991), s. 18-19.

453 PILAS (1990), s. 243.

454 BOBAN (1993), s. 55.

455 JELIC (1991), s. 30.

456 Citovano podle edice dokumentu v CULINOVIC (1968), s. 558.

457 JELIC (1991)

458 JELIC (1991), s. 30, BOBAN (1993), s. 56; KAMBEROVIC (1999), s. 204.

459 PAVLICA (2004), s. 94; vétsina pozadavk(i ale nebyla viibec fe$ena, zejména v piipadech, kdy se argumentace opirala
o dopravni problémy a piirozenou spadovost — napf. zlistala zachovana i bosenska exklava v Srbsku — CIRKOVIC —
GOLIC (2007), s. 331.

460 Touto problematikou se zabyval napt. ZECEVIC — LEKIC (1991), s. 3045, ktery uvadi podrobnosti ¥ady vnitrojugo-
slavskych hrani¢nich sport na prelomu 40. a 50. let, v mnoha pripadech ale neuvadi, jestli nakonec doslo k hrani¢ni
zméné. V kombinaci s jinymi zdroji se podafilo zaznamenat:

a

o o
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Hodnoceni systému mezirepublikovych hranic vytvorenych po valce vJugoslavii se vyrazné lisi
podle narodnosti autort. Srbové je vétsinou zpochybnuji: Zecevi¢ (1991) je oznacuje pro nejasny
mechanismus jejich vzniku za nelegitimni ¢i pouze ¢aste¢né legitimni po celou dobu existence
Jugoslavie, podobné Markovi¢*! piSe o hranicich ,,vné pravniho systému®, chorvatsti a slovin§ti
autofi hranice federalnich jednotek Jugoslavie vétSinou ocenuji jako rozumny kompromis — napf.
Boban*®? hodnoti ,,AVNOIJské“ hranice jako vysledek realistického prizptisobeni komunistické-
ho programu historickym skutecnostem a zdiraziuje, Ze az na vyjimky jsou historické (viz na-
sledujici tabulka). Jejich prosazeni oznacuje za porazku velkosrbského hegemonismu, oziveni
diskuse o vnitrojugoslavskych hranicich na konci 80. let pak pri¢ita pravé obnove srbské hege-
monistické vize. Pritom ale musime souhlasit s Pirjevcem,*®* ktery srovnava zptisob vzniku po-
vale¢ného usporadani Jugoslavie s obdobnym procesem v letech 1918—1921 a uvadi, Ze v obou
ptipadech se jednalo o vyraz viille malé skupinky osob, ktera diky svému mocenskému postaveni
mohla rozhodovat bez ti¢asti obyvatelstva.

Tab. 16: Zakladni charakteristika vzajemnych hranic republik jugoslavské federace

- Délka o Etnicky | Prirodni .
Usek (5] Stari zaklad - Poznamky
Nejstarsi a nejstabilngjsi v oblasti, od stfedovéku maji
nepretrzité charakter statni nebo alesponn administ-
Chorvatsko — 501 10.-16. ano z¢asti | rativni hranice, kopiruji hranice byvalych feudalnich
Slovinsko stoleti (78 %)© | panstvi. Podstatné mladsi jsou jen tseky v Mezimufi
(1945), byvalé Istrii (1945/47) a byvalém Svobodném
uzemi Terstu (1954) mély.y
Kopiruje byvalou turecko-rakouskou hranici definova-
Chorvatsko — o . .
1699/ nou v severnim useku mirem v Karlovci (1699), v jiz-
Bosna 932 ne ano . - . . G .
. 1791 nim sviStovskym mirem (1791), pozdéji jen drobné
a Hercegovina
korektury.
Chorvatsko — 1699/ | prevazne Puvoqne ?apfu%m hranice uzkeho. pasu ture]ckeho
-~ 25 ne uzemi odd¢lujiciho od sebe Dubrovnickou a Benatskou
Cerna Hora 1700 ano . % . .
republiku, pozd¢€ji ¢ast hranice dalmatsko-bosenské.

- 11. 6. 1949 byly znovuptipojeny ¢ernohorské vesnice Krusevo a Vucevo k Bosné a Hercegoviné (Uradni list FLRJ,
§t. 50, 11. 6. 1949, s. 732; Sluzbeni list NR BiH, br. 43, 27. 10. 1949) — v tomto ptipad¢ $lo o vesnice osidlené
gernohorskym obyvatelstvem, které byly do roku 1941 souéasti Bosny, za valky byly ale piipojeny k Cerné Hoie
KAMBEROVIC (1999), s. 204

- 30. 3. 1953 byly k Chorvatsku ptipojeny bosenskohercegovské vesnice Kestenovac, Bosanski Strpci, Seoce, Dreno-
vac, Licki Tiskovac (Uradni list FLRJ, §t. 14, 30. 3. 1953, s. 145; Sluzbeni list NR BiH, br. 13, 20. 5. 1952; KATZ
(2008), s. 173)

- 4. 4. 1956 provedena korektura slovinsko-chorvatské hranice, Slovinsko obdrzelo vesnice Abitanti, Belvedur, Bre-
zovica, Gradin, Koromaci-Boskini, Mocunigi, Pregara a Sir¢i (Uradni list FLRJ, §t. 15, 4. 4. 1956, s. 253)

- 12. 12. 1956 byla k Chorvatsku pripojena z Bosny vesnice Buevi¢ (Uradni list FLRJ, §t. 51, 12. 12. 1956, s. 831)

- vroce 1959 byla ke Kosovu pripojena obec Leposavi¢, lezici ptivodné ve vnitinim Srbsku (jako soucast obce Raska)

- dvakrat se po druhé svétové valce ménila hranice mezi Chorvatskem a Slovinskem na fece Kolpa. Tti levobrezni
vesnice — Marindol, Mili¢i / Mili¢i a Paunovi¢i / Paunovici — které byly pivodné chorvatské (osidlené ale uniatskymi
Srby) a v roce 1941 pripadly Lublanské provincii, zustaly i kratce po valce Slovinsku, 11. 6. 1946 byly navraceny
Chorvatsku, ale uz 14. 4. 1952 byly opét spojeny se Slovinskem (BOBAN (1993), s. 60, SEROVAC (1964))

- nékolikrat byla zménéna hranice Vojvodiny s vnitinim Srbskem — vzdy v souvislosti s rozsifovanim tzemi Bélehra-
du (napt. MELIK (1949a), s. 305).

461 MARKOVIC (1991), 5. 9.

462 BOBAN (1993), s. 62.

463 PIRJEVEC (1995), s. 140.
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Délka Etnicky | Prirodni

Usek (5) Stari zaklad - Poznamky
Srbsko — Hranice vede po byvalych katastralnich hranicich
Chorvatsko 241 | 1945 ne ne a proto se nedrzi presné Fi¢niho koryta Dunaje.”
stbsko—Bosna | 3| 1833 || i | oty s postapnt s osvobaricim Sebskem tak, ok
a Hercegovina -1913 Y) § postup J 2

vznikala do roku 1913.

Cerné T .
Hora — Bosna 249 1878/ ne st Hora uzk)// pas, uzemi Sp()JquCE Bosnu a Hercejgovmu

. 1913 s Kotorskym zalivem a posledni korektury hranice byly
a Hercegovina

provedeny v roce 1949.%

Cerna Hora — 1913/ g o

Srbsko 211 1945 zCasti zCasti

g’[rabﬁgome‘ 240 | 1945 | ztasti ne
Hranice v hlavnich rysech odpovidé hranici Uherska

Vojvodina — 1699/ a T.urecka“t.ak, Jak. se us,tallVla v pribehu 18. stf)letl.

(Vniténi) Srbsko | 1945 ne ano Jedinou vyjimkou je okoli Bélehradu, kde byla béhem
existence FLRJ/SFRJ nékolikrat posunuta pti adminis-
trativnich reformach.

Kosovo = 1945 | zeasti | zdast

(Vnittni) Srbsko

Podle KLEMENCIC (1997)

Pozndmky: A) KLEMENCIC (1991b), s. 322-323, B) BOBAN (1993), s. 56; C) BOGNAR — BOGNAR (2010),
s. 189-191.

9.3.3 Charakter jugoslavského federalismu a jeho vyvoj

9.3.3.1 Jugosldvsky federalismus

Jugoslavska federace byla organizovana presné podle sovétského modelu usporadani narod-
nostné heterogennich statd. Jednotlivym naroddm bylo formalné zaruceno pravo na svébytny
vyvoj ve vlastnich narodnich republikach — ¢lenskych statech federace, které byly obdareny $i-
rokymi pravy véetné prava na odtrZeni, na druhé stran¢ ale politickou moc monopolizovala ko-
munisticka strana, ktera byla pivodné zcela centralizovan a hierarchicka. Za téchto podminek
byl federalismus pouhou fikci bez redlného obsahu.** Na druhé strané ale pravé tento princip
umoznil Jugoslavii udrZet dlouhou dobu korektni mezietnické vztahy, uz proto, Ze mocenska elita
Svazu komunistii Jugoslavie byla (na rozdil od SSSR) natolik narodnostné fragmentovana, ze
nemohla byt chapana jako prostiedek narodnostniho utlaku.

Prvni povalecna ustava (1946), velice vérna kopie sovétské ustavy z roku 1936, charakte-
rizovala Jugoslavii takto: ,,Federativni lidova republika Jugoslavie je svazovym lidovym statem
republikanské formy, spolecenstvim rovnopravnych narodi, které na zaklade¢ prava na sebeurce-
ni véetné prava na odtrzeni projevily svou vili zit spole¢né ve federativnim staté.“4%> Vsech Sest
Clenskych statd federace bylo oznaceno za lidové republiky, v ramci LR Srbsko byla zaruc¢ena
existence autonomnich ttvari Kosovo a Metohija a Vojvodina (mély riznou miru autonomie).

464 VODOPIVEC (1994), s. 578, uvedené tvrzeni v piipadé Jugoslavie ale plati pouze do 70 let, kdy byl SKJ federalizo-
van.
465 Clanek 1. Ustavy FLRJ, pieklad in: VLCEK (1993).
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Pripadné vytvoreni dal§ich autonomnich ttvart bylo prohlaseno za kompetenci federace, pres-
né&jsi popis pravomoci autonomnich Gzemi byl ale ponechan Srbsku.*6¢

Na pocatku roku 1953 byla Ustava FLRI zcela prepracovéana, charakteristika federace ale
zlstala obsahove totozna: formulace v preambuli hovorila o ,,svazovém statu suverénnich a rov-
nopravnych narodd .’

Ustava ze 7. dubna 1963 pouzila pri charakteristice jugoslavské federace tuto formulaci:
»oocialisticka federativni republika Jugoslavie je svazovy stat dobrovolné sjednocenych a rovno-
pravnych narodd, socialisticky demokraticky utvar zaloZeny na moci pracujiciho lidu a na prin-
cipech samospravy.“** Ustava tedy zménila nazev zemé na Socialistick4 federativni republika
Jugoslavie (Socijalisticka Federativna Republika Jugoslavia, SFRJ) a dale zrovnopravnila Kosovo
a Metohiji s Vojvodinou — obé tizemi dostala statut autonomni oblasti.*® I v této Gstavé byla fe-
Sena otazka vytvareni pripadnych dalSich autonomnich oblasti, na rozdil od tpravy z roku 1946
bylo toto pravo preneseno z federace primo na republiky (v praxi by ale byly nutné i zmény fede-
ralni Ustavy, protoze ta obsahovala vycet autonomnich oblasti).

Doplnky federalni tstavy prijaté v roce 1971 v ramci ekonomické reformy nové definovaly
Jugoslavii jako ,,statni pospolitost dobrovoln€ spojenych narodi a jejich socialistickych republik,
jakoz i socialistickych autonomnich oblasti“.*

Zatimco Ustavy z let 1953 a 1963 redukovaly samospravu autonomnich oblasti v podstasté
na pouhé spravni okruhy Srbska,*’! od poloviny 60. let se projevuje zcela opa¢na tendence — au-
tonomni oblasti postupné siln¢ posilily své postaveni (zejména po prijeti astavnich doplnkd 26.
12.1968) a v posledni astavé SFRJ — prijaté roku 1974 — byly prakticky zrovnopravnény s repub-
likami. Federace byla nové definovana jako ,,stat dobrovolné spojenych rovnopravnych narodi
ajejich socialistickych republik, jakoz i socialistickych autonomnich oblasti Vojvodiny a Kosova,
které jsou soucasti SR Srbsko“.*”? Autonomie tedy byly prohlaseny za subjekt federace i subjekt
Srbska, a v konstrukei sloZeni federalnich organi byly s republikami prakticky zrovnopravne-
ny (napf. mély vlastni zastupce v predsednictvu SFRJ, véetné zarazeni do systému ro¢ni rotace
jeho predsedy).*” V praxi to zpochybnilo Gzemni integritu Srbska v ramci federace, protoze jeho
ustiedni organy mély nadale plnou pravomoc jen nad ,,vnitinim* Srbskem.*” Stejna tGstava také
posilila kompetence republik, a Jugoslavie pak méla nékteré znaky konfederace.*

Zatimco statnost Slovinska, Chorvatska, Makedonie, Srbska a Cerné Hory byla opiena o je-
jich charakter narodnich statd, Bosna a Hercegovina predstavovala jakousi abnormalitu vznik-
lou na zakladé historicko-teritorialni tradice, tedy fenoménu, ktery byl komunistickému chapani
statu naprosto cizi. Od pocatku bylo jeji postaveni federalni republiky kompromisnim feSenim
srbsko-chorvatského sporu o ,,pravo“ na Bosnu a jako takové mélo toto reSeni smysl pouze za ur-

466 SAVOVIC — PRLIJA (2008), s. 121.

467 VLCEK (1993), s. 310.

468 Sluzbeni list SFRJ, br. 14, od 10. aprila 1963. godine.

469 Tradi¢né se pouziva tohoto piekladu srbského slova ,,okpajura“ (ziejmé pod vlivem autonomnich oblasti v SSSR),
coz je dosti paradoxni, protoze v dobé&, kdy vedle sebe existovala vojvodinska ,,moxpajuna“ a kosovskometohijska
,,00macr®, se u nas mnohdy psalo o ,Autonomnim kraji Vojvodina“ a ,Autonomni oblasti Kosmet*“, presnéjsi by ale
asi bylo: autonomni zemé.

470 CHOVANEC - TRELLA (1979), s. 39.

471 HRADECNY/(1994).

472 SAVOVIC — PRLIJA (2008), s. 126.

473 MALIQI (1996), s. 140 dokonce pise o autonomnich oblastech jako o ,,republikach de facto“.

474 Autonomni oblasti mély v ramci Srbska vlastni zakonodarstvi nepodtizené srbskému a nékteré dalsi asymetrické
vyhody (napt. pravo vetovat srbskou tstavu, zatimco Srbsko vzhledem k nim toto pravo nemélo).

475 POPOVIC (2011), s. 142; vyznamna rozhodnuti Gstfednich organti musela byt piijimana konsensem vsech republik
a autonomnich oblasti, byl tedy zpochybnén federalisticky princip samostatného rozhodovani federalnich organt.

w
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¢itych podminek, mj. existence $irsiho (jihoslovanského) statopravniho spolecenstvi, uchovani
rovnovahy mezi Srby, Muslimy a Chorvaty v Bosné apod.*’

Jugoslavie méla tedy v podstaté charakter federace narodnich statd, pricemz postaveni kon-
stitutivniho naroda bylo ptiznano v Chorvatsku dvéma naroddm (Chorvaté a Srbové) a v Bosné
a Hercegoviné dokonce tifem narodtim (Muslimové, Srbové a Chorvaté).*”” V ramci federace se
jednotliva etnika d€lila na narody (s teoretickym pravem na sebeurcéeni), narodnosti (tj. presahy
narodd, které vytvorily mimo ramec Jugoslavie narodni staty, bez prava na sebeurceni) a etnické
skupiny (ty na rozdil od narodnostnich mensin nemély nikde svij narodni stat, pro jejich nepo-
cetnost a rozptylenost ale nemély pravo na sebeurcenti). [ mezi jednotlivymi narodnostmi a etnic-
kymi skupinami ale existovaly rozdily v mire prav, ktera jim jugoslavsky stat zaruc¢oval. Bugarski
uvadi tuto kategorizaci (upraveno):

Tab. 17: Pravni postaveni narodu, narodnosti a etnickych skupin v jugoslavské federaci

. Pravo na Uzemni Kulturni .
Kategorie . . . Skupiny
sebeurceni autonomie autonomie

ANO . . .
I. ) ANO (federdlni ANO Cern(?horC}, Chor.'va.te, Makeidoncn,
(narody) . Muslimové, Slovinci, Srbové

republika)
1L ANO - s
(nérodnosti) NE (autonomni oblast) ANO Albanci, Madafi
I11. Tureci, Slovaci, Rumuni, Bulhati, Rusini,
(narodnosti) NE NE ANO Italové, Cesi, Ukrajinci
IV. NE NE CASTECNE | Romové
V. NE NE NE Némci, Rusové, Polaci, Rekové, Arméni

Podle: BUGARSKI, Ranko (1992): Language in Yugoslavia: Situation, Policy, Planing. IN: BUGARSKI —
HAWKESWORTH ed. (1992), s. 10-26.

I v rdmci jednotlivych ,, Bugarského kategorii“ ov§em mulzZeme najit vnitini rozdily: napf.
Muslimové na rozdil od 5 zbyvajicich narodd nedisponovali vlastnimi kulturné osvétovymi a ja-
zykovymi institucemi typu akademie véd a uméni.*’

9.3.3.2 Etnické procesy v povdlecné Jugoslavii
Slozity administrativni systém Jugoslavie zajiStoval prakticky vS§em pfijatelné podminky na-
rodnostniho rozvoje, relativné nejméné vyhovoval Albanctim, kteti v Makedonii a Cerné Hore zi-
stali bez jakékoliv formy autonomie, navic pti své pocetni prevaze nad Makedonci a Cernohorci
povazovali statut narodnosti za degradujici. Naopak Makedonctim a Muslimim/Bosnakim, je-
jichZ narodni identita byla jesté v 40. letech tohoto stoleti nevyhranéna, vytvoril idealni podminky
pro dokonceni vlastni etnogeneze.
Potvrzenim narodné-uvédomovaciho procesu Makedoncii nebylo jen vytvoreni vlastni stt-
nosti, ale také dokonceni kodifikace makedonského spisovného jazyka a (v komunistickém staté
ponékud paradoxn€) vytvoreni vlastni pravoslavné cirkve. Z jazykového hlediska v podstaté¢ az do

476 HLADKY (1995), s. 251.

477 Muslimové v Bosné byli uznani za narod az v roce 1969 na 5. sjezdu SK BiH. V obou pFipadech tim byly odstranény
tlaky na autonomii pro Srby, zna¢na problemati¢nost této pravni konstrukee se v§ak projevila ve chvili, kdy se Srbové
jako konstitutivni narod rozhodli nepfijmout na poc¢atku 90. let rozhodnuti zbyvajicich narodu o statni formé.

478 BOUGAREL (2009), s. 123.
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konce 2. svétové valky nemtizeme mluvit o kodifikované makedonstinég, existovala pouze dostiroz-
dilnad makedonska nareci tvorici postupny prechod mezi srbstinou a bulharstinou. V dubnu 1944
bylo, v podstaté na poltickou objednéavku, jedno z nich prohlaseno za standardni makedonStinu
a teprve 3. kvétna 1945 urcila makedonska vlada pismo — upravenou azbuku (makedonskata
azbuka).*” V povéle¢ném obdobi prodélal novy slovansky spisovny jazyk bouflivy vyvoj, ktery
vsak podle vétsiny lingvistti neni dosud, zejména v oblasti slovni zasoby, dokoncen.** Co se cir-
ské arcibiskupstvi Srbské pravoslavné cirkve za autonomni Makedonskou pravoslavnou cirkev,
v roce 1967 dokonce oznamilo Gplné oddéleni od srbského pravoslavi a autokefalitu. Tento akt
ale dodnes ostatni pravoslavné cirkve neuznavaji — srbska se snazi obnovit svou jurisdikci, recka
pravoslavna cirkev a ekumenicky patriarchat zase odmitaji oznaceni cirkve za ,,makedonskou®.

Zatimco v Makedonii uznani makedonského naroda neprineslo Zadné nové narodnostni ten-
ze a naopak vyrazné prispélo k urovnani srbsko-makedonskych vztahd,*! v Bosné a Hercegoviné
bylo prohlaseni muslimského obyvatelstva za svébytny narod vysledkem pomérn€ zdlouhavé-
ho procesu. V tomto pripadé totiz musely byt zohlednovany i diisledky pro postaveni republiky
v ramci jugoslavské federace. Statni moc vytvareni oddélené muslimské identity slavofonniho
obyvatelstva Bosny a Hercegoviny rozhodné neiniciovala ani ji ,,nebudovala“, zda se ale, zZe ji
pragmaticky uznala.*s? Projevem postupné akceptace realného stavu byly zmény piistupu k de-
klaraci narodnosti vjugoslavskych s¢itanich (od oznacovani slovanskych muslimii za narodnost-
n€ nevyhranéné pres kategorii ndrodnostné nevyhranénych Jugoslavci ke kategorii Muslim ve
smyslu narodnosti), ale také uvedeni muslimti v preambuli Gstavy Bosny a Hercegoviny z roku
1963. Dne 17. 5. 1968 pak doslo na zasedani UV SK Bosny a Hercegoviny k definitivnimu uznani
Muslimt za jeden ze tii bosenskohercegovskych narodd. Proces byl zavr§en v roce 1974, kdy byli
v nové astavé SFRJ doplnéni Muslimové jako Sesty konstitutivni narod Jugoslavie.*®* Zvlastni je
volba oznaceni ,,Muslim“ pro nazev naroda, komunisticky rezim v Jugoslavii totiz pattil v ramci
vychodniho bloku spi$e k tém nabozensky represivnéjsim. Kamberovi¢** to zdtivodnuje hlavné
ohledem na narodnostni individualitu Srbd a Chorvatti v Bosné¢ (jméno Bosanci nebo Bosiaci by
totiz mohlo vzbuzovat dojem celobosenského unitarismu), ale také snahou oslabit spjatost jejich
identity s islamskym nabozenstvim (identifikace s osmanskym kulturnim dédictvim) a snahou
posilit vedouci pozice komunistli v této komunité.

V dobé jejiho vzniku byla Bosna zachovana jako uzemné-spravni jednotka pouze z viile Chor-
vatl a Srbt a mohla byt, pokud by se oba narody dohodly, i rozdélena, od 60. let se muselo pocitat
s muslimskym néarodem se vSemi formalné zarucenymi pravy, zejména pravem na sebeurceni.
Navic ze skutec¢nosti, Ze Muslimové byli, na rozdil od Srbd a Chorvatt, konstitutivnim narodem
pouze v Bosné¢, intuitivné vyplyvalo, Ze maji jakasi nadstandardni prava na rozhodovani o jejim
dal$im osudu. Jasn¢ se tento posun projevil v prabéhu rozpadu Jugoslavie, kdy se objevilo i teore-
tické zdlivodnéni tohoto prava: Bosinaci/Muslimové jsou jako potomci bogomilt (sic!) jedinymi

479 Viz Resenie na Narodnata vlada na Federalna Makedonija za makedonskata azbuka, 3 maj 1945 g. IN: ANDONOV —
POLJANSKI (1981), s. 647-648.

480 FRANOLIC (1980).

481 Zahraniénépoliticky vyznam byl ale naprosto opaény: vztahy s Reckem a Bulharskem byly nadéle znehodnocovany
jejich narodnostni politikou v Egejské a Pirinské Makedonii.

482 KAMBEROVIC (2009), s. 68.

483 BOUGAREL (2009), s. 122.

484 KAMBEROVIC (2009), s. 69 a 73.
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bosenskohercegovskymi autochtony, zatimco Srbové a Chorvati predstavuji pouze alochtonni
pristéhovalce.*®

Béhem existence SFRJ dochazelo rovnéz k pozvolnym zménam etnického sloZeni jednotli-
vych ¢lenskych republik federace zplisobenym migracemi a zejména rozdilnou mirou porodnosti
jednotlivych etnickych skupin. Ve vSech republikéch se v letech 1948—1991 snizil podil ,,konsti-
tutivnich narod“ (viz tab. 18), nejvyraznéji v piipadé Srbi v Kosovu a Cernohorct v Cerné Hoie
(pokles podilu Cernohorcti z 90,7 % v roce 1948 na 61,8 % v roce 1991 byl vsak do jisté miry
zplusoben emancipaci muslimského obyvatelstva, které se, na rozdil od Bosny, v prvnich povalec-
nych s¢itanich deklarovalo jako Cernohorci).* Tyto zmény sice nevedly k piehodnoceni systému
,konstitutivnich naroda“, zvyraznily vsak ,albansky problém*, zejména otazku zajisténi jejich
narodnostnich prav v Makedonii (22,7 % podle s¢itani v roce 1994, albanské odhady uvadéji az
40 %) a ,,sandzacky problém®, tj. otazku postaveni muslimského obyvatelstva v byvalém Novo-
pazarském sandzaku.

Tab. 18: Vyvoj podilu konstitutivnich narodi na poctu obyvatel jednotlivych republik
a autonomnich oblasti v povale¢ném obdobi (zahrnuty téZ mensiny s vyraznéjsim podilem)

Republika, azemi Podil prislusnikti dané narodnosti na celkovém poctu obyvatel republiky [v %]
nérod(-nost) 1948 | 1953 [ 1961 | 1971 [ 1981 | 1991 | 1948-1901
BOSNA A HERCEGOVINA
Muslimové 30,7 31,3 25,7 39,6 39,5 437 +13,0
Srbové 44,3 44,4 42,9 37,2 32,0 31,4 -12,9
Chorvati 23,9 23,0 21,7 20,6 18,4 17,3 -6,6
CERNA HORA
Cernohorci 90,7 86,6 81,4 67,2 68,5 61,8 -29,1
Muslimové 0,1 1,5 6,5 13,3 13,4 14,6 +14,5
CHORVATSKO
Chorvati 79,2 79,6 80,3 79,4 75,1 78,1 -1,1
Srbové 14,5 15,0 15,0 14,2 11,5 12,2 -2,3
MAKEDONIE
Makedonci 68,5 66,0 71,2 69,3 67,0 66,6 -1,9
Albdnci 17,1 12,5 13,0 17,0 19,8 22,7 +5,6
SLOVINSKO
Slovinei | 97,1 | 964 | 956 937 | 905 | 878 | -93%
SRBSKO - cela republika
Srbové 73,9 73,8 74,6 71,2 66,3 65,9 -8,0
Albdnci 8,1 8,1 9,2 11,7 14,0 17,1 +9,0
Kosovo
Albanci 68,5 64,9 67,1 73,7 77,4 81,6 +13,1
Srbové 23,6 23,5 23,5 18,4 13,2 9,9 -13,7

485V udajné navaznosti na bogomilskou cirkev ov§em hledali ,,védeckou“ oporu pro své historické naroky na Bosnu od
druhé poloviny 19. stoleti nejen muslimové (hlavni teze: bogomilové prestoupili jako celek na islam), ale i Srbové
(bogomilstvi bylo podle nich &ist& pravoslavnym cirkevnim tGtvarem) — podrobnéji hlavné MATIJEVIC (2005).

486 Nepochybné také urcitou roli sehral ptiklon ¢asti Cernohorcti k srbské narodnosti (1948: 1,7 %, 1991: 9,3 %)
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Republika, azemi Podil prislusnikti dané narodnosti na celkovém poctu obyvatel republiky [v %]
narod(-nost) 1948 | 1953 | 1961 1971 | 1981 | 1991 | 1948-1991
Vojvodina
Srbové | 50,6 51,1 54,9 55,9 54,4 56,8 +6,2
Madaii | 258 25,4 23,9 21,7 18,9 16,9 -8,6
Srbsko bez AO
srbové [ 921 | 917 ] 925 895 | 854 | 879 | -42

Pramen: Jugoslavija 1918—1988, str. 49, http:// www.srbisvet.org.yu/ www/ brojke/ tabele/ t3-2.htm, http:// www.sinf.
gov.mk/ Macedonia/ EN/Geography/ Population.htm

Poznamka: posledni tdaj pro Makedonii je z ,,opravného* s¢itani 20. 6. 1994, udaje pro Kosovo a Makedonii jsou zkres-
leny v letech 1953 a 1961 priklonem ¢éasti Albanci k turecké narodnosti (kvili moznosti emigrace do Turecka), v roce
1991 bojkotem s¢itani (albanské a ,,albanofilni“ zdroje odhaduji skute¢ny podil Albancti v Kosovu v roce 1991 na 90 % —
KLEMENCIC (1997), s. 373)

Vysvétlivky: kurzivou jsou vyznacena etnika nemajici na daném tzemi statut konstitutivni narodnosti

9.3.3.3 Etnické procesy spojené s rozpadem Jugosldvie

V obdobi rozpadu Jugoslavie uz byly vSechny narodné-integracni procesy uzavieny a nedo-
chazelo k zadnému zasadnimu prerodu kolektivnich identit, hlavnim ¢initelem probihajicich
zmeén etnické struktury obyvatelstva proto uz byly jen migrace a rozdilna mira ptirozeného pii-
rstku.

Vnéjskove asi nejvyrazngjsi zménou bylo prejmenovani Muslima (v etnickém smyslu) v Bos-
né a Hercegoviné na Bosnaky (Bosnjaci), na kterém se dohodli hlavni predstavitelé bosenskoher-
cegovskych muslimt na tzv. Bosiidckém snému 27. 9. 1993487

V pomérné slozité pozici se viak ocitlo muslimské slovanské obyvatelstvo v Srbsku, Cerné
Horte a Makedonii, které bylo postaveno pred volbu, zda se identifikovat s bosfiackym narodem
v Bosné (véetné jeho jména), nebo si podrzet stavajici oznaceni ,,Muslimové®, pripadné se identi-
fikovat s vét§inovymi narody (zejména v Cerné Hore). Tyto diskuse v nékterych piipadech dospély
az na hranu faktického rozdéleni slavofonniho muslimského obyvatelstva podle sebeidentifikace
soznacnim ,Bosnak“ a ,,Muslim“. Diskuse na toto téma se vyhrocovaly zejména v obdobich pied
s¢itanim lidu, napt. v Cerné Hore pied rokem 2003, kde mélo hnuti za prijeti oznacent ,,Bosiiaci
kolem casopisu Almanah silnou opozici v kruzich kolem Matice muslimské (Muslimanska ma-
tica), ktera propagovala uchovani starého jména.*®® Nakonec se pii s¢itani oznacilo 63 tis. lidi
(9,41 % — hlavné v historickém Sandzaku) za Bosiaky a 29 tis. (4,27 % — hlavné ve méstech
avjiznich ¢astech Cerné Hory) za Muslimy,*®® Gstava z roku 2007 oznacuje za narodnostni men-
Siny jak Bosnaky, tak Muslimy a mezi viidci obou skupin pretrvava znacné napéti a obvinovani
z ,,velkobosnackych“ snah.

9.4 Zahranicni politika a mezindrodni postaveni povdlecné Jugosldvie

Mocenské pomeéry v Evropé po skonceni 2. svétové valky byly naprosto odli$né od stavu v me-
zivale¢ném obdobi. Vychodoevropské zemé se dostaly do silného politického, mocenského a ide-

487 BOUGAREL (2009), s. 128.
488 FILANDRA (2009), 5. 84-85; DIMITROVOVA (2001), s. 98.
489 FILANDRA (2009), s. 88.
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ologického vlivu Sovétského svazu, a Jugoslavie tak byla konfrontovadna s nutnosti najit své mis-
to v bipolarné¢ rozdéleném svété, kterému dominovalo ideologické a mocenské soupereni SSSR
a USA. Zpocatku, do roku 1948, vystupovala jako vérny satelit SSSR a jeji mezinarodni politika
presné kopirovala sovétské kroky.*® V ramci vychodniho bloku se snazila kolem sebe seskupit
ostatni lidové demokratické staty a zejména ve vztahu k balkdnskym zemim hrat alohu, kterou
Pelikan** nazyva roli ,,star$iho bratra“.

V dlouhodobéjsi perspektive pocital Tito s pfipojenim Albanie a Bulharska jako sedmé a osmé
republiky jugoslavské federace. Teoreticky byla mySlenka Balkanské federace posuzovana uz
v prubéhu valky,*? k praktickym krokdm ale doslo pouze v pifpadé Albanie (celni unie a volny
pohyb obyvatelstva v roce 1947). SSSR hledél na tyto snahy s podeziravosti, obaval se, ze v Bal-
kanské federaci by obtiznéji uplatioval svij vliv.*3

V priibéhu roku 1948, kdy se Jugoslavie vzeprela Stalinove snaze o plné ovladnuti pomért
v zemi a byla za to vyobcovana z vychodniho bloku, se mezinarodni postaveni Jugoslavie zdsadné
zmeénilo. Tito byl nucen pres ideologické rozdily normalizovat styky se zapadnimi staty. Ty se sice
s komunistickym rezimem v Jugoslavii neztotoznovaly, byly mu ale ochotny ze strategickych ¢i
geopolitickych pric¢in pomahat: jednak tim byla zuZena soveétska mocenska sféra, zejména ztratil
SSSR zprostiedkovany kontakt s Jadranem, a tim i se Stredozemnim morem, a také se tim naru-
Sila dosavadni kompaktnost vychodniho bloku. Nejvice se priblizila Jugoslavie Zapadu v letech
1953-1954, v srpnu 1954 dokonce uzaviela spojeneckou smlouvu s Tureckem a Reckem (tzv.
Balkansky pakt), kterou Ize oznacit za formu jejiho volného pridruzeni k NATO.**

Po Stalinové smrti (1953) a po odstranéni priznivcd radikalnich reforem v Jugoslavii (1954)
se zacCala FLRJ opét sblizovat se SSSR, dokonce se ozivila i mySlenka Balkanské federace.*”
Koketovani s navratem do sovétské mocenské sféry skoncilo v roce 1958, kdy zacala Jugoslavie
uplatiiovat ,,houpackovou“ politiku neutrality vici Zapadu i Vychodu, a zaroven se snazila stat
mluvéim rozvojovych zemi, které kolem sebe seskupovala jako svého druhu ,treti silu® (v roce
1961 zalozené Hnuti nezacastnénych).

Zejména poté, co byl vSeobecné uznan status quo v Evropé, prinaselo Jugoslavii exkluzivni
postaveni statu stojictho mezi bloky mimoradné vyhody. Obé souperici strany mely zajem na
udrzeni rovnovahy v oblasti, a byly proto mimoradn¢ vstticné k jugoslavskym pozadavkiim na
finan¢ni podporu permanentné probihajicich (a zpravidla netspésnych) hospodarskych refo-

490§ vyjimkou prosazovani svych Gzemnich pozadavk, ve kterych byla (logicky) ke kompromisim méné ochotné nez
globalngji uvazujici SSSR.

491 PELIKAN — TEJCHMAN (1996), s. 38.

492 Mezi nepocetnymi intelektudlnimi kruhy byla pfitomna myslenka na vytvoreni Balkanské federace uz v 19. stoleti,
vyrazngjsi popularitu ale ziskala pouze mezi Makedonci, kterym by jeji realizace prinesla moznost mirového feSe-
ni vztahu se sousedy (DOROVSKY (1972). Komunistick vedeni Jugoslavie a Bulharska za¢ala projekt Balkanské
federace diskutovat v priibéhu roku 1944, vlednu 1945 si dokonce vyménila konkrétni navrhy smluv. Jugoslavsky
pocital s pripojenim Bulharska jako dalsi federalni republiky, bulharsky pocital s tim, Ze ,,Federace Jiznich Slovanti“
bude dualisticky statni atvar slozeny z Jugoslavie a Bulharska jako dvou rovnopravnych jednotek. Oba navrhy pocita-
ly se sjednocenim Pirinské a Vardarské Makedonie do jednoho ttvaru (STANIC (1971), s. 37). Tato jednani nakonec
nevedla k zadnym vysledkiim a novy impulz jim dalo az setkdni Tita s Dimitrovem v dubnu 1947, po roztrzce mezi
Titem a Stalinem je ale Bulhati urychlené opustili.

493 Presto Stalin v Gnoru 1948 z nejasnych pFi¢in (ziejmé chtél ochromit KS Jugoslavie svymi spojenci z Bulharska)
navrhl urychlené spojeni Bulharska a Jugoslavie do jednoho statu, jugoslavské vedeni to ale z ekonomickych dtivodi
odmitlo a vyslovilo se pro pomalejsi postup (PELIKAN — TEJCHMAN (1996), s. 39-40).

494 Smlouva byla podepséana na 20 let, opétnym sblizenim Jugoslavie se SSSR v roce 1956 ale pakt ztratil prakticky
smysl.

495 Podle PELIKAN — TEJCHMAN (1996), s. 58 chtél Tito polycentrizovat vychodni blok a dosahnout viidcovstvi mezi
balkanskymi socialistickymi zemémi.
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rem.*¢ Vzhledem k specifickému postaveni Jugoslavie za to ale nepozadovali politické ustupky,
obéma stranadm v podstaté situace vytvorena v 60. letech vyhovovala. Politick4 a finanéni podpo-
ra skoncila nahle na konci 80. let s postupnym rozpadem bipolarniho svéta; ani pro hroutici se
SSSR ani pro Zéapad uz nebyla tato oblast zajimava. Jugoslavsti politici i obyvatelstvo si v§ak vét-

Sinou nahlou zménu mezinarodniho postaveni své zemé uvédomili za nejtragictéjsich okolnosti
az na pocatku 90. let (viz kap. 10).

9.5 Administrativni struktura republik povdlecné Jugosldvie

Prestoze byly otazky tizemniho ¢lenéni prohlaseny za vylu¢nou kompetenci republik, vzdy
existovala i regulace na federalni trovni a ¢lenské staty federace postupovaly v administrativnich
reforméach vzdy koordinované.

Po jistém prechodném obdobi v letech 1945-1946/47, kdy prezival (s fadou provizorii
zptsobenych vytvorenim federalnich republik) tfistupniovy systém administrativniho ¢lenéni
z predvale¢né Jugoslavie (okruh — okres — obec) byl novy dvojstupniovy spravni systém zaveden
v jednotlivych republikach v letech 1946 a 1947. Za nejnizsi spravni i samospravnou jednotkou
byla prohlasena tzemi podléhajici jednotlivym mistnim narodnim vybortim, vyssi jednotkou
byl okres, pri¢emz vétsi mésta tvorila samostatné okresy, nejvétsi mésta mohla byt rozdélena do
meéstskych okresa.

Tab. 19: Nazvy spravnich jednotek republik FLRJ po reformach vletech 1946-1947

Republika . .
(datum prijeti zakona M’esto r}a Méstské M?sta.
. . OkKkres arovni vramci Obec
0 administrativnim okresy N
— okresu okresti
¢lenéni)
Srbsko | srez Grad gradski reon gmds.k ° podrudj f" mestnih
naselje narodnih odbora
Chorvatsko L gradsko podrucje mjestnih
(28.5.1946) kotar Grad gradski rajon naselje narodnih odbora
Bosna a Hercegovina . gradsko podrucje mestnih
(27.6.1947) srez Grad gradski reon naselje narodnih odbora
Makedonie | ? odrfzc[ and podracja na podracja na mesni
(3.1.1947) administrativni gradovi reon ) narodni odbori
o okolii (sg. okolija)
odrucija o .
Cerna Hora gdminiétmtivnih podrucija - - podrucijanarodnih
srezova gradova odbora
@ SSI;W;];ZI%) okraj mesto mestna cCetrt - kraj

Uz v pribéhu roku 1948 byl nové vytvoreny spravni systém narusen vytvoienim Oblasti Dal-
macie, ktera sdruzovala dalmatské okresy Chorvatska, zatimco zbylé okresy byly podtizeny pfi-

496 WEITHMANN (1996), s. 348 tvrdi, Ze v poslednich 30 letech jeji existence dotoval Zapad byvalou Jugoslavii ¢astkou
100 mld. dolarti, prestoze veédél, ze tyto penize nebudou tcelné vyuzity (financovani nakladné zahradicni politiky
vzhledem ke tfetim zemim, neti¢elné nakupy spotiebniho zbozi apod.).
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mo republikovému vedent. 1. 3. 1949 byla vytvorena za podobnych podminek Primorska oblast
vrameci Slovinska.

Na konci 40. a pocatku 50. let prodélal administrativni systém Jugoslavie v rychlém sledu
nekolik reorganizaci, jejichZ cilem bylo nalezeni odpovidajiciho efektivniho administrativ-
niho ramce pro samospravny socialismus*” a z¢asti také ,,upevnéni lidové moci“, jak vcelku
nedvojsmysiné pie Peter Serovac.*”® Prezidium Lidové skupstiny FLRJ 24. 3. 1949 rozhodlo
rozdélit na oblasti véechny republiky s vyjimkou Cerné Hory, ¢imz byl de facto obnoven treti me-
zistupen statni spravy a samospravy, opatieni ale zistalo v platnosti pouze do ledna 1951, kdy
byly oblasti op€t zruseny.

V roce 1952 byl reorganizovan nejnizsi ¢lanek administrativni struktury, oblasti ptisobnosti
MNYV, které byly nahrazeny ponékud vétsimi obcemi (opcina, opstina, obcina) a mésty (na trov-
ni okrestl) — napt. ve Slovinsku bylo nahrazeno 1134 mistnich narodnich vyborti 371 obcemi
(z toho 44 méstskych obci).*”” RozliSovani mést a (venkovskych) obci bylo zruseno v roce 1955.

I takto zvétSené obce se ale ukazaly jako neefektivni a od roku 1955 zacal nékolikalety proces
radikéalniho snizovani jejich poétu, zaroveri byly zvétsovany okresy. Ustava z roku 1963 pripou-
Stéla, aby republiky okresy zrusily, protozZe v ramci systému samospravy piesla vétsina z jejich
kompetenci na obce a jejich dalsi existence byla zbyte¢na, coz do roku 1967 vSechny provedly.
Systém obci vytvoreny v 60. letech byl pro ucely socialistické samospravy pomérné vyhovujici,
brzy se ale ukazalo, Ze mimoradné velké a ekonomicky sobéstaéné obce s fadou pravomoci ne-
jsou s to zvladnout v detailech komunalni politiku.>® Reakci na tyto problémy bylo ve Slovinsku
vytvoreni systému vnitiniho ¢lenéni obci na tzv. ,,krajevne skupnosti“ v 70. letech (v roce 1971
jich ve Slovinsku bylo 981, vroce 1990 uz 1214), které nebyly jednotkami statni spravy, ale pouze
samospravy se znacné omezenym okruhem pudsobnosti.

497 KATZ (2008), s. 125.
498 SEROVAC (1964).
499 SEROVAC (1964).
500 VRISER (1991).
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Tab. 20: Vyvoj administrativni struktury republik Jugoslavie v letech 1946-1990

Srbsko
Rok avni g
ok, spravni £ = a
jednotka £ S s = £ g =
S 5= s < z £ s Q e 5
7] s 2 ] 2 b1 =] S = Z 3 =3
S £ 8 g 2 = = ) 2 2 E
e e = b} = s 2 = 28| é|e @
= R « 0 o = @ 51 @ o < M < >
1946:
Okruh 48 7 - 10 4 4 23 17 - 6
mésto na arovni 6 1 - 2 1 1 1 1 - -
okruhu
Okres 407 78 14 110 27 25 153 107 15 31
mésto na arovni 75 9 3 23 8 2 30 20 1 9
okresu
okres:
1947 338 65 13 88 27 25 120 81 16 23
1953 327 66 10 88 18 19 126 84 17 25
1955 107 15 5 27 7 11 42 24 5 13
1963 40 6 - 9 7 4 14 9 - 5
1967 17 - - 8 - - 9 9 - -
obec:
1953 (méstska 239 54 8 59 27 44 47 25 6 16
obec)
1953 (venkovska 3904 364 75 672 205 333 | 2255| 1653 195 407
obec)
1955 1479 191 36 299 86 130 737 443 82 212
1963 581 106 20 111 61 66 217 140 28 49
1967 510 106 20 111 32 60 181 115 22 44
1974 500 106 20 105 30 60 179 113 22 44
1980 516 109 20 113 34 60 180 114 22 44
1987 530 109 20 115 34 65 187 114 23 50

Podle: Jugoslavija 1918 — 1988. Statisti¢ni godis$njak. s.29, Statisticki ljetopis 1997. Republika Hrvatska, s. 49-51.
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Jak jiz bylo uvedeno, povale¢na Jugoslavie méla charakter totalitarniho federativniho statu
s ustavné zarucenou vedouci tlohou Svazu komunistt Jugoslavie. Zatimco rizné aspekty zahra-
ni¢ni a hospodarské politiky zemé se pragmaticky ménily, v ndzoru na vnitini usporadani statu
a principialni feSeni vztahu jihoslovanskych narodii cestou spole¢né federace byl komunisticky
rezim az do 80. let naprosto jednotny. Politika ,bratrstvi a jednoty“ se stala vhodnou zaklad-
nou pro zavrieni dlouhé a slozité etnogeneze ti novych jihoslovanskych narodii: Cernohorct,
Makedonct a Muslima (Bosnaka), ¢imz zaniklo jedno z destabilizujicich specifik jugoslavského
prostoru — velké skupiny obyvatel bez jasné etnické profilace. Na druhé strané se vSak hlasatelé
doktriny bratrstvi a jednoty zamétovali hlavné na projevy nacionalismu, zatimco fadu pfi¢in pou-
ze ,odsunuli“ nebo resili pouze ¢asteéné v nadéji, ze pozitivni zkusenost z mezietnického souziti
ve FLRJ / SFRI je postupné nivelizuje.

Uvniti Svazu komunist Jugoslavie se vzdy projevovaly rozdilné nazory na nékteré aspekty
federalismu, prakticky az do poloviny 80. let ale neprerostly vnitrostranicky ramec. Poprvé od
valky byly diskutovany alternativy k dosavadni narodnostni politice na konci hospodarsky i po-
liticky tspésnych 50. let, kdy se objevila teze o nutnosti kulturni integrace statu jako dovrseni
integrace hospodarské a politické. Tento nazor se ideologicky odvolaval na marxistickou myslen-
ku o tom, ze v socialistické spolecnosti se etnické zajmy spojily se zajmy délnické tiidy. Zastanci
téchto teorii pritom nechtéli centralizovat stat, ¢ast kompetenci republik méla byt pienesena na
snadnéji ovladatelné obce. Na 7. kongresu SKJ se dokonce objevil nadvrh na tplné zruseni repu-
blik. Tato idea sice propadla, podle nékterych nazora se ale odrazila pri s¢itani obyvatel v roce
1961, ve kterém se poprvé po valce mohli obyvatelé prohlasit za piislusniky ,etnické kategorie“
Jugoslavec.™!

Tendence posilovani role obci na tikor republik vyvolaly ostry odpor v Chorvatsku, Makedonii
a hlavneé ve Slovinsku. K narodnostni otazce se vratil 8. kongres SKJ (prosinec 1964), ktery sice
oznacil tezi o jednotném jugoslavském narodu za projev byrokratického centralismu, zaroven ale
upozornil i na nebezpeci ozivovani nacionalismu.

V druhé poloviné 60. let prestali komunisté definitivné koketovat s jugoslavskym integris-
mem a (opét) zacali zdGraznovat nutnost uplatiiovani etnického principu. V tstavnich reformach
z roku 1963 byly posileny pravomoci republik a autonomnich oblasti, nové byl zaveden princip
rotace kadrt a princip narodni proporcionality. Pelikdn>*? uvadi, ze pii¢inou téchto zmén byla Ti-
tova snaha posilit svoji mocenskou pozici, predpokladal totiz, Ze jednotlivé republikové predaky
bude mozno kontrolovat efektivnéji, nez federalni funkcionare, a Ze bude moci téZit ze vzijem-
nych sport republikovych stranickych oligarchii. Tim ale (nechtén€) oteviel dvefe nacionalismu,
zahajil totiz proces ,,etnifikace komunistickych stran a republikovych nomenklatur“>* a dokon-

redlny riist védomi spole¢né jugoslavské prislusnosti, které realné prevazovalo nad identifikovanim se s nékterym
z jugoslavskych narodi zejména u déti ze smiSenych manzelstvi a také u nékterych prislusniki jihoslovanskych na-
rodu zijicich mimo tzemi vlastni narodni republiky.

502 PELIKAN — TEJCHMAN (1996), s. 72; obdobné napt. POPOVIC (2011), s. 133 pise o ,,procesu piebirani stale
vétich ingerenci ze strany republikovych byrokracii a naciokracii na vrub federalnich organii“ v priibéhu 60. let.

503 Vejvoda, Ivan (1996): Yugoslavia 1945-91 — from decentralisation without democracy to dissolution. IN: DYKER —
VEJVODA ed. (1996) s. 19.
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ce armady,>* ktery byl dovrSen na 9. kongresu SKJ (1969) federalizaci vnitini struktury strany
(stedni organy byly vytvareny na paritnim zaklad¢)’® a blokem ustavnich reforem ptijatym
vroce 1971, které dale posilily kompetence republik a vnesly do jejich vztaht nékteré konfedera-
tivni prvky. Tim byla skute¢n€ posilena role charismatického prezidenta Tita, ze kterého se stal
hlavni garant dal$iho trvani Jugoslavie, protoze oslabené federalni instituce byly, na rozdil od n¢j,
snadno paralyzovatelné vetem nékteré z republik.>°¢

Kjistému zhorSeni vztahti mezi jihoslovanskymi narody v 60. letech v§ak nedoslo pouze v dd-
sledku mocenskych piesunti ve svazu komunistd,>*” ale také v ddsledku ekonomickych potizi, ze-
jména zjevnych hospodatskych disproporci mezi vyspélou a zaostalou ¢asti zemé. Zatimco v 50.
letech se nivelizaci platt a industrializaci do jisté miry vyrovnala ekonomicka aroven mezi repub-
likami, v prabéhu 60. let se opét tyto rozdily prohloubily a rozdil mezi zivotni trovni ,,Severu®
(Slovinsko, Chorvatsko, Vojvodina) a ,,Jihu“ se od té doby trvale zvétsoval — s logickymi pocity
doplaceni na jedné a vykotistovani na druhé strané.

Vcelku pozitivné se v 60. letech odrazila narodnostni politika jugoslavského vedeni v Ko-
sovu. V 50. letech byl vztah ke kosovskym Albanctim vyrazné ovlivnén ostrymi spory s Albanii
a z toho plynouci podeziravosti vici ideologicky nespolehlivému obyvatelstvu autonomni ob-
lasti. V zai1 1966 UV SK Srbska tyto postoje piehodnotil, priznal, Ze ,,ve vztahu k albanskému
obyvatelstvu prevladl stav nezakonnosti a diskriminace®,>® a slibil napravu. V jejim ramci byla
v Kosovu provedena jazykova reforma, ktera byla uskute¢néna v Albanii po valce, byly povoleny
albanské narodni symboly, vytvorena albanska univerzita (1969). Vyrazné se zlepsily moznosti
Albancll na uplatnéni ve statni sprave, v souvislosti se zamérnou snahou docilit odpovidajiciho
proporcionalniho zastoupeni Albanci ve vSech sektorech verejného Zivota byli osoby albanského
pavodu zvyhodiovany pii prijimani do zaméstnani apod.>® Rozsahlymi investicemi se pokouse-
lo jugoslavské vedeni zvysit Zivotni iroven kosovského obyvatelstva a tim si zajistit jeho loajalitu,
presto ale zlistavalo Kosovo nerozvinutou oblasti a rozdil mezi nim a bohat$imi ¢astmi federace
se dokonce zvy$oval.>*

Politicky systém vytvoreny z Titovy iniciativy fungoval v dobé jeho Zivota vcelku spolehlive,
prestoze zemé prochazela periodickymi ekonomickymi i politickymi krizemi. Od poloviny 60. let
dochézelo v Jugoslavii k ozivovani etnického (sebe)védomi narodii a narodnosti a k jistym pro-
jevam nacionalismu. Pfesnéj$i by asi bylo mluvit o dvou typech nacionalismu: prvnim z nich byl
prokomunisticky nacionalismus praktikovany jako prostredek vnitrostranického boje legitimu-
jici lokalni republikové elity,’!! druhym typem pak protikomunisticky a zaroveii protijugoslavsky
nacionalismus, ktery v§ak byl v té dob€ jeSte natolik marginalni, Ze nepredstavoval pro totalitarni

504 Zavedeni narodnostniho kli¢e pro obsazovani velitelskych mist, ale také vytvoteni republikovych ozbrojenych slozek,
diky kterym mély (pozdéji se separujici — poznamka MF) republiky okamzity pristup k vojenskému materialu — PO-
POVIC (2011), s. 141-142.

505 POPOVIC (2011), s. 141.

506 To se jasné projevilo pfi rozpadu Jugoslavie, pti kterém federalni instituce hraly pouhou roli statistt a (snad s vyjim-
kou armady) nehéjily zadnou vlastni profederalni politiku.

507 PELIKAN — TEJCHMAN (1996), s. 73.

508 PIRJEVEC (1995), s. 282.

509 Tato afirmativni akce paradoxné chranila vétsinu pred mensinou a byla ze srbské strany vnimana jako nespravedlivy
prostredek albanizace (s podobnymi pocity se ale setkavame prakticky vSude, kde ztrati mensina své privilegované
postaveni — viz napt. postoje Némcii k Ceskoslovensku).

510 PIRJEVEC (1995), s. 362 vidi hlavni pFi¢inu v mimoradné nizké produktivité pracovnich sil, velkou roli také sehrala
vrcholici populaéni exploze, v jejimz disledku se zaroven rychle ménil etnicky obraz oblasti - jen vletech 1961-1971
se podil Srbti v Kosovu snizil z 21 % na 15 %.

511 Smutnym paradoxem je, Ze k podnécovani nacionalismu jako prostredku pro ziskani masové podpory se uchylovaly
nejen komunisticti konzervativci, ale i reformisté.
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stat s mocenskymi prostiedky, kterymi disponoval, Zadné vaznéjsi riziko. Za vétSinou nacional-
nich konfliktd, ke kterym dochéazelo za Titova Zivota, staly politické ambice riznych lokalnich
a republikovych stranickych lidrd. Tento charakter melo zpocatku i nejvétsi nacionalistické vy-
stoupeni v Titove ére, tzv. chorvatské jaro 1971. Iniciovano bylo liberadlnim vedenim SK Chor-
vatska, které vSak pozdé¢ji ztratilo nad masovymi protesty kontrolu a viid¢i roli v nich prevzaly
radikalné nacionalistické sily.>!? Tito reagoval kompletni vyménou stranického vedeni v republice
a rozsahlymi cCistkami, které vynesly do vedeni republiky na nasledujicich 20 let opatrné kon-
zervativni politiky. K obasnym nacionalisticky podbarvenym nepokojiim dochézelo v 70. letech
ivKosovu, zda se ale, Ze nacionalismus neprerostl v t¢ dobé inosnou mez a nebyl vSeobecné po-
vazovan za piimé nebezpeci pro integritu statu. Soudobymi autory pak byla 70. 1éta hodnocena
jako ,,ptikladné ve zptisobu feseni narodnostni politiky“,3!3 coz se o nasledujicich letech uz nikdo
neodvazil napsat.

Zcela jiny charakter mélo obdobi po umrti Tita v kvétnu 1980. Jeho smrti prestala existovat
funkce jugoslavského prezidenta, kterd byla nahrazena kolektivnim predsednictvem, vjehoz Cele
se stiidali s jednoro¢nim mandatem zastupci republik i autonomnich oblasti. Tento systém byl
ptvodné zamyslen jako pojistka proti prilisné koncentraci moci v rukou jedné osoby, zaroven
vSak znemoznoval profilaci silnych politickych osobnosti na federalni tirovni.

Posttitovska éra je proto charakteristicka prohlubujici se krizi moci komunistické strany spo-
jenou s krizi federace i ekonomickymi problémy, které nebyl nikdo schopen uspokojivé vyresit,
a nepochybné také snizenim vyznamu zemé na diplomatickém poli.>'# Presto se az do poloviny
80. let t&sil komunisticky rezim pomérné vyrazné podpore obyvatelstva, které na ném ocernovalo
zejména jeho mezinarodnépoliticky kredit, schopnost uchovat na balkanské poméry vysokou
Zivotni troven®® i jisty respekt k ob¢anskym a lidskym praviim. Legitimitu si ziskal v o¢ich oby-
vatelstva také svymi postoji v dobé 2. svétové valky a v dobé roztrzky s vychodnim blokem.>*¢

V poloviné 80. let se dostal komunisticky mocensky monopol do oteviené krize. Po zménach
v SSSR ztratili jugoslavsti komunisté svou povéest ideologickych liberall a bylo ziejmé, Ze fada
z nich neni ochotna ptipustit zdsadni reformy, navic v souvislosti se snizovanim mezinarodniho
napéti prestala byt uzemni integrita a vnitini stabilita Jugoslavie prioritou zahrani¢ni politiky
sveétovych velmoci. Z téchto ddvodl omezily zdpadni zemé hospodarskou pomoc SFRJ a zacaly
vymahat své pohledavky. Ve stejné dobé se v zemi rozpoutal boj 0 moc mezi centralnimi organy
a institucemi jednotlivych republik, do kterého se navic vméSovaly jednotlivé skupiny $tepiciho
se vedeni SK Jugoslavie.>'”

Frakce se odliSovaly nejen ndzory na podobu federace, ale hlavné rozdilnymi postoji k po-
litické a ekonomické liberalizaci rezimu. Jugoslavska stranicka elita (ale z¢asti i verejnost) se
rozdélila na 2 proudy — autonomisticky a centralisticky. Autonomisté (hlavné predstavitelé Chor-
vatska a Slovinska) snazici se chrénit a posilovat prava republik byli motivovani z¢asti snahou
prosadit v jednotlivych republikach radikalnéjsi a rychlejsi reformy nez ve federaci jako celku,
z¢asti obavou z mozné ztraty svého postaveni pii mocenském posileni centra. Centristé, skupina
federalnich politikd kolem usttedniho vybort SKJ, naopak usilovali o revizi podle nich prili§ kon-

512 Stavkujici studenti pozadovali pii nepokojich v této republice pravo na vystoupeni z Jugoslavie, vlastni ménu a do-
konce i zastoupeni v OSN (PIRJEVEC (1995), s. 303).

513 HORVAT (1988), s. 141.

514 Tato pozice byla diive vyrazné posilovana Titovym vidéim postavenim v Hnuti nezéastnénych — DASIC (2011),
s. 160.

515 Ov8em cenu neustalého zadluzovani zemé.

516 Také z téchto dGvodii nelze dodnes vztah Jihoslovant ke komunistické ideologii oznacit za jednoznaéné negativni.

517 SESTAK a kol. (1998), str. 558.
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federativni ustavy a o sniZeni pravomoci jednotlivych republik. Tvrdili, Ze Jugoslavie se kulturné
i ekonomicky rozpada a lokalni politické elity se k udrzeni u moci pokouseji zneuZit ,narodni ci-
téni lidu“. Ekonomicka krize byla podle nich vyvolana praveé priliSnym osamostatnénim republik
poroce 1971 a ztratou Gc¢innych ekonomickych fidicich mechanismu na trovni federace.> Dalsi
mocenskou skupinou, kter4 usilovala o udrzeni jugoslavské jednoty, byla armada, ktera se zacala
po Titove smrti povazovat za hlavniho ochrance jihoslovanskych ideji.

Za této situace se vystoupeni s nacionalnim (resp. nacionalistickym) zakladem stavaji béznou
soucasti Zivota a obyvatelstvo si na n¢ postupné zvyka. Predzvésti mnoZicich se nacionalnich
problémt byla vzpoura kosovskych Albancti 11. 3. 1981. PrestoZe bylo jejich postaveni v Ju-
goslavii nejlepsi za celou historii tohoto statu, pozadovali pro Kosovo statut republiky a odvo-
lavali se pfi tom na skutecnost, Ze vlastni republiku maji v Jugoslavii i méné pocetné narody,
neZ jsou oni. Nepokoje byly potlaceny policii a vojskem, coZ se neobeSlo bez obéti na Zivotech.
Udalosti byly prohlaSeny za pokus o kontrarevoluci a jejich nacionélni ostfi bylo otupeno
oficialnim zdivodnénim, Ze ptic¢inou byly nefeSené socialni a hospodarské problémy.>!? Vyraznou
nespokojenost s poméry v Kosovu zacali od poloviny 80. let projevovat i mistni Srbové znepoko-
jeni rychlym poklesem jejich podilu na obyvatelstvu oblasti. Prostfednictvim médii a masovych
protestnich shromazdéni upozornovali na idajnou diskriminaci*® a na nich pachané nasili a na-
znacovali, Ze se je Albanci snazi prinutit k vyst€éhovani z provincie. Zmény etnické struktury se
staly predmétem vzrusenych diskusi i ve Slovinsku (boj proti kulturnimu a jazykovému ,,jugoslo-
venismu®).

Dal8im vyraznym zdrojem nacionalisticky podbarvenych kontroverzi se v druhé poloviné 80.
let stavaji srbsko-chorvatské vztahy. Vzhledem k historickym zkuSenostem obé komunity rea-
govaly vZdy velmi podrazdéné na projevy ozivovani nacionalismu druhé strany. Reakce na né
byly mnohdy naprosto nepfimérené az hysterické, ze srbské strany byla napt. velmi negativné
ptijimana snaha Chorvatid prosadit vlastni verzi spisovného jazyka®! a jejich nasledna jazykova
precitlivélost.>??

S postupnym upadkem autority federalnich instituci se zintenzivnil mocensky boj ve sva-
zovych republikach, ve kterych byli postupné nahrazovani autenticti titoisté neschopni resit
problémy zem¢ novou generaci pragmatickych politikdl zajiStujicich si podporu vetejnosti na-
cionalistickou rétorikou. Tento proces probéhl nejdiive v Srbsku. V kvétnu 1986 byl do cela SK
Srbska zvolen Slobodan MiloSevi¢, ktery k upevnéni své pozice vyuZil znaénych nacionalnich

518 Podobné nazory zaznivaji ze srbské strany dodnes — viz nat. DASIC (2011), s. 161.

519 Ekonomicky aspekt demonstraci ptiznavaji i sou¢asni autofi, napi. PIRJEVEC (1995), s. 362 uvadi, Ze prvotni pii¢i-
nou byla frustrace mladych absolventt pristinské univerzity, povéstné svou nizkou trovni, kteti svym studiem chtéli
vyresit své problémy s uplatnénim na trhu prace, ale po ukonceni studia zjistili, ze o né neni zadny zajem.

520 Zejména se jednalo o politiku nacionalnich kvot pro zaméstnavani ve vefejném sektoru.

521 V Gstavé z roku 1945 byly za uredni jazyky prohlageny (vedle slovinitiny a makedonstiny) ,,chorvatstina“ a ,,srb-
$tina“, jak politici, tak lingvisté se ale shodovali na tom, ze se jedna o dvé varianty téhoz jazyka — srbochorvatstiny
(pod timto oznacenim ale byl uveden pouze v tistavé Bosny a Hercegoviny). V prosinci 1954 probéhlo v Novém Sadu
setkani chorvatskych, srbskych a ¢ernohorskych lingvistti, na kterém bylo dohodnuto sjednoceni pravopisu (ne ale
pisem) obou verzi jazyka, ¢imz se ob¢ varianty historicky nejvice priblizily. Vzhledem k podobnosti a vSeobecné sro-
zumitelnosti nezajistovaly vSechny federalni instituce preklad srbskych text do chorvatstiny, ale spokojily se s jejich
publikovanim v latince. V Sedesatych letech zacala ¢ast chorvatskych intelektuald upozoriiovat na tuto praxi a ozna-
Covat postaveni chorvatské varianty jazyka za nerovnopravné. Toto hnuti vyvrcholilo 17. bezna 1967 zvefejnénim
deklarace o jménu a uloze chorvatského jazyka, pozadujici iplné zrovnopravnéni srbstiny a chorvatstiny a také vy-
luéné pouzivani chorvatské varianty ve Skolach v Chorvatsku (tj. i v oblastech obyvanych Srby).

522 FRANOLIC (1980), s. 66 pise doslova: ,,In present-day Yugoslavia no group is more vociferous in their language
demands than the Croats“.
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vasni vyvolanych zveiejnénim memoranda SANU% a medialni kampani kosovskych Srbd oba-
vajicich se o sviij dalsi osud v narodnostné se homogenizujicim Kosovu. V nasledujicim obdobi
(1987-1988) se pokousel plné ovladnout Svaz komunistti Jugoslavie (tzv. ,,antibyrokraticka re-
voluce®), podafilo se mu to vSak pouze v Srbsku, obou autonomnich oblastech a Cerné Hote.
Pravé béhem tohoto (vnitro)stranického boje vedeného pod heslem ,jednotné, rovnopravné,
bohatsi a kulturngjsi Jugoslavie® zacal, jako prvni z vrcholnych jugoslavskych politika, pouzi-
vat ostie nacionalisticky ton.>** MiloSevi¢ova pozice byla jesté posilena zménami srbské ustavy,
kterymi byla zna¢né redukovana politickd autonomie obou autonomnich oblasti.>? Zpisob, ja-
kym bylo dosazeno souhlasu kosovské skupstiny se zménami (Pirjevec®® piSe doslova, Ze byla
,»obklopena tanky“) vSak uzaviel moznost dosazeni kompromisniho srbsko-albanského smiru
a Albanci po téchto udalostech zacali povazovat za jedinou moznost uhajeni svych prav tplnou
separaci ze Srbska resp. z Jugoslavie.

V roce 1989 se MiloSevi¢ova skupina netuspésné pokousela ovladnout situaci i ve Slovinsku.
V této republice se uz od roku 1988 rozvijelo Siroké prodemokratické (zaroven vsak i nacionalis-
tické) hnuti, pod jehoz vlivem se komunisté vzdali v lednu 1989 mocenského monopolu, umoz-
nili vznik dalsich politickych stran a pfistoupili na demokratizaci a liberalizaci slovinského zako-
nodarstvi. Tim se dostali do konfliktu nejen s federalnimi politiky, ale i s predstaviteli ostatnich
republik, ovladanych dosud konzervativnimi titoisty (resp. Milosevicem). Vzniklé rozpory dale
prohloubily secesionistické postoje slovinské vefejnosti, protoze je vnimala jako snahu centra
zabranit demokratickym reformam a stéle vice se priklané€la k nazoru, zZe prislusnost Slovinska
k Jugoslavii brzdi jeho rozvojovy potencial. Napéti vyvrcholilo v prosinci 1989, kdy MiloSevié¢
vyhlasil hospodarsky bojkot Slovinska.>?

Vlednu 1990 se po krachu 14. sjezdu rozpadl Svaz komunistli Jugoslavie na republikové or-
ganizace>?® a v nasledujicich mésicich byly ve vSech republikach provedeny zasadni demokrati-
zacni zmény, mj. povolena svobodné souteZ politickych stran a vypsany predc¢asné volby do re-
publikovych parlamentd.

V Chorvatsku se v novych pomérech zacala rychle prosazovat strana Chorvatské demokratic-
ké spolecenstvi (HDZ) vedena Franjo Tudmanem,*® ktera se snazila ziskat podporu voli¢ti kom-
binaci antikomunismu a vypjatého chorvatského nacionalismu, ktery postupné nabyl oteviené
protisrbsky charakter. Ostatni politické sily nedokazaly vytvorit redlnou alternativu reSeni jugo-

523 Memorandum Srbské akademie véd a uméni SANU z roku 1986 vylicilo postaveni srbského naroda v Jugoslavii jako
katastrofalni: je rozdélen do 7 republik a oblasti, ekonomicky podrizen Slovinciim a Chorvattim, okraden o svoji du-
chovni, kulturni a statni identitu. V bezpeci je pouze ve vnitfnim Srbsku, zatimco v Kosovu a Chorvatsku ,,jesté nebyl
s vyjimkou 2. svétové valky v takovém nebezpeci, jako dnes“. Jako reSeni jugoslavské krize memorandum navrhlo
zmeénu ustavy, zavedeni ,,demokratického federalismu®, hospodarskou integraci statu a ,,zajisténi tplné kulturni
a uzemni celistvosti srbského naroda, nezavisle na republice nebo oblasti, kde zije“. V Chorvatsku a Slovinsku prijali
memorandum jako provokaci a jeho zavéry za projev obnovujiciho se velkosrbského vnimani svéta. Milo§evi¢ sice
memorandum ptvodné odsoudil, v letech 198788 viak zapracoval jeho zavéry do svého programu. Uplny text viz
napt. BRANDT (1991), s. 207-255, tamtéZ obsahly komentar reflektujici chorvatska stanoviska.

524 TOMAC, Zdravko (1991): Ozivotvorenje memorandumskih ciljeva. IN: (BRANDT (1991), s. 236-300. V této sou-
vislosti je tfeba dodat, Ze mnohymi komentatory je tehdejsi MiloSevi¢tv postoj povazovan za tcelovy.

525 Navrhované zmény prijala skupstina Srbska 23. 2. 1989, skupstina Kosova 23. 3. 1989 a v platnost vstoupily
28. 3. 1989, podstatou uprav bylo odstranéni federalizujicich prvka statutu autonomnich oblasti, zejména jejich pra-
va vetovat zmény srbské ustavy.

526 PIRJEVEC (1995).

527 PIRJEVEC (1995), s. 399.

528 JLICIC (2008), s. 86.

529 Franjo Tudman (1922-1999, u nas ¢asto transliterovano na ,Tudjman®), od 30. 5. 1990 do 10. 12. 1999 prezident
Chorvatské republiky.

>
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slavskeé krize a vefejnost se postupné ztotoznila s predstavou, Ze jedinym moznym vychodiskem
z vleklé krize je obnoveni chorvatské statnosti. Rlst chorvatského nacionalismu spojeny s idea-
lizaci NDH a névratem k nékterym jeho symboldm a tradicim byl pro srbskou menSinu zna¢né
traumatizujici. Jejich znepokojeni a obavy z podoby souZiti s vétSinovou populaci v pfipadném
nezavislém Chorvatsku navic podnécoval MiloSevi¢, ktery je hodlal vyuzit v politickém natlaku
na Chorvatsko. V dubnu a kvétnu probéhly v Chorvatsku parlamentni volby. Zejména diky vétSi-
novému volebnimu systému, kterym si chtéli mistni (post)komunisté pojistit své udrzeni u moci,
se stalo jednoznac¢nym vitézem HDZ (41,3 % hlasu, 67,5 % mandatt).>*° Pro politickou kulturu
v Chorvatsku mél tento vysledek dalekosahlé dtsledky — v podstaté se pokracovalo v zabehnutych
zpusobech vlady jedné strany. Nova elita se snazila upevnit své postaveni obsazenim vyznamnéj-
Sich mist ve statni spravé i potlacovatelském aparatu svymi lidmi, coz za danych okolnosti (v do-
savadnim chorvatském mocenském systému méli Srbové vyrazné ,,nadstandardni“ pozice — ve
SK Chorvatska tvorili 40 % ¢lent, v policii dokonce 2/3 zaméstnancii)>*! nemohlo byt vnimano
jinak nez protisrbské ¢istky.>3

Chorvatsti Srbové se v pribéhu roku 1990 aktivizovali pobouteni nékterymi kroky nového
vedeni zemé (mj. je nova uUstava postavila na troven madarské a italské mensiny misto pova-
le¢ného statutu konstitutivniho naroda)33* a znepokojeni snahami o osamostatnéni Chorvatska,
které jim byly jejich predaky prezentovany jako ,teroristicka vzpoura proti federaci maskova-
na svobodnymi volbami“.5* Jejich politici se spoléhali na podporu Bélehradu a nebyli ochotni
k zadnym ustupktim: 25. ¢ervence 1990 se dohodli predstavitelé obci se srbskou vétSinou na vy-
tvoreni Sdruzeni obci Severni Dalmaécie a Liky (Zajednica opcina Sjeverne Dalmacije i Like, cen-
trum v Kninu), které po Gstavnim soudem zakazaném referendu vyhlasilo 1. 9. 1990 politickou
a kulturni autonomii chorvatskych oblasti s pfevahou srbského obyvatelstva. To vyprovokovalo
incidenty mezi Srby a chorvatskymi ozbrojenymi formacemi, které udalosti interpretovaly jako
,vzpouru proti chorvatské vladé vzeslé ze svobodnych voleb® a vidély v ni hlavné projev ,,velko-
srbského nacionalismu podporovaného z Bélehradu“.>* 21. prosince 1990 bylo oznameno pie-
tvoreni Sdruzeni obci Severni Dalmécie a Liky na Srbskou autonomni oblast Krajina (Srpska
Autonomna Oblast Krajina).

Také ve Slovinsku se v prabehu roku 1990 verejnost zcela ztotozZnila s programem odd€leni
republiky od Jugoslavie. V dubnu probéhly volby republikového parlamentu, s jasnou prevahou
zvitézila koalice opozi¢nich stran DEMOS (Demokratska opozicija Slovenije) jednoznaéné usi-
lujici o nezavislost republiky s pfipadnym zachovanim Jugoslavie jako konfederace. 2. Cervence
1990 schvalil parlament v Ljubljani Deklaraci o suverenité a 27. zati téhoz roku podminil plat-
nost federalnich zdkond na zemi republiky svym souhlasem. 23. prosince 1990 se uskutec¢nilo
referendum o nezavislosti, na zakladé jeho vysledku3¢ povéiil parlament predsedu vlady, aby do
6 mésicli dojednal novou formu vztahd s Jugoslavii.

530 Vejvoda, Ivan (1996): Yugoslavia 1945-91 — from decentralisation without democracy to dissolution. IN: DYKER-
-VEJVODA ed. (1996) s. 23; ILICIC (2008), s. 87.

531 HALL - DANTA (1996), s. 28.

532 SESTAK akol (1998), s. 572 uvédi, Ze na zostieni vztahi se Srby mél velky zajem i Tudman: pripadny konflikt s kra-
jinskymi Srby by ukazal nemoznost setrvani Chorvatska ve federaci se srbskym statem a navic by semknul chorvatské
etnikum na nacionalni zakladné.

533 Ustava piijata 21. 12. 1990 definuje Chorvatsko jako ,,narodni stat chorvatského naroda a stat prislugnikii ostatnich
narodd a mensin“ — REPUBLIKA HRVATSKA (1992), s. 8.

534 PEJIN (1991), s. 68, LAMPE (1996), s. 352.

535 CRKVENCIC (1994), s. 61.

536 Pro suverenitu a nezavislost Slovinska (kterd méla byt vyhlasena do 6 mésict v ramci Jugoslavské konfederace
av pripadg, ze to nebude mozné, i mimo ni) se vyslovilo 1 289 369 voli¢t (88,5 %) z 1 457 020 osob majicich volebni

a
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Politicky vyvoj v Srbsku byl zna¢né odlisny: doslo sice také k formalni demokratizaci rezimu,
vsechny rozhodujici pozice ale ztistaly v rukou Milosevi¢ovy SK Srbska (pod novym jménem So-
cialisticka strana Srbska). Jesté stary parlament ptijal 28. 9. 1990 novou Gstavu Srbské republiky,
v prosinci vyhrali parlamentni volby postkomunisté (46 % hlasa, 77,6 % mandatd), ovsem uz
s nacionalistickym programem.

Velmi podobné vysledky mély i volby v Cerné Hoie — vétsinu ziskala postkomunistickd Demo-
kraticka strana socialistl Uzce spolupracujici s Miloseviéem (66 % mandatt).>*’

Volby probéehly koncem roku 1990 i ve zbyvajicich dvou republikach. V Bosné a Hercegoving,
kde se nové politické strany vyprofilovaly prevazné podle etnickych métitek, obyvatelé hlasovali
18. listopadu v souladu se svoji narodnosti pro jednu ze tfi hlavnich nacionalistickych stran —
30,4 % hlast obdrzela muslimska® Strana demokratické akce (Stranka demokratske akcije,
SDA), 25,2 % Srbskéa demokraticka strana (Srpska demokratska stranka, SDS) a 15,5 % Chor-
vatské demokratické spolec¢enstvi Bosny a Hercegoviny (Hrvatska demokratska zajednica BiH,
HDZ BiH), ob¢anské a nadnarodni strany zcela propadly.>** Makedonské volby vlastné jako jedi-
né neskoncily presvéd¢ivym vitézstvim separatistickych nebo nacionalistickych stran — zadna ze
stran neziskala absolutni véts$inu a nova vlada byla vytvorena jako koali¢ni.>4

V republikovych volbach zcela propadly projugoslavské strany a na poc¢atku roku 1991 uz
bylo jasné, Ze Jugoslavii v dosavadni podob€ neni mozné udrzet, jejimu rychlému rozpadu uz
branil pouze postoj velmoci, které zddraznovaly nutnost zachovani jednotné a demokratické Ju-
goslavie, zejména z hlediska zahajené integrace Evropy (Jugoslavie byla pridruzenym ¢lenem ES
a probihala jednani o vstupu do Rady Evropy a OECD).

Celou prvni polovinu roku 1991 probihala jednani nejvyssich predstaviteli jugoslavskych
republik, pfi kterych se prodiskutovavaly navrhy dalsiho vyvoje zemé. Priznacné bylo, Ze v jed-
nanich se prakticky neangazovaly ochromené federalni organy, jedinou akceschopnou federalni
slozkou byla v té dobé uZ jen jugoslavska armada. Pri jednanich prosazovalo Chorvatsko a Slo-
vinsko plan konfederalizace SFRJ, ktera by byla jakousi EU v malém, jednotlivé ¢lenské zemé by
byly mezinarodné uznané nezavislé staty, a Srbsko prezentovalo svoji predstavu federace s Siro-
kymi pravomocemi centra (coz ale vjejich chapani byla skute¢né ,,Srboslavie®).>*! Ke kompromi-
stim byly ochotny pouze 2 republiky — Makedonie a Bosna a Hercegovina, rozhodn¢ ale odmitaly
setrvat v Jugoslavii v pripadé, ze se Slovinsko a Chorvatsko odtrhnou, ve zmensené Jugoslavii by
byli jak Muslimové tak Makedonci marginalni slozkou populace, navic se jako ,,posledni uzna-
né“ narody mohly obavat navratu srbského nacionalismu negujiciho jejich individualitu. Jejich

pravo, proti byla pouze 4 % volict, 6,5 % voli¢t nehlasovalo a 1 % odevzdalo neplatné hlasy — Statisti¢ni letopis
Republike Slovenije 1995, s. 108, tab. 5.8.

537 ILICIC (2008), s. 88.

538 Oznaceni strany za nacionalistickou je v té dobé jesté ponékud nepiesné: ideové vychazela z panislamskych hnuti
potlac¢enych v Bosné vroce 1983 a ptivodné se snazila oslovit vsechny muslimy v Jugoslavii bez ohledu na jejich jazyk;
stoupenci partikularniho bosenského nacionalismu (neobosenstvi) byli dokonce ze strany vylouceni a ve volbach
vroce 1990 kandidovali jako Muslimska bosnacka organizace (Muslimanska bosnjacka organizacija, MBO) s neval-
nym 1,1% ziskem hlasti— BOUGAREL (2009), s. 124; dobové programy vitéznych stran podrobnéji analyzuje napr.
RADO (2008).

539 Volby 18. 11. a 2. 12. 1990, pfitom SDS a HDZ Bosny a Hercegoviny byly tzce spojeny s vedenim svych matefskych
republik a svoji politiku jim zcela podtizovaly; ILICIC (2008), s. 88.

540 LICIC (2008), s. 88.

541 Milosevi¢ova skupina piedpokladala, Ze by ovladla i federalni organy, ostatné po roce 1989 mél Milosevi¢ pod kont-
rolou uz 4 z 8 hlast v predsednictvu SFRJ (srbsky, cernohorsky, vojvodinsky a kosovsky).

S
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secese tedy byla spiSe vysledkem strachu z podoby zbytkové Jugoslavie, nez nacionalistické snahy
o vlastni stat.>*?
Béhem prvni poloviny roku 1991 déle rostlo napéti v Chorvatsku, ve kterém dosavadni obcas-
né srazky se Srby prerostly v kvétnu ve skute¢nou valku. V bojich se angazovaly i oddily Jugoslav-
ské lidové armady, ktera se prohlésila za rozhodného ochrance jugoslavského statu a snazila se
ziskat vétsi vliv na politické déni v zemi.>** Arméada vyuzila plany obrany vypracované uz v 70. le-
tech pro pfipad napadeni Jugoslavie ze zdpadu a zaujala obranné pozice pro provedeni vypadu
smérem k zapadni hranici. Problémem bylo, ze zpocatku se jeji strategie (udrzeni Jugoslavie)
odlisovala od pozadavkt Srbska (zaujmout pozice na zadpadni hranici srbského osidleni — linii
Neretva — Karlovac — Plitvice — Sdva — Vinkovci — Osijek — Baranja).>** Nakonec vSak ptistoupila
na politiku separovat od sebe bojujici strany (¢imz ale branila vojenskému feseni konfliktu) a po-
stupné presla otevi‘ené na srbskou stranu. V souvislosti s eskalaci boja se Krajina 30. kvétna 1991
prohlésila za samostatnou c¢ast federace pod nadzvem Republika Krajina (Republika Krajina).
Chorvatsko se tim ,,de facto rozpadlo na dva staty, mezi nimiz panoval vale¢ny stav*.>*
25. ¢ervna 1991 vyhlasilo Chorvatsko>*¢ a Slovinsko koordinované Gplné odtrzeni od Jugosla-
vie, po kterém nasledovaly ozbrojené srazky jugoslavské armady a slovinské teritorialni obrany.>*’
Zatimco odtrzeni Slovinska bylo pro Srbsko vcelku ptijatelné, situace Chorvatska byla naprosto
jina — velkou srbskou mensinu (navic Zijici v oblastech zZivotné dilezitych pro existenci samo-
statného Chorvatska) srbsti politici prohlasili za neoddélitelnou soucast svého naroda, pro ktery
pozadovali ,historické a etnické hranice“.5*® V podstaté tedy nabidli Chorvatsku dvé alternativy:
e odtrzeni Chorvatska, ne ale jeho teritorialni integritu (tj. podle zasady prava narodt na
sebeurceni byli ochotni uznat pravo Chorvati (nikoliv Chorvatska!) na secesi z Jugosla-
vie; podle této logiky nenamitali nic proti spojeni zbytkového Chorvatska s ¢astmi Bosny
a Hercegoviny s chorvatskou majoritou,>*

»  zachovani chorvatské teritorialni integrity v piipadé, Ze zlistane ¢lenem federace.>*°

542 PIRJEVEC (1995) pise: vic nez ekonomického zhrouceni, albanské mensiny a bulharského a feckého tlaku se Make-
donci boji Srba.

543 Dokonce byla z armadni organizace SKJ vytvorena nova politicka strana — SK — Hnuti za Jugoslavii (Savez komunis-
ta — Pokret za Jugoslaviju).

544 MARIJAN (2011), s. 62.

545 HERINK (1993), s. 246.

546 Na zakladé vysledku referenda z 19. kvétna 1991, ve kterém se pro nezavislost zemé vyslovilo 94 % zaéastnénych
(Srbové ale referendum bojkotovali) — PIRJIEVEC (1995), s. 416.

547 Slovinska strana interpretovala (a dokonale propagandisticky vyuzila) incidenty jako ,,valku za nezavislost*, i kdyz
cilem vojenskych operaci bylo pouze obsazeni vnéjsich jugoslavskych hranic a zcela jisté ne vytvoreni n¢jaké alterna-
tivy k politickému reSeni slovinské otazky (v pripadé Chorvatska tomu tak ale bylo).

548 Nova srbska ustava z roku 1990 deklarovala pravo Bélehradu zastupovat vSechny etnické Srby, tedy i ty, kteti ziji
mimo vlastni Srbsko.

549V tomto postupu byla srbska politicka reprezentace jednotna, opozi¢ni strany prosazovaly pouze vice ¢i méné radi-
kalni obdoby téhoz — napf. ,,mirovy plan“ Vuka Draskovice z ¢ervence 1991 predpokladal tzemni vymeénu srbskych
oblasti Chorvatska za chorvatska uzemi v Bosné, po které by se Chorvatsko od Jugoslavie oddélilo, zatimco ,,Bosna
a Krajina“ by ziistala v jugoslavské federaci (KLEMENCIC (1994b), s. 157), Vojislav Seselj oprasil plan amputace
Chorvatska a jeho omezeni na Gzemi severozapadné od linie Virovitica — Karlovac — Karlobag (tzv. Seseljova linie)
apod.

550 Teoretické zdiivodnéni tohoto srbského postoje shrnuje napt. MARKOVIC (1991), s. 11-13: Chorvaté naprosto ne-
prispéli ke vzniku Jugoslavie a je tedy nepripustné, aby si s sebou vzali pfi odtrzeni i prislu$niky naroda, ktery mél
svoji statnost uz pred jejim vznikem. Navic pro Srby je Jugoslavie realizaci jejich ndrodniho programu, zemi, ktera
poprvé sjednotila vSechny prislusniky tohoto naroda. Tento stav mtize byt zajistén i jinym zplisobem (vytvorenim
»Spolecenstvi vech Srbu“ [tj. Velkého Srbska — poznamka M. E]), pokud je ho ale dosazeno, nema nikdo pravo toto
spolecenstvi znicit — uz proto ne, Ze je pro Srby otazkou fyzického preziti, ,,biologickou nutnosti“. Bosna a Herce-
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Za této situace vyslala ES do Jugoslavie mirovou misi a preruSila svoji hospodarskou po-
moc. Pod tlakem této komise zacala 7. cervence 1991 na Brioni jednani Slovinska, Chorvatska
a federace o reSeni jugoslavskeé krize. Dne 13. 7. bylo podepsano ,,Spole¢né prohlaseni o pokoj-
ném reseni jugoslavské krize“ (tzv. Brionska deklarace), kterd mimo jiné znamenala tfimeésicni
moratorium na nezavislost obou odtrZenych republik. Béhem této doby mély byt vyreSeny jejich
vztahy s federact, v praxi se ale podafilo urovnat pouze situaci ve Slovinsku, ze kterého se po vza-
jemné dohod¢ pred vyprSenim moratoria stahla jugoslavska vojska, naopak napéti v Chorvatsku
v té dobé (8. 10. 1991 obnovilo Chorvatsko jednostranné vyhlaseni své suverenity rozhodnutim
0 ,,preruseni statopravnich vazeb s Jugoslavii“) eskalovalo. Boje se rozsitily na celou oblast pri
hranicich s Bosnou a Srbskem, povstalci s podporou JNA3! obsadili asi 1/3 chorvatského tzemi
a19. prosince 1991 vKninu proklamovali plnou nezavislost Republiky Srbské Krajiny (Republika
Srpska Krajina, vznikla formaln¢ sjednocenim Republiky Krajina s dal§imi dvéma jednostranné
vyhlasenymi srbskymi ttvary: Srbskou oblasti Slavonie, Baranja a Zapadni Srem (Srpska Oblast
Slavonija, Baranja i Zapadni Srem) a Srbskou AO Zapadni Slavonie (Srpska Autonomna Oblast
Zapadna Slavonija)).

Poté, co se ukazalo, Ze Chorvaté a Slovinci opusti jugoslavskou federaci za vSech okolnosti,
doslo v zari ke zméné dosud vcelku projugoslavského stanoviska v Makedonii: referendum roz-
hodlo o jeji suverenité. Také v Bosné a Hercegoviné prevazily hlasy volajici po nezavislosti. Uz od
roku 1990 kazdy ze tii konstitutivnich narodd hledal vlastni vychodisko z krize: zatimco Chorvaté
jednoznacné preferovali odchod z Jugoslavie, Muslimové vahali a Srbové kopirovali ve snaze udr-
zet Jugoslavii za kazdou cenu taktiku svych soukmenovcid v Chorvatsku — zakladali své ,,narodni
rady“ v oblastech, ve kterych tvorili vétSinu obyvatelstva a postupné je spojovali do svazki obci,
které v zari 1991 prerostly ve 4 ,;srbské autonomni oblasti“ s vlastnimi (paralelnimi) statnimi in-
stitucemi.>2V pribéhu 1éta 1991 se postupné priklonili k vizi nezavislé Bosny i muslimsti predaci
a v soucinnosti s Chorvaty pies nesouhlas srbskych poslancti parlamentu prosadili 15. 10. 1991
vyhlaseni suverenity. Srbsti piedstavitelé®>® reagovali prohlasenim soudobych i historickych srb-
skych etnickych tzemi>* za Srbskou republiku Bosny a Hercegoviny (Srpska Republika Bosne
i Hercegovine).>

Koncem roku 1991 pozadaly vSechny Ctyfi republiky, které se jednostranné oddélily od Jugo-
slavie, EU o uznani své nezavislosti. O jugoslavské krizi jednala 16. prosince 1991 Rada ministri
zahrani¢nich véci EU, ktera vyjadrila ochotu uznat ty jugoslavské republiky, které prijmou jeji

govina je ,,umélym utvarem®, jehoz Gzemni integritu zpochybnil rozpad Jugoslavie — ma-li napt. chorvatsky narod
mezinarodné uznané pravo na sebeurcéeni v Jugoslavii, pro¢ by nemél mit stejné pravo i v Bosné?

551 Chorvatsko v té dobé hodnotilo udalosti jako ,cizi agresi“, dnes je oznaluje jako ,vlasteneckou valku“, zFejmé
nejpresnéji ale udalosti kolem vzniku srbského autonomniho ttvaru charakterizovali CRKVENCIC — PEPEONIK
(1993), s. 40, ktefi je oznacili za ,,uprising against the government of the Republic of Croatia (with the help of Grea-
ter Serbian nationalists and the former Yugoslav Army, at the time already Serbian)“.

552 Mezi 12. a17.9. 1991 byly vyhlaseny: Srbska autonomni oblast (SAO) Hercegovina (hl. mésto Trebinje), SAO Kra-
jina (Banja Luka) a SAO Romanija (Pale) - BAAR (1997a), s. 13.

553 Po vyhlaseni suverenity Bosny a Hercegoviny se srbsti poslanci bosenského parlamentu prohlasili za skupstinu srb-
ského naroda Bosny a Hercegoviny a narychlo zorganizovali v listopadu 1991 referendum, ve kterém se vétsina zu-
¢astnénych (hlavnée Srbi) vyslovila pro setrvani v Jugoslavii.

554 Formalné vyhlasili svij stat ,na Gzemi srbskych autonomnich regionii a oblasti a dalsich srbskych etnickych celkt
v Bosné a Hercegoving véetné Uzemi, na kterych se stal srbsky narod mensinou v dtisledku genocidy, které byl vysta-
ven béhem 2. svétové valky“ (¢. 1 deklarace o vyhlaseni Republiky srbského naroda Bosny a Hercegoviny — STOJKO-
VIC (1999), s. 534).

555 Srbska republika Bosny a Hercegoviny byla vyhlasena 21. 12. 1991, 9. ledna 1992 byla prohlasena za federalni re-
publiku Jugoslavie.
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»deklaraci o kritériich pro uznavani novych stat ve vychodni Evropé a SSSR* z predchoziho
dne. Dokument pozadoval splnéni nésledujicich pozadavka:

e respektovani demokratickych a obcanskych prav,

e garance prav narodnostnich a etnickych menS§in,

* respektovani zasady nedotknutelnosti hranic,

e prijeti odzbrojovacich zavazkd Jugoslavie, resp. SSSR.

Lhtta k vysloveni prani mezinarodniho uznani byla stanovena na 23. prosinec 1991 a lhiita
pro posouzeni zZadosti na 15. leden 1992. Presto, jeSt€ pred posouzenim Zadosti, prohlasilo N¢-
mecko, Ze uznava jak Slovinsko, tak Chorvatsko, a vyzvalo k podobnému kroku i ostatni zem¢.

Arbitrazni komise konference o Jugoslavii prohlasila 15. ledna 1992, zZe podminky pro uznani
splituji pouze Slovinsko a Makedonie, v pripadé Chorvatska nebyla splnéna podminka B (po-
zadovana byla zména Ustavy, ktera nezarucovala fadn€ prava srbské menS$iny a prohlasovala
Chorvatsko za narodni stat),>*® v ptipadé Bosny a Hercegoviny bylo pozadovano referendum
o nezavislosti. Pres tato doporuceni byl seznam uznanych statd jiny — Slovinsko a Chorvatsko,
hlavné kvili predchozim krokiim Némecka, — nikoliv vSak Makedonie (pro rozhodny odpor
Recka). Uznanim nezavislosti Slovinska a Chorvatska prestala v lednu 1992 SFRJ formalné
existovat.

Zatéto situace pochopilo srbské vedent, Ze se mu uz nepodafi svoji koncepci centralizovaného
jugoslavského statu uskutecnit a diky jednozna¢nému pozadavku mezinarodniho spolecenstvi na
zachovani stavajicich mezirepublikovych hranic a jeho odporu proti pfimému vojenskému anga-
zovani Srbli v dosavadnich krizovych oblastech mimo tzemi Srbska (Chorvatsko, Bosna)**” ani
nemuize doufat, Ze by mohlo vyteSit situaci vojensky nebo anexi. Pozornost proto soustredilo na
vytvoreni nové (uzsi) Jugoslavie s perspektivou, Ze tento stat pozdéji pripoji i srbské tzemi odtr-
zené od zbyvajicich republik byvalé¢ SFRJ. Vili zapojit se do ,,nové“ (,,treti“) Jugoslavie projevila
kromé Srbska pouze Cerna Hora, ovladana tehdy MiloSevi¢ovymi spojenci, ktera dokonce k této
otazce vypsala referendum.>*® Poté byla vypracovana nova jugoslavska tstava, kterou parlamenty
Srbska a Cerné Hory schvalily 27. dubna 1992, jejich spole¢ny stat byl nazvan Svazova republi-
ka Jugoslavie (Savezna Republika Jugoslavija)®>® a prohlasil se za pokracovatele statopravnich
tradic SFRJ. VyhlaSenim nové Jugoslavie byl rozpad SFRJ zavrSen aniz by byly konflikty, které jej
provazely, principialné vyreseny.

Dalsich 9 let zlistala nedoreSena otazka, ktery ze statti byvalé SFRIJ je jejim statopravnim na-
stupce a jak bude rozdélen federalni majetek. SR Jugoslavie méla plivodné zajem o to, aby byla
uznana za vyluéného nastupce SFRJ, pozdéji ale postoj zmenila, ¢imz se oteviel prostor k uza-
vieni Dohody o otazkach sukcese, podepsané 29. 6. 2001 ve Vidni. Dohoda prohlésila za pravni
pokracovatele vSech 5 tehdy exitujicich nove vytvorenych statd (SR Jugoslavie, Slovinsko, Chor-
vatsko, Bosna a Hercegovina, Makedonie).>®

556 Chorvatsko zménu v tomto smyslu nikdy neprovedlo.

557 Uz 7. zari 1991 na mirové konferenci o Jugoslavii, kterou svolala ES do Haagu, aby projednala navrhy na fe$eni

jugoslavské krize, byly za hlavni principy predem prohlaseny nepiistupnost nasilné zmeény hranic, rovnopravnost

vSech stran konfliktu a respektovani vech legitimnich zajma (TEJCHMAN (1995), s. 320).

Probéhlo 1. 3. 1992, pro to, aby ,,Cerna Hora jako svrchovana republika setrvala ve spole¢ném staté Jugoslavii“ se

vyslovilo 95 % ucastnikt referenda (cast 66%).

559 Ustava — viz Sluzbeni list SRJ, br. 1, od 27. aprila 1992. godine.

560 COLOVIC (2011), s. 248-249; text dohody: Sluzbeni list SCG — Medunarodni ugovori, br.6/2002; ’Sluzbeni glasnik
BiH (Dodatak: Medunarodni ugovori), br. 10/2001, ad.
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Tab. 21: Proces rozpadu Socialistické federativni republiky Jugoslavie
Datum referenda o nezavislosti aseni
Republika Vyhlaseni suverenity ; X Vyl}l{lsem . | Vstup do OSN
podil hlast pro nezavislost nezavislosti
Bosmaatier- [ " "0 e |22 131992 7.4.1992 | 22.5.1992
cegovina Memorandum o sgveremte 99,4 % (acast 64,3 %) - a ..
Bosny a Hercegoviny
22.12.1990 19.5.1991
Chorvatsko . . 25.6.1991» | 22.5.1992
Ustava Chorvatské republiky | 94 %
. 25.1.1991 8.9.1991
Makedonie . 18.9.1991 8.4.1993
Deklarace o suverenité 95 % (ucast cca 70 %)
Slovinsk e 23 121990 25.6.1991% | 22.5.1992
OVINSKO Deklarace o statni suverenité o . . o - 0. -9
Slovinské republiky 88,5 % (vztazeno k poctu volicii)
f 24.10.
Jugoslavie: — — 27.4.1992 1945®

Poznamky: A) ve dnech 8. 7. — 8. 10. 1991 bylo v platnosti moratorium na vyhlaseni nezavislosti
B) OSN neuznava Svazovou republiku Jugoslavii za pravniho nastupce Socialistické federativni republiky
Jugoslavie, od roku 1992 je proto misto Jugoslavie v OSN uprazdnéno (s tim, Ze ,Socialisticka federativni republika

Jugoslavie“ je i nadale na seznamu ¢lenti organizace)

Tab. 22: Vyznamnéj$i separatisticka a autonomisticka hnuti
na uzemi byvalé Jugoslavie

. Casové o
Skupina obdobi Prabéh

Albanci v Kosovu Odroku 1990 | 2.7.1990 vyhlaseni Republiky Kosovo v ramci federace

30. 9. 1991 ilegalni referendum o nezavislosti

9. 10. 1991 vyhlaseni nezavislosti

1992 obnoveni plné srbské kontroly, pasivni rezistence Albanct
1996 intenzivni aktivita Kosovské osvobozenecké armady

1999 letecké ttoky NATO na Jugoslavii

11. 6. 1999 mezinarodni sprava

17. 2. 2008 jednostranné vyhlaseni nezavislosti

Albanci v Srbsku 1992, 2000 2.-3.3.1992 ilegalni regerendum o autonomii v ramci Srbska s pravem na

pripojeni ke Kosovu
brezen 2000 pocatek aktivity Osvobozenecké armady PreSeva, Med-

vede a Bujanovce (Ushtria Clirimtare e Presheve, Medvegje e Bujanovac,
UCPMB)

Muslimové v Srbsku 1991-1993
a Cerné Hore (San-

dzak)

19. 5. 1991 vytvorena Muslimska narodni rada Sandzaku
fijen 1991 ilegalni referendum o autonomii v ramci Srbska

1993 vyrazné omezeni autonomistickych aktivit

Albanci v Makedonii 1992

11.-12. 1. 1992 ilegalni referendum o autonomii (tzv. llyriada)
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. Casové L
Skupina obdobi Priibéh
Srbové v Bosné 1991-1995 12.-17.9. 1991 4 srbské autonomni oblasti
(Republika Srbska) 9.-10. 11. 1991 referendum o setrvani v Jugoslavii

9. 1. 1992 spojeny do Srbské republiky Bosny a Hercegoviny, ta prohla-
Sena za federalni republiku

7.4.1992 vyhlasena Gplna nezavislost
12. 8. 1992 zména nazvu: Republika srbska

Srbové v Chorvatsku 1990-1995 25.7. 1990 autonomni svaz obci Sdruzeni obci Severni Dalmacie a Liky
(Srbska Krajina) (1997) 21.12. 1990 Srbska autonomni oblast Krajina

30. 5. 1991 Republika Krajina (v ramci Jugoslavie) *

25.6.1991 Srbska oblast Slavonie, Baranja a Zapadni Srem *

1991 Srbska AO Zapadni Slavonie *

19.12. 1991 Republika Srbska Krajina (formalné nezavisla, sjednotila *)

kvéten a srpen 1995 vojenska porazka, tzemi obsazeno chorvatskym
vojskem (az na zapadni Srem a vychodni Slavonii)

1995 Sremsko-baranjska oblast

1996 Oblast Sremu, Baranje a Vychodni Slavonie
6.4. 1997 referendum o zemni celistvosti V. slavonie
15.7.1997 reintegrace do Chorvatska

Chorvati v Bosn¢ 1992-1995 3.7.1992 Chorvatské spolecenstvi Herceg-Bosna
(Herceg-Bosna) 28. 8. 1993 Chorvatska republika Herceg-Bosna
Zapadni Bosna 1993-1995 27.9.1993 Autonomni oblast Zapadni Bosna

26.7.1995 Republika Zapadni Bosna (nezavisla)

Poznamka: Casové obdobi zahrnuje dobu trvani jednostranné vyhlasenych separatistickych a autonomistickych ttvart,
pripadné obdobi aktivity ozbrojenych formaci separatista.

10.1 Otdzka hranic byvalych jugosldvskych republik

Problém charakteru hranic federalnich jednotek patiil v obdobi rozpadu Jugoslavie k pomér-
n¢ ¢asto diskutovanym. Politické reprezentace vSech republik nakonec narokovaly sva ptivodni
administrativni Gzemi s argumentaci, ze v pripade¢ rozpadu federaci je nutné respektovat princip
neménnosti hranic federalnich jednotek. K principu uti possidetis juris (nove vytvorené nezavislé
staty si maji ponechat hranice, které mély jejich predchtdci) se ostatné hned na pocatku jugo-
slavské krize prihlasilo i mezinarodni spolecenstvi v rozhodnuti arbitrazni komise (tzv. Badinte-
rovy komise) mezinarodni konference o byvalé Jugoslavii 11. 1. 1992.561

Legislativni opora pro tento postup ale nebyla zcela jednoznacna. Jak poukazuje (Chorvat)
Klemencié¢,>*? ustava Jugoslavie definovala federalni republiky jako suverénni staty a garantovala
jim neménnost jejich tzemi, z ¢ehoz logicky vyplyva, Ze je-li mezinarodné uznan byvaly stat fe-
derace, je tieba za mezinarodné uznané povazovat i jeho hranice. (Srb) Markovi¢>®® na druhou
stranu upozornuje na fakt, ze ve vSech povalecnych tstavach byla Jugoslavie charakterizovana

561 SANCIN (2010), s. 94.
562 KLEMENCIC (1991b), s. 322.
563 Napt. MARKOVIC (1991),5.9a11.
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jako ,federace narodu“, nikoliv ,federace republik®. Z toho vyvozuje, ze z federace mely legitim-
ni pravo vystoupit nikoliv republiky, ale jednotlivé narody, a tudiz hranice federalnich jednotek
nemohou byt za mezinarodni prohldseny mechanicky pii odtrzeni nékteré z republik.’* O tom,
jak je chapali ve 40. letech vedouci predstavitelé Jugoslavie, ostatné neni pochyb — Tito k tomu na
ustavujicim sjezdu KS Srbska v kvétnu 1945 rekl: ,,...nemame v imyslu uvnitr Jugoslavie vytva-
fet staty, které by pak mezi sebou val¢ily. ... Jde o pouhé administrativni ¢lenéni.“>%

Z ptvodné administrativniho charakteru vzajemnych hranic jugoslavskych republik vyplynul
po jejim rozpadu novy problém: ve 40. letech prirozené nebylo nutné provadét definovani hra-
nic naprosto precizné, ani nebylo tieba je vyznacovat v terénu. Vysledkem byly vétSinou drobné
prekryvy a nespojitosti pohrani¢nich katastralnich uzemi danych rozdilnou metodikou a dobou
vymérovani ptivodnich katastrd,>¢® napt. na slovinsko-chorvatské hranici bylo identifikovano 53
odchylek vétsich nez 50 metrd.>” Presné urceni hrani¢nich linii mélo za dané situace vlastné ¢isté
technicky charakter, vzhledem k naru§enym vztahim mezi nastupnickymi staty a vyhrocenému
vnimani hrani¢ni problematiky se ale v rfad¢ pripadud stal z této otazky vleklejsi mezinarodni
problém, nékdy dokonce s asistenci mezinarodnich sil.>¢

Zcela nové musely byt pro rozpadu Jugoslavie definovany hranice na mofri, protoZze v dobé
SFRIJ nebyly nikdy uréeny. Moiské prostory vnitfnich mofi, pobiezniho more a dalSich namoi-
nich narokd totiz nebyly republikové, ale svazové.>®

10.1.1 Hranice mezi Slovinskem a Chorvatskem

Asi nejzavaznéjsi mezinarodné-pravni diisledky mél spor o piesné vedeni hranic mezi Slovin-
skem a Chorvatskem. Jednani o presném uréeni hranice trva vtomto pripadé témér 20 let.

Klicova je v tomto pripadé otazka jejich moiské hranice, jejiz nedoteSeni brani uzavieni hra-
ni¢ni smlouvy. Spor o priibéh hranice v Piranském zalivu’™ je Gzce spojen s otazkou, jestli na
pobiezi vede hranice fekou Dragonja (chorvatska pozice), nebo katastralnimi hranicemi z dob
italské spravy tzemi (slovinské stanovisko).’”! Slovinsko ve sporech o moiskou hranici naroku-
je integritu Piranského zalivu (pod jeho suverenitou) a kontakt svého pobrezniho moie s ote-
vienym morem, zejména v zdjmu neruseného provozu svého strategického pristavu v Koperu.
Chorvatsko naopak pozaduje vedeni hranice v Piranském zalivu po ekvidistanté a kontakt svého
pobiezniho mofe s italskymi vysostnymi vodami.’”?

Dal8imi spornymi lokalitami jsou napft. hranice u hory Sneznik. Katastralni dzemi Sneznik
ve Slovinsku totiz zahrnuje i 66 ha pozemkd, které byly od k.0. Prezid v dneSnim Chorvatsku

564 Markovi¢ dale — naprosto logicky — uvadi, Ze vytvafeni mezirepublikovych hranic ve 40. letech 20. stoleti bylo vysled-
kem politické improvizace, ve které hraly kromé etnického slozeni obyvatelstva velkou tulohu i ekonomické a geogra-
fické ohledy, které by mély jisté nizsi vahu, pokud by se rozhodovalo o mezistatni hranici.

JELIC (1991), s. 25; v dobé vyhrocenych propagandistickych boji v poslednich letech Jugoslavie tyto vyroky srbti

komentatofi ¢asto zdiraznovali a Chorvatsko Skodolibé oznacovali za ,,administrative area of Zagreb* (pt. PEJIN

(1991), 5. 57).

566 Napt. slovinska katastralni Gzemi — a tedy i jejich hranice — byla vyméfovana v letech 1818-1828 a reambulovana
vroce 1864, chorvatska byla vymérovana shodnym postupem a na stejnych geodetickych zakladech, ale az v letech
1853-1863 (DEMSAR (1992), s. 294).

567 SANCIN (2010), s. 96.

568 DIMITRIJEVIC (2003).

569 RUDOLF (2007b), s. 70.

570 v souvislosti s hrani¢nim sporem ho chorvatska strana zacala oznacovat jako ,,Savudrijska vala“ — k problematice
obsirné KLADNIK — PIPAN (2008), KLADNIK — PIPAN (2009), KLADNIK a kol. (2010)

571 DIMITRIJEVIC (2003), s. 371, PIPAN (2008), s. 351

572 SANCIN (2010), s. 97; RUDOLF (2007b), s. 70; KLEMENCIC — TOPALOVIC (2009), s. 316-319.
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oddéleny rapallskou mirovou smlouvou v roce 1920 a nasledné¢ italskymi trady spojeny s k. a.
Sneznik, vroce 1947 pak byly spolu s okolim pripojeny ke Slovinsku. Chorvatsko vtomto pripadé
zada navrat k ptivodni hranici s tim, Ze rapallska smlouva byla mirovymi smlouvami z roku 1947
zru$ena.’” Jinym spornym mistem je osada Draga (k. G. Sekuli¢i) s tzemim o rozloze 335 ha
v pohoti Zumberak (chorv.) / Gorjanci (slov.). Ta byla po zruseni Vojenské hranice vélenéna do
Chorvatska, v roce 1918 ale byla pripojena k Ljubljanské oblasti (z dopravnich diivodi), a poté
nasledné k nastupnickym slovinskym administrativnim atvarim, pozemkovy katastr ale i nadale
evidovali v Chorvatsku, o coz Chorvatsko opira své naroky.>™ Ve stejné oblasti slovinska armada
dosud pouziva vojenské zarizeni na vrcholku pohoti (Svata Gere / Trdinov vrh), které do rozpadu
Jugoslavie podléhalo armadnimu velitelstvi v Ljubljani, prestoze lezi uz na uzemi Chorvatska.
Jeho vyklizeni podminiuje vyieSenim hrani¢nich spord.’” Poslednim vaznéj$im spornym mistem
je nejvychodnéjsi ¢ast hranic vedouci po meandrujici fece Mura, na které vzhledem k rychlému
prirozenému vyvoji toku dlouhodobé nesouhlasi katastralni hranice s jeho aktualni polohou. Slo-
vinska strana ma v tomto pripad¢€ zajem na preneseni hranice do stredu toku.

Dlouhodobé netispe€sna jednéni o hranici byla pomérné blizko reSeni v roce 2001, kdy se po-
dafilo delegacim obou statd vytvorit spole¢ny navrh hrani¢ni smlouvy, oznacovany podle teh-
dejsich predsedt vlad jako ,,smlouva Drnovsek-Racan“. K jeho podpisu ale nedoslo v dtsledku
zmeény chorvatské vlady. V roce 2007 se obé€ strany dohodly, Ze predlozi spor mezinarodni ar-
bitrazi, detaily prislusné smlouvy byly dojednavany dalsi 2 roky. Pritom se Slovinsko pokusilo
vyuZzit k natlaku na Chorvatsko i probihajici jednani o jeho pfistupu k EU, které dokonce na ¢as
blokovalo. K podpisu smlouvy oznacované ,,Pahor-Kosorova“ doslo 4. 11. 2009 ve Stockholmu,
konec¢né rozhodnuti o prabehu statnich hranic podle ni provede specialné pro tento tcel vytvo-
feny arbitrazni soud.

Ratifikace arbitrazni smlouvy byla ze slovinské strany predloZzena piimo obyvatelstvu
v referendu. To probéhlo 6. 6. 2010 a skoncilo nevyraznou vétsinou souhlasnych hlast (51,5 %
pro, 48,5 % proti, pri 42,7% casti), smlouva pak vstoupila v platnost 29. 11. 2010. Rozhodnuti
arbitrazniho soudu nelze ocekavat diive nez v roce 2013.

10.1.2 Ostatni hrani¢ni aseky

Viibec nejrozsahlejsi (pevninskd) sporné tzemi se nachézela na hranici mezi Srbskem a Ma-
kedonii. Jednalo se celkem o 6 mist (véetné kosovského useku hranice),>’¢ predevsim o pastviny
na Sar-planiné (obec Dragas na Kosovu — 7,607 ha) a pohranié¢ni les na Kopilja¢i (obec Kuma-
novo v Makedonii — 2,184 ha), na kterém se spory o hranici katastri dokonce tahly uz od roku
1926. Pastviny na Sar-planiné byly dokonce kontrolovany na zadost Makedonie mirovymi silami
OSN. Vyjednavani o presné delimitaci hranice v tomto piipad¢ trvalo témeér 5 let (1996—2001),
zakonéeno bylo podpisem Dohody o priibéhu a popisu statni hranice SRJ a Republiky Makedonie
23.2.2001 (v platnost vstoupila 16. 6. 2001) ve Skopje s piedpokladem dokonéeni demarkace
do roku 2003.57"

573 BOGNAR - BOGNAR (2010), s. 218-219.

574 BOGNAR - BOGNAR (2010), s. 220.

575 BOGNAR - BOGNAR (2010), s. 220.

576 PAVLICA (2004), s. 97.

577 Sluzbeni list SRI-Medunarodni ugovori, 11. maj 2001, br. 1, 27-28.; pozdéji byl dvoulety limit prace rozhranicovaci
komise prodlouzen na neurc¢ito (kviili pomalosti praci a nemoznosti demarkovat kosovsky usek hranice) — PAVLICA
(2004), s. 115; MEDIMOREC (2001), s. 91.
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V pripad€ chorvatsko-¢ernohorské hranice se stalo predmétem diskusi rozhraniceni strate-
gicky vyznamného ostrova Prevlaka s mysem O§tra.>”® Mezirepublikova hranice v tomto piipadé
né uzemi poloostrova pak bylo dlouhodobé¢ spravovano jugoslavskou armadou. Spor se vyhrotil
vroce 1991, kdy byl poloostrov obsazen vétsi jednotkou jugoslavské armady a cernohorské terito-
rialni obrany. Dne 30. 9. 1992 pak uzavrely SR Jugoslavie a Chorvatsko dohodu o demilitarizaci
oblasti, ta byla nasledné rezoluci RB OSN €. 779 z 6. 10. 1992 postavena pod kontrolu OSN, jejiz
mise na poloostrove trvala pod rlznymi nazvy az do 15. prosince 2002. K ¢aste¢nému urovnani
situace vedly az zdlouhavé rozhovory nasledujici po normalizaci chorvatsko-jugoslavskych vzta-
hti v roce 1996. Jejich vysledkem byl jednak podpis protokolu o principech identifikace-urceni
hrani¢ni linie a ptipravy dohody o statni hranici (23. 4. 2002), jednak dojednani protokolu o pro-
zatimnim rezimu na jizni hranici (10. 12. 2002), ktery se tyka pravé Prevlaky (zlstava demilita-
rizovand) a také provadi ,,docasné rozhrani¢eni“ teritorialniho more.>” Lze predpokladat, ze se
v tomto pripad€ stane prozatimni rezim podkladem pro definitivni tpravu, i kdyz text dohody je
na chorvatské strané ptijiman rozporuplné — napt. zndmy chorvatsky politicky geograf Pavi¢,>°
ktery se dohod¢ v poslednich letech soustavné vénuje, ji nevahal oznacit jako ,,pro Chorvatsko
ponizujici®.

Rozsahlejsi usek tehdejsi chorvatsko-jugoslavské hranice lezi na severu, v soucasnosti se jed-
na o mezinarodni hranici chorvatsko-srbskou. | ji se ptirozené tyka zminény protokol o pripravé
dohody o statni hranici, kterd v§ak dosud uzaviena nebyla. Problematicky je tsek hranice tvoreny
fekou Dunaj, ktera byla prohlaSena za hranici svazovych republik Jugoslavie v roce 1945. Od té
doby totizZ tok v severni ¢asti meandroval, ménil koryto a ¢astecné se presunul k zadpadu, ¢imz
hlavni tok od Chorvatska odtizl asi 7000 ha ptdy.*! Dalsi komplikaci je chorvatsky pozadavek,
aby se za zaklad hranice nebral hlavni tok Dunaje v roce 1945, ale hranice katastralnich uzemi
z doby Rakouska-Uherska, které odpovidaji toku feky v 19. stoleti.

Podobny problém — pozvolné meandrovani feky Driny — se objevil i na hranici bosensko-
-srbské. Vlivem zmén jejiho toku byla od tzemi Srbska oddélena ¢ast katastru Badovinci. Proble-
matické je také postaveni osad Sastavci a Meduredje, které lezi v exklavé hercegovské obce Rudo
v srbské obci Priboj (rozloha exklavy 396,3704 ha),*? Srbsko projevovalo také snahu upravit
hranici tak, aby na Gzemi Srbska lezela cel4 Zeleznicni trat Bélehrad—Bar (12 km jeji trasy s ves-
nici Strpci se nachazi v Bosng).>

RovnéZ chorvatsko-bosenska hranice méla nékolik problematickych usekdl vzniklych
meandrovanim teky Uny. V Sarajevu byla sice 30. 7. 1999 podepséna chorvatsko-bosenska
smlouva o statni hranici, ta ale nebyla Chorvatskem ratifikovana, protoZe Chorvatsko vtomto pii-
40 ha),*® problematické také byly ¢lanky tykajici se bosenského vyuzivani ptistavu v Ploce.5
Prestoze nebyla smlouva ratifikovana, pokracovala celé nasledujici desetileti prace na dojednani

578 DIMITRIJEVIC (2003), s. 366.

579 DIMITRIJEVIC (2003), s. 367; DEGAN (2005), s. 48.

580 PAVIC (2010), s. 288; PAVIC (2012).

581 DIMITRIJEVIC (2003), s. 369; KLEMENCIC (1992), s. 15 odhaduje plochu oddélenych chorvatskych Gzemi na
6500 ha, plochu tizemi srbskych pak na 700 ha.

582 Exklava vznikla uz po berlinském kongresu, dnes mj. zptisobuje, Ze dopravni spojeni 18 osad (z celkem 32) s centrem
obce Priboj prekracuje 4krat statni hranici, v téchto osadéch Zije pres 4 tis. obyvatel, Srbsko navrhuje jeji pripojeni
k Srbsku, Bosna navrhuje vytvoteni tizkého spojovactho koridoru; srov. CIRKOVIC — GOLIC (2007).

583 CIRKOVIC — GOLIC (2007), s. 325.

584 DIMITRIJEVIC (2003), s. 371; ke genezi smlouvy téz KLEMENCIC (2000).

585 DEGAN (2005), s. 48.



132 10. Historické okolnosti rozpadu Jugosldvie

presné hrani¢ni linie, v roce 2011 nebylo dosazeno spole¢né stanovisko jen v pripadé morské
hranice kolem Neumu, kde smlouva z roku 1999 prisoudila Bosné a Hercegoviné i 3 drobné pev-
ninska tzemi, ktera historicky patrila Dubrovnické republice (2 ostravky a vrchol poloostrova
Klek).58¢ Samostatnym problémem je otazka pristupu z bosenskohercegovskych vod k oteviené-
mu mofi, ktery je mozny pouze prulivy v chorvatskych teritorialnich vodach. Na ohrozeni svého
mezinarodnim pravem zaruceného prava pokojného propluti uZinami poukazovala bosenska
strana, kdyz nesouhlasila s ptivodnimi parametry pldnovaného mostu mezi pevninou a chorvat-
skym poloostrovem Peljesac.’®

586 KLEMENCIC — TOPALOVIC (2009), s. 321, k problému téz RUDOLF (2011), s. 232.
587 Podrobnosti viz RUDOLF (2007a).



11. Vyvoj jednotlivych statii po dosaZeni nezavislosti

11.1 Bosna a Hercegovina

Poté, co 15. 1. 1992 odmitla komise ES uznat nezavislost Bosny a Hercegoviny, probihala
jednani zastupct ti1 konstitutivnich narodt a predstaviteld ES o usporadani pomert v republice.
Predpokladalo se, ze bude stat uznan az po principialnim souhlasu vSech etnik o jeho osudu.
Muslimské reprezentace pri téchto jednanich prosazovala zachovani dosavadniho stavu, tj.
unitarniho statu, s poukazem na nemoznost vy¢lenit v tak etnicky smisené republice narodnostné
homogenni oblasti. Srbové a Chorvaté s tim ale zasadné nesouhlasili — byli si védomi toho, Ze pti
zachovani sou¢asného demografického trendu by se v dohledné dobé stali pouhou narodnostni
mensinou v islamském staté.>® Srbové prisli s navrhem rozdéleni republiky na pokud mozno
etnicky homogenni kantony, Chorvaté prosazovali pozadavek na federalizaci zemé a suverenitu
v8ech tf narodt.** Na konci tinora se v Lisabonu vSechny t¥i strany dohodly, Ze Bosna a Herce-
govina zistane zachovana v dosavadnich hranicich a jeji vnitini usporadani bude zaloZeno na
tfech narodnich entitach.

Jesté v prabéhu jednani bylo provedeno ve dnech 29. 2. — 1. 3. 1992 referendum o nezavislo-
sti, Srbové je ale bojkotovali a znemoznili jeho konani v jimi kontrolovanych oblastech. V refe-
rendu se vyslovilo pro nezavislost republiky 99,4 % hlasujicich (pii 64,3% tcasti)>* a 3. brezna
1992 vyhlasili muslimsti a chorvatsti poslanci parlamentu na jeho zakladé samostatnost Bosny
a Hercegoviny. V ¢ele statu stanul muslimsky piedak Izetbegovié¢.>*! Soubézné, od 14. 2. 1992,
probihala mirova konference ES, jejimz vysledkem byl tzv. Carringtontv-Cutileirdv mirovy plan.
Dne 18. 3. 1992 byla na konferenci podepsana dohoda o kantonizaci Bosny na 3 etnické komuni-
ty. Podle vysledkd s¢itani z roku 1981 mélo pripadnout 52 obci muslimskému, 37 obci srbskému
a 20 obci chorvatskému kantonu,>*? pouze 12—15 % obyvatel by Zilo vné svych narodnich kanto-
nl. Dohoda v8ak nebyla nikdy realizovana — kratce po podpisu ji odmitli Muslimové (28. 3. 1992)
s tim, Ze nepripusti jakékoliv ¢lenéni statu podle etnického klice.

588 7 tohoto dvodu pro né byl muslimy obhajovany ,,ob&ansky princip“ pouhym synonymem pro ,,velkobosnactvi®.
Nelze zapominat, Ze ho na jednanich prosazoval Alija Izetbegovi¢, ¢lovek, ktery mél (do zna¢né miry neopravnéne)
v Jugoslavii povést islamského radikala, autor Islamské deklarace, ve které mj. pise, Ze ,,islamské hnuti musi a mtze
pristoupit k prevzeti vlady, jakmile je moralné a pocetné tak silné, ze muiize nejen svrhnout stdvajici neisldmskou viddu,
ale i vytvorit novou isldmskou viddu.* Ptili§ povzbudivym se ale asi Chorvatim a Srbim nejevilo jeho ujiSténi, ze:
HIslamské ziizeni se mize uskutecnit jen v zemich, kde muslimové tvori vétSinu obyvatelstva. ... Nemuslimskym
mens$inam, pod podminkou, ze budou loajalni, je [v takovém pripad€] v islamském svété poskytovana svoboda vy-
znani a veskera ochrana* (citovano podle: IZETBEGOVIC (1990); navic soubé&zné s ,,obéanskospolecenskym* pro-
gramem v Bosné a Hercegoviné vystupovala ve stejné dob¢ taz SDA v Sandzaku s programem prava na politickou
a teritorialni autonomii na etnickém principu — BOUGAREL (2009), s. 126.

589 TEJCHMAN (1995).

590V referendu voli¢i odpovidali na otazku: ,,Hlasujete za suverenni a nezavislou Bosnu a Hercegovinu, stat rovnoprav-
nych ob¢ant, narodt Bosny a Hercegoviny — Muslimd, Srbti a Chorvatt a prislusnikti dalsich narodd, které v ni ziji?“
KLEMENCIC (1997), s. 309; IBRAHIMAGIC (1998), s. 45.

591 Alija Izetbegovi¢ mél funkei piedsedy piimo voleného prezidia Bosny a Hercegoviny (2 Bosiiaci, 2 Srbové, 2 Chorvati
a 1 Ostatni) jesté pred vyhlaSenim nezavislosti (od 20. 12. 1990 do 5. 10. 1996), v postdaytonské Bosné byl jako
bosnacky zastupce dvakrat predsedou tficlenného prezidia (1 Bosnak, 1 Srb, 1 Chorvat, 5. 10. 1996 — 13. 10. 1998
al4.2.-14.10.2000), zemrel v roce 2003.

592 GUSKOVA (2011), s. 39.
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Pres zjevny netispéch jednani o vnitinim usporadani Bosny a Hercegoviny se rada ministra
zahrani¢nich véci ES rozhodla tento stat k 7. dubnu 1992 uznat.>** V reakci na tento krok vyhlasili
Srbové stejny den Republiku srbskou (RS), kterou zalozili koncem brezna jako soucast kan-
tonizované Bosny, za nezavisly stat a dosavadni obcasné ozbrojené potycky prakticky okamzité
eskalovaly do obcanské valky. Kazda ze stran konfliktu si vytvorila vlastni ozbrojené formace, se
kterymi bojovala za své etnicky Cista uzemi — Armadu RS, Armadu Bosny a Hercegoviny (mus-
limska) a Chorvatskou radu obrany. Z vyprovokovani bojd byli obvinéni Srbové a béhem roku
1992 byla Jugoslavie vytlacena jako agresor z vét§iny mezinarodnich organizaci a byla izolovana.

V pocatecni fazi obcanské valky bojovali Muslimové a Chorvati, spole¢né proti Srblim, v dub-
nu 1993 se ale jejich spojenectvi rozpadlo. Uz 18. 11. 1991 si, ptes spojenectvi s Muslimy, Chor-
vaté vytvorili vlastni zastiesujici politicky organ — Chorvatské spolecenstvi Herceg-Bosna (Hr-
vatska Zajednica Herceg-Bosna), ktery vyhlasili ve mésté Grude zvoleni zastupci 30 bosenskych
obci jiz diive sdruzenych do nékolika na etnickém principu vytvorenych svazkd obci.®** Vztah
Chorvatského spolecenstvi k ustfedni vlade nebyl nikdy presné definovan, samo se oznacovalo
jako zastupce chorvatského konstitutivniho naroda Bosny a Hercegoviny, resp. jako jeho ,,poli-
ticka, kulturni, hospodaiska i izemni jednotka“.>* Vojenské aktivity chorvatskych jednotek pak
zastreSovala Chorvatska rada obrany (Hrvatsko vijece obrane, HVO), vytvorena 8. 4. 1992, ktera
byla pozdéji (15. 5. 1992) prohlasena za docasny organ zakonodarné i vykonné moci v Herceg-
-Bosng.>

Béhem roku 1992 srbské vojsko ovladlo vice nez 70 % uzemi Bosny a Hercegoviny.>*” Az do
1éta 1995 byly frontové linie pomérné stabilni, dochézelo pouze k jejich naprimovani a k jisté
homogenizaci uzemi ovladanych jednotlivymi valéicimi stranami (Gzemi ovladané Srby bylo
vzdy souvislé, zatimco Chorvaté ovladali 8 resp. 6 (v roce 1993 a 1995) vzajemné nesouvisejicich
enklav, podobn¢ muslimska armada kontrolovala 6 resp. 3 oddélena tizemi).

Snahy mezinarodniho spolecenstvi o urovnani pomeéra v Bosné se koncentrovaly do prosazo-
vani plani na nové usporadani BiH a ve vojenské oblasti na omezovani aktivit val¢icich stran).

11.1.1 Vancetiv-Owentiv plan

Plan byl predlozen 23. 10. 1992. Predpokladal rozdéleni tzemi Bosny a Hercegoviny na
10 narodnostné homogennich provincii (3 muslimské, 3 srbské, 2 chorvatské, 1 smiSena
chorvatsko-muslimska a Sarajevo), Srbové by museli opustit ptiblizné 1/4 ovladanych tzemi.
Plan byl ptijat Muslimy a Chorvaty, ale odmitnut bosenskymi Srby (v parlamentu 5. 5., v referen-

593 Snazila se timto postupem co nejrychleji ze zemé vypudit JLA, ktera se, podobné jako v Chorvatsku, zcela podiidila
srbskym zajmim, tento predpoklad ale nevySel — JLA se sice v ¢ervnu 1992 z republiky stahla, vétSinu vyzbroje ale
predala armade bosenskych Srbt.

594 Na rozdil od obdobnych srbskych ttvari ve svych nazvech nezdiraznovaly pozadavek na autonomii — $lo o Chor-
vatské spolecenstvi (dale CHS) Bosanska Posavina, CHS Herceg-Bosna, CHS Usora, CHS Stfedni Bosna (Srednja
Bosna), CHS Soli, CHS Vrhbosna (MRDULIJAS (2009), s. 827).

595 Clanak 1, Odluka o uspostavi Hrvatske zajednice Herceg-Bosna, Narodni list HZ Herceg-Bosna, Godina 1992, Broj
1,s.2-3.

596 JLICIC (2008), s. 98.

597 Nepomér s podilem Srbii na obyvatelstvu (31 %) byl ale vSeobecné (zejména zasluhou bosiacké propagandy) prece-
fovan: vzhledem k vyrazné tizemni koncentraci Bosnakt do mést kontrolovala bosnacka armada tizemi, na kterém
zilo pred valkou 82 % vSech bosenskych Muslimi, zatimco u Srbii byl obdobny ukazatel 50 % a u Chorvati dokonce
pouze 42 % (KLEMENCIC (1993), s. 58).

[>N
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Nrxe

du 15.-16. 5. 1993),5% za hlavni pfi¢inu srbského odmitnuti planu byva povazovana skute¢nost,
Ze srbska tzemi by byla rozde¢lena do nékolika vzajemné oddélenych ¢asti.

11.1.2 Owentiv-Stoltenbergtv plan

Plan z éervence 1993 piredpokladal pretvoieni Bosny a Hercegoviny na federaci tii republik.>®
Principilni souhlas viech stran byl dosazen v Zenevé 30. 7. 1993. Plan predpokladal, Ze Srbové
ziskaji 52 % tzemi BiH, Muslimové 30 % a Chorvaté 17 %. Mostar a Sarajevo by byly 2 roky pod
mezinarodni kontrolou, oddélena muslimska uzemi by byla spojena koridory pod mezinarodni
kontrolou, jediny bosensko-hercegovsky ptistav Neum by byl spole¢nym uzemim. Muslimsky

S planem souhlasili pouze Srbové a s podminkou rozsifeni svého tzemi Chorvaté, Muslimové
ho odmitli.*® V souvislosti s ratifikaci dohody ptetvorili Chorvaté 28. 8. 1993 svij statni Gtvar na
Chorvatskou republiku Herceg-Bosna (Hrvatska Republika Herceg-Bosna).*!

Po zhrouceni Owen-Stoltenbergova planu doslo k preskupeni valéicich stran. V tijnu 1993
byla naru$ena dosavadni muslimska jednota, kdyz piedak z Bihaée Fikret Abdié obvinil vedeni
Bosnaku ze zbyte¢né nedstupnosti pti projednavani mirové iniciativy a 27. 9. 1993 prohlasil bi-
haéskou enklavu za Autonomni oblast Zapadni Bosna (Autonomna pokrajina Zapadna Bosna).
Bezprostiedné poté uzaviel se Srby dohodu o trvalém miru a vzajemném uznani. [zetbegovi¢ pro-
hlasil jeho aktivity za vzpouru a vyslal proti nému muslimské vojska vérna sarajevskému vedeni.

V tnoru 1994 doslo k dalsi zméné na bojistich, Muslimové a Chorvaté obnovili spojenectvi
apod patronaci USA uzavreli 18. 3. 1994 tzv. washingtonskou dohodu. Jeji prvni ¢lanek prohlaso-
val, Ze Bosiiaci a Chorvaté, jako konstitutivni narody a ob¢ané Republiky Bosna a Hercegovina. ...
formuji vnitini strukturu tzemi, na kterych ma vétSinu bosnacké a chorvatské obyvatelstvo ...
do Federace, ktera je slozena z federalnich jednotek se shodnymi pravy a povinostmi. Smlouva
dale urcovala, Ze vytvareny chorvatsko-muslimsky stat bude v konfederativnich vztazich s Chor-
vatskem,®? nespecifikovala vsak, jaky charakter budou mit jeho styky s Republikou Srbskou,
jejiz jméno ve smlouvé nahrazoval vyraz ,territories of the Republic of Bosnia and Herzegovina
with a majority of Serb population®. Oficialné byla chorvatsko-muslimskéa federace (pod nazvem
Federace Bosny a Hercegoviny; Federacija Bosne i Hercegovine) zaloZena 30. 3. 1994, kdyz byla
ustavodarnou skupstinou prijata jeji istava. Federace deklarovala naroky na 58 % tizemi Bos-
ny a Hercegoviny, fakticky ale ovladala pouze polovinu tohoto tzemi.®** Az do prvnich voleb po

598 Pii 92% Gcasti se proti planu vyslovilo 96 % hlasujicich— GUSKOVA (2011), s. 52; stejnym referendem byla schvale-
na i uplna nezavislost Republiky srbské, metoda referenda k odmitnuti pozadavkd mezinarodniho spolecenstvi byla
pouzivana bosenskymi Srby celkem ¢asto.

599 Oficialni nazev mél byt ,,Svaz spojenych bosenskych republik®.

600V zar{ 1993 sice vyslovili s planem souhlas, ale pod nerealizovatelnou podminkou, Ze Srbové vrati viechna tizemi, na
kterych méli Muslimové pred valkou vétSinu.

601 Temeljna odluka 5 o upostavi i proglagenju Hrvatske Republike Herceg-Bosne, Narodni list Hrvatske Republike
Herceg-Bosne : Sluzbeno glasilo, God. I, Broj 1 (11. listopad 1993), s. 5-6; zruSena byla teoreticky vytvorenim
muslimsko-chorvatské federace, fakticky az na konci roku 1996 nebo poc¢atkem roku 1997.

602 Washingtonska smlouva méla i mezinarodni aspekt: Chorvatsko se zavazalo poskytnout Federaci na 99 let svobod-
nou zoénu v pristavu Ploce, na stejnou dobu si zajistilo neomezené pravo tranzitu pres Neum (toto pravo se ptivodné
vztahovalo na Federaci Bosny a Hercegoviny — viz Sporazum izmedu Repubike Hrvatske i Federacije Bosne i Hercego-
vine kojim se osigurava Federaciji Bosne i Hercegovine pristup Jadranu kroz teritoriju Republike Hrvatske z 11. 5. 1996,
o0 dva roky pozdéji - 22. 11. 1998 — byla ale podepsana nova smlouva (Sporazum o slobodnom tranzitu kroz teritoriju
Republike Hrvatske u Luke Ploce i iz nje kroz teritoriju Bosne i Hercegovine u Neumu) mezi Chorvatskem a Bosnou jako
celkem (plny text smlouvy napf. http:// www.bihpress.com/ BIH/ POLITIKA/ LUKA.htm).

603 LISCAK - FOJTIK (1998).
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prijeti daytonského mirového planu (14. 9. 1996) fungovala pouze ve vojenském ohledu, jinak
byla jeji existence pouze formalni, na uzemich pod kontrolou Chorvatské rady obrany nadale
vykonavaly statni moc organy Chorvatské republiky Herceg-Bosna, v oblastech pod kontrolou
Armady Bosny a Hercegoviny pak Ustredni sarajevska vlada, kterd zaroven reprezentovala Re-
publiku Bosnu a Hercegovinu jako celek.5*

11.1.3 Mirovy plan kontaktni skupiny

Mirovy plan kontaktni skupiny (USA, Rusko, Némecko, Francie, Britanie) byl posuzovan
znepiatelenymi stranami v ¢ervenci a srpnu 1994. Uzemi Bosny a Hercegoviny (ovsem pii zacho-
vani jeji mezindrodnépravni subjektivity) rozdélil mezi bosniacko-chorvatsky a srbsky stat v po-
méru 51:49. Srbové plan odmitli v referendu, tzemni Gstupky, které po nich byly pozadovany,
se jim zdaly ptehnané,®” naopak Bosnaci a Chorvaté, kterym by pfinesl podstatné uzemni zisky,
s planem souhlasili.

Obrat v postoji jednotlivych narodd k dohodé nastal az v 1été roku 1995, kdy se podstatné
zmeénila situace na bojistich (viz téz obr. 11): Srbové dobyli dvé z Sesti tzv. ,,bezpecnych zo6n“
OSN®® _ Srebrenicu a Zepu a vazné hrozilo, Ze v soudinnosti s Abdiéem ziskaji i celou bihaéskou
muslimskou enklavu. Vzhledem k tomu se 21. ¢ervna 19957 dohodli Tudman, Izetbegovié¢ a za-
stupce bosenskych Chorvatd na spole¢nych vojenskych akcich proti Srbtim. V priibéhu obsa-
zovani Srbské Krajiny v Chorvatsku se jim 5. srpna podatilo prorazit srbské obkli¢eni Bihace,
¢imz zlikvidovali Abdi¢lv statecek, ktery byl jen nékolik dni predtim (26. 7. 1995) prohlasen za
nezavislou Republiku Zapadni Bosna (Republika Zapadna Bosna). Poté, co na prelomu srpna
a zaf letecké Gtoky NATO vyrazné narusily bojeschopnost srbské armady,**® obsadili spojenci
rozsahla uzemi zapadni a stfedni Bosny, tedy oblasti pied valkou prevazné srbské. Ofenziva byla
zastavena pod tlakem velmoci 19. 9. Muslimsko-chorvatskym vojsktim se béhem ni podatilo spo-
jit bihaé¢skou enklavu s izemim centralni Bosny, naopak Srbové rozsahlé oblasti ztratili a pod
jejich kontrolou ztistalo jen 45 % uzemi Bosny a Hercegoviny.

11.1.4 Americky mirovy plan

V fijnu 1995 uzavrely bojujici strany priméri a ve dnech 1.-21. 11. probihala pod americkou
patronaci jednani prezidenti Bosny a Hercegoviny, Srbska a Chorvatska v Daytonu. V pribeg-
hu jednani uznala Bosna a Hercegovina existenci Republiky srbské, zaroven uznala Jugoslavie
Bosnu a Hercegovinu v predvale¢nych hranicich. Ameri¢andim se obratnym diplomatickym tla-
kem podatilo presvédCit obé strany, aby souhlasily s navrzenym rozdélenim uzemi mezi Srby
abosnacko-chorvatskou federaci v poméru 49:51, oddélenim obou tzemi 4 km Sirokou demilita-
rizovanou zonou, pomérné slozitym statopravnim usporadanim zemé, pravem uprchlik na na-
vrat do plivodnich domovti i vojenskou asistenci v prvnich letech uskute¢fiovani mirové dohody.
K jejimu podpisu doslo 14. 12. 1995 v Pafizi.*”

604 TLICIC (2008), s. 110; ustiedni organy Federace mély ve vale¢ném obdobi spise koordina¢ni funkei, vykonné pra-
vomoci prevzaly az v souvislosti s realizaci daytonské mirové smlouvy, kdy také ukoncila svoji ¢innost Republika
Herceg-Bosna — pravdépodobné az v roce 1997 (LISCAK — FOJTIK (1998), s. 259).

605 QOtazka referenda byla formulovana tak, ze obyvatelstvo se mélo vyjadrit k ,,mapam tizemniho rozdéleni Bosny a Her-
cegoviny, které navrhla kontaktni skupina®, nikoliv k mirovému planu jako celku.

606 Chranény od kvétna 1993, kromé Sreberenice a Zepy i Sarajevo, Tuzla, Biha¢ a Gorazde.

607 Tzy. splitska smlouva.

608 Byly reakci na masakr v Sarajevu z 28. 8. 1995 zptisobeny granatem vystielenym tdajné ze srbskych pozic.

609 Plny text napf. na http:// www.usis.usemb.se/bosnia/.



Z1e s “(2661) QIQNIWTTH :elpod auInobadIaH B 9usog A BY[BA BYSUBQQQ (|| %8ZBI0

menioyD D

1awiyd a1 ‘alul| SAOWOY - ----—--- nseyusog

aoluely Jupoleuzew  ———— nqgis D

nojoJjuoy pod jwisz

i

G661 pedojs)| €661 pedois||

yiuAoigng yiuaoigng

2
R
U

I\~




138 11. Vyvoj jednotlivych stdtil po dosaZeni nezdvislosti

11.1.5 Bosna a Hercegovina po daytonské mirové smlouvé

Kli¢ovym vysledkem mirové smlouvy je sloZita pravni konstrukce, kterou jsou regulovany
vztahy mezi tfemi konstitutivnimi narody.®'° Podle Gstavy, ktera tvofi ptilohu ¢. 4 mirové smlou-
vy, je Bosna a Hercegovina (Bosna i Hercegovina)®'! subjekt mezinarodniho prava, ktery je prav-
nim nastupcem Republiky Bosna a Hercegovina v mezinarodné uznanych hranicich. Clanek 1.3.
modifikuje jeji vnitfni strukturu takto: ,,Bosnia and Herzegovina shall consist of two Entities,
the Federation of Bosnia and Herzegovina and the Republika Srpska“. Ustava nikde neoznacu-
je zemi za federaci a vyhyba se i presnému vymezeni pojmu ,entita®, zaroven vsak ponechava
ustfedni vladeé a parlamentu jen minimalni kompetence v n¢kolika presné vymezenych oblastech
(zahrani¢ni politika, mezinarodni obchod, celni politika, ménovéa politika, imigra¢ni a azylova
politika, regulace dopravy a spojli mezi entitami a potirani mezinarodni a mezientitni kriminali-
ty). Ve vyluéné kompetenci entit tak zlstavaji i otazky, které jsou v béznych federacich zpravidla
organizovany spolecné, zejména obrana a ochrana hranic a moznost pfimych mezinarodnich sty-
ki se sousednimi zemémi:*'? ¢lanek 11.2.a) Gstavy Bosny a Hercegoviny udava, Ze: ,,The Entities
shall have the right to establish special parallel relationships with neighboring states consistent
with the sovereignty and territorial integrity of Bosnia and Herzegovina.“ Bosna a Hercegovina
je prohlasena za stat tii konstitutivnich narodd, coz plné respektuje i sloZeni astednich organd
zemé¢, zejména Snémovny narodd a predsednictva. V obou zminénych organech mohou ¢lenové
prislusné narodnosti zabranit prijeti jakéhokoliv rozhodnuti, které je podle jejich nazoru ,,de-
structive of a vital interest of the Bosniac, Croat or Serb people“. Miniaturni vlada (3 minister-
stva) je organizovana na paritnim principu s ekvivalentnim zastoupenim vSech konstitutivnich
narodu.

Z tzemniho hlediska nechala mirova smlouva otevienou mimotadné citlivou otazku priibéhu
hranice v obci Bréko,® o které méla rozhodnout do 1 roku mezinarodni arbitraz. Koneéné roz-
hodnuti vydal arbitrazni tribunal pro Bréko az 5. 3. 1999.61 Jeho vyrok spravni strukturu Bosny
a Hercegoviny jesté zkomplikoval, tribundl totiz ptihlédl k srbskym i bosniacko-chorvatskym na-
rokdim a rozhodl zfidit na izemi predvale¢né obce Bréko v hranicich z 1. 1. 1991 Gizemni jednotku
,Bréko, Distrikt Bosny a Hercegoviny“ (Brcko Distrikt Bosne i Hercegovine) jako kondominium
(zajednicka svojina) obou ,,podstatnich (pod-drzavni) entit“. V distriktu nema zadna z entit pravo
uplatiiovat své pravomoci. Uzemi bylo prohlaseno za samospravné, podléhajici piimo tistfednim
organtim zemé, teoreticky ale zlistava celé soucasti obou entit a jeho vytvoreni proto neni v roz-
poru s dualistickym charakterem statu. Statut Distriktu byl vydan arbitrem 7. 12. 1999 (v plat-
nosti od 8. 3. 2000), vyjmenovava piesné kompetence (hospodarstvi, finance, kultura a skolstvi,
zdravotnictvi, ochrana Zivotniho prostiedi apod.) a definuje Ustedni organy distriktu (Skupsti-
na Distriktu, vlada) a uptesnuje nektera ustanoveni arbitrdzniho rozhodnuti. Zvlastni je, Ze na
rozdil od ostatnich ¢asti statu nezavadi zadné politické instituce ,,ochrany vitalnich zajm4* jed-
notlivych etnik. Za konstitutivni narody Distriktu prohlasuje Srby, Chorvaty, Bosiiaky a Ostatni
(1), uredni jazyky pak vyjmenovava tii — bosiactinu, srbstinu a chorvatstinu. Br¢ko oznacuje za
demilitarizované uzemi, nezavadi vSak obc¢anstvi Distriktu s tim, Ze jeho obyvatelé zlistavaji ob-

610 Podrobnéji napt. AJVAZ (2008).

611 7 oficialniho nazvu bylo odstranéno oznaceni statni formy.

612 Dosud je v platnosti pouze smlouva o zvlastnich vztazich Chorvatska a Federace Bosny a Hercegoviny podepsana
22.11. 1998 v Zahtebu, podobna dohoda mezi Republikou srbskou a Jugoslavii byla zrusena jako netstavni.

613 Meésto lezi v nejuzsi ¢asti izemi RS, zajistuje kompaktnost jejiho tzemi a umoziuje spojeni jeji zapadni a vychodni
Casti, coz také byly hlavni argumenty, o které se opiraly srbské naroky na danou oblast. Naopak Federace argumen-
tovala etnickou strukturou uzemi pred valkou a nepripustnosti potvrzeni vysledki etnickych cistek.

614 Plny text arbitrazniho rozhodnuti viz http:// www.ohr.int/.
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canem nékteré z entit (ne ale obou), nemaji ale povinnost platit entitam dané ani slouzit v jejich
ozbrojenych silach. Prostfednictvim entity také realizuji své volebni pravo do ustfednich organt
Bosny a Hercegoviny.

Ve vytvorené statopravni struktuie daytonska mirova smlouva do jisté miry spliiuje poZadav-
ky vSech stran —jak snahu o zachovani Bosny jako subjektu mezinarodniho prava, tak touhu entit
po co nejvetsich pravomocich. Zaroven ale od po¢atku vnimaly mistni politické elity daytonské
reSeni jako prechodny nebo prozatimni stav s predpokladem, Ze postupné bude modifikovan tak,
aby se priblizil jejich pozadavkim.*®> Crampton®® nazval vysledek jednani za néco, co neni Bos-
na, ale ,,cosi v hranicich Bosny, jakasi kvazi- nebo unrealna Bosna“. To, Ze na tento plan vechny
strany pristoupily, bylo nejen vysledkem tlaku mezinarodniho spolecenstvi, ale hlavné strategic-
ké zmény sil na bojitich a mozna i skutecnosti, Ze daytonsky mir se ze vSech mirovych pland nej-
méng¢ ohlizel na predvale¢né etnické slozeni a nejvice respektoval skutecné vysledky valky (napf.
pfiznal Srbéim Srebrenicu a Zepu), tj. poprvé rozdélil Bosnu na kompaktni jednotky které jsou
(pripadné by mohly byt) schopny relativné samostatné existence.

Daytonsky mir, podobné jako prakticky viechny predchazejici mirové iniciativy ,,ptijal logiku
val¢icich stran® a snazil se rozdélit tzemi BiH na pokud mozno etnicky homogenni teritorial-
ni jednotky. Tento pristup kritizovali béhem valky zejména Muslimové, kteri tvrdili, Ze jedinym
cilem mezinarodniho spolecenstvi by méla byt obnova ,jednotného a multikulturniho® statu
(v némz by ale logicky jako nejpocetnéjsi etnikum dominovali) a ne prosazovani ,,balkanské lo-
giky“ o nemoznosti souziti riznych etnik ve spole¢ném staté. Pomérné pocetna skupina muslim-
skych historik a politikd kritizuje daytonsky kompromis i z ,,moralnich“ pozic — jako (1dajn¢)
neptipustné uznani politickych pomérd vzniklych nasilim.®” Podobné bylo i stanovisko americ-
kych politologd, napt. White®'® obviniuje mirové vyjednavace (,,kreslice map“) z toho, Ze ,,[they]
have ignored the fact that ethnic and national identities are very dynamic and evolve over time*.
Pravdou ale je, Ze vyjednavaci v podstaté nem¢li jinou moznost, melo-li byt jejich reSeni rychlé,
navic argument o tom, Ze cela staleti Zila Bosna v etnickém miru, ignoruje skutecnost, Ze tento
mir byl do roku 1945 dosazen faktickou nerovnopravnosti jednotlivych etnik.

V praxi se zacal daytonsky model realizovat se znacnymi obtizemi aZ po prvnich povalec-
nych volbach 14. 9. 1996 (prvni obecni volby byly po radé odkladt provedeny az v fijnu 1997).
Pres konstrukce mirové smlouvy byl plan navratu uprchliki do svych predvalecnych domovi
realizovan pouze z¢asti.’! Bosna proto v podstaté zdstava i nadale sloZena z obtizné spolupra-
cujicich etnicky homogennich oblasti. Je zfejmé, Ze hlavnim pojitkem statu neni prani jednotli-
vych narodnich spolecenstvi, ale vn¢jsi tlak. Vzhledem k tomu, Ze je Bosna a Hercegovina diky
etnickym ¢istkdm zemi, kter4 je snadno délitelnd, nadpolovi¢ni vétSinu obyvatel tvori prislusnici
narodu, které maji své vlastni narodni statni Gtvary v sousedstvi, a navic vztahy jednotlivych et-
nik jsou poznamenany Spatnymi historickymi zkuSenostmi, zistava nadale budoucnost Bosny
a Hercegoviny problematicka.

Zhruba 15 let excistence daytonského ustavniho modelu ukazalo zejména to, Ze neprekona-
la etnickou segregaci spolecnosti (v politickém rozhodovani ale napf. i ve vzdélavani ji naopak
institucionalizovala), na malou efektivitu rozhodovacich procesti a na prebujely administrativni

615 DUKANOVIC (2004), s. 306.

616 CRAMPTON (1996), s. 353.

617 Napft. LAVIC (2009), s. 129 pige o Republice srbské jako o ,,vysledku planovaného zla“.

618 'WHITE (1996).

619 7de je tieba dodat, Ze poéty navratii do piedvale¢nych domovii jsou sice dctyhodné, PUKANOVIC (2004), s. 309
ale odhaduje, Ze kolem 75 % z nich je fiktivnich: vracené nemovitosti jsou obratem prodany a ,,navratilci zistavaji
v mistech, kde nasli béhem valky utocisté.
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aparat,’’ zejména v piipadé Federace Bosny a Hercegoviny. Mujagi¢®?! upozoriiuje na dalsi
neprekonany problém: politicka pluralita je v zemi nahrazena etno-stranickym pluralismem,
existuje tedy pouze pluralita v ramci uzavienych etnickych komunit. Situace tak v mnohém pfi-
pomina stav SFRJ v 80. letech: je zfejmé, Ze hospodarsky upadek je mozné prekonat jen reformou
centralnich instituct, tu si ale kazda ze stran predstavuje jinak, pfipadné ji odmita z obavy, Ze po-
vede k oslabent jejiho politického vlivu. S jistou mirou generalizace miiZeme nézory politickych
stran na ptipadné modifikace daytonského systému rozdélit do 4 skupin:®2

*  postupna centralizace statu (bosnacké nacionalistické strany),

*  vytvoreni decentralizovaného unitarniho statu (obcanské strany, postkomunistické soci-

alné demokratické strany),

*  kantonizace celé Bosny a Hercegoviny nebo vytvoreni tieti (chorvatské) entity (chorvat-

ské nacionalistické strany),5%

e ,disledna aplikace daytonské smlouvy* (srbské politické strany nacionalni i nenacional-

ni).

Rudolf®* vidi jako hlavni dtivody nefunkénosti a neefektivity bosenského statu faktickou bos-
nackou majorizaci Federace, latentni separatismus etnicky prakticky ,,Cisté“ Republiky srbské
a hlubokou nespokojenost Chorvatd s jejich statopravnim postavenim. Podobné Ili¢i¢®® shrnuje
chorvatské vyhrady konstatovanim, ze z bosniacko-chorvatské federace se postupné stal ,,legalni
ramec nerovnopravnosti Chorvat“.

Mezinarodni spole¢enstvi neni v otazce potreby reformy daytonskych instituci jednotné,
a vétSinou dava najevo neochotu se v téchto otdzkach mocensky angazovat, ¢asto s rozumnym
odkazem na to, ze stabilnéjsi reSeni bude takové, které nevznikne jako disledek vnéjsiho (n4)
tlaku. V samotné Bosné pak prevlada frustrace a pocit ztraty politické, ekonomickeé i kulturni
perspektivy.52

11.2 Chorvatsko

Chorvatsko bylo mezinarodné uznano v hranicich, které mélo jako jugoslavska republika,
v dobé, kdy byla zhruba 1/3 zemé& obsazena srbskymi vzboutenci podporovanymi jugoslavskou
arméadou a na jeho Uzemi probihaly boje. Novy stat byl budovan na nacionalnich aZ nacionali-
stickych zakladech®” a chorvatské vedeni prohlésilo konflikt probihajici v zemi za agresi Srb-
ska.5?® Za téchto okolnosti se stala protisrbska xenofobie a negace srbskych mensinovych prav
politickou praxi prosazovanou prakticky viemi chorvatskymi stranami a Siroce podporovanou
chorvatskym obyvatelstvem.

620 DUKANOVIC (2004), s. 308.

621 MUJAGIC (2010), s. 137.

622 PUKANOVIC (2004), s. 311; ZEPIC (2005); PEJANOVIC (2010).

623 Vrcholem téchto tendenci bylo vytvoteni mimoustavniho Chorvatského narodniho shromazdéni (Hrvatski narodni
sabor), ktery v bieznu 2001 vyhlasil tzv. ,,chorvatskou samospravu“ jako do¢asnou formu meziobecni koordinace
s cilem ,,ochrany chorvatského naroda v Bosn¢ a Hercegoviné“ — mysleny byly obce diivejsi Chorvatské republuky
Herceg-Bosna (DUKANOVIC (2004), s. 312-313).

624 RUDOLF (2011), s. 226.

625 ILICIC (2008), s. 113.

626 MUJAGIC (2010), s. 132.

627 SESTAK a kol. (1998), s. 609.

628 Tato interpretace je znaéné nepiesna: prvotni pficinou byla separatisticka vzpoura chorvatskych Srbu, nikoliv srbsky
utok.

a
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Pocatkem roku 1992 doslo v Chorvatsku k vyraznému uklidnéni — pod tlakem mezinarodniho
spolecenstvi byla uzaviena mezi OSN, Chorvatskem, Srbskem a velitelem Jugoslavské armady
Dohoda o planu mirovych operaci v Jugoslavii. Smlouva rozhodla, Ze ty oblasti, ve kterych se
dosud bojovalo (tj. separatistickd Republika Srbska Krajina), budou demilitarizovany, budou
z nich stazeny jednotky Jugoslavské lidové armady a budou prevzaty pod ochranu OSN jako tzv.
United Nations Protected Areas (UNPA). Ve tiech chranénych zénach (UNPA Krajina, UNPA
Vychodni Slavonie a UNPA Zapadni Slavonie) bylo nasledné rozmisténo 50 000 vojakt mirovych
sil, kteti kontrolovali dodrzovani priméf.¢%

Podle Crkvencice tvorilo ,,okupované tzemi pod docasnou ochranou Spojenych narodd*
26,1 % uzemi Chorvatska, vroce 1991 na ném ale Zilo pouze 11,5 % chorvatského obyvatelstva,
49,5 % chorvatskych Srbt, ale pouze 5,5 % z celkového poctu Chorvatd.s*® Vlastni Republika
Srbska Krajina sestavala ze tii vzajemneé nesouvisejicich ¢asti. Presto mélo toto tzemi pro Chor-
vatsko zcela zasadni vyznam — narusSovalo jeho Zivotné dilezité dopravni trasy a prakticky zne-
moznovalo efektivni spojeni centra se Slavonii a jizni Dalmécii,%! navic jesté zuzovalo ,,sponu*
mezi panonskou a stfedozemni ¢asti Chorvatska,%2 boje a neustala nutnost zajistovat obranu
vyrazné narusily chorvatskou ekonomiku a zbavily ji jednoho z rozhodujicich prijma — zisk? z tu-
ristického ruchu.

Poté, co dohoda z roku 1992 zakonzervovala tzemni zisky obou stran konfliktu, probihala
prakticky permanentné jednani o vyreSeni statutu srbské menSiny. Pfi nich predkladalo Chor-
vatsko plany na vytvoreni srbské autonomie,3? pti spravni reformé, kterou byla zemé rozdéle-
na na zupy byly dokonce v rdmci dvou z nich vytvoreny z 11 vétSinove srbskych obci specialni
autonomni administrativné-spravni jednotky (Kotar Glina, Kotar Knin).53* Piestoze pravidelna
jednani s predstaviteli RSK (ti spoléhali na pomoc Jugoslavie a odmitali pristoupit na jakoukoli
formu obnoveni suverenity Chorvatska na jejich izemi) mela velmi omezené vysledky, mezina-
rodni spolecenstvi dale trvalo na mirovém feSeni konfliktu, coz vzbuzovalo mezi Chorvaty obavy
z kyprizace®*® tohoto problému, tj. z dlouhodobého zakonzervovani stavajiciho stavu pod mezi-
narodnim dohledem. Mezi lednem a tnorem roku 1993 zauatocilo Chorvatsko na RSK a obsadilo
strategicky vyznamnou oblast kolem maslenického mostu, ¢imz obnovilo suchozemské spojeni

629 Chranéné zony byly vytvofeny na zakladé rezoluce rady bezpeénosti OSN ¢. 743/1992 (viz napft. http://www.fib.ethz.
ch/) v breznu 1992, rezoluci ¢. 762/1992 bylo v ¢ervenci 1992 kolem jejich hranic vytvofeno monitorované Gzemi,
tzv. ,,pink zones“. Pink zones zahrnovaly oblasti, které sice byly v dob¢ uzavieni pfiméfi v lednu 1992 pod kontrolu
Srbi, nebyly ale zaclenény do Zadné UNPA (jejich hranice byly totiz vedeny po administrativnich hranicich obci).
Podle ptivodniho planu méla byt sice v ,,Pink zones“ zachovana srbska vojenska kontrola, zaroven v nich ale méla
byt postupné obnovena chorvatska administrativa. K tomu ale nakonec nedoslo a rozdily mezi UNPA a pink zones
zustaly pouze teoretické — srov. KLEMENCIC — SCHOFIELD (1996), s. 394; MEDIMOREC (2002), s. 36-38.

630 Nelze zcela ztotoznit UNPA a Gzemi Republiky Srbské Krajina: chranéna Gzemi méla rozlohu 14 760 km? (vlastni
UNPA 12 554 km?, , pink zones*“ 2 206 km?), z toho byla pod kontrolou Srbd 12 829 km?, pod kontrolou chorvatské
armady (hlavné v zdpadni Slavonii) zbyvajicich 1931 km?; CRKVENCIC (1994), s. 62.

631 GOLUBIC (1993), s. 77.

632 PEPEONIK (1991) argumentuje proti srbské autonomii takto: ,,Stvaranje svake autonomije, osim kulturne ... bilo bi
za Hrvatsku pogibeljno, tim prije §to se radi o njezinoj sponi i povijestnoj jezgri s jakim iseljavanjem stanovni§tva.“

633 Vzhledem k udalostem v roce 1995 a k postaveni, které maji Srbové v sou¢asném Chorvatsku, se pravdépodobné
jednalo pouze o diplomatickou hru ukazujici mezinarodni verejnosti chorvatskou dobrou viili spor vyresit.

634 Zameér ziizeni téchto zvlastnich okrest byl ohlasen uz ve zménach tstavniho zakona o lidskych pravech a svobodach
ao pravech etnickych a narodnich sdruzeni a mensin ptijatych 8. 5. 1992 (STOJKOVIC (1999), s. 523); v praxi neby-
ly nikdy aktivovany, protoZe se nachézely na tizemi, které Zahieb nekontroloval, a po obsazeni Krajiny chorvatskou
armadou byly zruSeny. Chorvatsti autofi se pfi hodnocent jejich (teoretického) postaveni vyhybaji oznaceni ,,auto-
nomni“, napt. ANTIC (1993) piSe, Ze oba okresy maji specialni samospravny status, Srbové ho naopak zdarazuiji.

635 Tohoto oznadeni uziva KLEMENCIC (1997).
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s Dalmaécii. Zaroven vsak porusilo dohodu o pfiméfi, presto nebyly mezinarodni protesty prili§
silné.

Kromé nevyreSeného statutu srbské menSiny byl nejozehavéjsi otazkou, s kterou se Chorvat-
sko potykalo, vztah k Bosné. Na pocatku jugoslavské krize se Chorvatsko snazilo podnitit bo-
senské Chorvaty a Muslimy k vyhlaSeni nezavislosti, v odtrzeni Bosny od Jugoslavie spatfovalo
posileni své bezpec¢nosti vzhledem k Srbsku. Nezavislost a uzemni celistvost Bosny sice Chor-
vatsko uznavalo, presto v bosenském konfliktu podporovalo prislu§niky své komunity usilujici
o pripojeni svych oblasti k materské zemi, ziejmé pocitalo s tim, ze po destabilizaci Bosny (za
kterou ale budou uc¢inéni odpovédnymi Srbové) nezbude Muslimiim nic jiného, nez se spojit
s Chorvatskem. Tato politika nakonec vedla k otevienému konfliktu mezi Bosnaky a Chorvaty,
ktery byl urovnén az na jare 1994, kdy obé¢ strany uzaviely na navrh USA dohodu o spojenectvi
a vytvorily v Bosn¢ chorvatsko-muslimkou entitu. Touto dohodou dostal Zahteb pravo na zvlast-
ni vztahy s chorvatskou komunitou v Bosné s perspektivou vytvoreni konfederace mezi Bosnou
a Chorvatskem.

Na jate roku 1995 se Chorvatsko rozhodlo vyiesit srbsky problém vojenskymi prostiedky:6%
jeho armada, aniz by narazila na jakykoliv vyraznéjsi odpor, v 1ét€ 1995 (od 1. 5. do 7. 8. 1995)%%"
obsadila vétSinu tzemi RSK. Obnoveni chorvatské kontroly nad tizemim bylo provazeno atékem
prevazné vétsiny Srbu do Jugoslavie, coz byl nepochybné jeden z cilti chorvatského vedeni.®®
Celkem opustilo uzemi Chorvatska dalSich 150 000 Srbd, ¢imz byl prakticky dokonéen chor-
vatsky nacionalisticky program — etnicky ¢isté Chorvatsko v historickych hranicich.®* Jedinym
uzemim pod kontrolou Srb{i, na které chorvatska armada nezautocila, byla mal4 oddélena ¢ast
RSK lezici ve Vychodni Slavonii a Zapadnim Sremu pii hranicich s Vojvodinou.%° Pod silnym tla-
kem mezinarodniho spolecenstvi i chorvatského vedeni (ale hlavné pod dojmem osudu zbylych
casti Srbské Krajiny) souhlasilo vedeni tohoto posledniho srbského ttvaru v Chorvatsku s miro-
vou reintegraci do Chorvatska. Tzv. erdutskou smlouvou®*! (podepsana 12. 11. 1995, v platnost
vstoupila 15. 1. 1996) byla v oblasti na 2 roky®** zavedena sprava OSN, Chorvatsko se zavaza-
lo udélit mistnimu obyvatelstvu své obcanstvi a respektovat jeho menSinova prava. V pribéhu
mezinarodni spravy se jesté pokusili mistni Srbové zabranit budoucimu rozdéleni této oblasti
mezi 2 chorvatské zupy vyhlasenim Oblasti Sremu, Baranje a Vychodni Slavonie (Oblast Srema,
Baranje i Istocne Slavonije), zahtebské vedeni ale negovalo i tento pozadavek a 15. 1. 1998 defi-
nitivné prevzalo spravu v oblasti. Tim Chorvatsko 7 let po vyhlaseni nezavislosti ziskalo plnou
suverenitu nad celym svym Gzemim.

Chorvatsko je jedina exjugoslavska republika, ve které se podatilo nacionalistickému vedeni
realizovat prakticky v§echny své plany, dokazalo ve valce obhajit svoji nezavislost a ziejmé také
definitivné vyresilo svij zakladni mensinovy problém. Zptsob, kterym toho dosahlo (vyhnani)

636 Podle SESTAK a kol (1998), s. 621 k tomuto Feseni ziskalo neformalni souhlas velmoci, které planovaly vyuzit chor-
vatské vojsko ke zméné strategického poméru sil v Bosné.

637 Vojenska akce méla 2 etapy: pii akei ,,Bljesak* (blesk, 1.—2. 5. 1995) byla reinkorporovéana zapadni Slavonie, béhem
akce ,,Oluja“ (boure, 4.—7. 8. 1995) vlastni Srbska Krajina.

638 Prestoze oficialné vyzyvalo uprchliky k navratu, systematicky likvidovalo jejich obydli a zabranit v navratu se jim
snazilo i trvanim na prisném potrestani vech ,kolaborantd®, tj. lidi, ktefi jakymkoliv zptisobem spolupracovali se
spravnimi organy ¢i armadou Srbské Krajiny.

639 Tato interpretace: SESTAK a kol. (1998), s. 623, podle tdajd, které uvadi CRAMPTON (1996), s. 360 se b&hem
valky zvysil v Chorvatsku podil Chorvatii z 78 % na 90 %, pocet Srbt klesl na 20 % ptvodniho stavu.

640 Rozloha 2 580 km?, tj. 4,6 % rozlohy Chorvatska (KLEMENCIC — SCHOFIELD (1996), s. 396).

641 Plny text napf. http:// www.usip.org/ library/ pa/ croatia/ croatia_erdut_11121995.html.

642 Podle smlouvy méla byt sprava OSN jednoro¢ni s moznosti prodlouzeni o dalsi rok, pokud o to néktera strana poza-
da. Protoze Srbové o prodlouzeni pozadali, trval mandat OSN 2 roky.
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vSak zasadn¢ a dlouhodobé narusuje vztahy s nejbliz§imi sousedy prestoze, paradoxné, praveé po
likvidaci RSK Chorvatsko normalizovalo vztahy se SRJ.

11.3 ,,Zbytkovd““ Jugosldvie

Ustava z 27. dubna 199254 prohlasila Jugoslavii za federaci dvou rovnopravnych republik
s nazvem Svazova republika Jugoslavie (Savezna republika Jugoslavija). Uzemi nové Jugo-
slavie se podle ni omezilo pouze na Cernou Horu a Srbsko (s autonomnimi regiony Kosovem
a Metohiji a Vojvodinou), umoznovala v§ak i pristoupeni dal$ich regiont byvalé SFRJ k federaci
a neznamenala tedy definitivni odvolani srbskych tzemnich narokt na ¢asti Chorvatska a Bos-
ny. Federace byla definovana jako pomérné voln4, na rozdil od predchozich jugoslavskych ustav
nebylo Zadnym zptsobem garantovano postaveni autonomnich oblasti Srbska ani nebylo zajis-
téno jejich proporcionalni zastoupeni v ustfednich organech federace, otazky vnitiniho ¢lenéni
republik byly prenechany v jejich vyluéné kompetenci. Cerna Hora méla ustavou zarudeny jisté
nadstandardni pozice ve federalnich organech,** vzhledem k jejimu malému podilu na obyvatel-
stvu (6 %) vSak i s timto zvyhodnénim byly jeji moZnosti ovliviiovat politiku Bélehradu omezené.

11.3.1 Vnitini krize federace, oddéleni Cerné Hory

Postoj ¢ernohorského obyvatelstva ke spole¢né statnosti se Srbskem nebyl nikdy jednoznac-
ny a odrazel v sobé problémy ponekud schizofrenniho ¢ernohorského narodniho védomi: ¢ast
Cernohorct se vzdy pokladala souéasné za Srby® a ztotoznovala se s jejich statni ideou, na dru-
hou stranu vak pocetna skupina Cernohorcti srbskou identitu odmita a byla pfirozené méné
ochotna snéset tézkosti, které ji prinasela prislusnost k mezinarodné ostrakizovanému jugoslav-
skému statu.

Az do roku 1997 na Cerné Hote dominovaly prosrbsky (resp. promilosevi¢ovsky) orientova-
né politické strany a zemé vystupovala jako loajalni ¢len jugoslavské federace, v ekonomickém
ohledu ale provadéla naprosto samostatnou politiku (prevzeti némecké mény, vlastni celni Gze-
mi). To se v8ak zménilo po sérii opozi¢nich protestd v zimé 1996/97. Zatimco v Srbsku nem¢ly
demonstrace zadné politické vysledky, v Cerné Hote vedly k oteviené politické krizi a nasledné
desintegraci vladnouci Demokratické strany socialistdi, ze které bylo vytlaceno do té doby do-
minujici promiloSevic¢ovské kiidlo. Tim byly vyrazné posileny protimilosevi¢ovské politické sku-
piny, kterym se podaftilo zvitézit v cernohorskych prezidentskych (19. 10. 1997) a parlament-
nich (31. 5. 1998) volbach a k moci v republice se tak dostali politici, jejichz prodemokraticka

643 Sluzbeni list Savezne republike Jugoslavije, br. 1/92, 34/92.

644 Napt. ¢l. 80 ustavy urcuje, Ze: ,Vece gradana sacinjavaju savezni poslanici izabrani u republikama ¢lanicama na
neposrednim izborima, tajnim glasanjem, tako Sto se po jedan savezni poslanik bira na 65.000 biraca, s tim §to se
u republici ¢lanici bira najmanje 30 saveznih poslanika®“. V souladu s nim bylo pfi volbach v roce 1996 zvoleno do
dolni komory parlamentu, Rady obéant, 30 poslanci zastupujicich Cernou Horu a 108 poslancti ze Srbska (pokud
by byl respektovan podil na obyvatelstvu, méla by Cerna Hora pouze 8 poslanct).

645 To se mj. projevuje vyraznym narfistem podilu osob, které se pii poslednich dvou s&iténich v Cerné Hore deklarovaly
jako Srbové, ziejmé ve snaze dat tim najevo svoji podporu setrvani Cerné Hory v soustati se Srbskem, nebo své pro-
srbské politické postoje: vroce 1991 se jednalo 0 9,3 % obyvatel, v roce 2003 naopak 32,0 % avroce 2011 pak 29,7 %
obyvatel; ve stejném obdobi byl podil Cernohorcti 61,9 %, 43,2 % a 45,0 % (k astym, i kdyz ne tak bouilivym, zmé-
nam deklarované narodnosti osob s nevyhranénym srbsko-cernohorskym etnickym védomim ostatné dochazelo uz
drive — podil Srbi na obyvatelstvu republiky zjistény pti povalecnych sc¢itanich byl: 1948: 1,7 %, 1953: 3,3 %, 1961:
3,0 %, 1971:7,5 %, 1981: 3,3 %, 1991: 9,3 %) (Jugoslavija 1918-1988).
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a prozapadni rétorika (méné uz politicka praxe) byla naprosto neslucitelna s politickym stylem,
ktery reprezentoval MiloSevi¢.** Ten na novou situaci reagoval dosti neptiméfené a odmitl uznat
vysledky voleb, ¢imz zapticinil otevienou Gstavni krizi,*” ktera vedla k faktickému mocenskému
osamostatnéni Cerné Hory.

Teprve po odstranéni MiloSevi¢e a jeho stoupenct ze srbského vedeni a jejich nahrazeni
ve federaci, ne ale na jejich pivodnich zakladech. V pribéhu roku 2002 byla dosaZena dohoda
nejvyssich predstavitelt Srbska a Cerné Hory o dalsi decentralizaci spole¢ného statu. Podle nové
ustavy prijaté 4. inora 2003 byla Svazova republika Jugoslavie reorganizovana na volnou federa-
ci s fadou konfederatrivnich prvki pod nazvem Stat Srbsko a Cerna Hora (Drzavna Zajednica
Srbija i Crna Gora / Jlpwcasna 3ajednuya Cp6uja u Lipna Iopa). Spolené organy tohoto soustati
nebyly voleny primo (¢leny parlamentu napft. delegovaly parlamenty clenskych statd) a mély jen
velice omezeny okruh pravomoci, predev§im v zahrani¢ni politice a soudnictvi. Zem¢ dokonce
programové rezignovala na né€které symboly statnosti, napt. oficidlné zrusila statut hlavniho
mesta a lenské staty dostaly pravo po tfech letech ze spole¢ného statu vystoupit. Pro obé strany
se ale jednalo uZ jen o oddaleni kone¢ného rozpadu zemé.

Cerna Hora této moznosti také vyuzila. Referendum o jeji nezévislosti bylo provedeno
21.5.2006. Pri 86,5% ucasti volica se pro vyslovila nevyrazna 55,5% vétSina. Bezprostfedné po
referendu — 3. 6. 2006 — vyhlasila Cerna Hora nezavislost.

Oddeéleni Cerné Hory od Srbska probéhlo relativné klidné uz proto, ze Srbsko se muselo v té
dobé vyporadavat s disledky porazky Milosevicovy politiky z 90. let (uprchlicka vina z Chorvat-
ska a Bosny, mezinarodné-politicka izolace, hospodarské zaostavani) a také s kosovskou krizi.

11.3.2 Problém Srbi v Chorvatsku a Bosné

Srbska politicka reprezentace méla v pribéhu 90. let 20. stoleti mimotradné Spatnou pozici
v mezinarodni politice — vét§ina zdpadnich zemi ji vinila (jisté ne nepravem) z podnécovani kon-
fliktd v Krajiné a Bosné, postupné dokonce prevladl nazor, Ze Srbové jsou hlavnim, ne-li ptimo
jedinym vinikem nestability celého regionu. Na zaklad¢ tohoto presvéd¢eni vyhlasila rada bez-
pe¢nosti OSN 30. 5. 1992 proti SRJ prisné sankce za jeji vméSovani do ob¢anské valky v Bosné
a Hercegovin€. Sankce sice zkomplikovaly vnitropolitickou situaci v zemi, nevedly ale k ukonéenti
podpory srbskych secesionistickych revolt v okolnich zemich. V tomto ohledu méla politika srb-
ského vedeni obecnou podporu obyvatelstva, které bylo presvédéeno, Ze sankce jsou vysledkem
jakéhosi mezinarodniho spiknuti byvalych jugoslavskych republik a jejich kampané ocernujici
srbsky narod.*®

V roce 1994 se srbské vedeni, které zhodnotilo mezinarodni dopady Siroké podpory Repub-
liky Srbska Krajina a Republiky srbské a pochopilo naprostou bezvychodnost své dosavadni

646 Situace je do jisté miry analogicka stavu, ktery vznikl v Ceskoslovensku po volbach 1992.

647 Horni komora federalniho parlamentu, Rada republik (Veée Republika), je volena republikovymi parlamenty. Fede-
ralni parlament vSak neuznal vysledky c¢ernohorskych voleb a odmitl prijmout poslance jmenované novou c¢ernohor-
skou skupstinou. Cernohorska vlada reagovala tim, Ze piestala uznavat legitimitu bélehradského parlamentu.

648 Tato reakce byla zcela ptirozena: Chorvaté a Muslimové-Bosnaci zcela vyhrali propagandistickou valku a ziskali na
svou stranu hlavni svétova media, ve kterych byli pausalné liceni jako nebohé obéti srbské agresivity, a nepostihly
je zadné restrikce mezinarodniho spolecenstvi (prestoZe se jejich nacionalisti¢ti viidci cili a metodami od srbskych
prili§ neodliovali).
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politiky vi¢i Chorvatsku a hlavné Bosné, rozhodlo radikalné zménit svoji dosavadni politiku:%4
pristoupilo na podporu plant mezinarodniho spolecenstvi na feSeni krize v Bosné a pohrozilo
vedeni tamni srbské komunity ukon¢enim pomoci, pokud na né¢ neptistoupi. Poté, co se bosen-
skosrbsky predak Karadzi¢®>® odmitl tomuto natlaku podiidit, skute¢né Srbsko prerusilo v srpnu
1994 spolupréci a dokonce uzavielo hranici s Bosnou. Podobny obrat byl proveden i ve vztahu
k Chorvatsku v otazce krajinskych Srbd, MiloSevi¢ v podstaté uznal pravo Chorvatska na navrat
Krajiny pod jeho jurisdikci a dohodl s Tudmanem normalizaci chorvatsko-jugoslavskych vztaht.
Na vstricné kroky Srbska reagovalo mezinarodni spolecenstvi zeslabenim (ne ale odvolanim)
sankci. Nové situace rychle vyuzilo Chorvatsko a Bosiici: na vojenskou likvidaci Srbské Krajiny
chorvatskou armédou a na vyrazné vojenské uspéchy chorvatsko-bosenskych spojencti v Bosné
v 1été roku 1995 odpovédéla Jugoslavie pouze formalnimi protesty.®! Po uzavieni daytonské-
ho miru a erdutského protokolu (viz blize oddil vénovany Chorvatsku a Bosn¢) byly odvolany
veskeré sankce proti Jugoslavii a jak vnitropoliticky tak mezinarodné se pozice srbského vedeni
upevnila. Tento mezinarodni kredit v§ak MiloSevi¢ v souvislosti s eskalaci kosovského problému
v letech 1998 a 1999 opét ztratil a jeho zemé se ocitla podruhé v naprosté politické izolaci.

11.3.3 Kosovsky problém

Kromé otazky precanskych Srbt se nejzavaznéjSim srbskym problémem stala otazka posta-
veni albanské narodnostni mensiny. Jiz vroce 1989 byly provedeny vyrazné zmény srbské ustavy,
omezujici prava autonomnich oblasti, k dals$imu omezeni autonomie doslo v kvétnu 1990. Reakci
na tento krok bylo jednostranné vyhlaseni Kosovské republiky (Republika e Kosovés) v ramci
federace albanskymi poslanci mistni skupstiny 2. 7. 1990,%2 tento akt vSak Srbsko neuznalo a re-
agovalo na néj omezenim svobody tisku, rozpusténim kosovského parlamentu a hromadnymi
Cistkami statniho aparatu. Nova srbska tstava z 28. 9. 1990 zrusila politickou autonomii obou
autonomnich oblasti a zavedla pro Kosovo staronovy nazev Kosovo a Metohija (Autonomna po-
krajina Kosovo i Metohija / Krahina Autonomé e Kosovés). llegalni kosovska skupstina prohlasila
22.9. 1991 zemi za nezavislou a vytvofila paralelni statni struktury.®> Tento krok potvrdilo i re-
ferendum organizované bez souhlasu Bélehradu ve dnech 26.—-30. 9. 1991. Nezavislost prakticky
okamZzité uznala Albanie (22. 10. 1991), zadny jiny stat ale o podobném kroku ani neuvazoval,
Evropské spolec¢enstvi odmitlo kosovskou Zadost 0 uznéni s tim, Ze o uznani mohou pozadat pou-
ze Clenské republiky rozpadlé federace, nikoliv autonomni atvary v ramci republik.®>* Na rozdil
od Chorvatska a Slovinska byl vSeobecné povazovan kosovsky problém za vnitrosrbsky, navic
mezinarodni spole¢enstvi prosazovalo zasadu neménnosti republikovych hranic.

649 Tento obrat Ize hodnotit i jako pragmatické poznani faktu, ze za danych mezinarodnépolitickych okolnosti nelze re-
alizovat pripojeni téchto tizemi k Srbsku, navic v situaci, kdy zemé nema dostatek prostedkt na jejich dlouhodobou
vojenskou podporu. Casto byva interpretovan tento obrat jako projev Miloseviéovy bezzasadovosti a touhy po moci,
osobné se domnivam, Ze by mel byt spi§ ocenén — kdyby ztistal MiloSevi¢ ,,zasadovy* jako viidci Chorvatti a Bosnakd,
k relativnimu urovnani situace v Chorvatsku a Bosné by nemohlo dojit.

650 Radovan Karadzi¢, prezident Republiky srbské od 27. 3. 1992 do 19. 7. 1996.

651 Mezi krajinskymi Srby je v§eobecné rozsifeno presvédéeni, ze si Chorvaté zajistili Milosevi¢iiv souhlas uz pred uto-
kem na Krajinu.

652 Tzv. Ustavni deklarace o Kosovu, kterou byl odvolan souhlas Kosova se zménami v srbské tstavé z 23. 3. 1989, ale
i deklarace o pripojeni Kosova k Srbsku z 9. 7. 1945.

653 MALIQI (1996), s. 139 pise dokonce o ,,vytvoreni paralelniho vefejného Zivota“.

654 FERNANDEZ JANKOV — CORIC (2008), s. 75-76.

@
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V roce 1992 sice Bélehrad obnovil plnou kontrolu bezpecnostni situace v Kosovu, v obavach
pted vyhrocenim situace ale viceméné toleroval nékteré struktury Kosovské republiky.5>> Zménu
situace prineslo azZ obdobi 1996-1997, kdy se mezi kosovskymi Albanci zacal prosazovat proud,
oznacujici dosavadni taktiku pasivniho odporu proti Srbiim za evidentné neucinnou a prosazuji-
ci ozbrojené formy boje. Do Cela radikalniho kridla se postavila Kosovska osvobozenecka arméada
(Ushtria Clirimtare E Kosovés, UCK), ktera akcemi individualniho teroru opét upoutala pozor-
nost mezinarodnich organizaci ke kosovské otazce. Srbské vedeni reagovalo na bezpecnostni
krizi v Kosovu masovym nasazenim svého potlac¢ovatelského aparatu, nepodaftilo se mu vSak
aktivity UCK prerusit. Naopak, doSlo k dalsi eskalaci napéti, excesy jugoslavskych bezpec¢nost-
nich sil vyvolavaly bouflivé reakce ve svété a béhem roku 1998 ziskala albanské revolta charakter
ozbrojeného povstani a stala se bezpe¢nostnim rizikem pro cely region.

V priibéhu roku 1998 se v problému zacaly vyrazné angaZovat zapadni zemé¢ s Ruskem, které
se snazily kombinaci politického, hospodarskéno®® a vojenského®” natlaku piimét Milosevice
i kosovsko-albanské predstavitele k ustupkiim a vzajemné dohodé€. V tnoru 1999, po ultimatu
tzv. Kontaktni skupiny,®® které pozadovalo ptima jednani mezi Srby a kosovskymi Albanci o za-
jisténi ,,podstatné autonomie® pro Kosovo, se podatilo piedstavitele obou stran®’ piimét k za-
hajeni primych mirovych rozhovort. Vysledkem jednani probihajicich ve francouzském Ram-
bouillet byl navrh dohody, ktery predpokladal, Ze na dobu tfi let budou v provincii rozmistény
mezinarodni vojenské sily pod vedenim NATO a béhem tohoto obdobi bude obnovena jeji nejsirsi
mozna autonomie v ramci SRJ.5¢°

JiZ pripravenou mirovou smlouvu podepsala pouze albanska strana, ucinila tak vSak, aniz
by se vzdala svého separatistického programu, po pfislibu, Ze na konci pfechodného obdobi bu-
dou mit obyvatelé¢ Kosova moznost vyjadrit se ke statutu oblasti v referendu (v samotné mirové
smlouve tato moznost neni zminéna). Srbsko v zavére¢né fazi jednani dohodu odmitlo prijmout
s poukazem na to, Ze jeji vojenskeé klauzule porusuji jeho suverenitu.

Reakci NATO na tento netustupny postoj bylo splnéni predchozich ultimat a zah4jeni letecké-
ho bombardovani ,,hlavniho vinika“ netspéchu mirovych jednani, tj. Jugoslavie. Vojenska kam-
pait NATO, ktera trvala od 24. 3. do 10. 6. 1999, vyvolala velmi rozporuplné reakce®! a riizné
spekulace o skute¢nych motivech tohoto kroku,®? nakonec ale prinutila srbské vedeni k piijeti
vSech pozadavkll mezinarodniho spolecenstvi. Dne 9. 6. 1999 byla uzaviena dohoda mezi Jugo-

655 Srbsky rezim nezasahl ani proti ilegalnim volbam kosovského parlamentu a prezidenta v roce 1992 — SESTAK a kol.
(1998), s. 595.

656 Viz rezoluce RB OSN 1160 (1998) (http:// www.un.org/ peace/ kosovo/ 98sc1160.htm).

657 Ultimatum NATO z 24. 10. 1998, ve kterém, pod hrozbou leteckych aderd proti Jugoslavii, pozadovalo stazeni téz-
kych zbrani z Kosova.

658 Clenské zemé: USA, Rusko, Britanie, Francie, Némecko a Italie.

659 Albance zastupovala delegace slozena ze zastupci ilegalni Republiky Kosovo i UCK.

660 Plny text neptijatého navrhu napt. http:// www.jurist.law.pitt.edu/ ramb.htm.

661 Nejvétsi kontroverze vyvolala totalni nepripravenost mezinarodniho spolecenstvi na obrovskou uprchlickou vinu
vyvolanou bombardovanim. Situace skute¢né vypadala tak, jako by vSichni povazovali za ,,nemyslitelné, ze by nékdo
prchal pred humanitarnimi bombami demokraticky shazovanymi z etickych letadel“ jak se se zna¢nou mirou ironie
vyjadtil jeden novinai (Hammond, Phil (2000): The Lies Last Time, http:// emperors-clothes.com/ articles/ ham-
mond/ lieslast.htm).

662 Autor se na tomto misté nehodla poustét do debat o mravni a pravni opravnénosti nebo nepiipustnosti uvedené-
ho postupu, ktery poklada za ,racionalni“ ve smyslu potieby zabranit destabilizaci celého Balkanu, nikoliv v§ak
za ,,prosazovani multietnického Kosova“ a za ,,valku za etické hodnoty* (vybrano z ceského tisku). Ostatné ziejmé
nejpriméji se o smyslu akce vyjadril britsky premiér Tony Blair, ktery pied zac¢atkem bombardovani rekl: , fail to act
now...and we would have to deal with...hundreds of thousands of refugees* (Hammond, Phil (2000): The Lies Last
Time, http:// emperors-clothes.com/ articles/ hammond/ lieslast.htm).
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slavskou vladou a NATO, na jejimz zakladé¢ vydala Rada bezpe¢nosti OSN nasledujici den rezo-
luci,® ktera obsahovala vedle pozadavku na Gplné stazeni srbskych vojenskych, polovojenskych
a policejnich sil z Kosova a jejich nahrazeni mezinadrodnimi mirovymi sbory (KFOR) pod vede-
nim NATO také rozhodnutf, Ze: ,,[The Security Council] Authorizes the Secretary-General, with
the assistance of relevant international organizations, to establish an international civil presence
in Kosovo in order to provide an interim administration for Kosovo under which the people of
Kosovo can enjoy substantial autonomy within the Federal Republic of Yugoslavia, and which
will provide transitional administration while establishing and overseeing the development of
provisional democratic self-governing institutions to ensure conditions for a peaceful and nor-
mal life for all inhabitants of Kosovo.“®* Tento stav mél trvat ,,for an initial period of 12 months,
to continue thereafter unless the Security Council decides otherwise“. Spravu Kosova prevzala
11. 6. 1999 ,Docasna sprava OSN v Kosovu* (United Nations Interim Administration Mission in
Kosovo, UNMIK), ktera podle prvniho natizeni hlavy UNMIK prevzala ,,veskerou zakonodarnou
a vykonnou moc v Kosovu .6

Konecny statut oblasti mél byt zalozen na navrzich z Rambouillet (tj. Siroka autonomie vram-
ci Jugoslavie), albanskokosovsti politici ale od pocatku jakoukoli formu své prislusnosti k Srbsku
vylucovali.

V podminkach mezinarodni spravy byly postupné prenaseny nékteré pravomoci autonom-
nim samospravnym organiim, kterym prirozené dominovaly albanskokosovské politické strany.
Mezinarodni sprave se dlouhodobé nepodatilo zajistit mirové etnické souZiti vétsinového alban-
ského obyvatelstva s menSinovymi Srby, ktefi z provincie bud odesli, nebo se uzavreli do etnic-
kych enklav hlidanych mezinarodnimi silami. I za této situace byli v breznu 2004 Srbové a jejich
kulturné-historické pamatky vystaveni organizovanym Gtokim ze strany Albanct. Rostla ovSem
i nespokojenost albanské strany, které nevyhovovalo neustalé odkladani rozhodnuti o definitiv-
nim statutu tzemi.

V nékolikaletych jednanich o budoucim definitivnim usporadani se stanoviska srbské a al-
banskokosovské strany neptiblizovala, protoze uz vychozi jednaci pozice byly zcela neslucitel-
né: Srbsko bylo ochotné pristoupit na velice Sirokou autonomii Uzemi, ale neprekrocitelna pro
n¢ byla otdzka metinarodnépravni subjektivity uzemi, kosovsti politici naopak jakykoliv prvek
srbské suverenity nad kosovskym uzemim naprosto odmitali. Po 8 letech mezindrodni spravy
pristoupila albanska strana k jednostrannému vyhlasSeni nezavislosti. Prislusnou deklaraci pfi-
jal 17. 2. 2008 jednomyslné kosovsky parlament. Srbska strana tento krok jednozna¢né odmitla
a povazuje ho za neplatny, reakce mezinarodniho spolecenstvi byla nejednotna. VétSina statl za-
ujala rezervovany postoj a mezinarodné-pravni uznani nezavislosti Kosovskeé republiky je dosud
menSinové, zemi jsou tim prakticky uzavieny vyznamnéj$i mezinarodni organizace, zejména
vstup do OSN. Kosovska vlada rovnéz nekontroluje celé kosovské uzemi, oblasti soustiedéného
srbského osidleni (zejména na severu Kosova) instituce nového statu ignoruji a nadale prijimaji
instrukce ze Srbska.

663 Rezoluce 1244 (1999), plny text napt. http:// www.un.org/ Docs/ scres/ 1999/ 99sc1244.htm.

664 Clanek 10 rezoluce RB OSN ¢. 1244 (1999).

665 Narizeni No. 1999/1 z 25. 7. 1999, se zpétnou G&innosti od 10. 6. 1999, plny text viz napf. http:// www.un.org/ pea-
ce/ kosovo/ pages/ regulations/ reg1.html.
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11.3.4 Sandzacky problém

Dal8im vnitropolitickym problémem nové Jugoslavie se stala otazka postaveni muslimského
obyvatelstva Sandzaku. Muslimové (zhruba 400 000 1id{)** se v povale¢nych s¢itanich sice ¢asto
deklarovali jako Cernohorci ¢i Srbové, udalosti po¢atku 90. let viak prispély k jejich jasné profi-
laci a k volani po obnové zvlastniho statutu pro Sandzak. Pod vedenim mistni odbocky bosenské
SDA se vytvorila Muslimska narodni rada SandZaku s vyrazné autonomistickymi a separatistic-
kymi pozadavky, v fijnu 1991 bylo dokonce zorganizovano ilegalni referendum, které poZadavek
na autonomii Sandzaku schvalilo.®” Reakce srbskych a ¢ernohorskych tiadd byla ale podstatné
razantn€j$i nez v Kosovu a do roku 1993 bylo autonomistické hnuti kombinaci perzekuce viidct
regionalnich politickych stran a ptimého teroru zlikvidovano. Cast muslimt v uvedeném obdobi
(hlavné v roce 1992) oblast Sandzaku opustila.®

11.3.5 Vojvodinsky problém

Vyvoj ve Vojvodin€ byl ve srovnani s druhou autonomni oblasti, Kosmetem, podstatn¢ klid-
néjsi. Uprchla (resp. byla vyhnéna) ¢ast Chorvatli a také Madari (zejména obyvatelstvo podlé-
hajici vojenské sluzb¢) opousteli ve vétsim méritku toto tzemi, diky pro Jugoslavii trvale priz-
nivému popula¢nimu vyvoji — trvalému poklesu podilu Madart — a skute¢nosti, Ze Srbové tvori
v provincii uz absolutni vétSinu obyvatelstva — se ale situace nikdy nevyhrotila a neobjevily se
zadné vyznamngéjsi secesionistické tendence.*®

11.4 Makedonie

V referendu 8. zari 1991 bylo rozhodnuto o samostatnosti a suverenité Makedonie®” (vy-
hlasena 19. listopadu 1991). Koncem roku 1991 pozadala Makedonie o uznani své nezavislosti,
pres doporuceni arbitrazni komise to v8ak Evropské spolecenstvi 15. ledna 1991 odmitla, hlav-
né s ohledem na ostry nesouhlas Recka. Rekové odtivodnili svilj postup absurdnim tvrzenim,
ze ,,oznaceni Makedonie patii k feckému kulturnimu dédictvi“,*”* kromé toho méli podezieni,
ze Makedonci maji izemni aspirace na feckou Makedonii. Sviij postoj byli ochotni zménit pou-
ze pod podminkou, Ze Makedonie oficialné deklaruje, Ze nema vici sousednim zemim zadné
uzemni naroky, zméni nazev (napt. na Republika Skopje pripadné Slovansk4d Makedonie) a uzna
neexistenci makedonské mensiny v Recku. Vyhranéné nacionalisticky postoj Recka®? kompli-
koval mezinarodni postaveni nového statu. Rekové zejména provadéli obstrukce pii prijimani
Makedonie do mezinarodnich organizaci, coz dale znevyhodnovalo Makedonce pfi navazovani
vztahd se vSemi sousednimi zemémi. Vztahy s Bulharskem byly sice méné napjaté, zdaleka ale

666 WEITHMANN (1996), s. 404.

667V referendu se obyvatelstvo vyslovovalo k otazce na ,,politickou a teritorialni autonomii Sandzaku s pravem sjednotit
se s jednou ze suverénnich republik [Jugoslavie]“ — BOUGAREL (2009), s. 126.

668 Prevazné do Bosny— WEITHMANN (1996), s. 404, SESTAK a kol (1998), s. 595; naopak DIMITROVOVA (2001),
s. 98, ktera odhaduje pocet uprchlikti na 60 tis., uvadi jako hlavni cile zdpadni zemé, Turecko a Makedonii.

669 K tomuto stavu jisté prispélo i Madarsko, které se, ziejmé z obav z perzekuce vojvodinskych Madar, v této otazce
chova mimoradné zdrzenlive.

670 Pro se vyslovilo 74 % voli¢d, referendum ale bylo bojkotovano albanskou menginou (WEITHMANN (1996), s. 400).

671 HERINK (1993), s. 248.

672 Podle SESTAK a kol (1998), s. 652 se chovalo Recko k Makedonii jako ,,arogantni lok4lni velmoc®.
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ne bezproblémové: s existenci nezavislé Makedonie se Bulharsko smifilo pomérné rychle,s”® uz
proto, Ze za soucasné politické situace nema prostiedky na expanzivni zahrani¢ni politiku, navic
z naraznikového charakteru Makedonie muiZe politicky tézit, nadale v§ak neuznéva existenci
makedonského naroda a jazyka a povazuje i nadale obyvatele sousedniho statu za narodnostné
zmatené Bulhary.6™ Tento pfistup vzbuzuje v Makedonii obavy z toho, Ze v budoucnu muze
Bulharsko, které béhem tohoto stoleti nékolikrat své stanovisko k makedonské otazce radikal-
né zménilo,*” vznést pozadavek na ,,sjednoceni obou bulharskych statii“. Vztahy se Srbskem se
podarilo Makedonii normalizovat pomérn€ rychle: v bieznu 1992 se ze zemé stahla jugoslavska
armada a srbska menSina Zijici roztrouSené po celém uzemdi statu zistala loajalni, k dobrym vzta-
htim pozdé¢ji prispélo i makedonské nedodrzovani embarga proti Jugoslavii a podobny nahled na
albanskou resp. kosovskou problematiku.

Z mezinarodni izolace zpisobené Reckem se Makedonie dostivala postupné v letech
1993-1995. 18. dubna 1993 byla Makedonie prijata do OSN pod ,kompromisnim® jménem
,Byvala jugoslavska Republika Makedonie“®”® a bez prava pouzivat svoji statni vlajku. Na-
sledné uznala Makedonii (vétSinou v§ak pod kompromisnim jménem) vétSina evropskych statd,
Recko tim bylo mimoi4dné podrazdéno a na po¢atku roku 1994 uvalilo na Makedonii Giplné ob-
chodni embargo.*”” Recko-makedonské vztahy se ¢aste¢né normalizovaly az v zari 1995, kdy Re-
kové odvolali blokadu a uznali Makedonii pod kompromisnim nazvem vyménou za mensi ipravu
makedonské vlajky.

Nejvaznéj$im vnitropolitickym problémem Makedonie je dlouhodobé otazka postaveni al-
banské mensiny, kterd ma k makedonskému statu od poc¢atku jeho existence ambivalentni vztah.
Na rozdil od Kosova nedisponovali makedonsti Albanci v dobé SFRJ tizemni autonomii ani sta-
tutem konstitutivniho naroda”® a vztahy mezi Makedonci a Albanci jsou tradi¢né, zejména kvuli
kulturnim rozdiliim, mimotadné chladné. Pelikan® uvadi, Ze po albanskych nepokojich v roce
1968, které byly odezvou na podobné narodni vzedmuti v Kosovu, makedonské vedeni opustilo
drivéjsi snahy integrovat albanské etnikum do vétSinové spolecnosti, redukovalo jeho kulturni
avzdelavaci instituce a smifilo se s existenci prakticky nepropustnych bariér branicich neformal-
nim vztahiim mezi albanskym a makedonskym narodem. Az do konce 80. let pak byla povazova-
na fakticka ghettizace albanského etnika a jeho diskriminace za normalni. V bouflivém obdobi
1990-1991 zacala vétSina albanskych politickych stran pozadovat kromé zaruk svych mensino-
vych prav i spravni autonomii severozapadni ¢asti zemé¢, nejradikalnéjsi z nich jeji federalizaci.
12. 1. 1992 dokonce Albanci zorganizovali ilegalni referendum, ve kterém se vyslovili pro tzemni

673 Dokonce bylo prvnim statem, ktery uznal makedonskou nezavislost.

674 Jazykovy spor mél velmi nepiijemné dusledky na vztahy obou zemi, protoze branil uzavirani mezistatnich smluv.
Bulharsko trvalo na tom, aby byly uzavirany pouze v bulharském jazyce, zatimco Makedonie pozadovala i makedon-
skou verzi. Spor v této otazce byl ¢astecné zmirnén deklaraci z inora 1999, ve které bylo stanoveno, zZe pro tyto tcely
bude pouzivan ,bulharsky jazyk podle Ustavy Bulharska“ a ,,makedonsky jazyk podle Ustavy Makedonie*.

675 Od roku 1944 bulharské komunistické vedeni uznavalo Makedonce za narod, pfiznavalo i existenci makedonské
narodnostni mensiny na svém tzemi a pocitalo s tim, Ze v budoucnu dojde ke spojeni Makedonie v ramci Balkanské
federace. Po roce 1948 prestala byt tato mySlenka uskutecnitelnd, v bulharském chapani se Pirinska Makedonie
stala ,,jedinym skute¢né svobodnym kousickem* Makedonie, ke kterému upiraji své zraky Makedonci z Jugoslavie
aRecka. Od roku 1958 se postupn& ménilo oficialni stanovisko, zhruba kolem roku 1963 jiz zcela prevladlo popirani
makedonské identity, tuto predstavu od té doby haji véechny bulharské vlady. (STANIC (1971), s. 53 a nasl.).

676 Mnohdy se pouziva zkratka anglického nazvu FYROM, nékdy i ve formé Fyrom.

677 Tento hystericky krok Recka byl prakticky véemi staty odsouzen a vyrazné jim utrpéla fecké povést ve svété.

678 PELIKAN (2005).

679 PELIKAN (2005), s. 177.
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autonomii jimi osidlené ¢asti Makedonie.®® Tento pozadavek sice makedonska strana odmitla,
ale v podstaté tiSe akceptovala ,,neoficialni autonomii“ oblasti s albanskou majoritou: ty nechala
pod spravou mistnich albanskych obecnich zastupitelstev, do jejichZ rozhodovani nezasahovala
a prakticky rezignovala na uplatiiovani formalnich i mocenskych atributti své svrchovanosti.®!
V nasledujicich letech se situace relativné uklidnila, albanské strany se dokonce podilely na ¢in-
nosti nékolika makedonskych vlad, zakladni rozpor mezi jejich voldnim po autonomii a jedno-
hlasnym odmitanim tohoto kroku ze strany politické reprezentace Makedonct vsak trval.

V plné mire propuklo latentni napéti v roce 2001 — v podobé kratké obcanské valky, jejiz reSe-
ni (¢i spi§ zmrazeni)®®? bylo nakonec mozné jen z vnéjsku. Nasili vypuklo v tnoru 2001, kdy?z al-
banska paravojenska organizace Osvobozenecka narodni armada (Ushtria Clirimtare Kombéta-
re, UCK) napadla makedonské bezpecnostni sily v severozapadni ¢asti zemé. Organizace vznikla
pod ptimym vlivem Kosovské osvobozenské armady o rok diive, z Kosova také dostavala vyzbroj.
Jeji ozbrojenci operovali v blizkosti hlavniho mésta, napt. z Aracinova, které obsadili, mohli
snadno zasahnout jakykoliv cil ve Skopje. K vojenskému feSeni situace musela nakonec pomoci
NATO, pod tlakem mezinarodniho spolecenstvi byla také 13. 8. 2001 podepsana tzv. ochridska
smlouva. Jejim hlavnim vysledkem byly tstavni zmény, které posilily postaveni albanské menSiny
v zemi (zejména decentralizace zem¢, dale napt. uznani albanstiny za aredni jazyk v obcich, kde
meéla alespon 20% podil, jeji participace na ¢innosti vladnich uradu, policie a armady), a nasledna
demilitarizace UCK a jeji rozpusténi. Na ¢innost UCK navézala od roku 2002 parlamentni poli-
ticka strana Demokraticka unie za integraci (Bashkimi Demokratik pér Integrim), ktera je od té
doby nejsilngjsi albanskou stranou v zemi (ve volbach ziskava 60-70 % hlasud pro albanské stra-
ny). Znac¢né znepokojeni v zemi vyvolava ,priklad“ secese kosovskych Albanct, ktera by vyrazné
posilila pozice separatistl, a nebezpedi infiltrace riznych kosovskoalbanskych polovojenskych
skupin do zapadni Makedonie.

11.5 Slovinsko

Slovinsko bylo jedinou republikou, jejiZz oddéleni od Jugoslavie probéhlo pomérné klidné
a neproblematické bylo i jeji mezinarodni uznani 15. ledna 1992. Hlavni z&sluhu na tom m¢la
vyhodna poloha v severozapadni ¢asti SFRJ a hlavné pro ostatni republiky nedosazitelna narod-
nostni struktura — témer 90 % obyvatel predstavovali Slovinci, navic se jejich etnické hranice na-
prosto kryly s hranicemi politickymi. Politicka reprezentace, ktera ptivedla Slovinsko k nezavis-
losti, byla nenacionalisticka a také se zdalo, Ze novy stat mé dobrou Sanci dosdhnout korektnich
vztahd se svymi sousedy.

Vztahy s Chorvatskem jsou piesto od roku 1992 pomérné chladné: vleklé kontroverze prinesl
spor o jadernou elektrarnu Krsko, ktera sice lezi na slovinském uzemi, byla vSak postavena za
finan¢ni spoluncasti Chorvatska, problém slovinského pristupu na volné more (ktery je vzhledem
k morfologii morského pobiezi mozny pouze pies chorvatské teritorialni vody, coz vedlo Slovince
k pozadavku na vytvoreni jakéhosi koridoru mezi teritorialnimi vodami Italie a Chorvatska, ktery
by jim umoznil volny pfesun na oteviené more), otazka slovinsko-chorvatskych pozemnich hra-

680 Pro autonomii se idajné vyslovilo 90 % tcastniki, v dubnu 1992 vyhlasili nejradikalnéjsi albansti politici ve Struze
autonomni Republiku Ilyriada (Republika e Iliridés), tento autonomisticky pokus vSak nenasel v albanské komunite
vyrazngjsi odezvu a pozdgji byl hodnocen jako ¢isté symbolicky.

681 MEDIMOREC (2001), s. 92-93.

682 Takto hodnoti situaci PELIKAN (2005), s. 177.
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nic (sporné cela fada usekd)®®® a otazka chorvatskych narokt na vybudovani dalni¢niho spojenti
s Rakouskem a Italii.

V roce 1993 se vyrazné zkomplikovaly vztahy s Italii, kterd podminila podporu slovinské
asocia¢ni dohody s EU vyreSenim majetkovych narokt Itald, kteri ze Slovinska odesli po druhé
svétové valce. Tuto otazku se podarilo urovnat az v roce 1996, ¢imz se asociace Slovinska s EU
vyrazné zdrZela.

Slovinsko se dosud relativné uspés$n€ uchazi o zapojeni do hlavnich evropskych bezpecnost-
nich i hospodarskych instituci (zejména do NATO a EU) a v podstaté se mu jiz podarilo vyclenit
z ,jugoslavského® regionu. 5%

11.6 Administrativni struktura postjugosldvskych zemi

11.6.1 Bosna a Hercegovina

Jak jiz bylo uvedeno, na zakladé daytonské mirové smlouvy a arbitrazniho rozhodnuti o Br¢-
ku se Bosna a Hercegovina v soucasnosti déli na dve entity a distrikt, ktery je jejich kondominiem:

Tab. 23: Spravni ¢lenéni Bosny a Hercegoviny (od 8. 3. 2000)

Pocet obyvatel Podil jednotlivych narodii 1991 . .
Spravni jednotka Plocha s Ni.l,r (fd dm}“
(v tisicich) v %) nujici po valce
(centrum) (km?) (1996)
1991 | 1996 | Bosnaci | Chorvati | Srbové | ostatni
Federace Bosny a Her- 26031 | 2728 | 2426 52,2 21,9 17,7 8,2 | Bosnaci (72,4 %)
cegoviny (Sarajevo)
Republika srbska 24514 | 1562 | 1427 28,2 9,1 55,4 7,3 | Srbové (96,6 %)
(Sarajevo)
Brcko distrikt (Brcko) 487 87 67 44,4 20,8 25,4 9,4 | Srbové (72,4 %)
Bosna a Hercegovina 51032 | 4377 | 3920 43,5 17,4 31,2 79 |-
(Sarajevo)

Pramen: International Management Group (2000)

Poznambka: do rozlohy a poctu obyvatel Republiky srbské a Federace Bosny a Hercegoviny neni zapocitan Br¢ko distrikt,
ktery je jejich spole¢nym tzemim

Entity maji naprosto rozdilnou vnitini strukturu. Prvni z nich, Republika srbska (Republika
srpska), je podle platné Gstavy z 27. 3. 1992 (vyhlasena byla uz 9. 1. 1992)%5 unitarnim narod-
nim statem srbského naroda (ovsem s dvéma urednimi jazyky — ekavskou srbstinou a ijekavskou
srbstinou), usporadani druhé, bosnacko-chorvatské federace (oficialni nazev: Federace Bosny
a Hercegoviny (Federacija Bosne i Hercegovine)) je podstatné komplikovan€jsi, protoze sdruzuje
dva narody. Soucasné usporadani bylo realizovano az po volbach v roce 1996, v obdobi valky
byla Federace neformalné rozdélena na tzemi pod kontrolou chorvatskych vojsk a tzemi pod
kontrolou Armady BiH.

683 Jedna se o snadno odstranitelny nesoulad hranic katastri na mapach obou statd, dosud ale chybéla jakakoliv ochota
k 8irsi politické dohode¢.

684 SESTAK akol. (1998), s. 591.

685 Soucasné znéni viz napk. http:// www.bihpress.com/ BIH/ POLITIKA/ ustavRS/ usravRS.htm.
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Dle Ustavy Federace Bosny a Hercegoviny z 31. 5. 1994 je bosnacko-chorvatské federace
statem chorvatského a bosnackého naroda (Srbové nejsou v stave viibec zminéni, dasledné se
vyuziva oznaceni ,prislusnici ostatnich naroda“), arednimi jazyky jsou chorvatstina a bosnacti-
na, ufednim pismem latinka. Vztahy mezi obéma konstitutivnimi narody jsou slozit¢ legislativné
oSetreny. Stat je podle oficidlnich proklamaci federaci vytvofenou na tzemnim principu, zaroven
se ale uzkostlivé dba na to, aby nebyla mozna majorizace druhého etnika a vSechna rozhodnuti
federalnich organd, ktera se tykaji ,,vitdlnich“ zajmi neékterého naroda vyzaduji souhlas poslan-
cti obou narodnosti.

Federace Bosny a Hercegoviny se sklada z 10 kantond (bosnacky kanton, chorvatsky
zupanija), které se cleni primo na obce (opcina). Odstavee V.1.2.1. a V.1.2.2 Gstavy rozdé€luji obce
na dvé kategorie: obce, jejichz vét§inovy narod je totozny s vétSinovym narodem kantonu, a obce,
jehoz vétsinové obyvatelstvo je odlisné od majority v kantonu jako celku (na obce druhého typu
je kanton povinen v pripadé jejich zajmu prenést své pisobnosti v taxativné vymezenych oblas-
tech — napft. ve vzdélavani, kulture, cestovnim ruchu apod.) Do jisté miry Ize hovorit o autonomii,
resp. pravu na autonomii, nékterych obci v rdmci jednotlivych kantont. Tato Gprava vychazela
z chapani kantont jako narodnich kvazi-statt jednoho néaroda a zaji$tovala prislusnikm chor-
vatské nebo bosnacké mensiny pravo na izemni autonomii. V sou¢asnosti tomuto pravidlu vyho-
vuji pouze 3 chorvatské obce v (bosnackém) Zenicko-dobojském kantonu, v pripadé masového
navratu uprchlikt by se ale jejich pocet rozsiril.

Caste¢nou modifikaci tohoto systému prinesl prvni dodatek tstavy, prijaty v souvislosti s ob-
tizemi pfi konstituovani kantond 6 a 7. Dodatek je prohlasil za kantony se zvlastnim rezimem
(kanton s posebnim rezimom). V téchto kantonech byl zaveden systém ochrany vitalnich zajmu
obou etnik podle federalniho vzoru, tj. de facto v nich byly prohlaseny ob€ narodnosti za konstitu-
tivni. Cast kompetenci kantond (zejména $kolstvi) byla prenesena piimo na obce a podle federal-
niho vzoru byla také upravena struktura kantonalnich vlad a afadu predsedy kantonu (proporcni
systém, rotace predsedt apod.). B€zn¢ se proto déli kantony na chorvatské, bosnacké a smisené.
opstina). Jejich systém v podstate pretrvava v podobé, jakou mél v Jugoslavii. V 80. letech se po-
¢et bosenskych obci ustalil na 109, fada z nich vSak byla protnuta mezientitni hranici a rozdélena,
v dobé obecnich voleb v dubnu 2000 jich tak existovalo uz 146 (tdaj OSCE). Jejich systém neni
prilis vyhovujici, zejména v pripade rozdélenych obct, které maji mnohdy groteskni podobu (Srp-
ski Mostar v tiech tzemné oddélenych ¢astech apod.). K planovanému novému vymezeni obci ale
dosud nedoslo z obav, Ze by tento krok, zejména ve Federaci, jeSté prohloubil etnické rozdéleni
zemé, protoze mensi obce by byly homogenné;jsi.

Ve federaci byla v roce 1995 vytvorena dalsi ,,jednotka lokalni spravy a samospravy“ — mésto
(grad). Mésto je v tstavé Federace definovano jako ,,uzemi dvou a vice obci, které jsou urba-
nisticky a tizemné provazané®, jeho samosprava pak ma v kompetenci ty zalezitosti, které¢ jsou
dulezité pro mésto jako funkéné jednotny celek. Na zakladé této tipravy bylo za mésto prohlaseno
Sarajevo (4 obce) a Mostar (6 etnicky homogennich obci a tzv. centralni zona, ktera neni soucasti
zadné obce).

686 Viz napf. http:// www.bihpress.com/ BIH/ POLITIKA/ ustavEhtm.
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Tab. 24: Spravni ¢lenéni Federace Bosny a Hercegoviny (po zménach k 8. 3. 2000)

S Pocet obyvatel Dominantni narod
WEie) v tisicich v %
Kanton Typ (k) ( ) (v %)

1991 | 1996 1991 | 1996
1. Unsko-sanski kanton (Biha¢) B 4237 343 268 | Bosnaci | 72,5 97,4
2. Zupanija Posavska (Odzak) CH 301 63 48 | Chorvati | 70,1 95,0
3. Kanton Tuzla (Tuzla) B 2653 494 592 | Bosnaci | 70,4 | 84,8
4. Zenicko-dobojski kanton (Doboj, Zenica) B 3325 477 451 | Bosnaci | 58,6 | 83,8
5. Bosansko-podrinski kanton - Gorazde B 485 40 42 | Bosnaci | 67,9 99,6
(Gorazde)
6. Srednjobosanski kanton / Zupanija Sredis- Bosnaci | 43,5 | 59,0
nja Bosna (Travnik) ZVL 3187 339 258 Chorvati | 38,6 | 39,3
7. Hercegovacko-neretvanski kanton / Bosnaci | 37,4 43,3
Hercegovacko-neretvanska Zupanija-kanton ZVL 4303 267 232 | Chorvati | 40,6 54,6
(Mostar)
8. Zupanija Zapadohercegovacka (Siroki CH 1362 89 91 | Chorvati | 96,8 99,0
Brijeg)
9. Kanton Sarajevo (Sarajevo) B 1264 500 354 | Bosnaci | 50,4 | 87,1
10. Kanton 10 (Livno, Tomislavgrad, Kupres) CH 4914 116 90 | Chorvati | 51,3 88,7
Federace Bosny a Hercegoviny (Sarajevo) - 26031 2728 2426 | - - -

Pramen: International Management Group (2000)

vysvétlivky: CH — chorvatské kantony, B — bosnacké kantony, ZVL — kantony se zvla§tnim reZimem

11.6.2 Chorvatsko

Chorvatska republika (Republika Hrvatska) prosla jako jediny postjugoslavsky stat radikalni
akomplexnireformou v§ech stupna verejné spravy. Zakonem z 29. 12. 1992%7 byl obnoven dvou-
stupnovy systém statni spravy i samospravy, zemée byla rozdélena na 21 zup (Zupanija), 70 mést
(grad) a 419 obci (opcina). V letech 1992 — 1995 existovaly formalné® také dva samospravné
okresy (kotar) pro Srby, které predstavovaly mezistupen mezi obcemi a zupami. Pfi modifikacich
zakona (1995, 1997)%° nebyla struktura ani pocet jednotek vyrazné ménén, v roce 1995 ale byly
podstatné modifikovany hranice Zup a jejich pocet byl sjednocenim Zup Zupanija Grad Zagreb
a Zupanija Zagrebacka snizen na 20. V roce 1997 byl opét Zagreb vyclenén jako jednotka se
zvlastnim statutem (posebna i jedinstvena teritorijalna i upravna jedinica).

687 Zakon o podrucjima Zupanija, gradova i opcina u Republici Hrvatskoj, Narodne novine, br.: 90, 30. 12. 1992.
688 Byly totiz na uzemich, ktera nebyla pod kontrolou chorvatské vlady, ale organt RS Krajina.
689 Novy Zakon o podrudjima zupanija, gradova i opéina u Republici Hrvatskoj, Narodne novine, br. 10, 30. 1. 1997.
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Tab. 25: Administrativni ¢lenéni Chorvatska po provedeni administrativni reformy v roce
1992 (po zménach v letech 1995 a 1997)

Nazev Spravni stredisko Rozloha | Pocet obyvatel Pocet Pocet obci

[km?] (s¢itani 1991) mést
Zagrebacka Zupanija Zagreb 3078 283298 8 26
Krapinsko-zagorska zupanija Krapina 1230 148 779 7 25
Sisacko-moslavacka Zupanija Sisak 4448 251023 6 13
Karlovacka zupanija Karlovac 3622 184 577 5 16
Varazdinska Zupanija Varazdin 1260 187 853 6 22
Koprivnicko-krizevacka Zupanija Koprivnica 1734 129397 3 20
Bjelovarsko-bilogorska zupanija Bjelovar 2638 144 042 5 18
Primorsko-goranska Zupanija Rijeka 3590 323130 14 21
Licko-senjska zupanija Gospié¢ 5350 86992 4 8
Viroviti¢ko-podravska Zupanija Virovitica 2021 104 625 3 13
Pozesko-slavonska zupanija Pozega 1821 99 334 4 6
Brodsko-posavska Zupanija Slavonski Brod 2027 174 998 2 26
Zadarska zupanija Zadar 3643 212920 6 26
Osjecko-baranjska Zupanija Osijek 4149 367193 7 33
Sibensko-kninska zupanija Sibenik 2994 152477 5 12
Vukovarsko-srijemska zZupanija Vukovar 2448 231241 4 24
Splitsko-dalmatinska Zupanija Split 4524 474019 15 40
Istarska Zupanija Pazin 2813 204 346 9 29
Dubrovacko-neretvanska zupanija Dubrovnik 1782 126 329 5 17
Medimurska Zupanija Cakovec 730 119 866 3 21
Grad Zagreb — 640 777 826 1 0
Celkem 56 542 4784265 122 416

Poznamka: V roce 1997 doslo v diisledku zmén hranic mezi zupami k piejmenovani Zupanije Zadarsko-kninske
a Zupanije Sibenske na Zadarska #upanija a Sibensko-kninska zupanija, zaroveii se zménil slovosled vsech nazvi (slovo
LZupanija“ bylo dano na posledni misto, tj. Zupanija Varazdinska byla ptejmenovana na Varazdinska Zupanija apod.)

11.6.3 Srbsko

Administrativni clenéni Srbské republiky (Republika Srbija) nebylo dosud zasadnim zptiso-
bem zménéno. Podle platné srbské tstavy z 28. 9. 1990 a zakona o tizemni organizaci a lokalni
samosprave z 24. ¢ervence 1991 jsou zakladem tizemniho ¢lenéni statu samospravné obce (opsti-
na), autonomni oblasti a nové Mésto Bélehrad. Autonomni oblast Vojvodina (Autonomna pokra-
Jina Vojvodina) a Autonomni oblast Kosovo a Metohija (Autonomna pokrajina Kosovo i Metohija)
sice byly zachovany, podle Gstavy jsou v8ak pouze ,,oblici teritorijalne autonomije“* s tim, ze ke
zménam jejich uzemi nebo k jejich plnému zruSeni neni nutny jejich souhlas. Mésto Bélehrad

690 Sluzbeni glasnik Republike Srbije, br. 1/90.
691 Clanek 6 tistavy.
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(Grad Beograd) je v ustave oznaceno za zvlastni dzemni jednotku (posebna teritorialna jedinica)
sdruzujici nékolik obci.®?

Hranice obci zUstaly dodnes v podobé vytvoiené v 60. letech.®?

Rozhodnutim vlady z 29. ledna 1992 byly nové definovany okruhy (okrug), které jsou ale pou-
ze teritorialni jednotkou statni spravy. Oblasti je celkem 29 (bez Bélehradu), z toho 7 ve Vojvodi-
né a 5 v Kosovu a Metohiji (viz tab. 26).

Tab. 26: Spravni ¢lenéni Srbska (1998)

& Nézev Spravni Pocet & Nézev Spravni Pocet
stredisko obci stredisko obci
1 Borski okrug Bor 4 17 Pomoravski okrug Jagodina 6
2 Branicevski okrug | Pozarevac 8 18 Prizrenski okrug Prizren 4
3 Jablanic¢ki okrug Leskovac 6 19 Rasinski okrug Krusevac 7
4 Juzno-Backi okrug Novi Sad 12 20 Raski okrug Kraljevo 5
5 Juzno-Banatski okrug Pancevo 8 21 Severno-Backi okrug Subotica 3
6 Kolubarski okrug Valjevo 6 22 | Severno-Banatski okrug Kikinda 6
7 Kosovski okrug Pristina 9 23 | Srednje-Banatski okrug Zrenjanin 5
8 Kosovsko-Mitrovacki o. | Kosovska 6 24 Sremski okrug | Sremska 7
Mitrovica Mitrovica
9 | Kosovsko-Pomoravski o. Gnjilane 3 25 Sumadijski okrug | Kragujevac 6
10 Macvanski okrug Sabac 8 26 Toplicki okrug Prokuplje 4
11 Moravi¢ki okrug Cacak 4 27 Zajecarski okrug Zajecar 4
12 Nisavski okrug Ni§ 6 28 | Zapadno-Backi okrug Sombor 4
13 P¢injski okrug Vranje 7 29 Zlatiborski okrug Uzice 10
14 Pecki okrug Peé 5 30 Grad Beograd Beograd 16
15 Pirotski okrug Pirot 4
16 Podunavski okrug | Smederevo 3 celkem 186

Podle http://www.serbia-info.com/facts/districts.html

11.6.4 Cerna Hora

Administrativni ¢lenéni Republiky Cerna Hora (Republika Crna Gora) nebylo novou
ustavou z 12. 10. 1992%* zménéno ani modifikovano, republika se i nadale déli pfimo na 21
obci (opstina). Obce maji vSechny priblizné stejnou rozlohu, vyrazné se vsak lisi poctem oby-
vatel — v Podgorici, ktera byla po roce 1992 prohlasena za ,,administrativni centrum®, kdezto
»hlavni mésto“ je historické centrum zemé Cetinje, Zije priblizné tfetina obyvatel celé zemé.

692 Tyv. gradske opstine.

693V roce 1998 bylo na tizemi Srbska 186 obci, tj. 0 jednu méné nez v roce 1988 (LISCAK — FOJTIK (1998), s. 824-825
uvadi pocet 170, nezapocitava vsak obce tvorici Bélehrad).

694 Plny text (anglicky preklad) http://www.mfa.gov.yu/Facts/laws/const_cg_e.html.

695 Udaj pro rok 2000, viz http:// www.mfa.gov.yu/ index_s.htm
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11.6.5 Makedonie

Administrativni ¢lenéni Makedonské republiky (Republika Makedonija) zdstalo, podobné
jako vjugoslavské ére, jednostupiiové. Zemé se ¢leni pfimo na obce (omurTiHA, SG.: OMIITHHA),
podle zakona o tzemnim ¢lenéni ze zari 1996 byl vSak jejich pocet vyrazné rozsifen z pivodnich
34 na 123,%% zvlaétni uzemni jednotkou bylo hlavni mésto Skopje slozené ze 7 obci. V roce 2004
byl systém obci radikalné preorganizovan, zakonem o Uzemni organizaci lokalni samospravy
z 11. 8. 2004 byla Makedonie rozdélena na 84 obci, z nich 10 je zaclenéno do samospravného
uzemi hlavniho mésta. Oba modely administrativniho ¢lenéni byly kritizovany albanskymi i ma-
kedonskymi nacionalisty kvtli tdajnému nerespektovani etnickych pomérti v zemi a naruSovani
etnické rovnovahy.

11.6.6 Slovinsko

Spravni ¢lenéni Slovinské republiky (Republika Slovenija), ptestoze se o tomto problé-
mu rozvitila pomérné Siroka diskuse, proSlo po vyhlaSeni nezévislosti jen diléimi upravami.
V souvislosti s demokratizaci statni spravy doslo v roce 1994 k uplnému odd¢leni statni spravy
a samospravy (do té doby mély obce — podobné jako v CR — vlastni i prenesené pravomoci),
prenesené pravomoci prevzaly tzv. spravni jednotky (upravna enota), ktreré v pivodnim modelu
prakticky kopirovaly ¢lenéni na obce, v souc¢asnosti zpravidla sdruzuji nékolik obci.®” Spravnich
jednotek ma Slovinsko v soucasnosti (1. 1. 2012) celkem 58.

Vroce 1994 vypracovand komplexni reforma mistni spravy navrhovala vedle vytvoreni sprav-
nich jednotek také radikalni zvySeni poctu obci, kterého mélo byt dosazeno rozdelenim stavaji-
cich po schvaleni v mistnich referendech. Ta ale byla ispéSna pouze v n€kterych pripadech a tak
nekteré velké obce zlistaly zachovany, zatimco jiné byly rozdrobeny. Prestoze tim vznikl veli-
kostné velmi nevyrovnany systém, byl posléze, s platnosti od 1. 1. 1995, uzakonén.®® Vedle obci
(obcina) byla obnovena kategorie méestskych obci (mestna obcina). Pocet obci byl téméf ztrojna-
soben: pred reformou jich Slovinsko mélo 62, po reorganizaci 147 (z toho 136 ,,venkovskych*
a 11 méstskych).®® K 22. 11. 1998 doslo k druhému kolu rozdélovani obci (jejich pocet vzrostl
na 192, z nich 11 méstskych),” nasledné uz dochazi k dals§imu déleni obci jen sporadicky (2002:
1 obec, 2006: 17 obci, 2011: 2 obce), k 1. 1. 2012 bylo tedy Slovinsko ¢lenéno na 212 obci.™
O pripadném vytvoreni 2. stupné samospravy (zemé, pokrajina) se uz desetileti zivé diskutuje,
konkrétni rozhodnuti ale jeSté nebyla prijata.

11.6.7 Shrnuti

V obdobi po rozpadu Jugoslavie byly vSechny néslednické staty postaveny pied problém, jak
dosavadni strukturu verejné spravy prizptisobit novym statopravnim i spolecenskym podmin-
kam. Nejtizivejsi byl tento problém v ndrodnostné smiSenych oblastech, v atmosfére vyhrocené-
ho nacionalismu totiZ prakticky v§echny mensiny poZadovaly garantovani svych narodnostnich

696 http:// www.sinf.gov.mk/ Macedonia/ EN/ Geography/ Settlements.htm

697 Zakon o upravi — 2393, Uradni list Republike Slovenije, §t. 67/94 z dne 27. 10. 1994; pozdéji ho nahradil Zakon
o drzavni upravi — ZDU-1, Uradni list Republike Slovenije, §t. 52/02 z dne 14. 6. 2002

698 Zakon o ustanovitvi ob¢in ter o dolo¢itvi njihovih obmo¢ij, Uradni list Republike Slovenije, §t. 60, 3. 10. 1994,
¢.2082.

699 Statisti¢ni letopis Republike Slovenije 1995, s. 51.

700 Statisti¢ni letopis Republike Slovenije 1999, s. 56.

701 Statisti¢ni letopis Republike Slovenije 2011, s. 48, dopInéno.
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prav formou uzemni autonomie. Tlak na vytvoreni nacionalné¢ homogennich administrativnich
jednotek byl obzvlasté silny v oblastech obyvanych Srby a Albanci, aspésny ale byl vlastné jen
v ptipadé Bosny a Hercegoviny,” ostatni staty se spi$ snazily narusit pfirozené existujici regi-
ondlni nebo (historicky) tradi¢ni vazby a bud konzervovaly dosavadni stav nebo vyuzily admi-
nistrativnich reforem k majorizaci mensin (pfimo ucebnicové Chorvatsko ve vztahu k tzemim
obyvanym Srby a Srbsko vzhledem k Sandzaku). Lze to chapat jednak jako jasnou tendenci
k centralizmu, a pak také jako projev onoho biboovského ,,strachu z demokracie®.”” Ze stato-
pravniho i politickogeografického hlediska prodélala nejzasadnéjsi a diky fadé netradi¢nich fe-
Seni i nejzajimavej$i zmeény Bosna a Hercegovina, na druhou stranu pravé jeji administrativni
struktura zaloZena na nacionalnim principu je nejméné stabilni.

702 Do jisté miry také v téch zemich, které zahustily strukturu obci (zejména Makedonie a Slovinsko), protoze mensi
obce jsou zpravidla kulturné i socialné homogennéjsi.
703 BIBO (1997).



12. Zavér

V posledni kapitole této prace se pokusime identifikovat hlavni historické a ,,geopolitické“
pric¢iny dnesnich politickogeografickych poméra v oblasti Zapadniho Balkanu.

Geopolitickym (ve vSech moznych vyznamech tohoto pojmu) hodnocenim a interpretaci poli-
tickogeografickych zmén prostoru byvalé Jugoslavie se zabyvalo v postjugoslavskych statech né-
kolik autorti, vétSinou navazuji na klasika jugoslavské a pozdé&ji chorvatské geopolitiky Radovana
Pavice. Jeho teze dale rozvijeji z jeho chorvatskych spolupracovnikt Dusko Topalovié¢ a zejména
Mladen Klemenci¢, za jakési shrnuti ,,chorvatskych“ geopolitickych pristupti Ize pak povazovat
podkapitoly o geopolitickém postaveni jednotlivych evropskych zemi v textové ¢asti Atlasu Euro-
pe z roku 1997.7% Ze srbské strany se problému v nékolika ¢lancich vénoval napt. Mirko Gréic¢™
a n¢kolik mladych ambiciéznich geografii, ,,srbské pohledy® na problematiku pak shrnuje ob-
jemna prace Milomira Stepice ,,U vrtlogu balkanizacije“ z roku 2001.7 Bosenské pohledy pak
shrnuje v nékolika geopolitickych dilech Nerzuk Curak.””

ve Slovinsku zejména Jernej Zupancic, ktery se dlouhodobé zajima o tzv. krizova Gzemi, ktera
chape jako ,,ty ¢asti zemského povrchu, ve kterych doslo predevsim v dtsledku spolecenskych
procest k ndhlému zhorSeni hospodarské situace, k dramatickym zménam veékové, gendero-
vé, narodnostni struktury a rozmisténi obyvatelstva, vyostieni vztahti mezi rliznymi skupinami
obyvatelstva, a objevuji se v nich konflikty, kulturni a ekonomicka izolace, mezinarodni izolace,
apod.“7 Jeho geopolitickou interpretaci problému shrnuje predev§im ¢lanek Nemirni Balkan
z roku 2007.7 Rozsahlou praci o geopolitickych znacich prostoru editoval také Milan Bufon™°,
problematice se také vénuje soustavnéji Bostjan Rogelj’!!, ktery se zaméruje na Bosnu a Herce-
govinu.

12.1 Hlavni geografické vlivy polohy zkoumaného tizemi
najeho obyvatelstvo a politickou organizaci

Geografické prostredi tvoii prirozeny zaklad hospodarskych aktivit clovéka, vytvari ramec po-
litické organizace a podle mnohych geograft a historika se spolupodili na utvareni zptisobu my-
Sleni a mentality obyvatelstva. Prostor Zapadniho Balkanu je mimotéadné slozity, regionalné di-
ferencovany, civiliza¢né, etnicky i demograficky heterogenni dzemni systém, ktery byl formovan
antagonistickymi historicko-geografickymi, antropogeografickymi a politicko-geografickymi
vlivy.712

Na zkoumané Uzemi zasahuji Ctyti vyrazné€ odliSné prirodni jednotky: ze severu Panonie
a Alpy, v pobiezni oblasti Stredomoti, zatimco prevaznou ¢ast vnitrozemi zaujima pomérn¢ tézko

704 KLEMENCIC (1997).

705 Zejména GRCIC (2002).

706 Zejména GRCIC (2002).

707 CURAK (2002), CURAK (2011).

708 ZUPANCIC (2005), s. 5.; k problematice t¢ ZUPANCIC (2006)
709 ZUPANCIC (2007).

710 BUFON (2006).

711 ROGELIJ (2006), ROGELIJ (2008).

712 RADOVANOVIC (1989), 5. 9.



160 12. Zaver

pristupna soustava Dinarského pohori, ktera ma vyrazné bariérovou funkci a ve které absentuji
vEtsi prirozené arealy.”'* Weithmann™* tvrdi, ze ,,v tak ¢lenité krajiné se nemohl vytvorit stat-
ni Utvar, ktery by se udrzel po deldi dobu, a také se zde nemohl stat urcujici silou pouze jeden
narod“, protoze zemépisné prostiedi zabranovalo sjednoceni vétsiho poctu oblasti s priznivymi
podminkami pro osidleni a nedovolovalo ani vytvoreni natolik silnych politickych center, aby byla
schopna ovladnout vétsi uzemi. V§ima si zejména skutecnosti, Ze cela oblast je diky Sirokému
udoli Dunaje snadno pristupné ze stiedni a vychodni Evropy, pres Thrakii také z Asie, zatimco
moznosti kontaktu se sttedomorskym prostorem jsou omezeny vyraznou prirodni bariérou Di-
narského pohoti. Hoffman™ zdiiraznuje, ze pro politické dé&jiny i etnogenezi jihoslovanskych
narodil mél rozhodujici vyznam 50-70 km Siroky pas krasového uzemi oddé€lujiciho Jadran od
vnitrozemi: byl hranici, dobrou skrysi pro uprchliky v dobé vélek ale i popula¢nim rezervoarem
v dobé miru. Jasné se tato ,,vitalni role krasu® projevila v pripadé Cerné Hory, kter4 si byla v mi-
nulosti schopna ubranit faktickou nezavislost proti podstatné mocnéj$im souseddm, ale také
béhem 2. svétové valky, kdy se prave v této oblasti rozvinulo partyzanské hnuti, které na dlouha
desetileti pfedurcilo charakter jugoslavského statu. Voje™'¢ si v§imé faktu, ze roviny a niziny na
okrajich jugoslavského prostoru davaly dobré podminky pro vznik statnich utvard, které ale ne-
byly tak mocné, aby si dokazaly trvale podmanit i horské vnitrozemi. Tam zasahovala jejich moc
okrajove, nikdy nebyla pevna, ale ani natolik slaba, aby neohroZovala vSechny statni ttvary majici
své centrum piimo v Dinarském pohoti.

Mizeme tedy konstatovat, zZe ze vSech fyzicko-geografickych charakteristik sledovaného tze-
mi maji bezprostredni ddsledky pro ,,politické* dé€jiny zejména dvé skutecnosti:

vnitini ¢lenitost (geomorfologicka, biogeograficka, klimatickd) plsobi jako bariéra, jejimz
hlavim projevem je obtizna politicka integrace uzemi a jeho etnické nejednotnost,

dobra prostupnost ve sméru SZ-JV a Spatna ve sméru SV-JZ, kterd predurcuje tuto oblast
k tloze prirozené spojnice stiedni Evropy s vychodnim Stfedomotim, a tim i Asii se vSemi z toho
plynoucimi pozitivy (presuny zbozi) i negativy (presuny vojsk)
determinanty Balkanu, pricemz ptirozenym disledkem prvni z nich je politickd rozdrobenost,
druhé pak zajem a vméSovani velmoci. Dopravni otevienost Balkanu podle n¢j vytvaii z oblasti
prechodny euro-asijsky region, region na kfizovatce Zapadu a Vychodu, Severu a Jihu, region,
ktery nikdy nemohl byt centrem rozvoje nebo integrace. Historicky byl proto vzdy periferii, pre-
chodnou konfliktni oblasti rliznych civilizaci, etnik, kultur, ndbozZenstvi a socidlnich systéma.
Vztahy ,,centrum — periferie“ pfitom pro Balkdn mohou mit dvoji dtsledky:

a) pri otevienosti vzhledem k sousednim centrim se zddrazni tranzitni vyznam regionu,
z kterého se muUze stat oblast transmise nebo dokonce centrum difuze materidlnich i kulturnich
statkt (takto se typicky projevoval Balkan v obdobi byzantské rise),

b) pokud se uzavie vzhledem k nékterym sousednim centriim, posili se tim perifernost regio-
nu (toto postaveni ma oblast uz od osmanské invaze,”® typicky se vyvinula v 20. stoleti, kdy byla
dominantni charakteristikou jeji perifernost vzhledem k Zapadni a sttedni Evropé¢).

Na tzemi Zapadniho Balkanu se prolind nékolik kulturnich, politickych a ekonomickych

vvvvv

713 GURNAK (2007), s. 37.

714 WEITHMANN (1996), str. 8.

715 HOFFMAN (1977), str. 466—467.
716 VOJE (1994).

717 GRCIC (2002), 5. 3-4.

718 ZUPANCIC (2007), s. 5.
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etnickych skupin a pro politickou (a v tizké souvislosti s ni i teritorialni) organizaci byvalé Jugo-
slavie. Klemenc¢i¢ spojuje tyto vlivy do tii zakladnich civilizaénich okruht (viz tab. 27).

Tab. 27: Civiliza¢ni okruhy v oblasti Zapadniho Balkanu

Civilizace Civiliza¢ni okruh Zakladni znaky

MEDITERAN{ exkluzivné katolicky, roménsky, zprostredkovava italské vlivy

ZAPADNI katolicky (ale se silnymi vlivy protestantismu a judaismu), zprostredkova-

va némecké a madarské vlivy

VYCHODNI | BALKANSKY pravoslavny a islamsky, zprostredkovava vlivy byzantské, ruské, turecké

STREDOEVROPSKY

Podle KLEMENCIC (1993)

Jedna se tedy o izemi na pomezi dvou hlavnich typi civilizace — zatimco Slovinsko, Srbsko
a Makedonii mizeme povazovat za kulturné homogenni (v prvnim piipadé zapadni, ve zbyva-
jicich vychodni), zatfazeni Chorvatska a Bosny a Hercegoviny neni jednozna¢né mozné — prave
jimi prochazi zminéna civiliza¢ni hranice, jako celek je ale zfejmé miizeme v prvnim pripadé po-
vazovat za zapadni, v druhém za vychodni zemi. Podobné se naskyta otazka, ke kterému okruhu
by patfila byvala SFRJ jako celek. Klemenci¢™ tvrdi, Ze v ni byl dominantni vliv balkanské kultu-
ry, coz oddalovalo Chorvatsko a Slovinsko od zapadu, jehoz soucasti ,,nepochybné jsou®.

Jiné vymezovani civiliza¢nich zon vychazi z ndbozenstvi. V této interpretaci se v jugoslavském
prostoru stietaji 3 civilizacni pasy — jiné nez v Klemencicove pojeti (viz tab. 28).

Tab. 28: Hlavni naboZenské vlivy na prostor Zapadniho Balkanu

Civilizace Nabozenstvi Civilizacni pas
ZAPADNI KATOLICKY Latinsky
i . PRAVOSLAVNY Byzantsky
VYCHODNI - -
ISLAMSKY Asijsky

Podle: IVANOVIC, Stanoje — NINCIC-SOC, Spomenka (1991): The creation and changes of the internal borders of
Yugoslavia. Beograd : Ministry of Information of the Republic of Serbia

V historické retrospektivé 1ze v §ir§im okoli zkoumané oblasti nalézt nékolik vyraznych mo-
censkych center, kterd dlouhodobé¢ ovliviiovala ptipadné i vytvarela politické déjiny a politickou
kulturu Zapadniho Balkanu. Pavié,”?! ktery je oznacuje jako ,,civiliza¢ni ohniska“, jich identifiku-
je 7: germanské, benatské, rimské, madarskeé, turecko-islamské, byzantské a starotecké. Zdaraz-
nuje, Ze pro vSechny tyto kultury bylo tzemi Zapadniho Balkanu na okraji jejich vlivu, coZ zna¢né
ztézovalo jeho rozvoj — v disledku slozitého historického vyvoje bylo vice néZ mistem kulturni

NIy

vymeény souborem obrannych linii (byzantské themy, risskonémecké marky, rakouska Vojenska
hranice). Tento ,,zakopovy“ charakter distribuce kulturnich vlivii spolu s fyzickogeografickymi
vlastnostmi prostiedi mé pro naSe Gvahy zasadni vyznam: v podstat¢ lze fici, Ze Uzemi osidlena

prislusniky riznych kultur v ptistupnych oblastech a rovinach kolem jihoslovanského heartlandu

719 KLEMENCIC (1993), str. 24-25.
720 Tamtéz.
721 IN: KLEMENCIC (1997), s. 349.
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byla vystavovana atakdim stale novych ato¢nikd, coZ je nutilo presidlovat se do mén¢ pristupnych
oblasti, ze kterych vytlacovali predchozi viny uprchlikd. Tak byly postupné osidleny i nepiistupné
¢asti uzemi, v nichz byli obyvatelé izolovani a s ispéchem odolavali asimila¢nim tlakim domi-
nantni kultury a ¢asto ji ani nebyli ovliviiovani.”

Uz Cviji¢™ upozornoval na skute¢nost, ze ,,na geografické rozmisténi balkanskych narodd
mély vliv predevsim reliéf a historické udalosti spojené s jejich usidlenim, dale ve velké mire je-
jich metanastazické [etapové] pohyby za tureckych ¢asu i v soucasnosti.“ Pravé zminéné meta-
V dobach mirovych se totiz balkansky heartland staval emigracni oblasti, jakousi ,,zasobarnou*
obyvatelstva pro okolni niZiny. Do zna¢né miry se prave diky nému malé baklanské narody udr-
Zely jako svébytné etnické celky i v ramci jim cizich a kulturné odlisnych velkych statd.” Na
druhou stranu vzajemné promisenost a sdileni stejného geografického prostoru nevedla k nale-
zeni piijatelnych modelt dlouhodobého mirového souziti, Gréic¢™ oznacuje za velmi charakteri-
sticky znak, ktery zptsobuje ,,Spatnou povést® Balkdnského poloostrova, tendenci jednotlivych
etnickych cekl vyuzivat prihodnych historickych okamzikt k pokusiim o asimilaci cizorodého
obyvatelstva.

Dal8im dtsledkem specifickych geografickych podminek oblasti je tendence k ,,patriarchal-
ni teritorialité“,” tj. silnému provazani identity s Zivotnim prostorem. Uzemi, ktera jednotlivé
balkanské narody obyvaji nebo obyvaly, zejména v piipadech, kdy na nich existovaly i jejich poli-
tické utvary, se pretvorila na jejich symboly, primarni nositele informace o jejich etnické identité.
Patriarchalni teritoriarialita se projevuje snahou o vytvareni malych etnicky stejnorodych tzem-
nich celkd, smefovanim k regionalismu a partikularismu. Snaha o uchovani identity a zajisténi
narodni existence pak ma neziidka podobu teritorialni agrese nebo naopak izolace vici okoli.
,Geodeterministicky” vztah k tzemi se také projevuje sklonem k precenovani vlastniho vyzna-
mu, chapani vlastniho tzemi jako centra svéta, jako mista na svétové kiizovatce, jako svaté zeme-
-ochrankyné civilizace a vlastniho naroda pak jako naroda se zvla$nim historickym poslanim.

Shrneme-li tyto tvahy, midZeme konstatovat, Ze poloha Zapadniho Balkanu na hranicich vli-
vu nékolika odliSnych kultur a fyzickogeografické podminky vytvorily ptiznivé predpoklady pro
prolinani (v izemnim smyslu) protichiidnych kulturnich, politickych ¢i ideovych vlivl, zaroven
vSak prispé€ly k tomu, aby vSechny tyto vlivy byly mistnimu obyvatelstvu zprostfedkovany ve své
hrani¢ni, a tudiZ ¢asto konfliktni podobé. V tom také miiZzeme vidét jednu z pricin toho, Ze se na
jazykové v podstaté jednotném uzemi nevytvoril jeden narod, ale mozaika nékolika jen obtizné
komunikujicich etnik.

12.2 Jihoslovanké ndrody — zvldstnosti ndrodné integracnich procesii a jejich diisledky

Je zfejmé, Ze ,jihoslovansky problém® mé vSechny znaky narodnostniho konfliktu a byl
(alespon v rétorické rovin€) veden vjménu prava narodt na sebeurceni. Proto se musime zabyvat
i specifiky a politickogeografickymi dlsledky etnogeneze a izemniho rozloZeni jihoslovanskych
narodd.

7!

)

2 ROGIC (1991); GRCIC (2002), s. 5.
723 CcVIIC (1918).

724 GRCIC (2002), s. 5.

725 Tamtéz.

726 GRCIC (2002), s. 7-8.

DN

)



Teritoridlni politickd organizace Zdpadniho Balkdnu s diirazem na vyvoj ve 20. stoleti 163

Vznik novodobych narodi je jednim z projevli komplexné&jsiho spolecenského procesu mo-
dernizace, tj. pfechodu od tradi¢ni agrarni spole¢nosti ke spolecnosti ,,industrialni“ s prevladaji-
cicmi kapitalistickymi vyrobnimi vztahy. V tomto dlouhodobém a komplexnim procesu je mozné
rozlisit radu dil¢ich subprocest, jako je napf. demograficky prechod, pokles vahy primarniho
(predevsim agrarniho) sektoru v ekonomice, nastup priamyslové revoluce a urbanizace, vzestup
socialni i prostorové mobility obyvatelstva, proména personalistického statu v celek teritorial-
ni, riist politické participace obc¢ani a také sekularizace souvisejici se zmeénou hodnot a mysleni
(prosazovani viry v pokrok, individualizace Zivota).”

Modernizacni procesy neprobihaji rovnomeérné (v nejvyspelejsich evropskych zemich je jejich
pocatek kladen do konce 18. stoleti), jak je napt. partné z nestejné miry ekonomického rastu.
Pritom neplati zjednoduSujici predstava, Ze by nerovhomeérnost ve vyrobni sféfe automaticky ur-
¢ovala nerovnomérné tempo vyvoje ve vSech ostatnich sférach (napt. v kulture).”?

Vznik a utvareni modernich narodii (narodné integracni proces), a s nim spojena proména
personalistického statu v celek teritorialni, mél (a ma) ze vSech modernizacnich procest nejvy-
raznéj$i politicko-geografické dusledky. Zejména problematika vzniku narodd poutd pozornost
odbornik ze $irokého spektra spole¢enskovédnich disciplin.”

M. Hroch™? definuje narod jako velkou socialni skupinu, jejiz ptislusnici jsou spjati kombi-
naci nékolika druhd vztaht (jazykovymi, kulturnimi, politickymi, ndbozenskymi, hospodarsky-
mi, teritoridlnimi, pravnimi) a védomim trvalé sounalezitosti (narodnim uvédoménim), pricemz
nekteré z nich se rodily po cela staleti a mély jakysi primordilni charakter. Tyto vztahy se mohly
projevovat u riznych narodt odli$n€, nicméné pro vznik ndroda musely platit tfi nezbytné a ne-
nahraditelné predpoklady:

e vztahy uvnitf skupiny musely byt intenzivnéjsi a siln€j$i, nez vztahy smétujici mimo sku-
pinu, vy$8i intenzita vnitini komunikace byla obvykle podminéna jazykovou homogeni-
tou;

e skupina musela mit jistou podobu kolektivni paméti, tj. povédomi spole¢né minulosti
jako predpoklad védomi soundlezitosti s dal$imi pfislu$niky; jihoslovansti geografové
s oblibou zdlraznuji, Ze nezbytnym prvkem identity ndroda musi byt i vyjadireni dtivodu
jeho existence, tj. nalezeni jeho historického poslani— pro to pouzivaji oznaceni ,,narodni
mytus“; kolektivni pamét umoziiuje jednotlivym piislusnikim naroda identifikovat se
s narodnim spolecenstvim a zarovent mu poskytuje vzory chovani v meznich situacich.
Zatimco jazyk, ndboZenstvi a ostatni tradi¢ni kategorie vymezujici narod jsou svého dru-
hu objektivni, narodni myty byvaji cilevédomé budovany;™!

e koncept rovnosti vSech piislusnikl naroda jako ¢lend obcanské spolecnosti, ktery byl
neuskutecnitelny v podminkach feudalniho systému zaloZeného na nerovnosti lidi.

Je ztejmé, Ze vytvareni moderniho naroda probihé rozdilné podle vychozi historické situace.

Pokud na daném uzemi jiZ existuje od stfedov€ku nebo raného novovéku tzv. statni narod, ma
narodn¢ integra¢ni proces zpravidla podobu ,,vnitrostatni revoluce®, soustieduje se tedy na pro-

727 Jadro teorie modernizace bylo zformulovano v USA po roce 1945 (N. Eisenstadt, N. J. Smelser, T. Parsons) a impli-
citné obsahuje presvédcent, Ze euroamericky model novovékého vyvoje ma ve svété vseobecnou platnost. Prave tento
aspekt teorie byva zbochybiiovan — KREN (1999), s. 497, KREN (2005), s. 32-33.

728 HROCH (1997), s. 26.

729 Kriticky prehled dosavadniho vyvoje nazort a teoretickych koncepci naroda a nacionalismu podava nejnovéji
HROCH (2009). O jeho zavéry se opira i nasledujici text.

730 HROCH (1999), s. 10-11.

731 'WHITE (1996), s. 41 uvadi jako priklad uméle vytvoreného mytu ,,protiturecky sentiment* Srbu, ke kterému méli
diivody pouze Srbové Zijici ve Vojvodiné. Protoze ale pravé oni psali prvni srbské déjiny, které byly hojné ¢teny i ve
vlastnim Srbsku, byla tato jejich jednostranna interpretace historie v¢lenéna do srbského ,,narodniho védomi*.
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sazeni konceptu rovnosti.”? Jina situace nastava v piipad¢ tzv. nevladnoucich etnickych skupin,
které se z nejriznéjsich pricin nemohly hlésit k zadnému vlastnimu statu a Zily v mnohonarod-
nostnich monarchiich.”3 V tomto ptipadé v sobé zahrnuje narodné integra¢ni proces i vytvaieni
(resp. dotvareni) védomi spole¢ného ptivodu a vymezovani se viici okoli, tedy téch predpokladi
existence moderniho néroda, které u prvniho piipadu zajistuje prirozené statné-politicka orga-
nizace. Podle vztahu k existenci ¢i neexistenci vlastniho statu v minulosti pak lze rozliSit tfi pod-
kategorie:

*  etnické skupiny, které si dokazaly udrzet zbytky prezivajicich instituci, jez pfipominaly
jejich stiedoveky ,,narodni® stat (v pripadé Srbt napft. srbska pravoslavna cirkev, u Chor-
vatd instituce Chorvatsko-slavonského kralovstvi, apod.),

* etnické skupiny, které si zachovaly ve své ,kolektivni paméti“ védomi vlastniho statu,
znéhoz se ale kromé etnicity do 19. stoleti nic nedochovalo (napt. Bulhati),

e etnické skupiny bez tradice vlastni statnosti (Makedonci, Slovinci, Bosnci).

Prechodny typ pak predstavuje némecka a italska cesta k modernimu narodu, kterd ma s prv-
nim typem statniho naroda spole¢nou plnou socialni skladbu (tj. véetné existujici vlastni politic-
ké, intelektualni i podnikatelské elity) a tradici vyspélé narodni kultury a literatury ve vlastnim
jazyce, s druhym typem se shoduje v absenci vlastni statnosti a v pocitu nesamoziejmosti narodni
existence, o kterou je tfeba neustale usilovat.

Narodotvorny proces pak probiha ve trech fazich:

o faze A (obdobi uceneckého zdjmu) — v této etap¢ lze zaznamenat pouze zajem nékolika

badateld o konkrétni etnikum, jeho déjiny, jazyk a kulturu;

o faze B (obdobi ndrodni agitace) — skupina vlastencd vytvari narodni politicky program
pozadujici vzdélavani ve vlastnim jazyku, pé€stovani narodni kultury a vytvareni vlastnich
politickych instituci a zacina jej $itit mezi své soukmenovce;

o faze C (obdobi masového hnuti) — tento narodné-politicky a statné-politicky program je
masové Sifen mezi obyvatelstvo, které ma tvofit soucast vznikajicitho naroda, pric¢emz
uspesnost narodotvorného procesu zavisi na tom, do jaké miry tento program dotéené
obyvatelstvo piijme.”™*

Tento proces m¢l vzhledem k regiondlnim zvlastnostem a odliSnym vychozim podminkach
jednotlivych etnik znaéné nerovnomérny prabeh. Rozdilnou vychozi pozici lze zaznamenat pre-
dev§im mezi statnimi narody a nevladnoucimi narodnimi skupinami v mnohonarodnostnich fi-
Sich, at se jiz jedna o védomi existence vlastniho statu v minulosti, (ne)existenci spisovného jazy-
ka ¢i kulturnich, vzdélavacich a politickych instituci nebo socialni rozvrstveni dané skupiny apod.

Pro ,,rakouskou® ¢ast Zapadniho Balkanu bylo typické, ze narodné emancipacni hnuti byla
zpozdéna oproti ostatnim moderniza¢nim procestim (tzv. opozdéna narodni hnuti).”®® Faze Aa B
sice zacala jesté pred spolecenskou modernizaci, ale prechod k masovému hnuti (faze C) nastal
az v podminkach tGstavniho zfizeni a poté, co se na tizemi nevladnoucich skupin zacala prosazo-
vat industrializace. Jednim z ddsledkt tohoto zpomaleni vyvoje pak byla skute¢nost, Ze predaci
téchto narodnich hnuti ve snaze ziskat na svou stranu dosud narodn¢ neuvédomelé prislusniky
svého etnika kladli ve svém programu vetsi diiraz na narodni zajmy a narodni pospolitost, nez

732 Typické pro dlouhodobé Gizemné stabilni staty s viceméné jazykové homogennim obyvatelstvem a s jedinou narodni
kulturou (Francie, Nizozemsko, Portugalsko, Svédsko).

733 Typické pro habsburskou, osmanskou a ruskou fi8i, které byly jazykové heterogenni a vedle vladnouci kultury v nich
zily kultury dalsi— HROCH (2009), s. 48-50.

734 HROCH (1999), s. 15-16.

735 Negativné pasobila nizka aroven socialni komunikace v dusledku zaostalosti prevazné zemédélského charakteru
etnického uzemi.
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na zasady obcanské spole¢nosti, zaloZené na individualnich a rovnych pravech, ktera zpravidla
prosazoval vladnouci narod.”®

V ,,osmanské“ ¢asti Zapadniho Balkdnu pak naopak narodné emancipac¢ni hnuti ostatni
modernizacni procesy predchazelo, coz je typické pro tzv. povstaleckd narodni hnuti. Narodni
agitace tam ziskala masovou podporu lidovych vrstev (faze C) alespon na ¢asti etnického uzemi
drive, nez se prosadila modernizace politického systému. Teprve v podminkach rodici se statnosti
zacali vedouci predstavitelé jednotlivych ndrodnich hnuti usilovat o zavadéni principi ob¢an-
ské spole¢nosti a moderni politické kultury. Charakteristickym znakem tohoto typu hnuti rovnéz
byla nedostatecné efektivni ,,u¢enecka® faze A, takze studium minulosti, kodifikace spisovného
jazyka a urcent specifik vlastni narodni identity a jeji vymezeni vii¢i ostatnim etnik@im probihalo
az po vzniku samostatného statu, resp. v podminkach masové faze hnuti. ,Védecka“ zdivodnéni
narodnich zajmd tak ¢asto vznikala uz ve sluzbach narodni propagandy.’’

12.2.1 Jazykovy faktor narodné integracnich procesii na Zapadnim Balkané

Jazyk hraje pii rozvoji nadrodni identity a sebevymezeni etnické skupiny ve vztahu ke skupi-
nam jinym velmi ddlezitou roli. Podle mnohych teorii naroda je jazyk jeho hlavni charakteristi-
kou a nutnou podminkou pro existenci narodniho statu. V tomto ptipadé neni ani tak dilezita
jeho komunikaéni funkce, zdsadni je jeho tloha symbolicka, ,,je to znameni, kterym etnikum de-
klaruje svou nezavislost“.”® Na druhou stranu pravé nacionalismus hraje hlavni roli pfi vytvareni
jazykové normy, standardu, ktery je potiebny pouze tehdy, plni-li jazyk vyssi spole¢enskou roli
(jazyk statni spravy, jazyk vysoké kultury). Protoze jihoslovansky prostor se vymyka obecnému
modelu ,,narodni stat = jazykove od okolnich zemi diferencovany stat“, budeme se problémem
jazyka zabyvat podrobnéji.

Pred vznikem spisovnych jihoslovanskych jazykd bylo ziejmé mozno rozdeélit jednotlivé slo-
vanskeé dialekty na izemi pozd€jsi Jugoslavie do 5 skupin:

e cakavska skupina, ktera vznikla na tzemi Dalmaécie, dnes zabira Istrii a dalmatské os-

trovy,

e kajkavska skupina, kterd plivodné zabirala izemi panonského Chorvatska, dnes pouze
severozapadni Chorvatsko,

e  Stokavska skupina, kterd vznikla na Gzemi stfedoveékych srbskych stati a Bosny, v je-
jim ramci existuji podle vyslovnosti pdvodniho staroslovanského  tfi varianty: ikavska,
ekavska a ijekavska,

e slovinska skupina,’™’

¢ makedonska skupina.

Plvodni organicky vyvoj dialektd byl pferusen tureckou expanzi, kdy se vlivem migraci zme-
nil tzemni rozsah jednotlivych skupin, zejména doslo k roz3ifeni Stokavstiny; zaroven se vyrazné
zménily vzajemné hranice jednotlivych Stokavskych dialektd.

736 HROCH (1999), s. 46-49, HROCH (2009), s. 123-127.

737 Tamtéz.

738 NAYLOR, Kenneth E. (1992): The sociolinguistic situation in Yugoslavia, with special emphasis on Serbo-Croatian.
s. 83 IN: BUGARSKI - HAWKESWORTH ed. (1992).

739 Starsi geografové (napiiklad MELIK (1935), s. 360) dokonce tvrdili, Ze slovinské nare¢i jsou soucasti kajkavské
skupiny, a tudiz neexistuje zadny jazykovy diivod samostatné slovinské narodni identity, novéjsi studie myslenku
o totozném charakteru slovinstiny a kajkavstiny odmitaji a zdGraziuji, Ze rozdily mezi nimi jsou srovnatelné s rozdily
kajkavsko-¢akavskymi a kajkavsko-§tokavskymi (napt. BROZOVIC — IVIC (1988), s. 91). Uvézime-li, Ze §tokavsti-
na, kajkavstina a ¢akavstina jsou povazovany za dialekty jednoho jazyka, mtzeme s Melikovou teorii o hlavni tloze
politicko-geografickych faktorti pri vzniku slovinského naroda i dnes zcela souhlasit.
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Pocatkem 19. stoleti, tedy na prahu jihoslovanskych narodné emancipacnich hnuti, existo-
valo v jihoslovanskych oblastech (s vyjimkou Bulharska) 10 navzajem podobnych literarnich
jazykd — kransky, korutansky, prekmursky, Styrsky, Stokavsky ikavsky (Dalmécie, Bosna, Sla-
vonie), Stokavsky ijekavsky (Dubrovnik), Stokavsky ekavsky (Vojvodina), kajkavsky, ¢akavsky
a tzv. slavenosrbsky jazyk.” Tento stav ptinasel rodicim se nacionalismim, které mély v té dobé
nekolik center, zavazné komplikace. Bylo ziejmé, Ze kazdé z nich musi zvolit pouze jednu normu
spisovného jazyka, Srbtim hrozila diglosie (podobné jako u Rekii), Chorvatiim a Slovinciim pak
vytvoreni vice standardnich jazykt na zakladé rtiznych dialektt (podobné jako u Arméni).

Siroce diskutovanou otazkou se pak stalo, jestli ma byt spisovny jazyk pro cely prostor jen
jeden (blizkost dialektti by to umoziovala), nebo jich ma byt vice. Potiebu jednotného spisovné-
ho jazyka zduraznovali intelektualni kruhy usilujici o narodni jednotu jihoslovanského prostoru,
do jisté miry vyhodna by byla ale i pro ,partikularni“ nacionalisty. Vysledkem jejich snah bylo
uzavreni tzv. videnské knizni smlouvy (1850), podle které byl za literarni jazyk pro Srby i Chor-
vaty vybran $tokavsky ijekavsky dialekt z vychodni Bosny.™! Pivodni piedstavy, ze se k tomuto
pitar, odmitl §tokavstinu jako ,,p#ili$ odlisnou od slovinstiny“,#? pod jeho vlivem byl za literarni
jazyk pro Slovince prohlasen kransky dialekt.

Rozhodnuti o srbsko-chorvatské jazykové jednoté nelze jednoznacné interpretovat jako pro-
jev jihoslovanského sblizovani.” Nejblize pravdé asi bude Brozovi¢,”* ktery uvadi, ze pii vybéru
dialektu 8lo hlavné ,,0 ty oblasti, ve kterych nebylo zpocatku jasné, chtéji-li se pripojit k tomu
nebo onomu narodnimu jadru® — tedy o Bosnu a Hercegovinu. Tam pouzivaji Stokavstinu a je
ziejmé, Ze v konkurenci o toto uzemi by se dostala do vyhody ta strana, jejiz standardni jazyk by
byl blizsi bosenskym dialekttm. A tedy: ,,Spole¢ny standardni jazyk Srbt a Chorvatdi byl nutnosti
proto, Ze jedna i druha strana musela zvolit Stokavstinu, ne proto, Ze by Srbové a Chorvati museli
mit spole¢ny standardni jazyk.“

Ujednani videniské smlouvy bylo v§eobecné akceptovano az v 60. letech 19. stoleti, v Srbsku
se v8ak v rozporu s umluvou prosadila ekeavska (nikoliv ijekavska) forma jazyka.™® Z toho du-
vodu i po roce 1868 zlistavaly mezi jazykovymi normami Chorvati a Srba7* (ale i Cernohorcti
a muslimd, kteri se v druhé poloving 20. stoleti v souvislosti s vlastnimi ,,narodnéuvédomovaci-
mi“ procesy zacali (sebe)vymezovat i jazykove) urcité rozdily: pismo, pravopis, riizna terminolo-
gie a ekavsko-ijekavska dualita, hranice téchto rozdila ale nikdy nebyly zcela totozné s hranicemi
etnickymi.

740 Jazyk smiSeny z elementd ruského cirkevniho jazyka (tj. jedné z redakci staroslovénstiny) a zivych dialektd, pouziva-
ny ve svétské literature ve Vojvodiné od pocatku 19. stoleti.

741 Tj. jazyk, ktery ve svych dilech pouzival hlavni propagator srbsko-chorvatské jazykové jednoty na srbské strané Vuk
Karadzi¢ (poprvé v knize Srpski rjecnik).

742 LAMPE (1996), s. 45.

743 BARIC akol. (1997), s. 29 napf. tvrdi, ze hlavni motivaci Chorvati byla snaha zjednodusit zavedeni domaciho jazyka
do skol, nikoliv prosrbsky sentiment.

744 BROZOVIC (1970), s. 99.

745 Vyjimkou bylo Mezimuii, které bylo pied vznikem Jugoslavie spravni sou¢asti Uher — z politickych diivodd tam Ma-
dafi neptipustili reformu jazyka a az do roku 1918 byla na $kol4ch pouzivana kajkavitina — KUCEROVA (1976),
s. 136. Podobna situace byla ostatné i v Prekmurju, kde se vyucovalo v prekmurském, nikoliv kranském, dialektu
slovinstiny.

746 Prirozené se k srbsko-chorvatské jazykové jednoté piihlésili i Cernohorci a slavofonni muslimové, uz proto, Ze spo-
le¢ny jazyk jim byl bliz$i nez samotnym Chorvattim a Srbtim.
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Tab. 29: Zakladni rozdily variant srbochorvatského jazyka

Narod / skupina Ijekavstina / ekavstina Pismo Védecka terminologie
Chorvati pouze ijekavstina pouze latinka na zakladé latiny
Muslimové pouze ijekavstina pouze latinka na zakladg rectiny
Srbové oboji » cyrilice i latinka na zéakladé reétiny
Cernohorci pouze ijekavstina cyrilice i latinka na zakladg fectiny

A) Srbové ve vlastnim Srbsku pouzivaji ekavstinu, v Bosné a Hercegoviné a v Chorvatsku ijekavstinu

Dlouho nevyteSena zistala otazka spisovného jazyka pro Makedonce, jejichZ narodné-
-emancipacni proces byl oproti Slovincim, Srbim a Chorvatiim vyrazné opozdén. Jak jiZ bylo
uvedeno diive, spisovna forma makedonského jazyka byla urcena az v souvislosti s konstituova-
nim makedonského statu v ramci jugoslavské federace v roce 1944. Produktem udalosti spoje-
nych s rozpadem Jugoslavie je pak osamostatnéni bosenské jazykové normy a probihajici pokusy
0 osamostatnéni normy ¢ernohorské (v roce 2010 byla vydana prvni gramatika, pfipravuje se
Uprava pravopisu odli$na od srbské normy), stejné jako v 90. letech vrcholici puristické zasahy do
chorvatské normy zaloZené na jednoznacné snaze co nejvic zdlraznit rozdily od zbylych norem.

Jazykové poméry na uzemi Zapadniho Balkanu tedy ovlivnily ndrodné integraéni procesy
spiSe na vnéjsich hranicich (byly diileZité napt. pro formovani identity obyvatelstva na slovinsko-
jazykovych oblastech (zejména u Albancti), zatimco mezi slovanskym obyvatelstvem byly spise
druhotné, vzajemné srozumitelné dialekty se nestaly vyraznym pojitkem a standardni jazyky byly
dotvareny dodate¢né aZ v podminkach narodnich identit, vytvofenych na jinych zakladech.

12.2.2 Nabozensky faktor narodné integrac¢nich procesii na Zapadnim Balkané

Dal8im prvkem, ktery mize hrat roli pro sebevymezeni modernich narodd ve vztahu k jinym
skupinam, jsou sdilené kulturni hodnoty. Ty jsou zpravidla reprezentovany hodnotami obcanské
spolec¢nosti a ,,vysoké kultury“ narodnich elit, v podminkach neexistujici ob¢anské spolecnosti
(u povstaleckych narodnich hnuti) ale casto prebira alohu hlavniho reprezentanta sdilenych kul-
turnich hodnot nadbozenstvi.

Weithmann™’ z tohoto zorného thlu zjednodusené rozlisuje tfi typy nacionalismt. Prvnim je
,»statni“ nacionalismus francouzského typu, ve kterém spole¢nym jednoticim znakem i dGvodem
k narodni existenci je stat a jeho kultura (toto pojitko pak ,,prekonava“ rozdily jazykové i nabo-
zenské a narod chape v prvni fadé jako spolecenstvi vSech obcand daného statu). Druhym typem
je ,kulturni“ nacionalismus némeckého typu, ve kterém je jednoticim prvkem kultura v konkrét-
nim jazyce (toto pojitko pak prekonava rozdily politické organizace a rozdily konfesijni). Tretim
typem je ,,etnonacionalismus®, ve kterém ma astfedni narodné integracni roli spole¢ny ptvod,
jehoz nejprirozenéjsim dtsledkem je spolecny jazyk a nabozenstvi. Je ziejmé, ze politické (a tedy
i politickogeografické) projevy jednotlivych typd nacionalismu jsou rozdilné.

V jihoslovanském prostoru se nepochybné hlavnim (sebe)identifika¢nim kritériem pfi vzniku
novodobych narodi nestal jazyk (ktery pouze vymezil hranici vii¢i Neslovaniim), ale nabozen-
stvi, které se stalo hlavnim kritériem narodni identity uvniti slovanského Zivlu. Jedna se tedy

747 WEITHMANN (1996), s. 185, autor této prace si je védom toho, ze Weithmannovo pojeti je ponékud netradi¢ni,
piebira ho zejména proto, aby zdtiraznil rozdil mezi ceskou a balkdnskou narodni zkuSenosti.
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o typicky ,,etnonacionalismus®,’® mira schody narodniho uvédoméni a nabozenského presvéd-
¢eni je v pripadé Bosnaku (islam), Chorvatt (katolicismus) a Srbu (pravoslavi) témér tplna. Pro
vysvétleni sou¢asného rozlozeni jihoslovanskych narodd v geografickém prostoru tedy bude hrat
podstatnou roli zjiSténi, jakym zptisobem se vytvorily soucasné nabozenské pomery.

Slované praktikujici rodové polyteistické naboZenstvi pronikli poprvé do prostoru na jih od
Dunaje v prvni poloving 6. stoleti. Teprve v jeho druhé polovin€ a na poc¢atku sedmého stoleti
se na téchto Gzemich zacali trvale usidlovat. Podle nékterych historiki’* p#isli Slované ve dvou
vlnach: idajna druha vlna byla tvorena jen malo pocetnymi ale vojensky dobie organizovanymi
kmeny, mj. Chorvaty a Srby, které kolem sebe sjednotily starsi slovanské usedliky zijici do té doby
pod vladou (nebo ve svazku — interpretace se rtizni) s Avary a dali jim své jméno.”° Predslovan-
ské, z&asti jiZz romanizované, obyvatelstvo bylo postupné slavizovano, naopak v oblastech na jih
od Soluné byli Slované postupné helenizovani.” V kompaktnéjsich skupinach se udrzelo pted-
slovanské obyvatelstvo pouze v malo pristupnych horskych oblastech a v pobfeznich méstech
[strie a Dalmécie — jejich potomky jsou romanizovani Arumuni a neromanizovani Albanci.

V novych sidelnich prostorech se slovanské obyvatelstvo postupné diferencovalo jak v ekono-
mickém a politickém, tak kulturnim a jazykovém smyslu. V 8. stoleti bylo slovanské obyvatelstvo
christianizovano.”™? V souladu s politickou orientaci jednotlivych slovanskych statnich utvart —
a pravdépodobné bez vyraznéjsich (prostorovych) abnormalit — bylo po velkém cirkevnim schiz-
matu v roce 1054 rozdéleno mezi katolickou a pravoslavnou cirkev. Pouze v hrani¢nim prostoru
Bosny zistala orientace po jistou dobu nejasnd, katolicky smér koexistoval s domaci (z hlediska
katolikd i pravoslavnych heretickou) cirkvi bosenskou.

Zasadni zmény rozmisténi katolického a pravoslavného obyvatelstva prinesla az osmanska
invaze, ktera navic vedla k jeho ¢aste¢né islamizaci.” Muslimské komunity pritom zpravidla
nevytvorily souvislé uzemi, islamizovana byla ¢ast méstskych elit, venkovské obyvatelstvo spiSe
ostriivkovité. Dilezitou okolnosti se znaénymi prostorovymi dopady byla relativni ndbozenska
tolerantnost osmanské spolecnosti vedouci k tomu, Ze prislusnici neislamskych nabozenstvi
nebyli soustfedénymi statnimi zasahy podrobovani cilevédomé asimilaci, na rozdil od stied-
ni Evropy proto na Balkané nevznikaly v souvislosti s osmanskou expanzi naboZensky zcela
homogenizované oblasti.

Dlouha turecka pritomnost a valky mezi osmanskou risi a jejimi sousedy prirozené vyvolaly
fadu migraci, které zasahly ptimo ¢i nepfimo celé Uzemi Zapadniho Balkanu. Lidé z raznych
koutd riSe (véetné okrajovych asijskych uzemi) byli usidlovani na daném tGzemi nebo je naopak
museli opustit, nebo se pfesunout jinam v jeho ramci.”>* Pronikani Turkd do Evropy vyvolalo
migrace Slovani z trodnych tdoli do Spatné piistupnych horskych oblasti, a dale obecné ve sme-
ru jih — sever (do Panonské niziny) a vychod — zapad.”™ V dobé stabilizace osmanské moci na

748 Vyjimkou jsou pouze Cernohorci (stejny jazyk i ndbozenstvi se Srby, ale vyrazné odlisné statopravni tradice) a do jisté
miry Slovinci (pfijejich vymezovani se vii¢i Chorvatiim nehralo nabozenstvi zadnou roli, rozhodujici byl ziejmeé jazyk
a statopravni tradice).

749 S odvolanim na dilo O spravé Rise (De administrando imperio) Konstantina VII. Porfirogeneta.

750 VOJE (1994), s. 27, WEITHMANN (1996), s. 49-50.

751 TASKOVSKI (1968), s. 20.

752 PUKANOVIC (2002), s. 273.

753 [slamizace pfinasela ,nejen bezpeénostni zaruky, ale i riizna privilegia“ (CRKVENIC — PEPEONIK (1993), s. 42),
byla ale vétSinou nenasilna. Tolerantni pristup k nabozenskym minoritam v osmanské fisi vyplyval jednak z mus-
limské veérouky, jednak z jejich hospodarského vyznamu (nemuslimové platili podstatné vétsi dané, nez plnopravné
muslimské obyvatelstvo, jejich islamizace by proto byla pro stat ekonomicky nevyhodna).

754 HOFFMAN (1977), s. 440.

755 PETROVIC (1987), s. 9.
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X

Balkané v 15. a 16. stoleti zorganizovala osmanska riSe kolonizaci vysidlenych a zpustoSenych
oblasti. Hlavni zdrojnici kolonist byly horské oblasti (Stari Vlah, Brda, Hercegovina), z nich
bylo vétsinou pravoslavné slovanské i romanizované”® obyvatelstvo presouvano do okoli Uzice,
Sumadie, do oblasti podél dne$ni bosenské hranice, Bosenské krajiny, Liky a severni Dalmacie.
Cast kolonistfi ale uz v poloviné 16. stoleti piebéhla na rakouskou stranu hranice, kde se jim
nabizely priznivé hospodaiské podminky vyménou za zavazek branit pohranic¢ni oblasti Slovin-
ska a Chorvatska. Rozsah a smér téchto presunt asi nejlépe dokumentuje dialektologickd mapa
Stokavskych dialektli (viz obr. 13), na které je jasné patrné druhotné rozsireni vychodohercegov-
ského dialektu smérem na zapad.

Po valce 1683—-1699 ztratili Turci velkou ¢ast Uher, pricemz vsechna ,,0osvobozena“ tizemi
byla zcela zbavena muslimského obyvatelstva.”™” Pieziv$i muslimové se stahli na ta izemd, ktera
zlstala pod tureckym panstvim. Slavofonni muslimové ze Slavonie, Liky a Dalmécie se pritom
usazovali bezprostredné za novou hranici, tj. v Bosné€ a Hercegoving, z€asti pak v Sandzaku, tedy
v oblastech, kde byla jiz dfive nejuspésnéjsi islamizace, coz muslimskou slozku obyvatelstva dale
posililo. Béhem valky rakouské vojsko proniklo hluboko do nitra Balkanu (az po Skopje), kdyz
ale byli Raku$ané prinuceni v roce 1690 ustoupit, odeslo s nimi i velké mnozstvi obyvatel severni
Makedonie, Kosova a Metohije a jizniho Srbska (tzv. velkd migrace Srbt), uprchlici se vétSinou
usidlili ve Vojvodinég. Za podobnych okolnosti odesla z Bosny ¢ast katolikd — zejména do Slavo-
nie, Baranje a Backy a severni Liky. Uprazdnéné prostory v Kosovu a jiznim Srbsku az po reku
Toplica u Nise nasledné pozvolna zaplnili Albanci a prakticky od sebe odd¢lili Srby a Makedonce,
nad slovanskou slozkou obyvatelstva v téchto oblastech ptevazili v poloviné 19. stoleti.”®

A7 vytvareni novych statopravnich pomérti béhem 19. stoleti pfineslo do nepiehledného
a zdanlivé chaotického promiSeni pravoslavného, katolického a muslimského obyvatelstva jisté
zjednoduseni. Zakladnim fenoménem protiturecké rezistence vSech balkanskych narodu se totiz
stala fakticka genocida muslima,”’ ktera vytvorila ze srbského a zejména cernohorského tizemi
v hranicich z roku 1878 etnicky zcela homogenni prostor. I v tomto obdobi muslimsti vyhnanci
vétSinou smerovali do Bosny a Sandzaku.

12.2.3 Politickogeografické duisledky

Obyvatelstvo Balkanu proslo procesem vytvareni modernich narodd v podstaté v priibéhu
19. stoleti, pouze v n¢kolika ptipadech pozdéji (Makedonci, Muslimové/Bosiiaci). Narodn¢ in-
tegracni proces, jehoz ptirozenymi centry se staly intelektualné i materialné nejvyspélejsi oblasti
zapadniho Balkanu — Ljubljana, Zahteb a Vojvodina v Rakousku a severni Srbsko v tehdejSim
Turecku,’ odstartovalo postupné odumirani feudalismu. Zpocatku nebylo zcela jisté, jestli pie-

756 Podil obou slozek neni znam, protoze romanizované obyvatelstvo — Vlasi (Valasi) — bylo v nové kolonizovanych
oblastech postupné slavizovano; tento proces ale byl ukonéen az na konci 19. stoleti (CRKVENIC — PEPEONIK
(1993), s. 42).

757 Teprve nedavno dostal tento proces nazev ,etnicka ¢istka“, tehdy byl oznacovan jako civilizaéni mise.

758 VOIE (1994), s. 268, HRADECNY (1994), tuto migraci lze v &ir§im ¢asovém horizontu oznadit i za ,,rekolonizaci“
(takto ji interpretuje napt. Hall, Derek: Albanian identity and Balkan roles. HALL — DANTA, (1996), s. 120). Na
postupném ristu podilu Albanct se nepodilely pouze migrace a rozdilné demografické chovani obou populaci, ale
také pozvolna asimilace slavofonnich muslimii.

759 Toto (pravdépodobné nejpiesnéjsi) oznadeni pouziva PELIKAN (1997), s. 6, srbsti historici a geografové li¢i situaci
ponékud méné dramatiky, napt. PETROVIC (1987), s. 10 pige o ,,vysidlovani pod tlakem Gstiednich organti nového
statu‘.

760 STRANCIC , Niksa (1990): Jugoslavenska (jugoslovenska) i juznoslavenska ideja. IN: Enciklopedija Jugoslavije,
tom 6, s. 128—144.
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vladne lokalni integrace podle vyjmenovanych center, nebo §irsi jihoslovanska integrace. Oba
smeéry byly dlouhodobé pritomny vedle sebe a ani se zcela nenegovaly.

Spole¢nym znakem emancipacnich hnuti na celém Balkané je skute¢nost, Ze probihala v ram-
ci mnohonérodnich statd, ve kterych byly nositelem politické moci cizi elity. Z hlediska ptivod-
nich stath se tedy jednalo o destruktivni jevy naruSujici predchozi politickou i etnickou stabilitu,
jevy vyZadujici nové upravy postaveni narodl ve state i jejich vzajemnych vztahd. V této roviné
ziskava zapas o spolec¢enskou transformaci podobu konfliktu mezi utla¢ovanymi a potlacujicimi
narody a zaroven stietu krizicich se narodnich z4jmu v prostiedi utlacenych narodud. Vysledkem
je vkazdém pripade€ ohroZeni celistvosti a mozny rozpad statu s perspektivou vazné mezinarod-
ni krize a zasahovanim dal$ich statli do jejich vnitfnich zalezitosti. Na stran¢ druhé narGstala
v multinaciondlnich statech narodnostni netolerance, jeZ mohla prertst v Sovinismus mezi jed-
notlivymi narody.”®*

Na Balkane¢ vice nez kdekoliv jinde mélo pro formovani narodni identity vyznam naboZenstvi
(ovsem ne vyhradn¢). Systém déleni spolec¢nosti v osmanské risi podle ,,miletd“ (tj. nabozen-
skych komunit) sice umoznoval jasné rozlisit kiestanské obyvatelstvo od muslimského a zidov-
ského, znesnadnoval v§ak vymezeni vznikajicich ndrodi mezi sebou. Definovani komunit stejné
konfese proto probihalo v zasadé na jazykovém zakladé, presto vSak i zde prekryvajici se dialekty
pribuznych jazyku ztézovaly jasné vymezeni hranic mezi jednotlivymi narody (jedna se zejména
o slovanské obyvatelstvo Makedonie). K dal$im rozliSovacim kritériim nalezelo rovnéz védomi
existence vlastniho statu v minulosti, kterému byl zpétné davan charakter narodniho statu, i kdyz
jim ve skute¢nosti nebyl).”? Formovani novodobych narodt na Balkané tak probihalo na zakladé
riznych kombinaci faktoru jazykového, nabozenského a historického.

Vysledkem komplexu migraci spojenych s pronikdnim osmanské fise do Evropy a s jejim vy-
tlacovanim z Balkanu a disledkem toho, Ze pro etnogenezi se stalo zakladnim kritériem nabozen-
stvi, je tedy stav, kdy existuji etnicky a kulturné naprosto homogenni oblasti (namnoze vsak jako
vysledek ,.etnickych cistek*, které zachycuje obr. 14 — Cerna Hora a Srbsko v hranicich z roku
1878, Chorvatsko zbavené uz v 17. stoleti muslim@i apod.) vedle Sirokych past, ve kterych se
prolinaji dva nebo dokonce tfi riizné narody. Z logiky vzniku téchto past, které byly vétsinou ci-
lovou oblasti riiznych etnicky vybérovych migraci, plyne, Ze jsou podél historickych hranic, které
mnohde maiji tuto funkci i dnes. To ¢ini jakékoliv pokusy o ,,homogenizaci“ uzemi (v kulturné-
-etnickém smyslu) prakticky nemoznymi. Pavi¢’®* dokonce tvrdi, Ze timto zptisobem byla jednot-
liva etnika postupné ,,vytrzena ze svého geografického ramce®, a tim ochuzena o jeden z nejdtle-

vvvvvv

12.3 Vztahy jihoslovanskych ndrodii, jejich politickogeografické diisledky

Prakticky celé 19. stoleti, tj. vobdobi narodni emancipace modernich jihosovanskych narodd,
vedle sebe koexistovaly skupiny, které chapaly slovinské, chorvatské a srbské obyvatelstvo jako
3 rozdilné néarody a skupiny, které je povazovaly za narod jeden. Zatimco ,,partikularni“ nacio-
nalismy uspésné prosly vSemi tfemi fazemi vyvojového cyklu (viz str. 164) a staly se masovymi

761 SESTAK akol. (1998), s. 181-182.

762 Napiiklad Srbové se odvolavali na sviij sttedovéky stat, prestoze jeho jadro bylo jinde, nez jadro postupné se formuyji-
ciho moderniho Srbska. V pripadé etnik, ktera svlij narodni stat historicky neméla, byly za néj vydavany rtzné statni
¢&i polostatni struktury, jez se v minulosti nachazely na jeho etnickém Gzemi — srov. RYCHLIK a kol. (2009), s. 84.

763 PAVIC (1973).
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hnutimi, nejriznéjsi koncepce jihoslovanské narodni jednoty byly spiSe jen predmétem intelektu-
alnich spekulaci narodnich buditelti (faze A) a pouze v politicky prihodnych tidobich prerostly do
»agitacniho“ obdobi (faze B). Nikdy v§ak nedokazaly prekryt partikularni slovinské, chorvatské
a srbské narodni povédomi.

Myslenka o pribuznosti a jazykové, kulturni, nadrodni pfipadné i statni jednoté jihoslovan-
skych narodi vznikla nejdiive v podobé jihoslovanské ideje, v prabehu 19. stoleti se ale omezila
pouze na jihoslovanské narody Zijici zdpadné od Bulhart (tzv. jugoslavska idea). Jugoslavské
hnuti se zpravidla ¢leni podle formy, kterou mél mit pripadny jugoslavsky spole¢ny stat, na uni-
tarni a federalistickou jugoslavskou ideu.”® Unitaristicka jugoslavska idea (resp. jugoslavstvi
jako narodni idea)” vychazi z predstavy, Ze cilem sjednoceni musi byt vytvofeni jednotného a ne-
délitelného ndrodniho statu. Opiré se jihoslovansky nacionalni unitarismus, tj. predstavu, Ze oby-
vatelstvo jihoslovanskych zemi tvori jeden narod, a tvrdi (jako kazdy klasicky nacionalismus), ze
jeden narod musi Zit v jednom st4té. Mezi unitaristy mdZeme rozliSit 3 sméry odliSujici se pouze
jménem, kterym oznacuji spole¢ny nérod.

Tab. 30: Zakladni sméry jugoslavskych unitaristickych koncepci

Smér Hlavni teze

jugoslavsky unitarismus vsichni jizni Slované tvori jeden jihoslovansky narod
vSechorvatsky unitarismus vsichni jizni Slované jsou Chorvati

vSesrbsky unitarismus vsichni jizni Slované jsou Srbové

Mezi jugoslavské unitaristické sméry mizeme fadit napf. ilyrismus, ideje Josipa Strossma-
yera, politiku Samostatné demokratické strany Svetozara Pribi¢evi¢e v prvni Jugoslavii atd.
Vsechorvatsky unitarismus propagoval napriklad Ante Starcevi¢, ktery ve svém spise Ime Serb
(1868) oznacil pravoslavné a muslimské obyvatelstvo v Chorvatsku a Bosné a Hercegoviné za
»bravoslavné Chorvaty“ a ,,islamizované Chorvaty“,® predstavitelem vSesrbského programu je
napt. Vuk Kardzi¢, ktery ve svém c¢lanku Srbi svi i svuda™” v souladu s némeckou lingvistickou
Skolou hlésal, Ze narod lze ztotoznit s uzivateli jazyka. V tomto pojeti byli Srbové vSichni, ktefi
pouzivali tokavsky dialekt, bez ohledu na své nabozenstvi.”s

Federalisticka jugoslavska idea (jugoslavstvi jako statni idea)’® zdtraziiuje, ze Jihoslované
jsou sice rozdéleni do n¢kolika narodl (nacionalni pluralismus), maji ale natolik spole¢né Zivotni
zajmy, Ze je Ucelné, aby vytvorili spolecny stat. I v ném by si ale meli zachovat svoji individualitu,
nejlépe ve formé vlastni statnosti. Toto pojeti, které je vyvojoveé mladsi nez jugoslavsky unitaris-
mus, se pozdéji stalo ustfedni statni ideou druhé Jugoslavie.

Politicky obsah jugislavské ideje se — ostatné podobné jako v pripad¢ dalSich narodnich a stat-
nich politickych koncepci — ménil v zavislosti na historickych tspésich nebo porazkach jihoslo-
vanskych statli a narodu. Je dale nutné mit na paméti, Ze jugoslavstvi jako nacionalni a jako statni

764 CULINOVIC (1953), s. 8, KLEMENCIC (1994b), s. 144.

765 Takto napt. KRIVOKAPIC-JOVIC (2003), s. 114.

766 Jim zalozena Chorvatska strana prava méla zajem i o ,,Alpské Chorvaty“, tj. Slovince, ne ale o Srby, v jejich pojeti
»rasu smisenou z Valachti a cikand (sic!), ktera prevzala ze snahy klamat slovansky jazyk“ (WEITHMANN (1996),
s. 180).

767 Napfi. IN: BRANDT (1991), s. 81-98.

768 RUDOLF — COBANOV (2009), s. 290; ostatné v tom se shodoval napf. s P. J. Safaiikem, ktery uz v roce 1826 ozna-
¢oval Slovany mluvici $tokavsky za ,,Slavosrby*.

769 KRIVOKAPIC-JOVIC (2003), s. 114.
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idea se vzajemné¢ ovliviiovaly: v 19. stoleti neuspéla jugoslavska narodni idea, vitézstvi jugoslav-
ské statni ideje v roce 1918 ale znovu ozivilo ideu narodni, atd.””® Pred vznikem Jugoslavie v roce
1918 méla paradoxné jugoslavska idea nejvice stoupencii v Rakousku-Uhersku,’””! o poznéni
slabsi byly jeji pozice v Srbsku a v Cerné Hore. Zna¢né pritazliva byla pro Makedonce, kteii se
nedokazali identifikovat se Zadnym tradi¢nim stfediskem narodné-integraéniho procesu, naopak
minimalni odezvu méla u dalsi etnicky nevyhranéné skupiny obyvatel, u slavofonnich muslimda,
kteri identité jazykové nadiazovali svou prislusnost k islamské kulture.

Vedle jihoslovanskych ideji se rozvinula béhem 19. stoleti také partikularni narodni hnuti
Slovincti, Srbd a Chorvatd, ktera jsou nékdy oznacovana za velkochorvatska a velkosrbska.””
Pojmy ,,velkosrbky“ ¢i ,,velkochorvatsky“ v jihoslovanském prostiedi dlouho slouzily k oznace-
ni jakéhokoliv hnuti popirajiciho jugoslavskou ideu, v sou¢asnosti pak maji charakter politické
nadavky. O fenoménu ,,velkosrbstvi“ byly napsany rady praci,” jestlize v§ak Klemenc¢i¢ pise, ze
hlavnim znakem ,,velkosrbstvi“ je ticelové falSovani déjin, nekritické a jednostranné hodnoceni
historickych udalosti a smazani hranice mezi narodni historii a narodnim mytem,’” je zejmé, ze
velkosrbstvim a velkochorvatstvim neni mysleno nic jiného, nez klasicky nacionalismus a jeho
(nékdy vsak pouze)” radikalni politické projevy.

Obecné mizZzeme konstatovat, Ze jednim ze specifik etnogeneze v jihoslovanském prostredi
byla dlouhodob€ nejasnost, jestli jejim vysledkem bude vznik jednoho jazykového naroda (coz by
odpovidalo ,,sttedoevropskym zkusenostem® i vseobecnému ocekavani),””® nebo vznik nékolika
narodi (coz odpovidalo skute¢né politické praxi). Utvareni modernich jihoslovanskych naroda
nastolilo vedle otazky jejich vztahu k jugoslavské myslence ovSem i otdzku vztahli mezi nimi na-
vzajem, zvlasté tam, kde se fyzicky znacné prolinaly. Nezpochybniteln4 je vazba mezi mobilizaci
narodniho védomi a jeho ,,azemnim* a statopravnim aspektem. Pfi neexistenci zietelnych etnic-
kych hranic a nemoznosti odvolat se na hranice nékdejsich stredovekych statl se ovSem jednot-
liva narodni hnuti musela drive nebo pozdéji dostat do vzajemného konfliktu. Situaci kompliko-
vala jednak skute¢nost, Ze narodnostné neuvédomélé obyvatelstvo se stavalo soucasné objektem
hned nékolika rdznych narodnich propagand, a dale fakt, Ze si jednotlivé narody pti vytyCovani
svych narodnich pozadavk kladly maximalistické cile — vSechna narodni hnuti dfive nebo poz-
deéji prisla s pozadavkem sjednoceni vsech prislusnikii naroda, resp. téch osob, které za né (¢asto
i bez vlastniho pfi¢inéni) byly povazovany, do jednotného narodniho statu.””

Vytvorenim (presnéji uz vytvarenim) modernich narodd vznikl obrovsky potencial konflik-
td, protoze politika byla napristé vedena ve jménu narodnich, nikoliv individualnich z4jmt. Era
nacionalismu s sebou prinasela ideu ndrodniho stdtu, a tim stavéla narodni hnuti do konfliktu
s témi zemémi, které byly zaloZeny na jinych principech. Jak Rakousko-Uhersko, tak Osman-

770 KRIVOKAPIC-JOVIC (2003), s. 114.

771 Slovinci i Chorvaté méli vmnohonarodnostni monarchii politicky i geograficky okrajovou polohu a byli prakticky bez
moznosti uc¢inné prosadit vlastni zajmy, pro Slovince byla tizivym problémem i otazka vzdélani, uplatiovani narod-
niho jazyka a postupujici germanizace, pro Chorvaty bylo slozitou otazkou souziti s Madary a pro Bostiany vsech ti
nabozenstvi ekonomicka situace zeme.

772 Velkochorvaté“ a ,velkosrbové“ na rozdil od ,,vechorvati“ a ,,v8esrbi“ uznavaji existenci jinych jihoslovanskych
narodd a chtéji se vii¢i nim vymezit jak kulturné, tak (a to predevsim) teritorialné.

773 Velmi obsirné o tomto tématu pise z chorvatskych pozic PAVIC (1991): Velika Srbija od 1844. do 1990/91. godine.
IN: BRANDT (1991), s. 151-160, ktery vsak velkosrbskou myslenku ztotoznuje s jugoslavskou ideou.

774 KLEMENCIC (1993), s. 146, v této souvislosti oznacuje Klemenéi¢ za jednu z nejvétsich velkosrbskych falzifikact
pravé jihoslovanskou myslenku.

775 Takto napf. chape ,,velkosrbstvi“ a ,,velkochorvatstvi“ CULINOVIC (1953), s. 9, ktery je oznacuje za Sovinisticka
nacionalistickd hnuti, ktera pri prosazovani svych cili programové neguji prava jinych jihoslovanskych naroda.

776 Sta¢i letmy pohled na jakoukoliv ,,predjugoslavskou narodnostni mapu sttedo- nebo zapadoevropské provenience.

777 RYCHLIK a kol. (2009), s. 217-218.
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ska Fise ale legitimovaly svou existenci dynasticky (pripadné nabozensky), obé zemé byly tedy
nacionalismem bezprostfedné ohroZeny a nedokazaly se s nim vyrovnat. Do procesu formovani
a postupného rozsifovani balkanskych narodnich statd, ktery zacal na tkor uzemi Osmanské
iiSe (Srbsko a Cerna Hora), od pocatku zasahovaly evropské velmoci, které v intencich tehdy
prevazujicich geopolitickych doktrin chtély na Balkané obhdjit své ,,racionalné egoistické zajmy*
snahou o tzemni expanzi. Vzhledem k jejich tzkostlivé snaze o udrZeni rovnovahy vlivu byl do-
pad jejich vméSovani do nacionalné-statné-emancipacnich procesti v podstaté retardacni.

Zavaznym meznikem pro jihoslovanské nacionalisticka hnuti byl rok 1912, kdy byla s konec¢-
nou platnosti vytlacena tureckd moc z Balkanu a vSechny nezavislé narodni staty v oblasti byly
postaveny pred ukol vytycit vzajemné hranice v Sirokych pasech smiSeného nebo nacionalné in-
diferentniho obyvatelstva. Pritom se jasné ukéazala konkurencni povaha jednotlivych balkanskych
nacionalismd, jejich lokalné-imperialistické rysy a jejich sklon fesit konflikty silou. Tyto znaky
nebyly ani tak disledkem politicky nevyzralého prostiedi, jako spi§ plodem dosavadni historické
zkuSenosti a do jisté miry i iracionalnich mesianistickych narodnich mytt. Politickogeografické
podminky navic uz v principu nereSitelny tkol nalezeni pfijatelnych vzajemnych hranic narod-
nich statd jesté znesnadnovaly: na rozdil od jinych ¢asti Evropy jim nenabizely historické hranice
ani zretelné etnické hranice.

Druhym zévaznym meznikem pro jihoslovanska emancipacni hnuti byla 1. svétova valka,
v jejimz disledku zaniklo Rakousko-Uhersko a jeho jihoslovanské narody — Slovinci, Chorva-
té, (Precansti) Srbové a muslimské slavofonni obyvatelstvo — vytvorily spolecny stat se Srbskem
a Cernou Horou.

Jak jiz bylo uvedeno, spole¢ny jihoslovansky stat byl vytvoren 1. 12. 1918 unifikaci dvou
tizemi: Srbska (rozsifeného o Cernou Horu a Vojvodinu) a prechodného statniho tGtvaru (Statu
Slovincd, Chorvatt a Srbil) sdruzujiciho jihoslovanské oblasti byvalé Rakousko-Uherské mo-
narchie. Doslo tim ke spojeni obyvatel, ktefi, pres podobnost (az totoznost) jazyka, nikdy drive
nepatfili ke stejné politické jednotce, byli ovlivnéni jinymi kulturami ideami, lisili se zptisobem
hospodarstvi, mentalitou i Grovni vzdelani.

Jihoslovansky stat byl vytvoren do versailleské Evropy programové budované jako kontinent
narodnich statl. Proto také prijal vnéjsi formu ndrodniho stdtu Gdajného srbsko-chorvatsko-
-slovinského resp. jugoslavského naroda. Zdanliveé se tak stal realizaci jugoslavské ideje, tedy
predstavy, ze Jihoslované tvori jeden (jazykovy) narod pripadné ze jsou sice tvoreni nékolika na-
rody, jinak jsou ale historicky preduréeni k vybudovani spole¢ného statu. Ve skutecnosti tomu tak
ale nikdy nebylo, spole¢ny stat nebyl vysledkem touhy byt spolu, ale pouze nejprijatelnéjsi z nabi-
zenych alternativ, prostfedkem, kterym kazdy z narodu chtél fesit svdj vlastni narodni program:
Srbové své sjednoceni do jednoho statu, kterého nemohli dosdhnout Zadnym jinym zptsobem,
a Slovinci s Chorvaty zabezpeceni svych hranic pred nebezpe¢nymi naroky sousednich narodi
a zajisténi neruSeného rozvoje narodni kultury. Toto feSeni bylo zcela v souladu s pranim vitéz-
nych dohodovych velmoci,”” bylo ptijatelné i pro ty Jizni Slovany, ktefi se k zadné ze ti ,,identit
nehlasili, a konecné také preklenulo ziejmé nejvétsi problém, totiZ nutnost najit néjakou srbsko-
-chorvatskou hranici. Uz jednou bylo v této praci citovano hodnoceni tohoto kroku Ladislavem
Hladkym,”” s kterym se autor této prace zcela ztotoziuje: ,,Ustaveni spole¢ného jugoslavského
statu v roce 1918 bylo jen realizaci jedné z moznych alternativ, o jejimz naplnéni rozhodl soubéh
vnitinich a také zahrani¢né politickych dobovych okolnosti“.

778 Jina otazka ale je, jestli si dohodové mocnosti uvédomovaly, Ze jihoslovansky (a podobné i ¢eskoslovensky) narod je
iluzorni.
779 SESTAK akol. (1998), s. 381.
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Pfi vytvareni tohoto v podstaté ti¢elového spojeni zvoleného z obrannych° daivodi vsak poli-
tici evidentné podcenili silu toho, co uskute¢néni jihoslovanské mySlenky brani. Zkusenost prvni
Jugoslavie jasné ukazala, Ze realizace unitarni formy souZiti jihoslovanskych narodi je nemozna:
spolecny stat se utapél v nekonecnych sporech o vnitini usporadani, politicky Zivot mél podobu
chorvatsko-srbského boje (v némz pravidelné vitézili Srbové) a nikdy nebylo dosazeno takového
konsensu, ktery by umoznil Chorvatiim a Slovincim plné se identifikovat se spole¢nym statem.

Vnitfnich tenzi a diskreditace jihoslovanské myslenky v o¢ich nesrbského obyvatelstva vyu-
zily v roce 1941 faSistické mocnosti k rozbiti jihoslovanského statu. Nasledujici 4 roky se jasné
projevovaly dvé rozdilné tendence: vedle vzedmutych partikularnich nacionalismu vyuZzivajicich
prihodnych mezinarodné-politickych podminek k (mnohdy mimoradné brutalnimu) budovani
narodnich statli a k (podobné brutalni) eliminaci narodnostnich mensin se opét aktivizuje jugo-
slavska myslenka, tentokrat ale uz ve federalistické a komunistické formé. To, Ze nakonec v kon-
frontaci téchto dvou tendenci zvitézili komunisté, nelze jednoznacné interpretovat jako projev
touhy po Jugosldvii a uZ vibec ne jako projev touhy po komunismu, ale spi$ jako projev potieby
snesitelné politické praxe.” Zda se, Ze opét vice nez z vnitini potfeby byla Jugoslavie obnove-
na z vnéj$ich pricin, z divodu o¢ekdvanych vyhod, které jednotlivym narodiim spojeni ptinese.
Bib672 k tomu uvadi: ,,Jugoslavie pocitila v letech 1941-1944 svou odstrasujici silu a tato zku-
Senost se ukazuje dost silna k tomu, aby Srby a Chorvaty navzdory jejich vzajemnym rozporiim
sloucila v jeden narod*.

Povale¢na Jugoslavie byla komunistickym vedenim prezentovéana jako realizace federalistic-
ké jihoslovanské ideje spocivajici v uznani narodni svébytnosti jihoslovanskych narodd a v mys-
lence, Ze je pro né vyhodné a ucelné vytvorit spole¢ny federalni stat. Pres sviij totalitni charakter
provadéla velmi efektivni narodnostni politiku7? a dokazala nékolik desetileti garantovat narod-
nostni smir, zaroven poskytla vhodné podminky pro dokonceni etnogeneze Makedonct, Musli-
mi/Bosnaki a Cernohorct. Na rozdil od prvni Jugoslavie se ji také podafilo docilit toho, Ze se
vétsina obyvatelstva’™ pln¢ identifikovala se spole¢nym statem (zejména diky jeho mezinarodni-
mu kreditu a solidni zivotni trovni). Velmi prizniva situace se zacala pod vlivem riiznych faktora
pozvolna ménit v 70. a zejména v 80. letech (podrobnosti viz kapitola 20), kdy se zem¢ dostala do
hluboké socidlni, politické a hospodarské krize. Tim byla, zejména v o€ich ekonomicky vyspélej-
Sich republik, relativizovana vyhodnost a tucelnost svazku s ostatnimi narody.

Je zfejmé, Ze hlavni pric¢inou jugoslavského konfliktu v 90. letech je nacionalismus, Ze tento
konflikt, at uz byl svymi aktéry prezentovan jakkoliv, byl bojem za osamostatnéni novych ndrod-
nich stdtii, statt pokud mozno etnicky homogennich a statd s pokud mozno strategickymi hra-
nicemi. Pri¢iny, pro¢ se jednotlivé jihoslovanské narody rozhodly opustit spolecny statni utvar,
byly dvojiho druhu: jednak raciondlni, spo€ivajici v kritickém zvaZeni dosavadniho stavu a jeho
srovnani s jinymi moznymi alternativami, a pak nacionalistické, dané samotnou podstatou nacio-
nalismu, totiz piedstavou o Gicelnosti ba pfimo nutnosti narodniho statu. V pripadé Slovincti a do
jisté miry i Chorvatt jsou raciondlini divody k odchodu z Jugoslavie relativné silné: vSechny vné;jsi

MIXe

priciny jejich pristupu ke spolecnému statu (ohrozeni jejich izemi ze strany Madarska, Rakous-

780 ZECEVIC (1985), s. 211.

781 Komunisté totiz do stiedu svého programu postavili, na rozdil od svych protivnikii, narodni rovnopravnost.

782 BIBO (1997), s. 182.

783 Pokud se obcas uvadi, Ze v Jugoslavii nebyly narodnostni problémy feseny, ale pouze ,,odsouvany* nebo ,,zmrazova-
ny“ (NALEVKA (1991), s. 4), je nutno podotknout, Ze vSechny jiné strategie, které byly v jihoslovanském prostiedi
pouzity, byly mén¢ uspésné (napt. ve srovnani narodnostni politiky ,,titovské® Jugoslavie se sousednimi zemémi —
,socialistickym* Rumunskem a Bulharskem i ,,demokratickym* Reckem).

784 Plati to pro viechny narody s vyjimkou Albanc.
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ka a Italie) pominuly, v ekonomické roviné pro né méla Jugoslavie retardujici vliv’®® a politicka
perspektiva, kterou zemi nabizel Milosevi¢, spolehlivé prekryla v podstaté , projugoslavskou®
zkusenost povalecné generace’™®. U Bosnakli a Makedoncd byl ziejmé racionalnim ddvodem
strach z budouci podoby Jugoslavie se srbskou vétsinou (problémy Kosova, jehoz albanské oby-
vatelstvo se také prihlasilo k pravu na sebeurceni, ukazaly, zZe tento strach nebyl neoddvodnény).
Srbové zadné racionalni diivody hledat nemuseli, protoze v podstaté jsou ,,témi, kdo zbyli“ se
v8emi z toho plynoucimi diisledky™’.

Strategie oddélujicich se narodd byly ve vSech pripadech stejné: pozadavek secese byl legiti-
mizovan v referendech, na jehoz zakladé bylo pozadovano oddéleni prislusné republiky (a Koso-
va) od SFRIJ. Tento zdanlivé pln¢ demokraticky piistup zahalil nacionalismus do libivého a pro
svét plné legitimniho plasté uzemniho principu (ne-li ptimo obcanského principu), ale zamlcel
jednu, pro dalsi udalosti klicovou, skutecnost: fakt, Ze vnitini struktura SFRJ kryta fasadou fede-
race ndrodnich stdti nerespektuje etnické hranice. Tohoto naopak hodlali vyuZit srbsti naciona-
listé, ktefi po jistém vahani halasné uznali pravo jugoslavskych narodt na sebeurceni (pokud by
tak neucili, popfeli by hlavni nacionalistické dogma), necht¢li se v§ak znat k jakémukoliv ,,pravu
subjektli federace“ na sebeurceni.”®® Tento oficialné deklarovany piistup, prestoze byl do jisté
miry pouze politickou taktikou, kterad mela zastraSit vzpurné republiky od jejich tmysld na odde-
leni, mél nakonec nejtragictejsi disledky, aktivizoval precanské Srby k tomu, aby se i oni zacali
domahat svého prava na sebeurceni, dal jim nadéji na to, Ze mohou zistat soucasti srbského
statu a podnitil je k odboji proti Chorvatsku a Bosn€. Toto rozhodnuti jim ostatné dost uleh¢ili
chorvat$ti a z¢asti i muslimsti nacionalisté, ktefi jasné ukazali, Ze v jejich narodnich statech ne-
maji Srbové Sanci byt né¢im jinym neZ obcany druhé kategorie.

Vyusténim patové situace, kdy ani jedna ze zucastnénych stran nebyla ochotna slevit ze svych
pozadavka, bylo vypuknuti slozité etnické vdlky (pojem ,,obcanska valka“ v této souvislosti neni
presny), ktera se v ,,horké“ podobé odehravala v Srby obyvanych oblastech Chorvatska, v celé
Bosn¢ a Hercegoviné a pozdéji i Kosovu, ve ,,studené® formé i v Sandzaku a zapadni Makedo-
nii, zachvétila tedy cely prostor Siroké kontaktni zony mezi chorvatskym, bosiiackym, srbskym
a albanskym etnikem (jinymi slovy: vSechny oblasti byvalé Jugoslavie, které dosud nebyly etnic-
ky vyc¢istény — viz mapa 17). Stranou konfliktu zistali Slovinci a Makedonci, bezesporu ale jen
diky tomu, Ze jejich etnické hranice jsou zcela ostré. Na rozdil od podobné krize, kterou zazily
jihoslovanské narody v obdobi 2. svétové valky, nebyla nalezena Zadna sila, ktera by dokazala
nabidnout jinou alternativu a mir musel byt znepratelenym naroddm vnucen tlakem mezinarod-
niho spolecenstvi. Uz proto se s novymi poméry (které jsou popsany v kapitole 21) mnozi vnitiné
neztotoZiuji a chapou je jako pouhé provizorium.

785 SFRJ bud podcenila, nebo nebyla schopna provadét Géinnou regionalni politiku a, v podstaté v rozporu s komu-
nistickou doktrinou, dochézelo k neustalému prohlubovani rozdilt v zivotni Grovni mezi bohatym severozapadem
a chudym jihovychodem zemé (pro ilustraci: v roce 1953 HDP/ob. ve Slovinsku na 175 % federalni trovné (Kosovo:
43 %), vroce 1990 uz 200 % (Kosovo 40 %) (viz DRYKER — VEJVODA (1996), s. 41). Tento stav vedl k vSeobecné-
mu presvédceni obyvatel bohatsich republik, Ze ,,doplaceji“ na chudy jih. Zejména ve Slovinsku mély tyto postoje
verejnosti dlouholetou tradici - uz pred druhou svétovou valkou je shrnul nejvyznamnéjsi slovinsky politik Anton
Korosec takto: ,,Srbové vladnou, Chorvaté diskutuji a Slovinci plati“ (WEITHMANN (1996), s. 288) Naopak obyva-
telstvo méné rozvinutych oblasti interpretovalo obrovské rozdily v zivotni trovni jako neschopnost federace zabranit
jejich ,,vykoristovani® bohatym severem.

786 Dokumentuje to vyrok jedné z postarsich uéastnic referenda o nezavislosti Slovinska: ,,Ja jsem v podstaté pro Jugo-
slavii, ale ne pro tuhle Jugoslavii“.

787 Srov. napt. ,,budovatelské nadseni“ Slovakii s frustrovanou rezignovanosti ¢eské vetejnosti po rozdéleni naeho sta-
tu.

788 Qstatné i jugoslavska ustava definovala zemi jako federaci narod, nikoliv jako federaci republik.
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»Jugoslavsky pribéh® pfimo vnucuje dvé otazky. Prvni z nich je, ¢im byl rozpad Jugoslavie
zpusoben a zda byl nutny a nevyhnutelny, druha je pak, zda nemohlo dojit k rozdéleni nenasilnou
cestou.

Pri odpovédi na prvni z nich (jakkoliv bychom asi méli poukazat na to, Ze historické proce-
sy nejsou funkéni povahy a takto poloZena otazka je nesmyslna) musime vzit v ivahu motivaci
jednotlivych narodi ke vstupu do spole¢ného statu. Ukazali jsme, Ze jak v roce 1918 tak v roce
1943/5 Jugoslavie nevznikla z vnitini nutnosti, ale proto, Ze to nékteré z jihoslovanskych narodt
potrebovaly a svét s tim souhlasil. Ostatné v tom se situace Jugoslavie a Ceskoslovenska shodo-
vala. Zivotnost spole¢ného statu tak byla od po¢atku omezena jeho nezbytnosti resp. Gicelnostt,
ktera se zjevné v okamziku padu komunismu vycéerpala. Na formé rozpadu, totiz krvavé obcanské
valce, se spolupodilely kromé historickych reminiscenci, tradic, zkuSenosti a iracionélnich né-
rodnich myti vyznamnou meérou i geografické poméry oblasti, zejména historicky vzniklé rozlo-
zeni obyvatelstva, které neumoznovalo vytycit mezi Bosiiaky, Chorvaty a Srby etnické hranice. To
ale nikterak nesnizuje historickou odpovédnost (a vinu) politickych reprezentaci vsech ucastnika
konfliktu na tom, Ze pres objektivné existujici neptiznivé predpoklady tento vyvoj podnécovaly.



Changes of the Territorial and Political Organization
of the Western Balkans (Summary)

The aim of the monography is to characterize the changes of the political-geographical orga-
nization of the former Socialistic Federative Republic of Yugoslavia territory in the period of Ber-
lin congress (1878) up to the present days and their interpretation, with a special reference to the
decline of this state. The work resumes the changes of political boundaries in the western (Illyri-
an) part of the Balkans and pays attention to the external boundaries and to the administrative
structure of the Yugoslav State. It defines the individual stages of these changes with respect to
the main bonds to the intern and extern political forces, characterizes in detail the disintegration
of Yugoslavia and, at the end, evaluates the political-geographical influence of the position, ge-
ographical environment and historical development of the observed territory. Main conclusions:

The location of the territory of the former Yugoslavia on the boundary of influence of several
different cultures and its physical-geographic conditions created pre-conditions for the blending
(in a territorial sense) of the opposing cultural, political and ideological influences, and, at the
same time, for the mediation of these influences to the local population in their extreme and thus
necessarily conflicting form. We may see in this one of the reasons of the formation of several
ethnical groups communicating with difficulty on a territory principally homogeneous from the
linguistic point of view.

The result of the migration complex connected to the penetration of the Osmanli Empire into
Europe and to its ousting from the Balkans and the consequence of the religion assuming the role
of the main criterion of the ethnogenesis is a situation, where the areas ethnically and culturally
completely homogeneous (often only as a result of ethnical purges) exist along with large stret-
ches where two or even three different nations are blended. This situation makes any attempts to
‘homogenize’ the territory practically impossible. We may even state that the individual ethnical
groups have been successively torn out of their geographical framework and deprived in this way
of one of the most important prerequisites of a national state existence.

These geographical and historical circumstances came to light especially in the Illyrian part
of the Balkans, i. e. on the territory of the former Yugoslavia. The political-geographical develop-
ment of the given area in the observed period was significantly influenced by several facts:

o different historical development of the individual southern Slavonic nations connected

to along-term effects of different historical traditions

e asynchronous character of the ethnogenesis of modern nations, some of them of a rela-

tively recently origin

e non solution of a national question after 1918

e unequal economic development after 1945

e outer influences

In course of the 20 century, the Yugoslav State was founded twice. However, it was not based
on a historical predetermination, but it was due to a set of contemporary inner and outer cir-
cumstances. The experience of the first Yugoslavia (1918—1941) showed that the realization of
aunitary form of a cohabitation of the southern Slavonic nations is impossible. The experience of
the second Yugoslavia (1943-1991) indicated that even a long period of a relative multinational
conciliation does not prevent an explosion of nationalistic animosities under convenient inner
and outer conditions.
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The disintegration of Yugoslavia in 1991 and an effort of the individual southern Slavonic
nations to implement mutually incompatible nationalistic programs confronted Europe with
a reality of the ethnic war and with the related security and humanitarian risks. The peace that
the international community has eventually managed to settle has all the sings of a provisional
arrangement and the future development, especially with respect to the unfulfilled aspirations of
the Albanian ethic group, will probably be very problematic.



Seznam pouzité literatury

AJVAZ, Sladan (2008): Problem suverenosti i suvereniteta u Bosni i Hercegovini. Pregled : Ca-
sopis za druStvena pitanja. Sarajevo : Univerzitet u Sarajevu. Godiste XLXI
(Godina 2008.), Broj 1, s. 33—60.

Almanah Kraljevine Jugoslavije : 1V, jubilarni svezak : 1929-1931. Zagreb : Glavno urednistvo al-
manaha Kraljevine Jugoslavije ; Komisionalna naklada Nadbiskupske tis-
kare, 1931. XVI, 692 s.

AMORT, Cestmir (1971): Drang nach Osten : Pangermdnské pldny na vyhubenti slovanskych nd-
rodii. Praha : Nase vojsko. 240 s.

AMORT, Cestmir ed. (1980): Dé&jiny Bulharska. Praha : Svoboda. 764 s.

ANDONOV-POLJANSKI, Hristo ed. (1981): Dokumenti za borbata na makedonskiot narod za
samostojnost i za nacionalna drzava : Tom vtori: Od krajot na Prvata svetska
vojna do sozdavanjeto na nacionalna drZava. Skopje : Univerzitet Kiril i Ma-
todij, Fakultet za filozofsko-istoriski nauki. 849 s.

ANTIC, Ljubomir (1993): A concise atlas of the Republic of Croatia & of the Republic of Bosnia
and Hercegovina. Zagreb : The Miroslav Krleza lexicographical institute.
159s.

APOSTOLSKI, Mihailo — HRISTOV, Aleksandar — TERZIOSKI, Rastislav (1963): Polozaj
okupirane Makedonije u drugom svetskom ratu (1941-1944). Jugosloven-
ski istorijski casopis. Beograd : Savez drustava istoricara Jugoslavije. God.
1963, broj 3. s. 43-71.

AVRAMOVSKI, Zivko (1989): Borbe i nagodbe o Kosovu i Albaniji 1912-1939. IN: PETKO-
VIC, Ranko — FILIPOVIC, Gordana (eds.): Kosovo : proslost i sadasnjost.
Beograd : Medunarodna politika. s. 75-80.

BAAR, Vladimir (1997a): Bosna a Hercegovina. Ostrava : SCHOLAFORUM. 30 s.

BAAR, Vladimir (1997b): Autonomni utvary jako specifické formy administrativniho uspora-
dani statu. Geografické stidie. Banské Bystrica : Fakulta prirodnych vied
UMB. No. 3.s. 58-63.

BAAR, Vladimir - RUMPEL, Petr — SINDLER, Petr (1996): Politickd geografie. Ostrava :
Ostravska univerzita. 94 s.

BABIC, Ante et al. ed. (1953): Historija naroda Jugoslavije I. Zagreb : Skolska knjiga. 890 s.
BADE,Klaus J. (2005): Evropa v pohybu : evropské migrace dvou staleti. Praha : Nakladatelstvi
Lidové noviny. 497 s.

BALKOVEC, Bojan (1988): Vpliv volilne zakonodaje na izide parlamentarnih volitev v narodno
skupséino leta 1920 in 1923. Zgodovinski ¢asopis. Ljubljana : Zveza zgodo-
vinskih drustev Slovenije. Letnik 42, Stevilka 3. str. 433—-447.

BALKOVEC, Bojan (1989): Volilci in glasovanje o vidovdanski ustavi. Zgodovinski ¢asopis.
Ljubljana : Zveza zgodovinskih drustev Slovenije. Letnik 43, Stevilka 2.
s.241-248.

BARBAG, Jozef (1987): Geografia polityczna ogélna. Warszawa : PWN. 330 s.



182 Seznam pouZité literatury

BARIC, Eugenija a kol.(1997): Hrvatska gramatika. Zagreb : Skolska knjiga. 697 s.

BARIC, Nikica (2008): Djelovanje Vlade Srpske autonomne oblasti Krajine tijekom 1991.
Casopis za suvremenu povijest. Zagreb : Hrvatski institut za povijest. Vol.
40, No. 1 (Lipanj 2008). s. 65—83.

BARSA, Pavel (1997): Krvavy zrod narodi: piipad Jugoslavie. Politologickd revue. Brno : Me-
zinarodni politologicky ustav Masarykovy univerzity. Ro¢nik 4, ¢islo 1.
s. 88-107.

BARSOVA, Andrea— BARSA, Pavel (2005): Pristéhovalectvi a liberdlni stdt : Imigracni a integ-
racni politiky v USA, zdpadni Evropé a Cesku. Brno : Masarykova univerzita,
Mezinarodni politologicky tstav. 308 s.

BENDA, Klement a kol. (1966): Bibliografie ceskoslovenské balkanistiky 1945—-1965. Praha :
Ceskoslovensk4 akademie véd, Ustav dé&jin evropskych socialistickych
zemi. 117 s.

BIBER, Dusan (1978): Britansko-jugoslovanski nesporazumi okrog Koroske 1944-1945. Zgo-
dovinski casopis. Ljubljana : Zveza zgodovinskih drustev Slovenije. Letnik
32, 8t. 4. 5. 475-489.

BIBO, Istvan (1997): Bida malych ndrodii vychodni Evropy. Brno ; Bratislava : Doplnék ; Ka-
lligram. 614 s.

BLAKE, Gerald (1994): Croatia’s maritime boundaries. IN: Croatia — A New European Etate
(Proceedings of the symposium held in Zagreb and Cakovec, September 22-
-25, 1993). Zagreb : Sveuciliste u Zagrebu, Zavod za geografijo in prostor-
no uredenje, Prirodoslovno-matematicki fakultet. s. 38—46.

BOBAN, Ljubo (1993): Hrvatske granice od 1918. do 1993. godine. Zagreb : Skolska knjiga. 68 s.

BOGNAR, Helena Ilona - BOGNAR, Andrija (2010): Povijesni razvoj i politi¢ko-geografska
obiljezja granice i pograni¢ja Republike Hrvatske s Republikom Sloveni-
jom na Zumberku i Kupsko-¢abranskoj dolini = Historical development
and politico-geographical characteristics of the border and borderland
between the Republic of Croatia and Republic of Slovenia on Zumberak
and in the Rivers Kupa and Cabranka Valley. Geoadria. Zadar : Hrvatsko
geografsko drustvo, Odjel za geografiju Sveciliste u Zadru. Volumen 15,
No. 1.s. 187-224.

BOHAC, Lubomir (1968): Socialistickd federativni republika Jugosldvie. Praha : Svoboda. 310 s.

BOUGAREL, Xavier (2009): Od “Muslimana” do “Bos$njaka”: pitanje nacionalnog imena
bosanskih muslimana. In: KAMBEROVIC, Husnija ed.: Rasprave o naci-
onalnom identitetu BoSnjaka : zbornik radova. Sarajevo : Institut za istoriju
u Sarajevu. s. 117-135.

BRANDT, Miroslav et al. (1991): Izvori velikosrpske agresije : Rasprave, dokumenti, kartografski
prikazi. Zagreb : August Cesarec ; Skolska knjiga. 380 s.

BRDLIK, Frantisek (1926): Priivodce po déjindch : Od nejstarsich dob po skonéeni svétové vdlky.
Praha : Alois Hynek. xi, 562 s.

BROZ TITO, Josip (1961): Vojna djela 1: 1941-1945. Beograd : Vojnoizdavacki zavod. 321 s.
BROZOVIC, Dalibor (1970): Standardni jezik. Zagreb : Matica hrvatska. 180 s.



Teritoridlni politickd organizace Zdpadniho Balkdnu s diirazem na vyvoj ve 20. stoleti 183

BROZOVIC, Dalibor — IVIC, Pavle (1988): Jezik, srpskohrvatski/hrvatskosrpski, hrvatski ili
srpski. Zageb : Jugoslavenski leksikografski zavod ,,Miroslav Krleza“. 120
S.

BUFON, Milan ed. (2006): The western Balkans : a European challenge : on the decennial of the
Dayton peace agreement = Zahodni Balkan : Evropski izziv : ob desetletnici
daytonskega mirovnega sporazuma. Koper : Zalozba Annales. 627 s.

BUGARSKI, Ranko - HAWKESWORTH, Celia ed. (1992): Language planning in Yugoslavia.
Columbus (Ohio) : Slavica Publishers. 238 s.

BURG, Steven L. — SHOUP, Paul S. (2000). The war in Bosnia-Herzegovina : Ethnic conflict and
international intervention. Armonk (New York) ; London : M. E. Sharpe.
XVIIIL, 499 s.

BURDETT, Anita L. P. ed. (1995): The historical boundaries between Bosnia, Croatia, Serbia:
documents and maps 1815 - 1945. London : Archive Editions. 814 s.

CARTER, Frank W, (1994): The political geography of the Dubrovnik republic. Acta Geogra-
phica Croatica. Zagreb : Sveuciliste u Zagrebu, Prirodoslovno-matematicki
fakultet, Geografski odjel. Volumen 29. s. 77-98.

CERANIC, Ivan (1970): Konfesionalne zajednice u SFR Jugoslaviji. IN: FRID, Zlatko ed.: Vjer-
ske zajednice u Jugoslaviji. Zagreb : NIP Binoza. s. 7-44.

CRAMPTON, Jeremy (1996): Bordering on Bosnia. GeoJournal. Dordrecht ; Boston ; London :
Kluwer Academic Publishers. Year 38, No. 4. s. 353-361.

CRKVENCIC, Ivan ed. (1991): Politicko-geografska i demografska pitanja Hrvatske. Zagreb :
Savez geografskih drustava Hrvatske. 384 s.

CRKVENCIC, Ivan (1994): Areas of aggression in Croatia (Basic historical abd demographic
facts. IN: CRKVENCIC, Ivan — KLEMENCIC, Mladen eds.: Croatia —
A New European Etate (Proceedings of the symposium held in Zagreb and
Cakovec, September 22-25, 1993). Zagreb : Sveudiliste u Zagrebu, Zavod
za geografijo in prostorno uredenje, Prirodoslovno-matematicki fakultet.
s. 61-75.

CRKVENCIC, Ivan — KLEMENCIC, Mladen eds. (1994): Croatia — A New European Etate
(Proceedings of the symposium held in Zagreb and Cakovec, September
22-25,1993) = Hrvatska - nova europska drZava : (zbornik sa znanstvenog
skupa, odrzanog u Zagrebu i Cakovcu od 22. do 25. rujna 1993. godine).
Zagreb : SveucdiliSte u Zagrebu, Zavod za geografiju in prostorno uredenje,
Prirodoslovno-matematicki fakultet. 209 s.

CRKVENCIC, Ivan — PEPEONIK, Zlatko (1993): Western Slavonia : Development of the eth-
nic composition. Acta Geographica Croatica. Zagreb : SveuciliSte u Zagre-
bu, Prirodoslovno-matematicki fakultet, Geografski odjel. Vol. 28. s. 39—66.

CURAK, Nerzuk (2002): Geopolitika kao sudbina : Slucaj Bosna. Sarajevo : Fakultet politi¢kih
nauka. 209 s.

CURAK, Nerzuk (2011): Izvjestaj iz periferne zemlje : Gramatika geopolitike. Sarajevo : Fakultet
politickih nauka Univerziteta u Sarajevu. 210 s.

CUTTS, Mark et al. eds. (2000): The state of the world’s refugees 2000 : fifty years of humanitari-
an action. Geneva ; New York : UNHCR. 340 s.



184 Seznam pouZité literatury

CVUIIC, Jovan (1918): La Péninsule balkanique : géographie humaine. Paris : Librairie Armand
Colin. VIII, 532 s.

CAVOSKI, Kosta (1991): The formation of borders and the Serbian question. IN: IVANOVIC,
Stanoje — NINCIC-SOC, Spomenka: The creation and changes of the inter-
nal borders of Yugoslavia. Beograd : Ministry of Information of the Republic
of Serbia, s. 33-56.

CIRKOVIC, Marija — GOLIC, Rajko (2007): Problem granice izmedu Srbije i Bosne i Hercego-
vine kod naselja Sastavci. Zbornik radova = Collection of Papers. Beograd :
Geografski institut ,,Jovan Cviji¢“, Srpska akademija nauka i umetnosti =
Geographical institute ,, Jovan Cvijic“, Serbian Academy of Sciences and
Arts. Knj. 57 =No 57, s. 325-332.

COLOVIC, Vladimir (2011): Medunarodnopravni kontinuitet na teritoriji Jugoslavije u periodu
od 1941.-1945. i nakon drugog svetskog rata. IN: Knezi¢, Branislava — Ci-
ri¢, Jovan eds.: 20 godina od razbijanja SFRJ = 20 years since the breaking-
-up of the SFRY. Beograd : Institut za uporebno pravo = Institute of com-
parative law.

CULINOVIC, Ferdo (1953): Drzavnopravna historija jugoslavenskih zemalja XIX. i XX. vijeka :
(Hrvatska, Slavonija i Dalmacija, Istra, Srpska Vojvodina, Slovenija, Bosna
i Hercegovina te drzava SHS). Zagreb : Skolska knjiga. 346 s.

CULINOVIC, Ferdo (1954): Drzavnopravna historija jugoslavenskih zemalja XIX. i XX. vijeka :
Druga knjiga : Jugoslavija 1918. - 1945. : Srbija - Crna gora — Makedonija.
Zagreb : Skolska knjiga. 425 s.

CULINOVIC, Ferdo (1968): Dokumenti o Jugoslaviji : historijat od osnutka zajednicke drzave do
danas. Zagreb : Skolska knjiga. 591 s.

CULINOVIC, Ferdo (1970): Okupatorska podjela Jugoslavije. Beograd : Vojnoizdavacki zavod.
688 s.

CURDA, Jiii (1992): Uvod do geopolitiky. Bratislava : Vysoka vojenska pedagoricka gkola. 192s.

CURKINA, 1. V. (1972): Fran Levstik — vozd" levogo kryla mladoslovencev. IN: Nikitin, Sergej
Aleksandrovi¢ ed.: Slavjano-balkanskie issledovanija : Istoriografija i istoc-
nikovedenie : Sbornik statej i materialov. Moskva : ,Nauka“. s. 85-160.

DANES, Ji#i Viktor (1913): Balkdn po vdlce roku 1913. Praha : Josef R. Vilimek. 40 s.

DASIC, David P. (2011): Neki unutra$nji i medunarodni aspekti krize i raspada Jugoslavije.
IN: Knezi¢, Branislava — Ciri¢, Jovan eds.: 20 godina od razbijanja SFRJ =
20 years since the breaking-up of the SFRY. Beograd : Institut za uporebno
pravo = Institute of comparative law. s. 159-182.

DEGAN, Vladimir Puro (2005): Medunarodno pravo kao osnova rje$avanja preostalih sporova
na podrudju bivseg SFRIJ. Adrias. Zagreb : Hrvatska akademija znanosti
iumjetnosti. No. 12. s. 37-51.

DEGAN, Vladimir Puro (2008a): Odnos Pariskoga mirovnog ugovora s Italijom iz 1947. i Rim-
skih ugovora izmedu Kraljevine Italije i Kraljevine Hrvatske iz 1941. go-
dine. Adrias. Zagreb : Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti. No. 15.
s. 119-122.



Teritoridlni politickd organizace Zdpadniho Balkdnu s diirazem na vyvoj ve 20. stoleti 185

DEGAN, Vladimir Puro (2008b): Pravni aspekti i politicke posljedice rimskih ugovora od 18.
svibnja 1941. godine. Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu. Split :
Pravni fakultet u Splitu. Vol. 45, No. 2. s. 265-278.

DEMSAR, Bozo (1992): Ureditev drzavne meje Slovenije s Hrvasko. Geodetski vestnik. Ljublja-
na : Zveza geodetov Slovenije. Letnik 36, §t. 4. s. 293-297.

DIAMOND, Jared (2000): Osudy lidskych slopecnosti. Praha : Columbus. 525 s.

DPILAS, Aleksa (1990): Osporavana zemlja : jugoslovenstvo i revolucija. Beograd : Knjizevne no-
vine. 304 s.

DIMITRIJEVIC, Dusko (2003): Medunarodno-pravni tretman grani¢nih sporova na prostoru
bivse Jugoslavije. Medunarodni problemi. Beograd : Institut za medunarod-
nu politiku i privredu. Vol. LV, br. 3—4. s. 354-373.

DIMITROVOVA, Bohdana (2001): Bosniak or Muslim? Dilemma of one Nation with two Na-
mes. Southeast European Politics. Budapest : Department of Political Sci-
ence, Central European University. Vol. II, No. 2. s. 94—108.

DJOKIC, Dejan (2003): Yugoslavism : histories of a failed idea, 1918-1992. London : Hurst. xiii,
356s.

DJURETIC, Veselin (1989): The Exodus of the Serbs from Kosovo in the twentieth Century and
its Political Background. IN: Nini¢, Ivan ed. (1989): Migrations in Balkan
History. Beograd: Srpska akademija nauka i umetnosti. s. 131-145.

DOLECEK, Rajko (1999): Zaluji! 2. dopl. vydani. Praha : Futura. 151 s.

DOROVSKY, Ivan (1972): K historii myslenky Balkanské federace. Slovansky prehled. Praha :
Historicky ustav. Ro¢nik 74, ¢. 3. s. 192-197.

DOROVSKY, Ivan (1995): Makedonie : Zrozeni, nebo obrozeni ndroda? Boskovice : Albert. 80 s.
DOROVSKY, Ivan - ROMPORTLOVA, Marta (1973): Bibliografie ceskoslovenské balkanistiky
za léta 1969—-1971. Brno : Univerzita J. E. Purkyné, 155 s.

DUJMOVIC, Sonja (2005): Srpsko gradanstvo Bosne i Hercegovine prema sporazumu Cvetko-
vié — Macek. Tokovi istorije : Casopis Instituta za noviju istoriju Srbije. Godi-
na 2005, broj 1-2, s. 54—69.

PUKANOVIC, Dragan (2002): Osnovne ustavne koncepcije u zemljama bivie Jugoslavije —
uporedna analiza. Medunarodni problemi. Beograd : Institut za meduna-
rodnu politiku i privredu. Vol. LIV, br. 3. s. 272-306.

PUKANOVIC, Dragan (2004): Izmene ustavnog ustrojstva Bosne i Hercegovine — inicijative
i moguénosti. Medunarodni problemi. Beograd : Institut za medunarodnu
politiku i privredu. Vol. LVI, br. 2-3. s. 305-321.

DURMAN, Karel - SVOBODA, Miloslav (1969): Slovnik modernich svétovych déjin. Praha :
Svoboda. 687 s.

DVORSKY, Viktor (1909): Cernohorskoturecka hranice od usti Bojany k Tate. Rozpravy Ceské
Akademie cisare Frantiska Josefa pro védy, slovesnost a uméni. Praha : Ceska
Akademie. Trida 1, ¢islo 39. 164 s.

DVORSKY, Viktor (1915): Primorské zemé Rise Rakousko-Uherské. Praha : E. Topi¢. 104 s.

ESPARZA, Daniel (2010): Identidad nacional y el Otro : La Republica Checa frente a la Union
Europea. Olomouc : Iuridicum Olomucensis. 279 s.



186 Seznam pouZité literatury

FELCZAK, Wactaw — WASILEWSKI, Tadeusz (1985): Historia Jugostawii. Wroctaw ; Wars-
zawa ; Krakow ; Gdansk ; £.6dz : Zaktad Narodowy imienia Ossolifiskich —
Wydawnictwo, 572 s.

FERNANDEZ JANKOV, Fernanda — CORIC, Vesna (2008): The legality of uti possidetis in the
definition of Kovoso’s [sic!] legal status. IN: Ciri¢, Jovan ed.: Kosmet — Go-

rdijev ¢vor : Tematski zbornik radova. Beograd : Institut za uporedno pravo.
s. 75-109.

FILANDRA, Sa¢ir (2009): Crnogorski Bo$njaci i renominacija nacije. In: KAMBEROVIC, Hus-
nija ed. : Rasprave o nacionalnom identitetu Bosnjaka : zbornik radova. Sa-
rajevo : Institut za istoriju u Sarajevu. s. 83-95.

FILIP, Jan — SVATON, Jan — ZIMEK, Josef (1997): Zdklady stdtovédy. Brno : Masarykova
univerzita. 352 s.

FNUKAL, Milos (2001): Politickogeografické souvislosti jugoslavské krize. Geografie — Sbornik
CGS. Praha: Ceska geograficka spole¢nost. Ro¢nik 106, ¢islo 3.s. 133-147.

FNUKAL, Milo$ (2008): Neklidny Balkan. Geografické rozhledy. Praha : Kartografie. Ro¢nik 17
(2007/2008), ¢islo 3, str. 2-3.

FNUKAL, Milos - SRUBAR, Michal (2007): Kosovo — promény narodnostni struktury v histo-
rické retrospektivé. IN: Kraft, Stanislav — Mic¢kova, Karolina — Rypl, Jifi —
Svec, Pavel — Vancura, Michal (eds.): Ceskd geografie v evropském prostoru.
XXI. sjezd Ceské geografické spolecnosti Ceské Budéjovice 30. 8. — 2. 9. 2006.
Ceské Budgjovice : Jihoceska univerzita v Ceskych Budgjovicich, Pedago-
gicka fakulta, katedra geografie, s. 42—52.

FNUKAL, Milos - SRUBAR, Michal (2008): Impact of Migrations from the Territory of the
Ex-Yugoslavia to Other European Countries in 1990-2005. IN: Svatonova,
Hana et al.: Geography in Czechia and Slovakia. Theory and Practice at the
Onset of 21st Century. Brno: Masaryk University, s. 283—287. ISBN 978-
80-210-4600-9.

FNUKAL, Milos — SRUBAR, Michal (2008): Nucené migrace vyvolané rozpadem Jugoslavie
a jejich dopad na migrac¢ni politiku vybranych evropskych zemi (1991—
2006). Slovanské historické studie. Praha ; Brno : Historicky tstav AV CR.
Ro¢nik 33 (2008).s. 119-171.

FORETIC, Miljenko (1998): The Ragusan (Dubrovnik) Republic and the Spanish war of succe-
ssion (1701-1714). Dubrovnik Annals. Zagreb : Hrvatska akademija zna-
nosti i umjetnosti. No. 2 (Srpanj 1998). s. 29-54.

FOUCHER, Michel (1994): Croatia, a new geography of the European continent. IN: CRK-
VENCIC, Ivan — KLEMENCIC, Mladen eds.: Croatia — A New European
Etate (Proceedings of the symposium held in Zagreb and Cakovec, September
22-25, 1993). Zagreb : Sveuciliste u Zagrebu, Zavod za geografiju in pro-
storno uredenje, Prirodoslovno-matematicki fakultet. s. 32-37.

FRANOLIC, Branko (1980): Language policy and language planing in Yugoslavia with special
reference to Croatian and Macedonian. Lingua. Amsterdam : Elsevier Sci-
ence B.V. No 51.s. 55-72.

FUERST-BJELIS, Borna — ZUPANC, Ivan (2007): New 18™ century Venetian border in Cro-
atia and its spatial and demographic implications. Hrvatski geografski glas-



Teritoridlni politickd organizace Zdpadniho Balkdnu s diirazem na vyvoj ve 20. stoleti 187

nik. Zagreb : Hrvatsko geografsko drustvo. Godina 2007, Vol. 69, No 2.
s.41-52.

FUJS, Metka (2000): Kako so se Prekmurci pied osemdesetimi leti odlo¢ili za Slovenijo. Zgodo-
vina v Soli. Ljubljana : Zavod Republike Slovenije za Solstvo. Letnik IIX (8),
Stevilka 3—4. s. 36-38.

GACINOVIC, Radoslav (2008): Kosovo i Metohija — izazovi i odgovori. IN: Ciri¢, Jovan ed.:
Kosmet — Gordijev ¢vor : Tematski zbornik radova. Beograd : Institut za upo-
redno pravo. s. 21-51.

GERDEN, Tomaz (1994): Brodnjakov razlikovni rjecnik srpskog i hrvatskog jezika u kontekstu po-
vijesnojezi¢noga razvoja. (diplomska naloga) Ljubljana : Univerza v Ljublja-
ni, Oddelek za slavistiko FE 61 s.

GOLUBIC, Jasna (1993): Traffic problems caused by armed aggression. IN: CRKVENCIC,
Ivan — KLEMENCIC, Mladen eds.: Croatia — A New European Etate (Pro-
ceedings of the symposium held in Zagreb and Cakovec, September 22-25,
1993). Zagreb : Sveuciliste u Zagrebu, Zavod za geografiju in prostorno
uredenje, Prirodoslovno-matematicki fakultet. s. 76—82.

GOSAR, Anton (1993): Narodnosti Slovenije — spreminjanje etni¢ne podobe v srednji Evropi.
Geographica Slovenica. Ljubljana : Geografski institut Antona Melika. 24.
s. 33-50.

GRAFENAUER, Bogo (1979): Narodnostno stanje in slovensko-nemska etni¢na meja na Sta-
jerskem kot dejavnik osvoboditve severovzhodne Slovenije 1918/1919.
Zgodovinski ¢asopis. Ljubljana : Zveza zgodovinskih drustev Slovenije. Let-
nik 33, §t. 3. s. 385-405.

GRAFENAUER, Bogo (1991): Migracije v jugoslovanskih dezelah od 15. do 18. stoletja in nji-
hov pomen za nadaljnji narodnostni razvoj. Zgodovinski ¢asopis. Ljubljana
: Zveza zgodovinskih drustev Slovenije. Letnik 45, §t. 2. s. 203-209.

GRAFENAUER, Bogo (1993): Miti 0 ,,Istri“ in resnica istrskega polotoka. Acta Histriae. Koper-
-Milje : Zgodovinsko drustvo za juzno Primorsko. Vol. . s. 9-52.

GRAOVAG, Igor - CVETKOVIC, Dragan (2005): Ljudski gubici Hrvatske 1941.-1945. godine:
pitanja, primjeri, rezultati .... Zagreb : Zajednica istraziva¢a Dijalog. Udru-
ga za promicanje znanstvenog dijaloga; Zaklada Friedrich Naumann. 286
S.

GRCIC, Mirko D. (2002): Geopoliticke determinante meduetnickih odnosa na Balkanu. Zbor-
nik radova Geografskog fakulteta / Bulletin of the Faculty of Geography. Be-
ograd : Univerziteta u Beogradu. Godina / Year 2002. (2003.), Sveska /
tome L, s. 1-16.

GURNAK, Daniel (2007): Vjvoj politickej mapy stredovychodnej a juhovychodnej Eurdpy : his-
torickogeografickd analyza. Bratislava : KARTPRINT. 208 s. + 48 priloh
v elektronické podobé.

GUSKOVA, Jelena (2011): Stav Srba prema mirovnim planovima iz prve polovine 90-ih godina
XX veka. IN: Knezi¢, Branislava— Ciri¢, Jovan eds.: 20 godina od razbijanja
SFRJ = 20 years since the breaking-up of the SFRY. Beograd : Institut za
uporebno pravo = Institute of comparative law. s. 33-57.



188 Seznam pouZité literatury

GVOZDANOVIC, Jadranka (2010): Jezik i kulturni identitet Hrvata. Kroatologija. Zagreb :
Hrvatski studiji Sveuc¢ilista u Zagrebu. Vol. 1 (2010), No. 1. s. 39-57.

HADRI, Ali (1965): Okupacioni sistemi na Kosovu i Metohiji 1941 —1944. Jugoslavenski istorij-
ski ¢asopis. Beograd : Savez drustava istoricara Jugoslavije. Godina 1965,
br. 2. s. 39-60.

HADRI, Ali (1969): Albanska narodnost u Jugoslaviji od 1918. do 1941. godine i njeno ucesce
u NOB Jugoslavije. IN: Iz istorije Albanaca : zbornik predavanja : prirucnik
za nastavnike. Beograd : Zavod za izdavanje udzbenika Socijalisticke re-
publike Srbije. 231 s.

HAJDU, Zoltan (2011): The Balkans in Europe. IN: Horvath, Gyula — Hajdu, Zoltan eds.: Regi-
onal transformation processes in the Western Balkan countries. Pécs : Cen-
tre for Regional Studies of the Hungarian Academy of Sciences. s. 17—43.

HALL, Derek — DANTA, Darrick ed. (1996): Reconstructing the Balkans : A geography of the
new Southeast Europe. Chichester : John Wiley & Sons. 260 s.

HERINK, Josef (1993): Nové nézvy statli a zavislych uzemi na mapé svéta od roku 1977 do
soucasnosti, VIII. Cast — Jihovychodni Evropa (Balkéan). Biologie, chemie,
zemépis. Praha : SPN. Ro¢nik 2, ¢. 5. s. 243-250.

HEYWOOD, Andrew (2004): Politologie. Praha : Eurolex Bohemia. 482 s.

HLADKY, Ladislav (1993): Jugosldvskd krize a jeji historické souvislosti. Jino¢any : H&H. 62 s.

HLADKY, Ladislav (1995): Bosna a Hercegovina v obdobi pred vznikem obé&anské valky. Slo-
vansky prehled. Praha : Historicky astav. Ro¢nik LXXXI, €. 3 s. 249-268.

HLADKY, Ladislav (2005): Bosenskd otdzka v 19. a 20. stoleti. Brno : Masarykova univerzita,
Mezinarodni politologicky tstav. 388, xii s.

HLAVACKA, Milan (1983): K vyvoji tzv. vychodni otézky do Berlinského kongresu 1878. Spole-
censké védy ve skole. Praha : SPN. Ro¢nik XXXX, ¢. 1. s. 8-12.

HOFFMAN, George W. (1977): The evolution of the ethnographic map of Yugoslavia. A histo-
rical geographic interpretation. IN: CARTER, Francis W. ed.: An historical
geography of the Balkans. London ; New York ; San Francisco : Academic
press. s. 437-499.

HONZAK, Frantisek — PECENKA, Marek — VLCKOVA, Jitka (1995): Evropa v proméndch
staleti. Praha: Libri. 589 s.

HORVAT, Branko (1988): Kosovsko pitanje. Zagreb : Globus. 192 s.

HRADECNY, Pavel (1994): Kosovo — zemé bolesti a svaru. Déjiny a soucasnost. Praha : Obéan-
ské sdruzeni pro podporu historické literatury a casopisu D¢jiny a soucas-
nost. Ro¢nik 16, ¢. 1. s. 45-50.

HROCH, Miroslav (1997): Kritéria a indikatory nerovnomérného vyvoje. IN: KLUSAKOVA,
Luda ed.: Kritéria a ukazatelé nerovnomérného vyvoje v evropskych déjindch.
Praha : Filozofické fakulta Univerzity Karlovy. s. 11-27.

HROCH, Miroslav (1999): V ndrodnim zdjmu : Pozadavky a cile evropskych ndrodnich hnuti de-
vatendctého stoleti ve srovndvaci perspektivé. Praha : Mlada fronta. 200 s.



Teritoridlni politickd organizace Zdpadniho Balkdnu s diirazem na vyvoj ve 20. stoleti 189

HROCH, Miroslav (2009): Ndrody nejsou dilem ndhody : Priciny a predpoklady utvareni
modernich evropskych narodd. Praha : Sociologické nakladatelstvi SLON.
315s.

CHOVANEC, Jaroslav — TRELLA, Rudolf eds. (1979): Ustava Socialistické federativni
republiky Jugoslavie, Praha : SPN. 199 s.

IBLER, Vladimir (2008): Pariski mirovni ugovor s Italijom od 10. veljace 1947. Adrias. Zagreb:
Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti. No. 15. s. 47-52.

IBRAHIMAGIC, Omer (1998): Drzavno-pravni razvitak Bosne i Hercegovine : Kratak pregled =
Constitutional development of Bosnia and Herzegovina : A short survey. Sa-
rajevo : Vije¢e Kongresa boSnjackih intelektualaca. 126 s.

ILICIC, Gordana (2008): Hrvati u BiH 1991.-1995. godine: nacionalni sukobi i uloga meduna-
rodne zajednice u mirovnim procesima. National security and the future.
Zagreb : St. George Association. Vol. 9, No. 3 (Prosinac 2008). s. 73—113.

ISAKOVIC, Zlatko (2006): Stanovnistvo i teritorija kao elementi politicke mo¢i u medunarod-
nim odnosima. Stanovnistvo. Beograd : Centar za demografska istrazivanja
Instituta dru$tvenih nauka, Drustvo demografa Srbije. Godina 44, Broj 1.
s. 47-79.

ISTOK, Robert (2004): Politickd geografia a geopolitika. Presov : Presovska univerzita v Preso-
ve, Fakulta humanitnych a prirodnych vied. 392 s.

IZETBEGOVIC, Alija (1990): Isldmskd deklarace. [Trebi¢] : El Ittihad el Islami, Moslimaska
nabozenska obec pro Ceskoslovensko. 40 s.

JANKOVIC, Dragoslav — MIRKOVIC, Mirko (1982): Drzavnopravna istorija Jugoslavije. Beo-
grad : Naucna knjiga, 489 s.

JELIC, Ivan (1991): O nastanku granice izmedu Hrvatske i Srbije. Casopis za suvremenu
povijest. Zagreb : Institut za suvremenu povijest. God. 23, br. 1-3. s. 1-32.

JINDRA, Zdenék (1984): Prvni svétovd vdlka. Praha : Statni pedagogické nakladatelstvi. 372 s.

KACIN WOHINZ, Milica (2006): Jugoslovansko-italijanske pogodbe med dvema svetovnima
vojnama. Zgodovina v Soli. Ljubljana : Zavod Republike Slovenije za Sol-
stvo. Letnik XV, Stevilka 1-2. s. 20-26.

KAMBEROVIC, Husnija (1999): Rasprave o bosanskim granicama 1946. godine. Prilozi. Sara-
jevo : Institut za istoriju u Sarajevu. br. 28 (1999). s. 203-209.

KAMBEROVIC, Husnija (2009): Bosnjaci 1968: Politi¢ki kontekst priznanja nacionalnog
identiteta. In: KAMBEROVIC, Husnija ed. : Rasprave o nacionalnom iden-
titetu BoSnjaka : zbornik radova. Sarajevo : Institut za istoriju u Sarajevu.
s. 59-81.

KARAOSMANOGLU, Ali L. (1993): Crisis in the Balkans. United Nations Institute for Disar-
mament Research, Research paper. New York : United Nations. No. 22. 22 s.

KARDUM, Livia (2001): Diplomatska borba za Korusku na Pariskoj mirovoj konferenci 1919.
godine. Politicka misao. Zagreb : Fakultet politickih znanosti u Zagrebu.
Vol. XXXVIIL., br. 1. s. 125-142.

KATARDZIEY, Ivan (1987): Etni¢no in drzavno razmejevanje v Egejski Makedoniji. Zgodovin-
ski casopis : glasilo Zveze zgodovinskih drustev Slovenije. Ljubljana : Zveza
zgodovinskih drustev Slovenije. Letn. 41, §t.1 (1987). s. 87-95.



190 Seznam pouZité literatury

KATZ, Vera (2008): Administrativno-teritorijalno uredenje u funkciji organizacije vlasti u Bosni
i Hercegovini (1945-1953). Historijska traganja. Sarajevo : Institut za isto-
riju. Broj 1. s. 125-178.

KISS, George (1947): Italian boundary problems: A review. The Geographical Review. New
York : American geographical society. Vol. XXXVII, Num. 1. s. 137-141.

KLADNIK, Drago — OROZEN ADAMIC, Milan — PIPAN, Primoz (2010): Mediterranean
example of problematic treatment of geographical names : Piranski zaliv
(Bay of Piran) or Savudrijska vala (Bay of Savudrija)? IN: The 16th Inter-
national Seminar on Sea Names, Friday, August 20 to Sunday, August 22,
2010, Oranje, Park Room, Crowne Plaza Den Haag-Promenade Van Stol-
kweg 1,2585 JL, Den Haag (The Hague), The Netherlands. [Seoul]: The So-
ciety for East Sea ; Northeast Asian History Foundation, s. 147-162.

KLADNIK, Drago — PIPAN, Primoz (2008): Bay of Piran of Bay of Savudrija? An example
of problematic treatment of geographical names. Acta geographica Slove-
nica. Ljubljana : Geografski inStitut Antona Melika. Letnik 48, stevilka 1.
s. 57-91.

KLADNIK, Drago — PIPAN, Primoz (2009): The Bay of Piran (Piranski zaliv): an example of
political controversy in geographical names as an expression of cultural re-
lations. IN: JORDAN, Peter ed: Geographical names as a part of the cultural
heritage. Wien : Universitat Wien, Institut fiir Geographie und Regional-
forschung. s. 107-116.

KLEMENCIC, Mladen (2000): The Border agreementbetween Croatiaand Bosnia-Herzegovina:
The first but not the last. Boundary and security bulletin. Durham : Uni-
versity of Durham, International Boundaries Research Unit. Vol. 7, No. 4
(Winter 1999-2000), s. 96-101.

KLEMENCIC, Mladen — SCHOFIELD, Clive (1996): Croatia’s territorial consolidation and
prospects for the future. Geojournal. Dordrecht ; Boston ; London : Kluwer
Academic Publishers. Vol. 38, No. 4. s. 393-398.

KLEMENCIC, Mladen (1991a): Historijsko-geografska osnovica hrvatsko-madarske granice.
Politicka misao. Zagreb : Fakultet politickih znanosti u Zagrebu. God. XX-
VIIIL, br. 1. s. 182-191.

KLEMENCIC, Mladen (1991b): Novija historijsko-geografska osnovica jugoslavenskih izva-
njskih i unutarnjih granica s posebnim osvrtom na hrvatske granice. IN:
CRKVENCIC, Ivan ed.: Politicko-geografska i demografska pitanja Hrvat-
ske. Zagreb : Savez geografskih drustava Hrvatske. s. 317-334.

KLEMENCIC, Mladen (1992): Baranja, povjesno-geografski pregled. Studia ethnologica Cro-
atica. Zagreb : Odsjek za etnologiju i kulturnu antropologiju, Filozofski fa-
kultet SveuciliSta u Zagrebu. Vol. 4. s. 15-21.

KLEMENCIC, Mladen (1993): Croatia — Past and Present : Location, Position, Territory, Bor-
ders, Regions. Acta Geographica Croatica. Zagreb : Sveuciliste u Zagrebu,
Prirodoslovno-matematicki fakultet, Geografski odjel. Vol. 28. s. 23-38.

KLEMENCIC, Mladen (1994a): Four theses about Croatia and Bosnia. IN: CRKVENCIC,
Ivan — KLEMENCIC, Mladen eds.: Croatia — A New European Etate (Pro-
ceedings of the symposium held in Zagreb and Cakovec, September 22-25,



Teritoridlni politickd organizace Zdpadniho Balkdnu s diirazem na vyvoj ve 20. stoleti 191

1993). Zagreb : Sveuciliste u Zagrebu, Zavod za geografijo in prostorno
uredenje, Prirodoslovno-matematicki fakultet. s. 55-60.

KLEMENCIC, Mladen (1994b): Greater Serbian territorial claims. IN: CRKVENCIC, Ivan —
KLEMENCIC, Mladen eds.: Croatia — A New European Etate (Proceedings
of the symposium held in Zagreb and Cakovec, September 22-25, 1993). Za-
greb : SveuciliSte u Zagrebu, Zavod za geografijo in prostorno uredenje,
Prirodoslovno-matematicki fakultet. s. 143—159.

KLEMENCIC, Mladen ed. (1997): Atlas Europe. Zagreb : Leksikografski zavod ,,Miroslav Kr-
leza“. 644 s.

KLEMENCIC, Mladen —- TOPALOVIC, Dusko (2009): Morske granice u Jadranskome moru =
The Maritime boundaries of the Adriatic Sea. Geoadria. Zadar : Hrvatsko
geografsko drustvo, Odjel za geografiju Sveciliste u Zadru. Volumen 14,
No. 2.s.311-324.

KLEMENCIC, Vladimir (1992): Geopoliti¢ni polozaj Slovenije in njena odprtost v Evropo.
Geografija v $oli. Ljubljana : Zavod Republike Slovenije za Solstvo. Vol. 2.
s. 15-24.

KLEMENCIC, Vladimir (1993): Narodne manjsine kot element demografske in prostorske
stvarnosti v alpsko-jadransko-panonskem prostoru. Geographica Sloveni-
ca. Ljubljana : Geografski institut Antona Melika. Vol. 24. s. 19-31.

KLINGER, William (2011): Due memoriali inediti di Riccardo Zanella al Consiglio dei ministri
degli esteri di Londra del settembre 1945. Fiume : Rivista di studi adriatici
(Nuova Serie). Roma : Associazione per la Cultura Fiumana, Istriana e Dal-
mata; Societa di Studi Fiumani. Anno XXXI, 23 (N. 1-6). s. 61-68.

KOCSIS, Karoly (1994): The changing of the Croatian ethnic territory during the last half of the
millenium. IN: CRKVENCIC, Ivan - KLEMENCIC, Mladen eds.: Croatia —
A New European Etate (Proceedings of the symposium held in Zagreb and
Cakovec, September 22-25, 1993).Zagreb : Sveudiliste u Zagrebu, Zavod
za geografiju in prostorno uredenje, Prirodoslovno-matematicki fakultet.
s. 83-95.

KOLENC, Crtomir ed. (1977): Osimski sporazumi. Koper : Zalozba Lipa. 515 s.

KOTZAMANIS, Byron ed. (2000): La démographie des Balkans : mouvements migratoires et ré-
partition spatiale de la population = Demography of the Balkans : migration
flows and geographical population distribution. Volos : Université de Macé-
doine ; Université de Thessalie, Laboratoire d’Analyses Démographiques
et Sociales. 213 s.

KRALJEVINA SHS (1926): Ustav Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca : od 28. juna, 1921. god.
Beograd : Izdavacka knjiZarnica Gece Kona. 58 s.

KRIVOKAPIC, Boris (2010): Nacini sticanja drzavne teritorije. Strani pravni Zivot. Beograd :
Institut za uporedno pravo. God. 2010, broj 2. s. 115-251.

KRIVOKAPIC-JOVIC, Gordana (2003): Razli¢iti pristupi istoriji jugoslovenske ideje i drzave.

Tokovi istorije : Casopis Instituta za noviju istoriju Srbije. Godina 2003, broj
3-4.s.111-126.



192 Seznam pouZité literatury

KRIZMAN, Bogdan (1977): Raspad Austro-Ugarske i stvaranje jugoslavenske drzave. Zagreb :
Skolska knjiga. 292 s.

KRIZMAN, Bogdan (1971): Razgraniéenije ustaske drzave. Jugoslovenski istorijski éasopis. Beo-
grad : Savez drustava istori¢ara Jugoslavije. God. 1971, Br. 1-2. 5. 109-144.

KREN, Jan (1999): Interpretace narodnich, stiedoevropskych a evropskych dé&jin. Soudobé déji-
ny. Praha : Ustav pro soudobé d&jiny. Ro¢. 6, ¢&. 4.s. 488-511.

KREN, Jan (2005): Dvé stoleti stiedni Evropy. Argo : Praha. 1109 s.

KUCEROVA, Kveta (1976): Chorvdti a Srbi v Strednej Eurdpe (K etnickym, hospodarskym
a socialnym otazkam v 16—17. storoci). Bratislava : Veda. 328 s.

KUKIC, Slavo (2001): Demografske promjene i polozaj manjina u Bosni i Hercegovini. Maribor :
ISCOMET. 82s.

KUKLIK, Jan (1985): Vybrané pojmy z historické geografie : Balkansky poloostrov I.-V. Spo-
lecenské védy ve Skole. Praha : SPN. Roc¢nik 42, s. 122-124, 155-157,
186188, 222-224, 251-253.

LACZKO, Frank — STACHER, Irene — GRAF Jessica eds. (1999): Migration in Central and
Eastern Europe: 1999 Review. Geneva ; Vienna : International Organization
for Migration; Technical Cooperation Centre for Europe and Central Asia;
International Centre for Migration Policy Development. 150 s.

LAH, Ivo (1952): Metode izracunavanja buduéeg stanovnistva i njihova primena na stanovnistva
predratne Jugoslavije. Statisticka revija. Beograd : Statisti¢ko drustvo Srbi-
je. God. I, br. 2. s. 230-247.

LAKATOS, Joso (1929): Privredni almanah Jugoslovenskog Lloyda. Zagreb : [Jugoslovenska
Stampa]. 376 str., [96] str. pril. + zemljevid

LAMPE, John R. (1996): Yugoslavia as history : twice there was a country. Cambridge : Univer-
sity Press. 421 s.

LAUCIC, Ante (1989): Osnovne znaéajke kolonizacijskih procesa na jugoslavenskom prostoru
1918-1948. Migracijske teme, Godina 5 (1989), br. 1, Zagreb. s. 27-42.

LAVIC, Senadin (2009): Velikosrpska ideologija u kontekstu evropske politike prema Bosni
i Hercegovini. Pregled : Casopis za drustvena pitanja. Sarajevo : Univerzitet
u Sarajevu. Godiste L (Godina 2009.), Broj 3. s. 125-160.

LISCAK, Vladimir — FOJTIK, Pavel (1998): Stdty a tizemi svéta. Praha : Libri. 1095 s.

LORKOVIC, Mladen (1996): Narod i zemlja Hrvata. Zagreb : DoNeHa. 289 s.

LORY, Bernard (1999): Geopoliticke iluzije i geografska stvarnost u ,,bosanskoj paradigmi*.
Forum Bosnae. Sarajevo : Medunarodni forum Bosna. Br. 03-04 / 1999, str.
107-117.

MAGOCSI, Paul Robert (1993): Historical atlas of East Central Europe. Seattle ; London : Uni-
versity of Washington Press. 218 s.

MALIQI, Shkelzen (1996): The Albanian Movement in Kosova. IN: DYKER, David A. — VEJ-
VODA, Ivan ed.: Yugoslavia and After : A study in Fragmentation, Despair
and Rebirth. London ; New York : Longman, s. 138—-154.

MARIJAN, Davor (2011): Rat u Hrvatskoj 1990-1991. : Sudionici i znacajke. Istorija 20. veka.
Beograd: Institut za savremenu istoriju. Vol. XXIX (2011), broj 2. s. 55-74.



Teritoridlni politickd organizace Zdpadniho Balkdnu s diirazem na vyvoj ve 20. stoleti 193

MARKOVIC, Mira (1996): Noc a den. Ostrava : Stiedoevropské nakladatelstvi. 312 s.

MARKOVIC, Ratko (1991): What are Yugoslavia’s internal borders? IN: IVANOVIC, Stanoje —
NINCIC-SOC, Spomenka: The creation and changes of the internal borders
of Yugoslavia. Beograd : Ministry of Information of the Republic of Serbia.
s. 9-14.

MASSAGRANDE, Danilo L. ([1982)), Italia e Fiume 1921-1924 : dal ,Natale di sangue‘all’an-
nessione. Milano : Cisalpino - Goliardica Istituto Editoriale. 227 s.

MATIJEVIC, Zlatko (2005): Nekoliko primjera nacionalnog i politickoga posvajanja Crkve
bosanske u srpsko/srbijanskoj i muslimansko/bosnjackoj historiografiji.
IN: Sanek, Franjo ed.: Fenomen “krstjani” u srednjovjekovnoj Bosni i Humu
:zbornik radova. Sarajevo : Institut za istoriju u Sarajevu; Zagreb : Hrvatski
institut za povijest. s. 335-350.

MEDIMOREC, Miroslav (2001): The Macedonian crisis - terrorism, national movement, or
struggle for self-determination?. National security and the future. Zagreb :
St. George Association. Vol. 2, No. 3—4 (September 2001). s. 91-110.

MEDIMOREC, Miroslav (2002): Political and diplomatic efforts by the Republic of Croatia and
the international community in order to achieve the peaceful reintegration
of occupied areas and Croatia’s full sovereignty on it’s complete state terri-
tory. National security and the future. Zagreb : St. George Association. Vol.
3, No. 34 (Rujan 2002). s. 35-48.

MELIK, Anton (1935): Slovenija : Geografski opis : I. splosni del : 1. zvezek. Ljubljana : Slovenska
matica. 702 s.

MELIK, Anton (1949a): Ob popisu prebivalstva v FLRJ I. 1948. Geografski vestnik. Ljubljana :
Sveza geografov Slovenije. Vol. XX-XXI. s. 299-316.

MELIK, Anton (1949b): Slovenska Koroska. Geografski vestnik. Ljubljana : Sveza geografov
Slovenije. Vol. XX-XXI. s. 3-32.

MELIK, Vasilij (1974): Slovinci od fijnového diplomu do nastupu dualismu. Slovansky piehled.
Praha : Historicky tistav AV CR. Ro¢. 1974, ¢. 2. s. 131-140.

MIKUZ, Metod (1975): Vprasanje Julijske krajine in Trsta 1947-1954. Zgodovinski ¢asopis.
Ljubljana : Zveza zgodovinskih drustev Slovenije. Letnik XXIX, §t. 1-2.
s. 3-44.

MILETIC, Antun (1978): Kosovo u okviru jedinstvenog nemackog okupacionog sistema na ju-
goslovenskom prostoru 1941-1944. godine. IN: Kosova = Kosovo 7, Prish-
tiné = PriStina: Instituti i historisé s¢ Kosovés = Institut za istoriju Kosova.
s. 79-103.

MILOJEVIC, Borivoje (1946): O nové Jugoslavii. Shornik CSSZ. Praha : CSSZ. Ro¢. 51.
s. 11-16.

MILOSEVIC, Miladin (2000): Kraljevstvo Srba, Hrvata i Slovenaca : Prvi naziv jugoslovenske
drzave. Arhiv : Casopis Arhiva Jugoslavije. Beograd : Archiv Jugoslavije. Go-
dinal, broj 1. s. 97-111.

MISTRIK, Jozef a kol. (1993): Encyklopédia jazykovedy. Bratislava : Obzor. 514 s.



194 Seznam pouZité literatury

MITROVIC, Andrej (1975): Razgranicenje Jugoslavije sa Madarskom i Rumunijom 1919-1920 :
prilog proucavanju jugoslavenske politike na konferenciji mira u Parizu. Novi
Sad : Institut za izucavanje istorije Vojvodine. 316 s.

MITROVIC, Moméilo (2005): Etnicko &iséenje kao strategija drzava na prostoru bivée SFRJ.
Tokovi istorije : Casopis Instituta za noviju istoriju Srbije. Beograd : Institut
za noviju istoriju Srbije. Godina 2005, broj 1-2. s. 180-201.

MLAKAR, Gojmir (1996): Meje, posestne in drzavne. Nazarje : Epsi. 159 s.

MOWAT, Robert Balmain (1916) ed.: Select treaties and documents to illustrate the development
of the modern European states system, 1815-1916. Oxford : The Clarendon
press. 147 s.

MRDULIJAS, Sasa (2009): Hrvatska politika unutar Bosne i Hercegovine u kontekstu dekla-
rativnoga i realnoga prostornog opsega Hrvatske zajednice / Republike
Herceg-Bosne (1991.-1994.). Drustvena istrazivanja : Casopis za opca
drustvena pitanja. Zagreb : Institut drusStvenih znanosti Ivo Pilar. Zagreb,
Godina 18 (2009), broj 4-5 (102-103). s. 825-850.

MUJAGIC, Nermina (2010): The Ethnic Engineering in Bosnia and Herzegovina and the In-
ternational Community. European Perspectives : Journal on European Per-
spective of the Western Balkans. Loka pri Mengsu : Centre for European
Perspective. Vol. 2, No. 1. s. 129-141.

MULLER, JiFi (1999): Byl rozpad staré Jugoslavie resenim, nebo novou balkanizaci? Mezi-
ndrodni politika. Praha : Ustav mezinarodnich vztahi. Roénik 23, &islo 2.
s. 30-32.

NALEVKA, Vladimir (1991): Nastin historického vyvoje Jugoslavie. Geografické rozhledy : Ca-
sopis pro vyuku a popularizaci geografie. Praha : Nakladatelstvi IRIS. Ro¢-
nik 1 (1991-1992), Cislo 1, str. 3—4.

NEDOMOVA, Alena — KOSTELECKY, Tomas (1996): Ndrodni identita. Praha : Sociologicky
tistav AV CR. 37 s.

NEJASMIC, Ivica (1991): Iseljavanje iz Hrvatske — brojéani aspekt stoljetnog procesa. IN:
CRKVENCIC, Ivan ed.: Politicko-geografska i demografska pitanja Hrvat-
ske. Zagreb : Savez geografskih drustava Hrvatske. s. 61-82.

NOVAK, Grga (1944): Proslost Dalmacije : II. knjiga. Zagreb : Hrvatski izdavacki bibliografski
zavod. 503 s.

OBRADOVIC, Ivan (2006): Britanska politika i stvaranje Albanije 1912—1914. Tokovi istorije :
Casopis Instituta za noviju istoriju Srbije. Beograd : Institut za noviju istori-
ju Srbije. Godina 2006, broj 4. s. 125-138.

PANEK, Jaroslav (1992): Vojenska hranice. Déjiny a sou¢asnost. Praha : Ob¢anské sdruzeni pro
podporu historické literatury a ¢asopisu D¢jiny a soucasnost. Ro¢nik 14,
¢.3.s.48-54.

PAVIC, Radovan (1973): Geopoliticki i geostrateski aspekti u nekim radovima Miroslava Kr-
leze. Forum, mjesecnik razreda za knjizevnost Hrvatske akademije znanosti
i umjetnosti. Zagreb : Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti. God. 12,
br. 7/8.s.82-116.



Teritoridlni politickd organizace Zdpadniho Balkdnu s diirazem na vyvoj ve 20. stoleti 195

PAVIC, Radovan (2006): Novi Rimland kao kontinuitet starog Rimlanda. Anali Hrvatskog po-
litoloskog drustva. Zagreb : Hrvatsko politolosko drustvo. Vol. 3. No. 1.,
. 417-442.

PAVIC, Radovan (2010): Ras¢lamba ,,Protokola“ u svezi s granicom izmedu Republike Hr-
vatske i Crne Gore = Analysis of ,,Protocol“ about the border between the
Republic of Croatia and Montenegro. Geoadria. Zadar : Hrvatsko geograf-
sko drustvo, Odjel za geografiju SveciliSte u Zadru. Volumen 15, No. 2.
s. 287-303.

PAVIC, Radovan (2012): Problem hrvatsko-crnogorske granice na moru. Anali Hrvatskog poli-
toloskog drustva. Zagreb : Hrvatsko politolosko drustvo. Vol. 8 (2011), No.
1 (Sijecanj 2012).s. 261-281.

PAVLICA, Branko (2004): Ugovor izmedu Savezne republike Jugoslavije i Makedonije o pro-
tezanju i opisu drzavne granice. Tokovi istorije : Casopis Instituta za noviju
istoriju Srbije. Beograd : Institut za noviju istoriju Srbije. Godina 2004, broj
1-2,s.91-115.

PAVLINCOVA, Helena a kol. (1994): Slovnik: Judaismus, kiestanstvi, isldm. Praha : Mlada
fronta. 472 s.

PAVLICEVIC, Dragutin (1996): A review of the historical development of the Republic of Cro-
atia. GeoJournal. Dordrecht ; Boston ; London : Kluwer Academic Pub-
lishers. Vol. 38, No. 4. s. 381-391.

PECENKA, Marek — LUNAK, Petr (1995): Encyklopedie moderni historie. Praha : Libri. 589 s.

PEJANOVIC, Mirko (2010): Drustvene i politi¢ke pretpostavke ustavne reforme u Bosni i Her-
cegovini tokom procesa integracije u Evropsku uniju. Pregled : Casopis za
drustvena pitanja. Sarajevo : Univerzitet u Sarajevu. Godiste LI, Godina
2010., Broj 3. s. 53-70.

PEJIN, Jovan (1991): How Baranja was seized in 1945 and annexed to Croatia. IN: IVANOVIC,
Stanoje — NINCIC-SOC, Spomenka: The creation and changes of the inter-
nal borders of Yugoslavia. Beograd : Ministry of Information of the Republic
of Serbia. s. 57—-68.

PELIKAN, Jan (1996): Jihoslovanskd krize. Praha : Karolinum, 118 s.

PELIKAN, Jan (1997): Ndrodnostni otdzka ve Svazové republice Jugosldvii. Praha : Karolinum.
87s.

PELIKAN, Jan (2005): N4rodnostni vztahy v Makedonii koncem 60. let 20. stoleti. Tokovi isto-
rije : Casopis Instituta za noviju istoriju Srbije. Beograd : Institut za noviju
istoriju Srbije. Godina 2005, broj 1-2. s. 160-179.

PELIKAN, Jan — TEJCHMAN, Miroslav (1996): Dé&jiny Jugosldvie. Praha : Karolinum. 91 s.

PEPEONIK, Zlatko (1991): Poslijeratne promjene enti¢kog sastava Hrvatske i utjecaj okruze-
nja. IN: CRKVENCIC, Ivan ed.: Politicko-geografska i demografska pitanja
Hrvatske. Zagreb : Savez geografskih drustava Hrvatske. s. 41-59.

PERKO, Franc (1978): Verstva v Jugoslaviji. Celje : Mohorjeva druzba. 210 s.

PEROVIC, Branko a kol. (1959): Prvi balkanski rat 1912 — 1913 : Knjiga prva (operacije srpske
vojske). Beograd : Istorijski institut Jugoslovenske narodne armije. 910 s.



196 Seznam pouZité literatury

PETKOVA, Véra (1971): Uzemni vyvoj zemi Balkanského poloostrova (od nejstarsich dob do
soucasnosti). (diplomova prace). Brno : Prirodovédecka fakulta Univerzity
Jana Evangelisty Purkyné. 120 s.

PETKOVIC, Ranko — FILIPOVIC, Gordana eds. (1989): Kosovo : proslost i sadasnjost. Beo-
grad : Medunarodna politika. 364 s.

PETRANOVIC, Branko — ZECEVIC, Moméilo (1985): Jugoslavija 19181984 : Zbirka doku-
menata. Beograd : 1zdavacka radna organizacija RAD. 1144 s.

PETRIC, Hrvoje (1995): Promjene teritorija Hrvatske kroz povijest. Hrvatski zemljopis. Kopriv-
nica : Nakladna ku¢a ,,dr. Feletar“: God. 2, br. 11. s. 36-38.

PETROVIC, Ruza (1987): Migracije u Jugoslaviji i etnicki aspekt. Beograd : Istrazivacko izda-
vacki centar SSO Srbije. 140 s.

PIPAN, Primoz (2008): Border dispute between Croatia and Slovenia along the lower reaches
of the Dragonja River = Mejni spor med Hrvasko in Slovenijo ob spodnjem
toku reke Dragonje. Acta geographica Slovenica=Geografski zbornik. Ljubl-
jana : Geografski institut Antona Melika. Letnik 48, Stevilka 2, leto 2008.
s. 331-356.

PIRJEVEC, Joze (1995): Jugoslavija. Nastanek, razvoj ter razpad Karadjordjeviceve in Titove Ju-
goslavije. Koper : Zalozba Lipa. 464 s.

PIRJEVEC, Joze (2003): Jugoslovanske vojne : 1991-2001. Ljubljana : Cankarjeva zalozba.
783s.

PLETERSKI, Janko (1986): Vprasanje nacionalne enakopravnosti v Jugoslaviji 1918—1941.
Zgodovinski ¢asopis. Ljubljana : Zveza zgodovinskih drustev Slovenije.
Letnik 40, 8t. 4. s. 455-463.

POPOVIC, Nikola (2011): Kada je pocelo razbijanje SFRJ?. IN: KNEZIC, Branislava — CIRIC,
Jovan eds.: 20 godina od razbijanja SFRJ = 20 years since the breaking-up of
the SFRY. Beograd : Institut za uporebno pravo = Institute of comparative
law. s. 133-143.

POZAR, Petar ed. (1995): Ustasa : dokumenti o ustaskom pokretu. Zagreb : Zagrebacka stvar-
nost. 360 s.

PRIFTI, Kristaq — NASI, Lefter - OMARI, Luan — XHUFI, Pellumb - PULAHA, Selami —
POLLO, Stefanaq — SHTYLLA, Zamir ed. (1993): The Truth on Kosova.
Tirana: Encyclopaedia Publishing House. 352 s.

RADO, Enes (2008): Bosna i Hercegovina u programima i praksi nacionalnih politickih strana-
ka. Pregled : Casopis za drustvena pitanja. Sarajevo : Univerzitet u Sarajevu.
Godiste XLXI, Godina 2008., Broj 1. s. 167-192.

RADOVANOVIC, Milovan (1989): Geografski prostor i drustveno-istorijski proces. IN:
PUKIC, Vesna ed.: Jugoslovenski geoprostor. Beograd : Centar za marksi-
zam univerziteta. s. 9-16.

RAMET, Sabrina P. (1992): Nationalism and federalism in Yugoslavia 1962-1991. Blooming-
ton ; Indianapolis : Indiana University Press. 346 s.

RAMET, Sabrina P. (2002): Balkan babel : the disintergration of Yugoslavia from the death of Tito
to the fall of Milosevi¢. Boulder ; Oxford : Westview. XIX, 426 s.



Teritoridlni politickd organizace Zdpadniho Balkdnu s diirazem na vyvoj ve 20. stoleti 197

RANDALL, R. R. (1966): The Political Geography of the Klagenfurt Plebiscite Area. (dissertati-
on) Worcester, Massachusetts : Clark University,

RATKOVIC, Bronislav (1975): Prvi balkanski rat 1912-1913 : Druga knjiga (operacije srpske
vojske). Beograd : Vojnoistorijski institut, 532 s.

REPUBLIKA HRVATSKA (1992): Ustav Republike Hrvatske. Zagreb : Informator. 95 s.
RIDLEY, Jasper (1995): Tito : Zivotopis otce jugosldvie. Praha : Dialog. 366 s.

ROGIC, Veljko (1991): Hrvatska Vojna Krajina — temeljna historijsko-geografska problematika.
IN: CRKVENCIC, Ivan ed.: Politicko-geografska i demografska pitanja Hr-
vatske. Zagreb : Savez geografskih drustava Hrvatske. s. 165-186.

ROGELJ, Bostjan (2006): Nazaj k Evropi — geopoliti¢ni diskurzi o Srednji in Vzhodni Evropi
v institucijah Evropske unije. Dela. Ljubljana : Oddelek za geografijo Filo-
zofske fakultete Univerze v Ljubljani. Let. 26. s. 181-202.

ROGELJ, Bostjan (2008): Geopoliticna prihodnost Bosne in Hercegovine. (Magistrsko delo).
Ljubljana : Univerza v Ljubljani, Filozofska fakulteta, Oddelek za geogra-
fijo. 169 s.

RUDOLE, Davorin (2007a): Hrvatski tjesnaci izmedu Bosne i Hercegovine i otvorenoga mora.
Poredbeno pomorsko pravo. Zagreb : Hrvatska akademija znanosti i umjet-
nosti. Vol. 46 No. 161. s. 113-122.

RUDOLE, Davorin (2007b): More pod vlas¢u Republike Hrvatske i odnosi sa susjednim drzava-
ma. Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu. Split : Pravni fakultet u Spli-
tu. God. 44, No. 1. 5. 67-75.

RUDOLE, Davorin (2008): Granice s Italijom u mirovnim ugovorima nakon Prvoga i Drugog
svjetskog rata. Adrias. Zagreb : Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti.
No. 15. 5. 61-80.

RUDOLE, Davorin (2011): Hrvatska i Hrvati u Bosni i Hercegovini. Adrias. Zagreb : Hrvatska
akademija znanosti i umjetnosti. No. 17, s. 221-234.

RUDOLE, Davorin — COBANOYV, Sasga (2009): Jugoslavija: Unitarna drzava ili federacija : po-
vijesne teznje srpskoga i hrvatskog naroda — jedan od uzroka raspada Ju-
goslavije. Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu. Split : Pravni fakultet
u Splitu. God. 46, No. 2. s. 287-314.

RYCHLIK, Jan — PELIKAN, Jan — MANCEY, Kristjo - DANOVA, Nadja (2009): Mezi Vidni
a Carihradem I : Utvdreni balkdnskych ndrodii. VySehrad : Praha. 399 s.

SAMARDZIJA, Marko (1993): Hrvatski jezik u Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj. Zagreb : Hrvatska
sveuciliSna naklada. 260 s.

SANCIN, Vasilka (2010): Slovenia-Croatia Border Dispute: From »Drnovsek-Racan« to
»Pahor-Kosor« Agreement. European Perspectives : Journal on European
Perspective of the Western Balkans. Loka pri Mengsu : Centre for European
Perspective. Vol. 2, No. 2. s. 93—-111.

SAVOVIC, Miodrag — PRLJA, Dragan (2008): Istorijski uzroci nastanka i ustavno pravni ra-
zvoj Autonomne pokrajine Kosovo i Metohija. IN: CIRIC, Jovan ed.: Kos-
met — Gordijev ¢vor : Tematski zbornik radova. Beograd : Institut za upored-
no pravo. s. 111-142.



198 Seznam pouZité literatury

SEROVAC, Peter (1964): Upravno-teritorialno oblikovanje SR Slovenije z upravno-
-teritorialnimi enotami 1945-1964. Prikazi in Studije. Ljubljana : Zavod
Socialisti¢ne republike Slovenije za statistiko. Let. X, §t. 7-8.

SKOKO, Savo (1968): Drugi balkanski rat 1913 : Knjiga prva : Uzroci i pripreme rata. Beograd :
Vojnoistorijski institut. 444 s.

SKOKO, Savo (1975): Drugi balkanski rat 1913 : Knjiga druga : Tok i zavrsetak rata. Beograd :
Vojnoistorijski institut. 384 s.

SLIPICEVIC, Fuad (1964): Istorija naroda Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije : sa
osnovima opSte istorije. Dio 2, Novi vijek : (od 1789. do 1918. godine. Saraje-
vo : Veselin Maslesa. 287 s.

STANIC, Janez (1971): Bolgarija in Makedonija. Ljubljana : Mladinska knjiga. 136 s.

STEPIC, Milomir (2001): U vrtlogu balkanizacije : Politicko-geografski poloZaj i fragmentiranost
srpkih zemalja. Beograd : Sluzbeni list SRJ. 415 s.

STIPLOVSEK, Miroslav (1995): Drzavne ureditve na jugoslovanskem ozemlju Slovenije
1918-1929. Arhivi. Ljubljana : Arhivsko drustvo Slovenije. Letnik 18, §t.
1-2.5.18-29.

STIPLOVSEK, Miroslav (1996): Drzavne ureditve na jugoslovanskem ozemlju Slovenije
1929 — 1941. Arhivi. Ljubljana : Arhivsko drustvo Slovenije. Letnik 19, §t.
1-2.5.39-50.

STOJKOVIC, Momir ed. (1998a): Balkanski ugovorni odnosi 1876—1996. : dvostrani i viSestrani
medunarodni ugovori i drugi diplomatski akti o drZavnim granicama, poli-
tickoj i vojnoj saradnji, verskim i etnickim manjinama : I tom (1876—1918).
Beograd : Sluzbeni list SRJ ; SJU ,Medunarodna politika“. 581 s.

STOJKOVIC, Momir ed. (1998b): Balkanski ugovorni odnosi 1876—1996. : dvostrani i viSestrani
medunarodni ugovori i drugi diplomatski akti o drZavnim granicama, poli-
tickoj i vojnoj saradnji, verskim i etnickim manjinama : Il tom (1919-1945).
Beograd : Sluzbeni list SRJ ; SJTU ,,Medunarodna politika“. 709 s.

STOJKOVIC, Momir ed. (1999): Balkanski ugovorni odnosi 1876—1996. : dvostrani i viSestrani
medunarodni ugovori i drugi diplomatski akti o drZavnim granicama, poli-
tickoj i vojnoj saradnji, verskim i etnickim manjinama : Il tom (1946—1996).
Beograd : Sluzbeni list SRJ ; SJU ,,Medunarodna politika“. 836, XIII s.

STRUGAR, Vlado (1965): Jugosldvie v boji : Ndrodné osvobozenecky boj a revoluce 1941—1945.
Praha : Nase vojsko. 352 s.

SVIRCEVIC, Miroslav (2009): Konstituisanje lokalne uprave u Niskom, Vranjanskom, Topli¢-
kom i Pirotskom okrugu 1876—-1878. Strani pravni Zivot. Beograd : Institut
za uporedno pravo. God. 2009, broj 1. s. 231-251.

SALING, Samo — IVANOVA-SALINGOVA, Maria — MANIKOVA, Zuzana (1997): Velky
slovnik cudzich slov. Bratislava : Samo. 1310 s.

SATAVA, Leos (1994): Ndrodnostni mensiny v Evropé. Praha : Ivo Zelezny. 385 s.

SESTAK, Miroslav (1994): Statnost a narody Bosny a Hercegoviny. Déjiny a soucasnost. Pra-
ha : Obc¢anské sdruzeni pro podporu historické literatury a ¢asopisu D¢&jiny
a soucasnost. Ro¢nik 16, ¢. 3. s. 2-8.



Teritoridlni politickd organizace Zdpadniho Balkdnu s diirazem na vyvoj ve 20. stoleti 199

SESTAK, Miroslav — TEJCHMAN, Miroslav — HAVLIKOVA, Lubomira — HLADKY,
Ladislav — PELIKAN, Jan (1998): Déjiny jihoslovanskych zemi. Praha :
Nakladatelstvi Lidové noviny. 756 s.

SESERINAC, Ljupka (1995): Byvala Jugoslavie: vsichni proti viem. Geografické rozhledy.
Praha : Cesk4 geograficka spole¢nost. Ro¢nik 4 (1994-1995), Cislo 4.
s. 100-102.

SINDLER, Petr (1986): Zdklady politické geografie. Ostrava : Pedagogicka fakulta v Ostravé,
184 s.

STAMBUK-SKALIC, Marina (1995): Hrvatska isto¢na granica u dokumentima 1945-1947.
Fontes : izvori za hrvatsku povijest. Zagreb : Hrvatski drzavni arhiv. No. 1.
s. 153-329.

STERC, Stjepan — CRKVENCIC, Ivan (1996): The population of Croatia. GeoJournal. Dor-
drecht ; Boston ; London : Kluwer Academic Publishers. Vol. 38, No. 4.
s.417-424.

STIH, Peter (1996): Salzburg, Ptuj in nastanek stajersko-madzarske meje v danasnji Sloveniji.
Zgodovinski ¢asopis. Ljubljana : Zveza zgodovinskih drustev Slovenije. Let.
50, 8t. 4.s. 535-544.

TASIC, Dmitar (2007): Prisajedinjenje Caribroda i Bosiljgrada Kraljevini SHS 1920. Tokovi is-
torije : Casopis Instituta za noviju istoriju Srbije. Beograd : Institut za noviju
istoriju Srbije. Godina 2007, broj 3, s. 121-131.

TASKOVSKI, Dragan (1968): Rojstvo makedonskega naroda. Ljubljana : Drzavna zalozba Slo-
venije. 292 s.

TEJCHMAN, Miroslav (1975): Italsko-jugoslavsky spor o tzemi Terstu a Julské krajiny 1944—
1954. Slovansky prehled. Praha : Historicky ustav. Ro¢nik 1975, ¢&. 5.
s.363-374.

TEJCHMAN, Miroslav (1986): Vidlka na Balkdné : Balkdnské stdty v letech 1941-1944. Praha :
Academia. 252 s.

TEJCHMAN, Miroslav (1994): Obcanska valka v Jugoslavii 1941-1945. Déjiny a soucasnost.
Praha : Ob¢anské sdruzeni pro podporu historické literatury a ¢asopisu Dé-
jiny a soucasnost. Ro¢nik 16, ¢. 3. s. 16-20.

TEJCHMAN, Miroslav (1995a): Némecka okupacni politika v Srbsku a Banatu za druhé svéto-
vé valky. Slovansky prehled. Praha : Historicky ustav. Ro¢nik LXXXI, ¢. 1.
s. 1-11.

TEJCHMAN, Miroslav (1995b): Mezinarodni spolecenstvi a jugoslavska krize, I: 1991/2. Slo-
vansky prehled. Praha : Historicky ustav. Ro¢nik 81, €. 4.s. 317-332.

TEJCHMAN, Miroslav - HRADECNY, Pavel — SESTAK, Miroslav (1996): Historické souvis-
losti rozpadu Jugosldvie. Praha : Historicky tstav. 255 s.

TROHA, Nevenka (2001): Slovensko/jugoslovansko-italijanska meja. Zgodovina v Soli. Ljubl-
jana : Zavod Republike Slovenije za Solstvo. Letnik X, Stevilka 3. s. 29-36.

TRAVNICEK, Dusan — KRAL, Vaclav (1993): Makedonie — Makedonia — Makedonija?. Geo-
grafické rozhledy : Casopis pro vyuku a popularizaci geografie. Praha : Nakla-
datelstvi Ceské geografické spole¢nosti. Ro¢nik 3, ¢. 1/93-94. s. 12.



200 Seznam pouZité literatury

TRAVNICEK, Dusan (1994): Korutany, Kransko, Jizni Styrsko, Piimofii. Biologie, chemie, ze-
meépis. Praha : SPN. Ro¢nik 3, €. 5. s. 243-246.

TREPTOW, Kurt W. (2000): Déjiny Rumunska. Praha : Nakladatelstvi Lidové noviny. 543 s.

TRIFKOVIC, Srda (2011): Postmoderni makijavelizam: Zapad i Srbi, 1991-2011. IN: KNE-
ZIC, Branislava — CIRIC, Jovan eds.: 20 godina od razbijanja SFRJ = 20
years since the breaking-up of the SFRY. Beograd : Institut za uporebno pra-
vo = Institute of comparative law. s. 13-31.

TRIFKOVIC, Srdjan (1993): Rivalry between Germany and Italy in Croatia, 1942-1943. The
Historical Journal. Cambridge : Cambridge University Press. Vol. 36, No. 4
(Dec., 1993). s. 879-904.

TUDMAN, Franjo (1990): Velike ideje i mali narodi : Rasprave i ogledi. Izabrana djela Franje
Tudmana. Zagreb : Nakladni zavod Matice hrvatske, 383 s.

TUNO, Nedim —-MULAHUSIC, Admir - KOZLICIC, Mithad — ORESKOVIC, Zvonko
(2011): Border Reconstruction of Bosnia and Herzegovina’s Access to the
Adriatic Sea at Sutorina by Consulting Old Maps = Rekonstrukcija granice
sutorinskog izlaza Bosne i Hercegovine na Jadransko more s pomocu starih
geografskih karata. Kartografija i geoinformacije. Zagreb : Hrvatsko karto-
grafsko drustvo. Vol. 10, No. 16 (Prosinac 2011). s. 26-55.

TYL, Petr (1981): Socialistickd federativni republika Jugosldvie. Praha : Svoboda, 368 s.
VLCEK, Eduard akol.(1983): Déjiny stdtu a prdva socialistickych zemi. Praha : Panorama. 360 s.

VLCEK, Eduard (1993a): Moderni déjiny stdtu a prdva, 1. dil (Stdty vychodni Evropy). Brno :
Masarykova univerzita. 56 s.

VLCEK, Eduard (1993b): Moderni déjiny stdtu a prdva v dokumentech, III. dil (Stdty vychodni
Evropy). Brno : Masarykova univerzita. 452 s.

VODOPIVEC, Peter (1994): Central Europe, Ex-Yugoslavia, and the Balkans: New or old natio-
nalism? IN: BERAMENDI, Justo G. — MAIZ, Ramén — NUNEZ, Xosé M.
ed.: Nationalism in Europe : Past and Present : Actas do Congreso internaci-
onal os nacionalismos en Europa pasado e presente, Santiago de Compostela,
27-29 de setembro de 1993. Santiago de Compostela : Universidade de San-
tiago de Compostela, s. 569—-583.

VOIJE, Ignacij (1994): Nemirni Balkan : Zgodovinski pregled od 6. do 18. stoletja. Ljubljana :
DZS, 296 s.

VOJINOVIC, Perko (1980): Vrbaska banovina u koncepcijama sporazuma Cvetkovi¢ — Macek.
Jugoslovenski istorijski casopis. Beograd : Savez druStava istori¢ara Jugo-
slavije. God. 19., br. 1-2. s. 85-105.

VOJNOISTORIJSKI INSTITUT (1981): Zbornik dokumenata i podataka o narodnooslobodi-
lackom ratu naroda Jugoslavije. Tom XIV: knj. 1, Dokumenti Cetnic¢kog pokre-
ta Draze Mihailovica 1941-1942. Beograd : Vojnoistorijski institut. 973 s.

VOKAC, Lev (1936): Albanie v mezinarodni politice s hlediska geopolitického. Shornik ¢s. Spo-

lecnosti zemépisné. Praha : Ceskoslovenské Spole¢nost zemépisna. Roénik
42.s.137-143.



Teritoridlni politickd organizace Zdpadniho Balkdnu s diirazem na vyvoj ve 20. stoleti 201

VRISER, Igor (1991): Socialnogeografska regionalizacija in upravna reforma v Republiki Slo-
veniji. Dela. Ljubljana : Oddelek za geografijo Filozofske fakultete Univerze
v Ljubljani. Let. 8. s. 7-15.

VUJOVIC, Dimitrije Dimo (1989): Podgoricka skupstina 1918. Zagreb : Skolska knjiga; Stvar-
nost. 288 s.

VULLIAMY, Ed (1994): Udobi pekla. Praha : Nase vojsko. 255 s.

WEITHMANN, Michael W. (1996): Balkdn : 2000 let mezi vychodem a zdpadem. Praha : VySe-
hrad. 440 s.

WHITE, George W. (1996): Place and its role in Serbian identity, IN: HALL, Derek — DANTA,
Darrick ed.: Reconstructing the Balkans : A geography of the new Southeast
Europe. Chichester : John Wiley & Sons. 260 s. s. 39-52.

ZECEVIC, Miodrag — LEKIC, Bogdan (1991): Frontiers and internal territorial division in Yu-
goslavia. Belgrade : The ministry of Information of The Republic of Serbia,
76s.

ZECEVIC, Moméilo (1985): Jugoslovenstvo od ideje do drzave 1918. godine. Zgodovinski éa-
sopis. Ljubljana : Zveza zgodovinskih drustev Slovenije. Letnik 39, §t. 3.
s.203-212.

ZUPAN, Guido ed. (1937): Krajevni leksikon Dravske banovine : Krajevni repertorij z uradnimi,
topografskimi, zemljepisnimi, zgodovinskimi, kulturnimi, gospodarskimi in
tujskoprometnimi podatki vseh krajev dravske banovine. Ljubljana : Zveza za
tujski promet za Slovenijo v Ljubljani. [x], 715 s., 25 map.

ZUPANCIC, Jernej (2005): Geografski vidik kriznih obmo¢ij. Geografski obzornik : strokovna
revija za popularizacijo geografije. Ljubljana : Zveza geografskih drustev
Slovenije. Letnik 52, Stevilka 3, s. 4-10.

ZUPANCIC, Jernej (2006): Geografski pristopi k prou¢evanju kriznih obmodij. Dela. Ljublja-
na : Oddelek za geografijo Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani. Let.
26.s.161-179.

ZUPANCIC, Jernej (2007): Nemirni Balkan : med lokalizacijo in globalizacijo. Geografski ob-
zornik : strokovna revija za popularizacijo geografije. Ljubljana : Zveza geo-
grafskih drustev Slovenije. Letnik 54, §tevilka 1, s. 4—13.

ZWITTER, Fran (1947): Julijska Krajina po drugi svetovni vojni. Geografski vestnik. Ljubljana:
Sveza geografov Slovenije. Vol. XIX. s. 15-31.

ZWITTER, Fran (1979): Diplomatski problem jugoslovansko-avstrijske meje v dobi druge sve-
tovne vojne. Zgodovinski casopis, Ljubljana : Zveza zgodovinskih drustev
Slovenije, Letnik 33, §t. 1. s. 145-159.

ZACEK, Vaclav — STARCEVIC, Veselin eds. (1970): Déjiny Jugosldvie. Praha : Svoboda. 513 s.
ZALOUDEK, Karel (1996): Encyklopedie politiky. Praha : LIBRI. 512 s.

ZALOUDEK, Karel (2004): Encyklopedie politiky. 3. prepracované vydani (ed. a autor aktualiza-
ci: HULICIUS, Eduard). Praha : Libri, 575 s.

ZEPIC, Bozo (2005): Cetiri modela ustavnog preuredenja Bosne i Herzegovine. National secu-
rity and the future. Zagreb : St. George Association. Vol. 6, No. 1-2 (March
2005), s. 9-28.



202 Seznam pouZité literatury

ZERJAVIC, Vladimir (1991): Gubici stanovni$tva Jugoslavije u drugom svjetskom ratu. IN:
CRKVENCIC, Ivan ed.: Politicko-geografska i demografska pitanja Hrvat-
ske. Zagreb : Savez geografskih druStava Hrvatske, s. 83—-106.

ZIVIC, Drazen (1997): Tko #ivi u Podunavlju? Hrvatski zemljopis. Koprivnica : Nakladna kuéa
,,dr. Feletar“. God. 4, Br. 23. s. 36-39.

ZIVIC, Drazen — POKOS, Nenad — MISETIC eds. (2005): Stanovnistvo Hrvatske — dosadasnji
razvoj i perspektive. Zagreb : Institut drustvenih znanosti Ivo Pilar. 415 s.

ZIVKOVIC, Smilja (1955): Kratak pregled istorije naroda Jugoslavije. Beograd : Izdanje Kos-
mos, 87 s.

ZULJIC, Stanko (1994): Contemporary ethnic structure of Croatia. IN: CRKVENCIC, Ivan —
KLEMENCIC, Mladen eds.: Croatia —A New European Etate (Proceedings
of the symposium held in Zagreb and Cakovec, September 22-25, 1993). Za-
greb : SveuciliSte u Zagrebu, Zavod za geografiju in prostorno uredenje,
Prirodoslovno-matematicki fakultet. s. 96—111.



Abitanti, sidlo, 105

Adana, osmansky ejalet, 21

Albanie, tzemi, 16, 20, 22, 25, 29, 31, 36-40, 55, 56,
61, 63,69,71, 74,76, 77, 81, 82, 85, 88, 90, 94-96,
98-100, 102, 112, 118, 145, 152,172

Alpy, pohoii, 24, 159

Ancyra, osmansky ejalet, 21

Andrijevica, spravni jednotka, 65, 81

Ankara, mésto, 21, 34, 37

Apatin, spravni jednotka, 103

Aquilejsky patriarchat, 25

Aracinovo, mésto, 150

Arad, mésto, 42

Arsa, feka — viz Rasa

Arsia, mésto — viz Rasa

Asie, kontinent, 160

Athina (¢. Atény), mésto, 21, 34, 37

Aydin, osmansky ejalet, 21

Backa, uzemi, spravni jednotka, 43,46, 52, 56, 68-70, 80,
103, 169

Backa i Baranja, spravni jednotka, 67

Badovinci, sidlo, katastralni uzemi, 131

Baja, mésto, 40-42

Balkan, poloostrov, 7, 16, 19, 20, 29-33, 35, 38, 39, 49,
53,75,90, 95,162, 168, 169, 171, 175

Balkanska federace, planovany statni atvar, 90, 112

Balkansky poloostrov — viz Balkan

Banat (srb. Banat), Gzemi, spravni jednotka, 20, 39, 40,
43,46, 53, 56, 67, 74, 76-78, 80, 85, 96

Banja Luka, mésto, 56, 65, 69-72, 74, 76, 84, 98, 102,
125,137,152,172

Banské Chorvatsko (viz téz Civilni Chorvatsko), 26

Bapska, vesnice, 104

Bapska-Novak (dne$ni Bapska), vesnice, 104

Bar, mésto, 31, 74, 82

Bar, spravni jednotka, 65

Baranja, Gzemi, spravni jednotka, 46, 52, 56, 80, 96, 103,
124,142, 169

Baranska srbsko-madarska republika, statni Gtvar, 52

Barcs, mésto, 42, 52

Baros, c¢ast Rijeky, 54

Bavorsko, uzemi, 24

Bela krajina, tzemi, 72

Beélehrad (srb. Beograd), mésto, 20, 21, 34, 37, 38, 41, 49,
52, 56, 58, 63, 64, 66, 68, 69-76, 91, 98, 101-103,
105, 106, 122, 145, 146, 155, 156, 170, 172

Bélehradsky ejalet / pasalik, spravni jednotka, 22, 23

Beélehradsky sandzak, spravni jednotka, 22

Belogradcik, mésto, 52

Belvedur, sidlo, 105

Benatky (it. Venezia), mésto, 19, 21, 25, 26, 34, 37

Benatské Slovinsko (slov. Beneska Slovenija), tzemi, 91

Benatsko, statni atvar, 20, 25, 105

Beograd — viz Bélehrad

Rejstik

Beogradska oblast, spravni jednotka, 68

Berane, spravni jednotka, 66, 81

Berlin (ném. Berlin), mésto, 20, 31, 32, 76, 78

Besarabie, 23

Biha¢, mésto, 56, 68, 69, 71, 74, 87, 98, 102, 103, 136,
137,152, 154,172

Biha¢, spravni jednotka, 65, 68

Bijelo Polje, spravni jednotka, 66

Bitola (dfive Monastir, do r. 1945 Bitolj), mésto, 21, 31,
34,36, 37, 56, 68, 69,71, 74,98, 102, 152, 172

Bitola, spravni jednotka, 79

Bitolj, mésto — viz Bitola

Bitolj, spravni jednotka, 66, 68

Bitolsky elajet — viz Monastir

Bjelopolje, mésto, 31

Bjelopolje, spravni jednotka, 100

Bjelovar, mésto, 155

Bjelovarsko-bilogorska zupanija, spravni jednotka, 155

Bjelovarsko-krizevacka Zupanija, spravni jednotka, 65

Bled, mésto, 78

Boka / Boka Kotorsaka (viz téz Kotor), zaliv, 19, 68, 70,
81, 83,99

Boljanicki srez, spravni jednotka, 100

Bologna, mésto, 21, 34, 37

Bor, mésto, 156

Bor, spravni jednotka, 156

Bosanska Posavina, Chorvatské spolecenstvi, spravni jed-
notka, 134

Bosanski Brod, mésto, 41

Bosanski Novi, mésto, 76

Bosanski Strpci, sidlo, 105

Bosansko-podrinski kanton — Gorazde, spravni jednotka,
154

Bosenska krajina, tzemi, 169

Bosensky ejalet / pasalik, spravni jednotka, 20, 22

Bosilegrad, mésto, 52, 56, 74

Bosna, feka, 20, 56, 62, 69, 71, 74,98, 102, 137, 152, 170,
172

Bosna (Casto pouzito i ve vyznamu: Bosna a Hercegovina),
uzemi, 19-21, 23, 25, 26, 30, 32, 33, 42, 56, 58, 60,
62-64, 77, 83, 103, 108, 109, 125, 126, 131, 133,
134, 139, 140, 142-145, 148, 151, 165, 166, 168,
169, 177

Bosna a Hercegovina, uzemi, stat, 15, 17, 19, 20, 23, 25,
30-34, 37, 40, 44-45, 57, 58, 6264, 67, 68, 70, 75,
77, 87, 97, 99, 100, 101, 102, 105-111, 113, 115,
123-127, 132-138, 140, 144, 152, 158, 159, 161,
166, 167,169, 172,173, 177

Bosna-Saray — viz Sarajevo

Bospor, priliv, 30

Braila, mésto, 21

Branicevski okrug, spravni jednotka, 156

Brasov, mésto , 21, 34, 37

Bratislava, mésto, 25
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Brcko, mésto, 151

Br¢ko, spravni jednotka, 62, 138, 152

Brda, staré oznaceni pro horskou oblast Cerné Hory, 169

Brdska nahija, spravni jednotka, 64

Bregalnica, spravni jednotka, 66, 68, 69

Brezovica, sidlo, 105

Brezice, mésto, 82

Brioni (chorv. Brijuni), ostrovy, 125

Britanie (Spojené kralovstvi), stat, 29, 30, 31, 39, 45, 50,
53,94, 136, 146

Britské impérium, 11

Brodsko-posavska zZupanija, spravni jednotka, 155

Brusnica, vodni tok, 82

Bucuresti — viz Bukurest

Budapest (mad. Budapest), 29, 30, 48, 51,|76, 80

Budva, mésto, 32

Bukovina, uzemi, 23, 39

Bukurest (rum. Bucuresti), mésto, 21, 23, 33, 34, 36-38

Bulharsko, stat, 19, 22, 30-41, 48, 52, 56, 57, 63, 64, 69,
71,74-77,79, 85, 86, 89, 90, 95, 96, 98, 102, 109,
112, 148, 149, 152, 166, 172, 176

Burgas (dfive tur. Burgaz), mésto, 21, 34, 37

Burgaz — viz Burgas

Burgenland, Gizemi, 91

Bursa, mésto, 21, 34, 37

Busevié¢, sidlo, 105

Byzanc, byzanstska rise, 19, 22, 26

Campo Formio (dne$ni Campoformido), sidlo, 25

Caransebes, mésto, 42

Caribrod (dne$ni Dimitrovgrad), mésto, 52, 56, 74

Catihrad — viz Istanbul

Cetingrad, mésto, 20

Cetinje, mésto, 21, 45, 34, 37, 56, 69-72, 74, 98, 102,
137,152, 156,172

Cetinje, spravni jednotka, 65

Cezayir-i Bahr-i Sefid, osmansky ejalet, 21

Cividale del Friuli (slov. Cedad), mésto, 91

Civilni Chorvatsko (viz téz Banské Chorvatsko), 25

Constanta (dfive turecky Kiistenja), mésto, 21, 34, 37

Cres, ostrov, 89

Cuprija, mésto, 68, 69, 71, 98, 102, 152, 172

Cabar, mésto, 72

Cabar, spravni jednotka, 72

Cacak, mésto, 56, 68, 69, 71, 74, 98, 102, 152, 156, 172

Cacak, spravni jednotka, 66

Cakovec, mésto, 155

Cenej (dnesni Cenei), sidlo... 53

Cerna Hora, stat, 20-23, 25, 29-41, 43-46, 48, 56-60,
64, 67, 68,70, 74, 75, 81-87, 97, 99, 100-102, 103,
105-108, 110, 111, 113-115, 121, 123, 126, 137,
143,144,152, 156, 160, 171, 172, 174, 175

Cerné mote, 21, 31, 34,37

Cerny Drim (Drini i Zi / Crn Drim), feka, 55

Ceskoslovensko, 15, 17, 61, 63, 118, 144, 178

Cesky Krumlov, mésto, 25

Crnomelj, spravni jednotka, 72

Cuprija, mésto, 56

Pakovica, mésto, 41

Dalmacie, uzemi, 20, 23-26, 29, 39, 40, 42-44, 45, 53,

Rejstrik

54, 56-58, 60, 62, 64, 65, 67, 68, 70, 75, 77, 80, 82,
83, 86, 89, 97-99, 113, 142, 165, 166, 168, 169

Dalmatské Chorvatsko, 26

Dayton, mésto, 136

Debar, mésto, 55, 74, 81

Delta, ¢ast Rijeky, 54

Derventa, spravni jednotka, 62

Devin (ital. Duino), mésto, 91

Devoli (albansky Devoll), feka, 41

Dezevski srez, spravni jednotka, 99

Dinarské pohoti, 160

Doboj, mésto, 154

Dobricevo, 83

Dobrudza, oblast, 31, 38

Dodekanesos, souostrovi, 37

Dolni Kransko (Dolenjsko), oblast, 80

Dolni Styrsko, oblast, 78, 79, 86

Donji Lapac, mésto, 20

Donji Vakuf, mésto, 76

Draga, sidlo, 68, 72, 130

Dragas, sidlo, 130

Dragonja, eka, 129

Drava (slov., srb. Drava, ném. Drau), feka, 21, 25, 26,
34,37,40,42,50-52, 56,69, 71, 74, 95, 96, 98, 102,
152,170,172

Dravska banovina (slov. Dravska banovina), spravni jed-
notka, 61, 62, 70-73

Drau —viz Drava

Drenovac, sidlo, 105

Drim (alb. Drin), teka, 40, 55, 56, 69, 71, 74, 98, 102,
152,170,172

Drin —viz Drim

Drina, feka, 20, 26, 47, 56, 69, 71, 74, 82, 98, 102, 131,
137,152,170, 172

Drinopol — viz Edirne

Drinska banovina (srb. Drinska banovina), spravni jed-
notka, 61, 71-73, 77,78

druha Jugoslavie, 173

Dubrovacko-neretvanska zupanija, spravni jednotka, 155

Dubrovnik (it. Ragusa), mésto, drive také stat, 20, 21, 25,
34, 37, 56, 61, 62, 68, 69, 71, 74, 98, 99, 102, 131,
137,152, 155, 166, 172

Dubrovnik, spravni jednotka, 62, 68, 77

Dunaj (Dunav), feka, 19, 21-23, 32, 34, 37, 40, 41, 47,
56, 69, 71, 74, 82, 96, 98, 102, 104, 106, 131, 152,
160, 168, 170, 172

Dunajska banovina (srb. Dunavska banovina), spravni
jednotka, 61, 71-73,77,78

Dunav — viz Dunaj

Durmitorska nahija, ¢ernohorska spravni jednotka, 64

Durrés, mésto, 37

Dvojstati (tj. Rakousko-Uhersko), 39

Edirne (¢esky Drinopol), mésto, 21, 23, 34, 37

Edirne, osmansky ejalet, 21

Egejska Makedonie, tizemi, 38, 86, 109

Egejské more, 22, 29, 30, 31, 38

Elbasan, mésto, 41

Enos (dnesni Enez), mésto, 36, 37

Epirus (viz téz Severni Epirus), Gzemi, 32
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Evropa, 7, 19, 29, 49, 60, 63, 95, 96, 111, 112, 123, 126,
160, 168, 171, 175

Federace Bosny a Hercegoviny, statni atvar, 135, 138,
140, 151-154

Filibe — viz Plovdiv

Firenze, mésto, 21, 34, 37

Fiume (mésto) — viz Rijeka

Fiume (Rijeka), italska provincie, 80

Foca, mésto, 31

Fojnica, spravni jednotka, 62

Francie, stat , 23, 25, 29, 31, 33, 39, 45, 50, 53, 63, 75,
136, 146, 164

Franska rise, 19, 24, 26

Gacko, mésto, 31

Gibina, sidlo, 103

Gicevo, mésto, 81

Girit (Cesky Kréta), osmansky ejalet, 21

Giurgiu, mésto, 21

Glina, mésto, 76

Glina, Kotar, spravni jednotka, 141

Globoka, sidlo, 103

Gnyjilane (alb. Gjilan), mésto, 41, 156

Gocka, mésto, 41

Goc¢, hora, 41

Gorazde, mésto, 136, 154

Gorica (ital. Gorizia), mésto, 74, 85, 91-93

Gorice, Uzemi, 24, 25, 40,43, 53

Gorice a Gradiska, tizemi, 24, 25

Gorizia — viz Gorica

GornodZumajska oblast, spravni jednotka, 79

Gorski Kotar, pohoti, 89

Gospié, mesto, 155

Gostivar, mésto, 74, 81

Gradacac, spravni jednotka, 62

Gradin, sidlo, 105

Gradiska, tzemi, 25, 40

Grude, mésto, 134

Grudi, sidlo, 81

Gusinje, mésto, 31, 81

Gyékényes, sidlo, 52

Haag (oficialné ,s-Gravenhage), mésto, 41, 76, 126

Habsburskd monarchie / fiSe (viz téZz Rakousko
a Rakousko-Uhersko), 24, 55, 164

Habsburské drzavy, 26

Herceg Novi, mésto, 62

Herceg-Bosna, Chorvatské spolecenstvi / Chorvatska re-
publika, spravni jednotka, 134, 135

Hercegovacko-neretvanski kanton /
Hercegovacko-neretvanska Zupanija-kanton, spravni
jednotka, 154

Hercegovina, tzemi, 20, 40, 56, 99, 151, 169

Hercegovina, Srbské autonomni oblast, spravni jednotka,
125

Hersek, osmansky ejalet, 21

Horni Krarisko, 78

Hoti, sidlo, 81

Hranice (tj. Vojenska hranice), uzemi, 26

Hiidavendigar, osmansky ejalet, 21

Chorvatska banovina (Banovina Hrvatska), spravni jed-

notka, 62,73

Chorvatské primori, izemi, 89

Chorvatsko, stat, 19, 20, 25-27, 40, 43, 44, 47, 50, 56,
58-62, 6668, 70, 74-76, 79, 82-87, 89, 94-99,
100-108, 110, 113, 115, 117-127, 129, 130, 131,
134-138, 140-145, 150, 152, 154, 155, 158, 161,
165,167,169, 171-173, 177

Chorvatsko-Slavonie, stat, 24, 26, 44, 45, 52, 57, 58, 64,
67,82, 164

Ibar, teka, 77, 104

Ilok, mésto a spravni jednotka, 62, 103, 104

Ilyriada, projekt autonomni spravni jednotky, 127, 150

Ilyrie, Gzemi, 25

Ilyrské kralovstvi, spravni jednotka, 25

Ilyrské provincie (Provinces illyriennes), spravni jednot-
ka, 25, 26

loannina (dfive turecky Yanya), mésto, 21, 34, 37

Irakleio (drive turecky Kandiye), mésto, 21, 34, 37

Iskodra — viz Shkoder

Iskodra (¢. Skadarsky ejalet), osmansky ejalet, 21, 22, 82

[stanbul (¢. difve Cafihrad), mésto, 21, 30-32, 34, 35, 37

[stanbul, osmansky ejélet, 21

Istarska Zupanija, spravni jednotka, 155

Istrie (Hrabstvi), statni atvar, 25

Istrie (Markrabstvi), statni ttvar, 25

Istrie, Gzemi, poloostrov, 24, 25, 29, 40,43, 44,53, 54, 57,
64, 80, 86, 89, 91, 93, 99, 105, 165, 168

Italie, stat, 21, 24, 29, 31, 32, 34, 36, 37, 39-41, 44, 45,
50, 51, 53-56, 63, 71, 74-76, 78-81, 82-86, 89,
91-95, 98, 102, 146, 150-152, 172, 177

Izmail, mésto, 21, 34

[zmir, mésto, 21, 34, 37

Jablanicki okrug, spravni jednotka, 156

Jaderské primoti, Gzemi, 86

Jadran (Jaderské / Jadranské mote), mote, téz $irsi geo-
graficka oblast, 19, 21, 22, 26, 29, 31, 32, 34, 36, 37,
40, 53, 54, 86, 94, 160

Jagodina, mésto, 156

Jajce, mésto, 62, 76

Jamena, sidlo, 104

Janinsky ejalet — viz Yanya, 82

Jesenice, mésto, 92

Jizni Besarabie, izemi, 31

Jizni Dalmaécie, Gzemi, 141

Jizni Dobrudza, Gzemi, 36

Jizni Srbsko, tizemi, 49, 57, 65, 66, 77, 169

Jizni Tyrolsko, uzemi, 40

Jonské more, 34, 37, 21

Jugoslavie, passim

Julska krajina (Julijska krajina, Venezia Giulia), tzemi,
spravni jednotka, 53, 54, 89, 91-93

Juzno-Backi okrug, spravni jednotka, 156

Juzno-Banatski okrug, spravni jednotka, 156

Kahira, mésto, 87

Kanalska dolina (it. Val Canale), tdoli, 91

Kandiye — viz Irakleio

Kanton 10, spravni jednotka, 154

Kapaonik, pohori, 41

Karantanie, statni utvar, 24
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Karlobag, sidlo, 124

Karlovac, mésto, 56, 66, 68, 69, 71, 74, 83, 98, 102, 124,
137,155,172

Karlovacka Zupanija, spravni jednotka, 155

Kastamonu, mésto, 21

Kastamonu, osmansky ejalet, 21

Kastav, mésto, 57, 68

Kastav, spravni jednotka, 68

Katunska nahija, ¢ernohorska spravni jednotka, 64

Kavkaz, pohori, 29

Keca (dnesni Checea), sidlo, 53

Kestenovac, sidlo, 105

Kikinda, mésto, 156

Kiyikdy (dfive Midia), sidlo, 36, 37

Kjustendil, mésto, 52

Klagenfurt, mésto, 51, 56, 90

Klagenfurtska kotlina, 51

Klek, poloostrov, 132

Kljunacka Glava, vrchol, 84

Knin, mésto, 74, 122, 125

Knin, kotar, spravni jednotka, 141

Kocevlje, oblast, 79

Kolasin, mésto, 31

Kolasin, spravni jednotka, 65

Kolpa — viz Kupa

Kolubarski okrug, spravni jednotka, 156

Konya, mésto, 21

Konya, osmansky ejalet, 21

Koper, mésto, 93, 129

Kopiljag¢, vrchol, 130

Kopriva, sidlo, 103

Koprivnica, mésto, 155

Koprivnicko-krizevacka Zupanija, spravni jednotka, 155

Kor¢ula, ostrov, 77

Korfu, ostrov, 44

Korintsky zaliv, 22

Koromaci-Boskini, sidlo, 105

Korutany, uzemi, 24, 25, 43, 50, 51, 56, 57, 64, 86, 89,
90,91, 95

Kosmet — viz Kosovo a Metohija

Kosova (¢. Kosovsky ejalet), osmansky ejalet, 21, 82

Kosovo, uzemi, spravni jednotka, 17, 19, 33, 38, 39, 41,
49, 50, 56, 60, 66, 68, 69, 75-79, 85, 87, 88, 90, 97,
99,100-102, 104-107, 110, 111, 115, 118-121, 127,
143, 145-150, 152, 156, 169, 177

Kosovo a Metohija, spravni jednotka, 58, 81, 99, 102, 145,
148, 152, 155,172

Kosovo pole, udoli, 22

Kosovska Mitrovica (plivodné mitrovica, prechodné
Titova Mitrovica, alb. Mitrovic€), mésto, 41, 74, 76,
77,102, 156

Kosovsko-Mitrovacki okrug, spravni jednotka, 156

Kosovsko-Pomoravski okrug, spravni jednotka, 156

Kosovsky elajet — viz Kosova

Kotor, spravni jednotka, 77, 80

Kotorsky zaliv (viz téZ Boka / Boka Kotorska), 106

Kotrabudan, sidlo, 81

Kragujevac, mésto, 41, 56, 70, 69, 71, 74, 98, 102, 152,
156,172

Rejstrik

Kragujevac, spravni jednotka, 66

Krajina, srbsky separatisticky atvar v Chorvatsku — viz
Srbska Krajina

Krajina, srbskd spravni jednotka (okrug) s centrem
v Negotinu, 66

Krajina, tzv. United Nations Protected Area (UNPA), 141

Kraljevo, mésto, 41, 156

Kralovstvi Srbti, Chorvatii a Slovinct (SHS) , 7, 44, 47,
50, 51, 53, 55, 58, 64, 65, 67, 68, 70

Kranj, mésto, 92

Kransko, tzemi, 24-26, 40, 43, 48, 51, 53, 56, 57, 64, 68,
82, 86,99

Krapina, mésto, 155

Krapinsko-zagorska Zupanija, spravni jednotka, 155

Kratovsky sandzak, spravni jednotka, 22

Krbava, oblast v Chorvatsku, 20

Kréta, ostrov, 34, 38

Kriva Palanka, mésto, 35

Krk, ostrov, 54, 57, 86

Krsko, mésto, jaderna elektrarna, 150

KruSevac, mésto, 56, 68, 69, 71, 74, 98, 102, 152, 156,
172

Krus$evac, spravni jednotka, 66, 68

Krusevica, sidlo, 103

Krusevo, sidlo, 105

Kumanovo, mésto, 130

Kumanovo, spravni jednotka, 66

Kupa (slov. Kolpa), teka, 26, 56, 69, 71, 74, 98, 102, 105,
152,170,172

Kupres, mésto, 154

Kur$umlija, mésto, 31

Kiistenja — viz Constanta

Kvarner, zaliv, 54

Kypr, ostrov, stat, 34, 37

Labin, mésto, 92, 93

Lapski srez, spravni jednotka, 77

Larisa, mésto, 34, 37

Lastovo, ostrov, 89

Lech, reka, 24

Leibnitz, mésto, 40

Leposavi¢, sidlo, 105

Leskovac, mésto, 31, 156

Libelice, sidlo, 51

Licki Tiskovac, sidlo, 105

Licko-krbavska Zupanija, spravni jednotka, 65

Licko-senjska zupanija, spravni jednotka, 155

Lika, oblast v Chorvatsku, 20, 26, 169

Lin (event. Lini), sidlo, 55

Lisabon, mésto, 133

Livno, mésto, 154

Ljubljana (¢. Lublan), mésto, 56, 58, 68, 69, 71, 72, 74,
78, 83, 86,92, 98, 101, 102, 122, 130, 152, 169, 170,
172

Ljubljanska oblast, spravni jednotka, 68

Londyn, mésto, 36, 40, 41, 44, 45, 50, 53, 54, 87, 89, 93

Losinj, ostrov, 53, 89

Lozanski srez, spravni jednotka, 100

Lublanska provincie, Lublansko, spravni jednotka, 74,
79, 80, 85, 86, 105



Teritoridlni politickd organizace Zdpadniho Balkdnu s diirazem na vyvoj ve 20. stoleti 207

Lugoj, mésto, 42

Macvanski okrug, spravni jednotka, 156

Madarsko, stat, 41, 45, 51, 52, 63, 71, 74-76, 78, 80, 82,
85, 89, 90, 95, 96, 98, 102, 103, 148, 152, 172, 176

Makarska, spravni jednotka, 77

Makedonie, dzemi, stat, 20, 22, 31-33, 35, 36, 38, 41,
49, 56, 58, 60, 77, 79, 81, 82, 85, 86, 89, 90, 97, 99,
100-102, 106-111, 113, 115, 117, 123, 125-127,
130, 148-150, 152,157,158, 161,169,171, 172,177

Mali Komlus (dnesni Comlosu Mic), sidlo, 53

Mariaca, reka, 21

Maribor, mésto, 50, 51, 56, 68, 69, 71, 74, 78, 98, 102,
152,172

Mariborska oblast, spravni jednotka, 68

Marica, reka, 32, 34

Marindol, sidlo, 105

Marmarské more, 36

Maros (rum. Mores), feka , 42

Mecsek, pohoii, 51

Medimurje — viz Mezimufi

Medimurska Zupanija, spravni jednotka, 155

Medudrazje, sidlo, 103

Meduregje, sidlo, 131

Mehadia, mésto, 42

Metkovi¢, spravni jednotka, 77

Metohija, uzemi, 38, 65, 99, 104, 106, 107, 143, 156, 169

Metohija, spravni jednotka, 66

Mezimuii (Medimurje), Gzemi, 43, 52, 57, 64, 66, 68, 72,
80, 96, 103, 166

Midia — viz Kiyikdy

MileSevski srez, spravni jednotka, 99

Mili¢i / Milici, sidlo, 105

Mirna (ital. Quieto), feka, 92, 93

Mislinja, feka, 51

Mitrovica — viz Kosovska Mitrovica

Mitrovica, spravni jednotka, 32, 77

Mnichov, mésto, 61

Mocunigi, sidlo, 105

Modos (dnesni Jasa Tomic), sidlo, 53

Modrusko-rije¢ka Zupanija, spravni jednotka, 65

Mohovo, sidlo, 104

Mokrice, sidlo, 82

Moldavsko, uzemi, 19

Monastir (mésto) — viz Bitola

Monastir (¢. Bitolsky elajet), osmansky ejalet, 21

Monfalcone (slov. Trzi¢), mésto, 91, 92

Moraco-rovacka nahija, ¢ernohorska spravni jednotka, 64

Morava, feka, 41, 56, 69, 71, 74, 98, 102, 152, 170, 172

Morava, spravni jednotka, 66, 68, 69

Moravicki okrug, spravni jednotka, 156

Moravska banovina (srb. Moravska banovina), 61, 71-73,
78

Moskva, mésto, 60

Mostar, mésto, 21, 56, 68, 69, 71, 74, 83, 98, 102, 135,
137,152-154,172

Mostar, oblast, 65, 68

Mura, teka, 40, 50, 52, 96, 130

Murska republika, prechodny statni utvar, 52

Napoli, mésto, 21, 34, 37

Némecké Rakousko, stat, 50

Neémecko, 29, 31, 39, 63, 74, 75, 78, 80, 82, 84-86, 89,
126, 136, 146,

Neretva, eka, 56, 69, 71, 74, 98, 102, 124, 135, 137, 152,
170,172

Neum, mésto, 19, 132, 135

Niksi¢, mesto, 31

Niksi¢, spravni jednotka, 65

Niksic¢ka nahija, cernohorska spravni jednotka, 64

Nis — viz Ni§

Nis (diive turecky Nis), mésto, 21, 31, 34, 37, 40, 52, 56,
61,68-72,74,76,98,102, 152, 156, 172

Nis§, spravni jednotka, 66, 68, 79

NiSavski okrug, spravni jednotka, 156

Nizozemsko, stat, 164

Nova uzemi (Novi krajevi), oblasti pripojené k Srbsku
vroce 1878, 31

Nova Varos, mésto, 76

Novi Pazar, mésto, 37, 74,76, 77,102, 152, 172

Novi Sad (mad. Ujvidék), mésto, 21, 34, 37, 56, 68,
69-72,74,98,101, 102, 120, 152, 156, 170, 172

Novopazarsky sandzak / Novopazarsko, spravni jednotka,
20, 22,31-33,110

Novy Pazar, mésto, 99

Odzaci, spravni jednotka, 103

Odzak, mésto, 154

Ohrid (¢. Ochrid), mésto, 35, 55, 74,75, 79

Ohrid, spravni jednotka, 66

Ochridské arcibiskupstvi, 109

Ochridské jezero, 55

Olt, reka, 21, 34, 37

Orsova, mésto, 42

Osijecka oblast, spravni jednotka, 68

Osijek, mésto, 42, 56, 66, 68, 69, 71, 74, 98, 102, 124,
137,152, 155,172

Osilnica, sidlo, 68, 72

Osimo, mésto, 94

Osjecko-baranjska Zupanija, spravni jednotka, 155

Osmanska tise (viz téz Turecko), 19-21, 24, 29, 31, 32,
34,37, 164, 168, 169, 171, 174, 175

Ostrov Krk sa opstinom Kastav, spravni jednotka, 66

Ostra, mys, 131

Palagruza, ostrov, 93

Pale, mésto, 125

Palermo, mésto, 21, 34, 37

Pancevo, mésto, 76, 99, 156

Panonie, tizemi, 159

Panonska nizina, 26, 168

Panonské Chorvatsko, 26, 165

Pardanj (dnesni Meda), sidlo, 53

Pariz, mésto, 43, 50, 52, 54, 55, 93, 136

Patra, mésto, 21, 34, 37

Paunovici / Paunovici, sidlo, 105

Pazin, mésto, 25, 155

P¢injski okrug, spravni jednotka, 156

Pe¢, mésto, 23, 56, 74, 102, 152, 156, 170, 172

Pecki okrug, spravni jednotka, 156

Pécs, mésto, 41,42, 52

Peljesac, poloostrov, 132
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Petri¢, mésto, 52

Petrinja, mésto, 76

Petrovgrad — viz Zrenjanin

Piransky zaliv, 129

Pirinska Makedonie, uzemi, 38, 109, 112

Pirot, mésto, 31, 52, 156

Pirot, spravni jednotka, 66, 156

Plav, mésto, 31, 81

Plevlje, mésto, 31

Plevlje, spravni jednotka, 32, 66

Plitvice (Plitvicka jezera), jezera,83, 124

PljeSevica, sidlo, 83

Pljevaljski srez, spravni jednotka, 100

Ploc¢e, mésto, 131, 135

Plovdiv (dive turecky Filibe), mésto, 21, 34, 37

Podgorica (pfechodné Titograd), mésto, 31, 74, 101, 102,
137,152, 156, 170, 172

Podgorica, spravni jednotka, 65, 81

Podravi, tzemi, 43

Podrinje / Podrinska oblast, spravni jednotka, 66, 68, 69

Podujevo, okres (téz Lapski srez), 77

Podunavska oblast, spravni jednotka, 68, 69

Pohorje, pohoii, 50

Poljani¢sky okres, spravni tzemi, 79

Poljica (Slobodne poljicke opéine), autonomni politicka
jednotka, 25

Pomoravi, oblast, 41

Pomoravski okrug, spravni jednotka, 156

Pore¢ (ital. Parenzo), mésto, 92

Porta — viz Vysoka Porta

Portugalsko, stat, 164

Posavska Zupanija, spravni jednotka, 154

Postojna, mésto, 92

Pozarevac, mésto, 20, 25, 56, 68, 69, 71, 74, 98,102, 152,
156,172

Pozarevac, spravni jednotka, 66, 68

Pozega, mésto, 155

Pozeska Zupanija, spravni jednotka, 65

Pozesko-slavonska Zupanija, spravni jednotka, 155

Praca, sidlo, 76

Pragersko, sidlo, 50

Pregara, sidlo, 105

Prekmurje, 42, 51, 52, 57, 65, 78, 80, 166

Prekodravlje, 52, 96

Prenj, pohortt, 83

Prespa, uzemi, 79

Prespanské jezero, 41

Prevaljsko, uzemi, 51

Prevlaka, poloostrov, 131

Prezid, katastralni tizemi, 129

Priboj, mésto, 31, 131

Priboj, spravni jednotka, 99

Prijedor, mésto, 76

Prijepolje, sprévni jednotka, 32, 67

Primorska banovina — viz Pfimorské banovina

Primorska oblast, tzemi ve Slovinsku, 114

Primorska, obec, 103

Primorsko-crmnicka nahija, ¢ernohorské spravni jednot-
ka, 64

Rejstrik

Primorsko-goranska Zupanija, spravni jednotka, 155

Primorsko-krajiska oblast, spravni jednotka, 68, 69

Pristina (alb. Prishting), mésto, 37, 41, 56, 68, 69, 71, 74,
76,81, 98,101, 102, 152, 156, 170, 172

Prizren, mésto, 37, 41, 55, 156

Prizren, spravni jednotka, 67, 156

Prokuplje, mésto, 31, 156

Prusko, stat, 29

Prut, reka, 21, 34, 37

Predlitavsko (viz téz Rakousko), 48

Primort, oblast, 25, 51, 53, 56, 80

Primotska banovina (chorv. Primorska banovina), 61, 62,
70-73

Pula (ital. Pola), mésto, 45, 85, 91-93

Raba, reka, 52

Radatovi¢i, sidlo, 72

Radgona (némecky Bad Radkersburg), mésto, 50

Ragusa — viz Dubrovnik

Rakousko, 11, 19, 20, 23-27, 29, 30, 32, 33, 38, 39, 41,
43,44,48-53,63, 69,71, 78, 89-92, 95, 98, 102, 151,
152,172,176

Rakousko-Uhersko, 20, 21, 24, 26, 27, 30-45, 48, 51, 54,
57, 60, 64, 80, 83, 131, 174, 175

Rambouillet, mésto, 146, 147

Rapallo, mésto, 53

Rasinski okrug, spravni jednotka, 156

Rasa (ital. Arsia), mésto, 93

Rasa (ital. Arsa), feka, 92

Raska, historicky statni atvar, 22

Raska, mésto, 77, 105

Raska, spravni jednotka, 67—69

Raski okrug, spravni jednotka, 156

Razkrizje, sidlo, 72, 103

Republika srbska, statni utvar v Bosné a Hercegoving,
125, 128, 134, 135, 138, 140, 144, 151, 152

Rieka — viz Rijeka (pravopisna varianta pouzivana v dobé
Nezavislého chorvatského statu)

Rijecko-ljeSanska nahija, ¢ernohorska spravni jednotka,
64

Rijeka (ital. Fiume), mésto, 21, 24-27, 34, 37, 40, 43-45,
53-55, 83, 86, 89, 91, 92, 155

Rinya, vodni tok, 40

Rodopi, pohori, 35, 38

Roédos, mésto, 21

Roma — viz Rim

Romanija, Srbsk4 autonomni oblast, spravni jednotka,
125

Rovinj (ital. Rovigno), mésto, 92

Rozaje, mésto, 31, 81

Rudnik, spravni jednotka, 66

Rudo, mésto, 76, 131

Rumelijsky ejalet, turecka spravni jednotka, 22

Rumunsko, stat, 21, 30, 31, 34, 36-39, 52, 53, 56, 63, 69,
71,74,76, 89,96, 98,102, 152, 172, 176

Ruscuk — viz Ruse

Ruse (dfive turecky Ruscuk), mésto, 21, 34, 37

Rusko, stat, 21, 23, 29-31, 33-40, 136, 146, 164

Recko, stat, 21, 22, 31-39, 53, 55, 63, 69, 71, 74-76, 90,
96,98, 102, 109, 112, 126, 148, 149, 152, 176
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Rim (it. Roma), mésto, 21, 34, 37, 53, 54, 63, 76, 79

Rise (velkonémecka), stat, 79

Sakarya, reka, 21, 34

Samobor, mésto, 76

Samuilova fiSe, historicky statni atvar na uzemi Make-
donie, 20

San Stefano (v soucasnosti Yesilkdy), sidlo, 31, 34

Sana, reka, 62

Sandzak (viz téz Novopazarsky sandzak, Novopazarsko),
38, 58, 63, 65,76, 83, 84,97,99, 100, 111, 127, 133,
148,158, 169, 177

Sarajevo (diive turecky Bosna-Saray), mésto, 21, 34, 37,
40, 56, 61, 62, 68, 71, 72, 74, 76, 98, 101, 102, 131,
134-137,151-154, 170, 172

Sarajevo, spravni jednotka, 65, 68

Sarajevo, Kanton, spravni jednotka, 154

Sastavci, sidlo, 131

Sava (srb. Sava), reka, 19, 21, 34, 37, 47, 56, 62, 69, 71,
74,82,92, 98,102, 124, 152, 170, 172

Savska banovina (srb. Savska banovina), 61, 62, 70-73,
103

Sedmihradsko, uzemi, 26, 39

Sekuli¢i, katastralni uzemi, 130

Selanik — viz Solun

Selanik, osmansky ejalet, 21

Seoce, sidlo, 105

Severni Bosna (docasny rakousky tzemni zisk Rakouska
dor. 1739), 20

Severni Epirus, uzemi, 32

Severni Srbsko, oznaceni pouzivané v prvni Jugoslavii pro
uzemi Srbska pred balkanskymi valkami, 57, 65, 66,
169

Severno-Backi okrug, spravni jednotka, 156

Severno-Banatski okrug, spravni jednotka, 156

Severoitalska nizina, 91

Shkoder (diive turecky Iskodra, ¢. Skadar), mésto, 21, 34,
36, 37

Sibiu, mésto, 21, 34, 37

Silistra (dFive turecky Silistre), mésto, 21, 34, 37

Silistre — viz Silistra

Sir¢i, sidlo, 105

Siret, feka, 21, 34, 37

Sisacko-moslavacka zupanija, spravni jednotka, 155

Sisak, mésto, 155

Sisam (dnesni Samos), osmanské poplatné knizectvi, 21

Sjenica, mésto, 76

Sjenica, spravni jednotka, 99

Skadar — viz Shkoder

Skadarské jezero, 38

Skadarsky ejalet — viz Iskodra

Skadarsky sandzak, 22

Skocaj, sidlo, 103

Skopje (turecky Uskiib, d¥ive Skoplje), mésto, 21, 31, 34,
37,41, 52, 56, 68, 69, 71, 72, 74, 98, 101, 102, 130,
150, 152,157, 169, 170, 172

Skopje, fecky navrh na prejmenovéani Makedonie, 148

Skoplje — viz Skopje

Skoplje, spravni jednotka, 67, 68, 79

Slavonie, uzemi, 20, 26, 27, 42-44, 56, 38, 99, 103, 141,

166, 169

Slavonie, Baranja a Zapadni Srem, jednostrann¢ vyhlase-
na srbska autonomni oblast, 125, 128

Slavonski Brod, mésto, 155

Slovanska Makedonie, fecky navrh na prejmenovani Ma-
kedonie, 148

Slovenske gorice, pohoii, 50

Slovinct, Chorvatti a Srbti, Stat — viz Stat Slovincd,
Chorvati a Srbt

Slovinské primoii (viz téz Primoti), 89

Slovinsko, 24, 44, 45, 48, 49, 57, 58, 60-65, 67, 68, 70,
75,78, 80,81, 86,87,89,91,93,94,97-99,101-103,
105, 107, 110, 114, 115, 117-119, 121-127, 129,
130, 145, 150, 151, 157-159, 161, 169, 172, 177

Slovinsky kraj (slov. Slovenska krajina / Slovenska okro-
glina), zemi v Uhréach, 51

Smederevo, mésto, 41, 56, 68, 69, 71, 74, 98, 102, 152,
172

Smederevo, spravni jednotka, 66

Smederevsky sandzak, 22

Sneznik, hora, 129

Sneznik, katastralni uzemi, 129, 130

Soca (ital. Isonzo), feka, 56, 69, 71, 74, 92, 98, 102, 152,
170,172

Sofija (tur. diive Sofya, ¢. Sofie), mésto, 21, 33, 34,37, 52

Sofijsky sandzak, 32

Sofya —viz Sofija

Sofya, osmansky ejalet, 21

Soli, Chorvatské spolecenstvi, spravni jednotka, 134

Solun (fecky Thessaloniki, turecky diive Selanik), mésto,
19, 21, 29, 34, 36-38, 52,75, 76

Sombor, mésto, 68, 70, 156

Sombor, spravni jednotka, 103

Sovétsky svaz (SSSR), stat, 63, 90, 91, 93, 95, 112, 119,
126

Split, mesto, 40, 56, 83, 68, 69, 71, 72, 74, 98, 102, 137,
152,155,172

Split, spravni jednotka, 68, 80

Splitsko-dalmatinska Zupanija, spravni jednotka, 155

Spojené staty americké (USA), stat, 45, 50, 90, 94, 112,
136, 146

Srb, mésto, 20

Srbska Krajina (téz Krajina), separatisticky atvar v Chor-
vatsku, 62, 99, 122, 124, 125, 128, 136, 141, 142,
144, 145

Srbska vojvodina a Teme$sky Banat, spravni jednotka, 27

Srbsko, 19-23, 25, 29-50, 52, 56, 58-60, 62, 64, 67, 68,
70,74-77,79, 81-85, 87,96-99, 100-102, 104, 106,
107, 110, 111, 113, 115, 120, 121, 123-127, 130,
131, 136, 140-145, 147, 149, 152, 155, 156, 158,
161, 163, 166, 167,171,172, 174, 175

Srbsko a Cerna Hora, nazev nastupnického statu
Jugoslavie, 144

Srba, Chorvatti a Slovinct, Kralovstvi — viz Kralovstvi
Srbt, Chorvatti a Slovincti (SHS)

Srebrenica, mésto, 136, 139

Srednje-Banatski okrug, spravni jednotka, 156

Srednjobosanski kanton / Zupanija Sredi$nja Bosna,
spravni jednotka, 154
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Srem / Srijem, Gzemi, spravni jednotka, 26, 65, 68, 69,
77,103, 142, 156

Sremska Mitrovica, mésto, 156

Sremski Karlovci, mésto, 20, 23

Stara Pazova, spravni jednotka, 83

Stara planina, pohori, 32

Staré Srbsko, tizemi, 36

Stari Vlah, region v jihozadpadnim Srbsku, 169

Stat Slovincd, Chorvatt a Srbt (SHS), 45-47, 50, 58, 64,
175

Stockholm, mésto, 130

Struga, mésto, 150

Struma, reka, 35, 36

Strumica, mésto, 37, 52, 56, 74

Strumica, reka, 36

Stiedni Bosna (Srednja Bosna), Chorvatské spolecenstvi,
spravni jednotka, 134

Stiedni Kransko (Notranjsko), uzemi, 80

Stredomotri, geograficka oblast, 29, 50, 159

Stredozemni more, 29

Studenicki srez, spravni jednotka, 77

Subotica, mésto, 40-42, 62, 103, 104, 156

Susak, mésto, 92

Sutorina, sidlo, 19, 103

Svata Gere / Trdinov vrh, hora, 130

Svata rise rimska, statni utvar, 19, 27

Sveti Neum, klaster, 55

Svistov, mésto, 20

Szeged, mésto, 41,42, 53

Sabac, mésto, 56, 68, 69, 71, 74, 98, 102, 137, 152, 156,
172

Samac, mésto, 42

Sar-planina, pohofi, 35, 130

Sarengrad, sidlo , 104

Sator, pohoii, 83

Sibenik, mésto, 74, 155

Sibensko-kninska Zzupanija, spravni jednotka, 155

Sid, mésto, 62

Sid, spravni jednotka, 62, 103

Sipka, priismyk, 30

Siroki Brijeg, mésto, 154

Spring, sidlo, 103

Stavicki srez, spravni jednotka, 99

Stip, mésto, 56, 68, 69, 71, 74, 98, 102, 152, 172

Strigova, sidlo, 72

Strpei, sidlo, 131

Styrsko, Gizemi, 24, 25, 43, 50, 51, 56, 57, 64, 82, 86, 91,
99

Sumadija, Gzemi, 169

Sumadijska oblast, spravni jednotka, 70, 69

Sumadijski okrug, spravni jednotka, 156

Svédsko, stat, 164

Tagliamento, feka, 56, 69, 71, 74, 98, 102, 152, 170, 172

Taranto, mésto, 21, 34, 37

Tarvisio (slov. Trbiz), mésto, 91, 92

Terst (Trieste, slov. Trst), mésto, 24, 25, 40, 43, 45,53, 74,
85, 89, 91-94, 105

Terst, Svobodné Uzemi, statni Gtvar, 92, 93, 95

Rejstrik

Terstsky zaliv, 94

Tetovo, mésto, 74,79, 81, 102, 152, 172

Tetovo, spravni jednotka, 67

Thesalie, oblast, 32-34

Thessaloniki — viz Solun

Thrékie, uzemi, 19, 31, 36, 38, 160

Tikves, spravni jednotka, 67

Timok, reka, 52

Timok, spravni jednotka, 66, 69, 70

Tirang, mésto, 37, 74

Tisa, feka, 21, 34, 37, 40, 56, 69, 71, 74, 98, 102, 152,
170,172

Titograd — viz Podgorica

Tomislavgrad, mésto, 154

Toplica, feka, 169

Toplica, spravni jednotka, 66, 156

Tran, mésto, 52

Trava, sidlo, 68, 72

Travnik, mésto, 21, 56, 69-71, 74, 76, 98, 102, 137, 152,
154,172

Travnik, spravni jednotka, 62, 65, 70

Trebinje, mésto, 125

Trieste — viz Terst

Troglav, hora, 83

Trst — viz Terst

Tuna, osmansky ejalet, 21

Turecko (viz téz Osmanska fise), stat, 19, 20, 22, 23, 25,
29-33, 35, 36,49, 63, 106, 112, 148, 169

Turnisce, sidlo, 52

Turnu Magurele, mésto, 21

Tuzi, mésto, 81

Tuzla, mésto, 56, 69-71, 74, 81, 98, 102, 136, 137, 152,
154,172

Tuzla, spravni jednotka... 65, 70

Tuzla, Kanton, spravni jednotka, 154

Tyrhénské more, 34, 37, 21

Tyrolsko, tzemi, 24

Udine (slov. Videm), mésto, 85, 92

Uhersko (téz Zemé Koruny svatostépanské, Zalitavsko),
stat, 19, 24-27,43, 44, 106

Uhry, tzemi, 19, 20, 23-27, 39, 41, 43, 44, 46, 68, 75, 96,
166, 169

Ukrajina, stat, 29

Ulcinj, mésto, 31, 32, 81

Una, ieka, 62, 77,131

Unsko-sanski kanton, spravni jednotka, 154

Urosevac (alb. Ferizaj), mésto, 41, 76, 81

Uskiib — viz Skopje

Usora, Chorvatské spolecenstvi, spravni jednotka, 134

Ustipraca, sidlo, 76

Uzice (ptechodné Titovo Uzice), mésto, 56, 69-71, 74,
76,98, 102, 152, 156, 169, 172

UZice, spravni jednotka, 66, 70

Valassko, oblast v Rumunsku, 19, 20

Valjevo, mésto, 56, 69-71, 74, 98, 102, 152, 156, 172

Valjevo, spravni jednotka, 66, 70

Valona (albansky Vlorg), mésto , 36

Varazdin, mésto, 66, 155
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Varazdinska Zupanija, spravni jednotka, 65, 155

Vardar, feka, 21, 34, 36, 41, 56, 69, 71, 74, 98, 102, 152,
170,172

Vardarska banovina (srb. Vardarska banovina), spravni
jednotka, 61, 71-73

Vardarska Makedonie, tzemi, 38,41, 79, 112

Varna, mésto, 21, 34, 37

Vas (€. Vasska zupa), spravni jednotka, 51

Vasojevicka nahija, cernohorska spravni jednotka, 64

Velika Golija, pohori, 83

Velika Polana, sidlo, 52

Veliki Beckerek — viz Zrenjanin

Veliki Gaj, sidlo, 53

Velka Albanie, 75, 82, 90

Velkonémecka rise, 83

Venezia — viz Benatky

Venezia Giulia — viz Julské krajina

Veronska marka, Gzemi, 24

Vescica, sidlo, 103

Viden, mésto, 19, 20, 25, 26, 29, 33, 38, 44, 48, 75, 80,
81,126

Vidin, mésto, 21, 34, 37,52

Vidinsky ejélet, turecka spravni jednotka, 22

Villach, mésto, 92

Vinica, mésto, 83

Vinkovci, mésto, 103, 124

Virovitica, mésto, 124, 155

Virovitica, spravni jednotka, 65

Viroviti¢ko-podravska Zupanija, 155

Visoko, mésto, 62, 76

Vladanj, sidlo, 81

Vloré, mésto, 36, 37

Vojenska hranice (viz téz Hranice, Vojenské Chorvatsko),
uzemi, 25, 26

Vojvodina, uzemi, 26, 27, 43, 44, 46, 52, 57, 58, 60, 62,
64, 65, 67, 84, 96, 97, 99-104, 106, 107, 111, 115,
118, 142, 143, 148, 152, 155, 156, 163, 166, 169,
172,175

Vranje, mésto, 31, 52, 56, 69-71, 74, 81, 98, 102, 152,
156,172

Vranje, spravni jednotka, 66, 70

Vrbas, reka, 56, 69, 71, 74, 98, 102, 137, 170, 172

Vrbaska banovina (srb. Vrbaska banovina) , 61, 62,
71-73,103

Vrbaska oblast, spravni jednotka, 70, 69

Vrhbosna, Chorvatské spolecenstvi, spravni jednotka, 134

Vucedolska nahija, ¢ernohorska spravni jednotka, 64

Vucevo, sidlo, 105

Vucitrn, mésto, 41

Vuditrn, spravni jednotka, 77

Vukovar, mésto, 56, 68, 69, 71, 74,98, 102, 103, 137, 152,
155,172

Vukovar, spravni jednotka, 103

Vukovarsko-srijemska Zupanija, spravni jednotka, 155

Vychodni Rumélie, Gzemi, 32-34

Vychodni Slavonie, uzemi, 142

Vychodni Slavonie, tzv. United Nations Protected Area
(UNPA), 141

Vysoka Porta, stavba v istanbulu, diplomaticky nazev pou-
zivany pro Osmanskou risi nebo jeji vladu , 23, 30, 35

Yanya — viz lodnnina

Yanya (. Janinsky ejalet), osmansky ejalet, 21, 82

Yesilkdy, sidlo, 31, 34

Zadar (italsky diive Zara), mésto, 21, 34, 37, 45, 53, 74,
83, 86, 89, 93,102, 137, 152, 155, 172

Zadar, spravni jednotka, 80

Zadarska zupanija, spravni jednotka, 155

Zahteb (chorv. Zagreb), mésto, 21, 34, 37,42, 44-46, 48,
56, 58, 61, 64, 66, 69-72, 74, 78, 84, 98, 101, 102,
138, 142, 152, 154, 155, 169, 170, 172

Zagrebacka oblast, spravni jednotka, 70

Zagrebacka Zupanija, spravni jednotka, 65, 154, 155

Zajecar, mésto, 56, 70, 69, 71, 74, 98, 102, 152, 156, 172

Zajecar, spravni jednotka, 156

Zalitavsko — viz Uhersko

Zapadna Morava, ieka, 23

Zapadni Balkan, 7, 11, 13, 19, 24, 26, 43, 70, 75, 87, 106,
159-168

Zapadni Bosna, Autonomni oblast / Republika, separatis-
ticky politicky utvar, 135, 136

Zapadni Slavonie, jednostrann¢ vyhlasena srbska auto-
nomni oblast, 125, 128, 142

Zapadni Slavonie, tzv. United Nations Protected Area
(UNPA), 141

Zapadno-Backi okrug, spravni jednotka, 156

Zapadohercegovacka Zupanija, spravni jednotka, 154

Zara — viz Zadar

Zara, italska spravni jednotka, 54

Zatrijebac, sidlo, 81

Zavalje, sidlo, 103

Zemlica, sidlo, 82

Zemun, mésto, 66, 83, 99

Zemun, spravni jednotka, 83

Zenica, mésto, 62, 154

Zenicko-dobojsky kanton (bos. Zenicko-dobojski kan-
ton), 153, 154

Zeta, historicky statni Gtvar, 22

Zetska banovina (srb. Zetska banovina), 61, 71-73, 81

Zetska nahija, ¢ernohorska spravni jednotka, 64

Zetska oblast, spravni jednotka, 68—70

Zlatarski srez, spravni jednotka, 99

Zlatiborski okrug, spravni jednotka, 156

Zrenjanin (ptvodné Veliki Beckerek, 1935-1941 a
1944-1946 Petrovgrad), mésto, 74, 77, 156

Zvecane, spravni jednotka, 66

Zeljin, hora, 41

Zeneva, mésto, 46, 135

Zepa, mésto, 136, 139

Zombolj (dne$ni Jimbolia), sidlo, 53

Zumberak (sl. Gorjanci), pohoti, 26, 130

Zupanja, mésto, 103






Pokyny pro autory

Vseobecné

Studie jsou publikovany v ¢estiné nebo v angli¢ting, piipadné v né-

kterém jiném svétovém jazyce. Pokud je studie publikovina cesky,

musi byt doprovozena rozsihlym anglickym (pfip. i dal§im cizoja-
zyénym) résumé, a naopak. Studie jsou posuzovany nejméné dvéma

nezavislymi recenzenty. Rukopis se sklida z (1) titulniho listu, (2)

abstraktu, (3) textu, (4) seznamu literatury, (5) résumé, (6) tabulek a

(7) ilustraci. Uvefejnéné studie by mély spliovat naroky na mono-

grafii podle pokyni Rady pro vyzkum, vyvoj a inovace.

Rukopis

K piipravé rukopisu se doporucuje vyuziti textového editoru MS

Office Word. Soubory by mély byt jasn¢ a vhodné oznaceny (napf.

TousekText.doc, TousekFigl.tif, TousekTable3.doc). Dodrzujte

prosim ndsledujici zasady:

*  pismo textu je béZného typu (napf. Garamond, Times) a velikosti
(12 bodii) a je stejné ve vsech ¢astech rukopisu (vyjma pozna-
mek — 10 bodu),

*  pouzivejte metrické jednotky,

* vyvarujte se nadmérného pouzivani kapitilek a kurzivy,

*  vlozte tabulky a ilustrace na odpovidajici misto textové ¢asti
rukopisu a zdroven je dodejte i jako samostatné soubory (XLS,
EPS, TIFF apod.),

*  vSechny tabulky a ilustrace ¢islujte v poradi, v jakém se objevuji
Vv textu.

(1) Titulni list Titulni list obsahuje nazev studie (ne del$i nez

12 slov), jméno, tituly, pracovni zafazeni a emailovou adresu autora,

jejich pracovisté, postovni adresu a telefonni ¢islo.

(2) Abstrakt Abstrakt by mél shrnout cil, teoreticko-metodologické

piistupy a hlavni vysledky pfedklidané studie a neme¢l by piesdhnout

200 slov. Na novém fadku by mélo byt uvedeno maximalné 6 klico-

vych slov: jedno tykajici se mista, jedno tématu, jedno metod (tyto

tii povinng) a tii dalsi (volitelné). Abstrakt a klicova slova se uvadeji
povinné v anglickém jazyce.

(3) Text Text by mél byt clenén do odstavet. Autofi by méli jasne

oznacit pozadovanou troven nadpist. Je mozné pouzit pouze tii

urovné nadpist.

Rovnice by meély byt cislovany arabskymi cislicemi v hranatych

zavorkach na pravém okraji textu.

Poznam#ky by se mély omezit na minimum (pfipustné jsou pouze po-

znamky pod ¢arou a pod tabulkami a ilustracemi).

Ndzvy tabulek a ilustraci jsou Cislovany jako Tabulka 4 Nazev,

Obrazek 1 Nizev atd. Nazvy by mély byt strucné, ale co mozna

nejinformativnéjsi.

(4) Seznam literatury Citace se drzi Harvardského systému a musi

obsahovat pouze material publikovany nebo piijaty k publikovini,

tj. ne ,,piedlozeno® nebo ,,v piiprave®. Viechny polozky v seznamu
literatury se musi objevit v textu a opacné.

V textu se citace oznaci pouze pifjmenim autora (bez inicidl) a ro-

kem publikovani (s odkazem na stranky za dvojteckou, pokud je

to nutné): napt. Tousek (1988) nebo (Tousek 1988:22). Publikace

tif a vice autortt by méla byt citovana jako Tousek et al. (2005).

V seznamu literatury se vSak musi objevit vSechna jména. Vicena-

sobné citace jsou uvadény chronologicky. V piipadé vice publikaci

jednoho autora z jednoho roku odliste vroceni pismeny a, b, ¢ atd.

(napf. 2011a, 2011b atd.). Citace knihy by vzdy méla obsahovat jmé-

no nakladatele a misto publikovani. Nazvy casopist by nemely byt

zkracovany. Citace by mély byt abecedné uvedeny na konci studie
takto:

Clanky v ¢asopisech:
Demek, J. 1996: Catastrophic implications of global climatic chan-
ge in the cold regions of Euroasia. GeoJournal 38 (3), 141-250.

Disertacni prace:

Halas, M. 2002: Cezbranicené vizby, ce
ni price, Katedra humannej geografie a demogeografie, Univerzita
Komenského, Bratislava.

anicna s dca. Disertac-

Knihy:

Tousek, V., Smolova, L., Fiiukal, M., Jurek, M., Klapka, P. 2005:
Czech Republic: portraits of regions. MMR, Praha.

Kapitoly v knize:

Rehak, S. 2004: Geograficky potencial pohraniéi. In Jefabek, M.,
Dokoupil, J., Havlitek, M. eds. Ceské pohranici: bariéra nebo prostor
zprostiedkovani. Academia, Praha, 67-74.

WWW stranky:

KRNAP 2004: Plin péce o Krkonossky ndrodni park a_jeho ochranné pas-
mo. (http:/ /wwwkrnap.cz/), citoviano 2005-06-23.

Ostatni publikace:

V piipadé pochyb uved’te prosim véechny bibliografické podrobnosti.
(5) Résumé Résumé je psano v cestiné nebo ve svétovém jazyce a
obsahuje nazev studie v piislusném jazyce. Résumé by mélo byt vy-
stizné a shrnovat cil, metody a hlavni vysledky predklidané studie.
Nemelo by obsahovat tvrzeni a vysledky, které nejsou diskutovany
v textu.

(6) Tabulky Tabulky nesmi obsahovat vertikalni linie a pouze mélo
linif hotizontalnich. KaZzda tabulka by méla byt diskutovana v textu,
ale ¢tenat by mel tabulku pochopit i bez odkazu na text. Tabulky
by nemély opakovat vysledky prezentované jinde v rukopise (napf.
v grafech).

(7) Ilustrace Vsechny mapy, diagramy, grafy, fotografie se oznacuji
jako obrazky. Mely by byt predlozeny v kone¢ném tvaru vhodném pro
reprodukdi, tj. jako soubory EPS nebo TIFF s rozlisenim 300 dpi. Po-
kud grafy pfipravujete v MS Office Excel, dodejte i prislusny XIS sou-
bor. Prosim zohlednéte zmenseni pii volbé velikosti symbold, pisma
a Car; studie jsou tistény ve formatu B5 (163235 mm). Nazvy ilu-
straci neumist’ujte v jejich kresbé, ale do textového popisku. Viech-
ny mapy by mély obsahovat severku a grafické méfitko. Vyvarujte se
prosim pouZiti neobvyklych fonta.

Korektury

Autofi studie obdrzi korektury e-mailem spole¢né s recenznimi po-
sudky. Korektury strojopisu a reakce na recenze by mély byt zaslany
zpét e-mailem do sedmi dna po jejich obdrzeni.
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Prace se zabyva zménami politickogeografické organizace Uzemi Zapadniho

Balkanu s dirazem na vyvoj ve druhé poloviné devatenactého stoleti a ve
stoleti dvacatém. Sumarizuje zmény politickych hranic v oblasti, podrobné si
vS8ima zmén vnéjsich hranic a administrativni struktury byvalého jugoslavského
statu, provadi historickou etapizaci téchto zmén s postizenim hlavnich vazeb
na vnitrni i vnéjsi politické sily, detailnéji charakterizuje rozpad Jugoslavie
a v zavéru hodnoti politickogeografické vlivy polohy, geografického prostredi

a historického vyvoje zkoumaného Uzemi.

ISBN 978-80-244-3251-9




