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1. Uvod

Volebni systém, tedy zpasob, jakym si voli¢i voli své zastupce, je velice dulezitou
soucasti politickych systému jednotlivych zemi. Urcuje totiz, kdo ma prévo volit, jak
jsou organizovany volby, pfidélovany jednotlivé mandaty a podobné. Volby, ve kterych
si voli¢i vybiraji své zastupce, jsou navic jakymsi zakladnim pfedpokladem pro
V praci je pouzita komparativni metoda, kterd umoziuje ziskat potiebné informace
o realné¢ existujicich politickych systémech a jejich vyvoji. Pfedmétem komparace jsou
volebni systémy Ceské republiky a Slovinska. Tyto zemé& prosly po padu komunismu
koncem 80. a pocatkem 90. let demokratickou konsolidaci. Nasledna podoba novée
ustanovenych volebnich systémti méla poté vliv na podobu vznikajicich stranickych
systému a ovliviiovala rozlozeni sil mezi jednotlivymi stranickymi subjekty.

Dtvodem volby Slovinska, jakoZto statu, jehoZ volebni systém je s volebnim systémem
Ceské republiky srovnavan, je fakt, Ze Slovinsko, jakozto politicka jednotka, bylo
dosud, a to nejen Ceskou politickou védou, spiSe opomijeno. Tento fakt mizeme
dokumentovat napf. skuteénosti, ze existuje opravdu jen velmi maly poc¢et monografii,
¢1 odbornych ¢lanki, které se vénuji problematice Slovinska z politickogeografického
resp. politologického hlediska, ptipadné vybranému segmentu slovinské politiky. A to
zejména ve srovnani s texty vénovanymi postkomunistickym zemim byvalého
vychodniho bloku na strané¢ jedné a postjugosldvskym zemim na strané¢ druhé.
Dokladem, Ze Slovinsko a zejména tématika slovinské politiky byla a je ceskou
politickou védou ponékud opomijena, je 1 relativné maly pocet srovnavacich studii,
které¢ se vénuji problematice zemi stfedni Evropy, resp. prosjugoslavského arealu,
nazyvaného v posledni dobé& zapadni Balkan (Cabada, 2005: 16). Studie zamétené na
zapadni Balkéan pfitom zpravidla zahrnuji Albanii, Bosnu a Hercegovinu, Chorvatsko,
Makedonii, Srbsko a Cernou Horu. V nékterych ptipadech se studie zaméiuji na dalsi
dvé postkomunistické zemé Balkanu, tj. Bulharsko a Rumunsko. Oba tyto typy studii
vSak opomijeji Slovinsko, tedy zemi, ktera lezi na jakémsi rozhrani mezi regiony stedni
a jihovychodni Evropy. Naopak studie zamétujici se na region stfedni Evropy pak
zahrnuji vétdinou pouze zemé tzv. Visegradské skupiny, tedy Cesko, Polsko, Mad’arsko

a Slovensko.
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Pfi¢inou  opomijeni  Slovinska v komparativnich  analyzach  je  nékolik.
Cabada (2005: 16) se domniva, ze existuji dvé zakladni pfi¢iny onoho opomijeni. A sice
psychologicka pticina, kterd spociva v tom, Ze je Slovinsko povazovano za zemi malou,
ktera co do vyznamu v mezinarodni politice nemtize byt srovndvana napi. se zemémi
Visegradksé ctyrky. Dalsi pfi¢inou pak miize byt skutecnost, ze vyvoj slovinské politiky
se vyrazné lisi od vyvoje jinych postjugoslavskych zemi a srovnani Slovinska s témito
zemémi by podle néj bylo ,,politicky nekorektni“. Druhou pfic¢inu oznacuje Cabada jako
historickou resp. historicko—geografickou, ktera se vyrazn¢ projevuje pii konstrukci

mentalnich map evropskych regioni.

2. Cile a metody prace

Cilem této diplomové prace je popsat a srovnat volebni systémy pouZzivané pro volby do
parlamentti Ceské republiky a Slovinska. A to jak z hlediska stability produkované
vladni vétsiny, tak z hlediska miry reprezentace jednotlivych segmentt spole¢nosti.

V prvni kapitole prace bude kratce vymezen pomérny volebni systém, pouzivany
v obou srovnavanych zemich, a jeho nejvyznamnéj$i proménné, které ovliviiuji jeho
podobu a proporc¢nost. A pravé proporcnosti, resp. méfenim miry (dis)proporcionality,
ktera bude v ramci zkoumanych zemi také porovnavana, se zabyva dalsi kapitola prace.
Dale bude predstaven politicky systém obou zemi a jeho historicky vyvoj od r. 1918.
Hlavni diraz této kapitoly vSak bude kladen na instituciondrni vyvoj politického
systému v 90. letech minulého stoleti. Nasledna analyza volebnich systému se zaméti na
jejich dopady na stranicky systém a na chovani aktéra (poéty kandidujicich subjekti,
proména jejich poctu v Case, zastoupeni jednotlivych subjekti v parlamentu, logika
voli¢ského a strategického chovani). Analyzovany budou také posledni parlamentni
volby obou srovnavanych zemi, pfi¢emZ rozloZeni volebni podpory jednotlivych
parlamentnich stran bude kartograficky znazornéno. Poté uz dojde k samotné komparaci
volebnich systémi pro volbu ¢eského a slovinského parlamentu.

Z metodologického hlediska byla Kk vypracovani prace pouzita, v politické veéde
informace o redln¢ existujicich politickych systémech a jejich vyvoji.

V préci je pouZita tzv. komparace synchronni. Pro ni je typické, Ze analyzuje zvolené

prvky (politické instituce, struktury, politické systémy prvky politické kultury atd.)
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V konkrétnim casovém useku, nikoliv ve vyvoji (historicky vyvoj politickych systémi
obou zemi bude v praci pfedstaven pouze kratce). Synchronni komparaci je tak mozné
chapat jako pomérné statickou. Umoziuje vsSak vymezit odliSnosti spojené
s prostorovym vyskytem sledovanych prvka a je proto poklddana za jeden z hlavnich
indikéatorti nerovnomérnosti vyvoje jednotlivych teritorii, oblasti ¢i regionti.

Podle studie P. Calverta (citovano podle Richova, 2003: 8) lze Usp&né srovnavat ty
zemé, které jsou si podobné v co nejsirsi Skale ukazateld. Témi mohou byt napf.
geografickd poloha, historickd tradice, uUzemni rozsah, pocet obyvatel, jejich
mezindrodni postaveni (poutané predevSim na ucast v mezinarodnich a nadnarodnich
organizacich), obdobnd ekonomicka situace apod. Komparativni metoda je tedy do
velké miry zavisla na kritériich ptipadi, které se maji stat predmétem analyzy.
Nejpouzivangjsi pfistup v komparativni metod€ spoc€iva ve studiu skupin zemi, které
patii do stejného historického, kulturniho a politického kose (Kubat, 2003: 16). Pravem
sem tedy spadaji postkomunistické zemé stfedni Evropy. Co se tyCe zafazeni
zkoumanych zemi do stejného regionu z hlediska vySe zminénych aspektd, budeme
V praci vychazet z faktu, Ze ob¢ zemé spadaji pravé do regionu stfedni Evropy, resp. ze
se fadi mezi postkomunistické zemé stfedni Evropy navzdory tomu, Ze se lisi v fadé
aspektdl vyvoje’. Oba staty se nicméné potykaji s velmi podobnymi problémy, mély
velmi podobnou vychozi pozici a zaroven sméfuji ke stejnému cili, a sice demokratické
konsolidaci.

Vlastni komparace se vice zaméfi, vedle studia exekutivy a legislativy, na ostatni
elementy jakymi jsou politické strany a studium jejich vzajemnych vztaht v rdmci
stranickych systémtl. Soucasti komparace bude také vyzkum toho, jak by ovlivnilo
politicky systém zkoumanych stati pievzeti volebniho systému Ceské republiky

Slovinskem, resp. slovinského Ceskou republikou.

3. Teoretické vymezeni pomérnych volebnich systémii

Vzhledem k tomu, ze se prace zabyva analyzou a naslednou komparaci volebnich
systémt, je nezbytné rozlisit a teoreticky vymezit volebni systémy obou zemi. Volebni

systém totiz piedstavuje podstatny faktor pii formovéani podoby jednotlivych

! Ke skutegnosti, ze ob& zemé spadaji ro regionu stfedni Evropy se pfiklani vétiina zdroji. Jako piiklad
1ze uvést The World Factbook, coz je volné dostupny souhrn statistickych, geografickych,
demografickych a jinych dat, spravovany americkou agenturou CIA. Do regionu stfedni Evropy spadaji
ob¢ zeme také v ramci Evropského fondu pro regionalni rozvoj.
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stranickych systémil. Dokéze ovliviiovat pocet parlamentnich stran, proporcionalitu
jejich reprezentace, miru jejich vzdjemné konkurence ¢i naopak kooperace. Volebni
systém formuje i volebni strategii stran a v neposledni fadé i strategii voli¢ského
rozhodovani (Lebeda, 2007).

Pro volbu poslancti do dolni komory Parlamentu se v piipadé Ceské republiky i
Slovinska pouziva pomérny, neboli proporéni volebni systém, pfi¢emz pomérny volebni
systém lze podle Novaka (2004) rozdélit, v podstaté podle podoby hlasovaciho listku,
do dvou kategorii. Pokud mé& voli¢ moznost vybirat jediného kandidata pomoci
preferenci, jde o jedno jmenné pifenosné¢ hlasovani. Pokud si voli¢ vybird mezi
kandidatkami stran, popf. si miZe sestavovat kandidatku vlastni, jedna se o listinné
systémy, které se pouzivaji pravé v pripad¢ voleb do dolni komory parlamentu obou
srovnavanych zemi.

Pocet hlast, které ziskaji jednotlivé subjekty pii hlasovani podle pomérného volebniho
systému je ovlivnén fadou proménnych. A protoze tyto proménné ovliviiuji dusledky
pomérmné listinné volby vyraznym zpisobem, ma véEtsi smysl se zaméfit, zejména
Z hlediska komparace volebnich systémi, na zkoumdani téchto proménnych. Na zakladé¢
piedchozich praci2 muzeme shrnout, Ze mezi zakladni proménné listinnych pomérnych
volebnich systému patii nasledujici ¢tyfi: velikost volebniho obvodu, volebni formule,

uzaviraci klauzule a pocet a charakter Grovni, na nichZ probihaji distribuce mandata.?

3.1 Velikost volebniho obvodu

Velikost volebniho obvodu je klicovou a ve vét§ing ptipadt rozhodujici proménnou.
Velikost volebniho obvodu se oznacuje M (magnitude) a v podstaté vyjadiuje, kolik
mandatt se v daném obvodu rozdéluje. Volebni obvody muzeme také podle jejich
velikosti klasifikovat. Naptf. Nohlen (citovano podle Cabada, 2001 s. 428) rozliSuje
obvody na malé¢ (2-5 mandatl), stiedné¢ velké (6-10 mandati) a velké (10 a vice
mandatl). Obecné je znamo, Ze se zvySujici se velikosti obvodli vzrlstd mira

proporcionality a naopak, snizovanim velikosti se zvySuje disproporcionalita vysledk.

2 Napt. Lebeda (2001), Novak (2004), Chytilek (2009).

¥ Nasledujici st se tyka popisu a kratké klasifikace Gtyf zakladnich proménnych ovlivitujicich listinné
pomérné systémy. Jde o jakysi derivat této problematiky, ktera je (pro ucely prace az pfili§ podrobn¢)
popsana ve vyse zminénych textech a publikacich.
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Rozdé€leni volebnich obvodid v ramci statu se pak cCasto shoduje s rozdélenim do

uzemnéspravnich celkll nebo historickou tradici vytvorenych regioni.

3.2 Volebni formule

Volebni formule jsou metody, které slouzi vramci pomérnych volebnich systému
k pfevadéni poctu hlasi na poéty mandati. Nejcastéji maji podobu vzorci. Mizeme je
rozdélit do dvou hlavnich skupin, a sice na volebni kvoty a volebni délitele. Volebnich
formuli, pouzivajicich se pro pfevod poctu hlasi na mandaty v ramci listinnych
volebnich systémi je cela fada, nicméné pro ucéely prace nam bude stadit pouze
teoretické vymezeni volebnich formuli, pouZivajicich se pifi volbach do ceského

a slovinského parlamentu.

3.2.1 Volebni kvoty

Volebni kvoty (quota) Q pracuji s celkovym poctem odevzdanych hlasu (votes) V
a celkovym po¢tem mandat (Seats) S. Pomoci kvéty jsou poté stranam piisuzovany
mandaty. Kvoty samotné ve vétSin€ piipadi nedokézi ptidélit vSechny mandaty, proto
jsou spojovany s dalsimi metodami jako napf. volebnimi déliteli. Volebnich kvot
existuje cela fada a 1i$i se od sebe navzajem rozdilnymi metodami vypoctd. Ve
volebnich systémech obou srovnavanych zemi se pouzivaji Hareova kvéta a Droopova

kvota, které jsou dale podrobnéji charakterizovany:

. 14
Hareova kvéta Q = 5

Jedna se o nejjednodussi volebni kvotu. Pro jeji vypocet je tieba vydélit pocet vSech
platnych hlasti poctem mandatt, které maji byt piidéleny. Pridélovani mandati poté
probihd tak, Ze kazda strana dostane tolik mandatd, kolikrat se cela hodnota kvéty vejde
do poctu vsech platnych hlasi. Velkou nevyhodou této kvoty je vsak fakt, Ze situace,
kdy jsou jeji pomoci pfidéleny vSechny mandaty, je v praxi téméf neredlna. Pocet
napoprvé pridélenych mandati navic stoupa spolecné s poctem kandidujicich stran.
Tento jev dostava extrémni podobu v malych volebnich obvodech, kde tato formule

¢asto rozdéli méné nez polovinu mandati.
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14
(S+1)

Hagenbach-Bischoffova kvota Q =

Tato kvota je vpodstaté modifikaci Hareovy kvoty. Vychdzi z teoretického
predpokladu, jako by rozdélovala o jeden mandat vice. Tim se snizi velikost kvoty,
ktera umozni rozd¢lit vice mandatl, nez v ptipadé¢ Hareovy formule. Tato kvota Casto
téz nerozdeli vSechny mandaty, i kdyz vétSinou jiz ne v takové mife jako predchazejici
formule.

4

(S+1) +1

Droopova kvota Q =

cvwr

kandidatovi mandat, aniz by hrozilo, ze stejny pocet hlast ziska vice kandidati, nez je
pocet mandat urceny k rozdéleni. Tim vylucuje teoretickou moznost piidéleni mandatu

,»,havic®, coz muze nastat v piipadé Hagenbach-Bischoffovi formule.

3.2.2 Volebni délitele

ZjednoduSené¢ tfeceno jsou volebni délitele formule, které odstraiiuji, na rozdil od
volebnich kvot, problémy s nepfidélenymi mandaty. Mandéaty jsou totiz v tomto piipadé
alokovany postupné jednotlivym strandm na zéklad¢ aktualnich pramért hlast. Odpada
tim paddem nutnost dodatecného ptepoctu hlasi. Pro tyto formule jsou charakteristické
fady délitelti, podle nichz je rozliSujeme. Z celé $kaly volebnich délitelti se pii volbach

do parlamentu obou srovndvanych zemi pouZiva pouze D’Hondtav délitel.

D’Hondtuv délitel

Jedna se o pivodni metodu volebniho délitele, ktery jako jediny mizeme bezesporu
oznacit za metodu nejvetsiho priméru. Vychazi ze zésady, ze neni spravedlivé, aby
jakakoli strana obdrzela mandat diive, dokud ma niz§i primérny pocet hlasii na jeden
mandat, nez kterdkoli jind strana. Alokac¢ni procedura probihd nasledovné: Pocet
platnych hlast kazdé strany je vydélen fadou celych ¢isel pocinaje jednickou (1; 2; 3;
4;...). Ze vSech podili je pak vybrano tolik nejvysSich, kolik ma byt rozdéleno
mandati. Kazda strana ma nérok na tolik mandati, kolik jejich podilti bylo vybréano.
D’Hondtiv délitel je absolutné nejrozsifenéj$i volebni formuli pomérnych listinnych

systémt. U¢inek D’Hondtova délitele je vétsinou odbornikii oznatovan jako
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disproporéni ve prospéch vétSich stran. Tento zavér vsak neni zcela jednoznacny,

jelikoz existuje vice ptistupt a vice zptisobti méfeni disproporcionality.

3.3 Uzaviraci klauzule

Uzaviraci klauzule je dal$i z proménnych listinnych volebnich systému, kterou lze
vyuzit proti nadmérnému tfisténi parlamentnich sil. Jedna se o procentudlni vyjadieni
mnozstvi hlast, které musi strany ziskat, aby se mohli ucastnit rozdélovani mandatt.
Ukolem klauzule je tedy branéni vstupu malych stran do parlamentu a zaroven alespoii
Castecné, tlumit separacni snahy existujicich parlamentnich stran (Chytilek, 2009: 200).
Velmi podstatné je, na jaké trovni je klauzule ustanovena. Nej€astéji byva vyzadovano
urcité procento platnych hlasti v rdmci celého statu. Pokud celostatni vysledek strany
prekroc¢i stanovenou uzaviraci klauzuli, strana se mize zcastnit rozdélovani mandat
ve vSech volebnich obvodech, tedy i téch, v nichz nedosahla celostatné piedepsaného
procenta hlasti (Lebeda, 2001: 441). V piipadé Slovinska i Ceské republiky je uzaviraci

klauzule ustanovena na trovni celého statu.

3.4 Pocet urovni rozdélovani mandatu

vvvvvv

spjata s velikosti volebnich obvodu a s volebnimi formulemi. Volebni systémy, které
vyuzivaji vice urovni volebnich obvodl, vétsinou sleduji dva cile. Tim prvnim je
ponechani nepfili§ velkych volebnich obvodl pro tésnéjsi kontakt voli¢e s poslancem
(obvody téz mohou respektovat spravni ¢lenéni, jako je tomu napi. v piipadé Ceské
republiky) a zaroven zajistit vysokou proporcionalitu celého systému. V
jednouroviiovych obvodech se tyto dva pozadavky do jisté miry vyluCuji, ve
viceurovilovych obvodech se mohou vhodné doplnovat (Novak, 2004: 36). Druhé
(vyssi) skrutinium mulze pfinést celkové velmi proporcni vysledek, pfestoze jsou
volebni obvody velmi malé, dokonce i jednomandatové. Malé obvody maji pouze
psychologicky dopad na voli¢e, nikoli vSak technicky. Mira dosazené proporcionality
zavisi pfedevSim na poctu mandati, kter¢ se rozde€luyji na vysSi drovni

(Lebeda, 2001: 443).
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4. Méreni (dis)proporcionality volebnich systémiu

V ramci komparace volebnich systémii obou zemi, které pouzivaji proporcni volebni
systém, bude jednou z jejich porovnavanych vlastnosti jejich proporcionalita nebo spiSe
vliv danych volebnich systémti na proporcionalitu vysledkii a utvéfeni stranického
jevem, ktery mize napovédét mnohé o moznych politickych konsekvencich volebniho
systému. Vypovida o charakteru a pfipadném zkresleni reprezentace, o nadreprezentaci,
podreprezentaci ¢i nereprezentaci jednotlivych stran a znac¢né také determinuje podobu
stranického systému. Je klicovym faktorem rozhodujicim o zastoupeni rtizn¢ velkych
stran. Ovliviluje pocet a vzdjemnou pomeérnou velikost parlamentnich stran, utvafeni
a charakter vétSin v parlamentu, potazmo i vztahy mezi vladou a parlamentem
(Lebeda, 2008: 29). KurCeni miry proporcionality, ktera je volebnim systémem
produkovana slouzi cela fada indexii. V této praci byl k méfeni proporcionality pouZit
index deformace, ktery pfinasi informace o podreprezentaci a nadreprezentaci kazdé

strany zvlast’.

Index deformace I = Z—’
1

Index deformace (1) se vypocita jako podil procenta mandati ziskanych politickou
stranou (S) a procenta hlasi ziskanych politickou stranou (v). Idealni stav, tedy
maximalni proporcionalita volebnich vysledkl pfirozené nastava pii hodnoté 1, tedy ve
chvili kdy si je procento hlasti a procento mandati rovno. Cim je hodnota indexu
deformace vys$i nez 1, tim je vétSi Groven nadreprezentace. Naopak ¢im je hodnota
indexu deformace blize 0, tim je vétSi mira podreprezentace. Nadreprezentace se
pohybuje v neomezeném intervalu 1-oo. Naopak podreprezentace se pohybuje pouze
v intervalu 1-0. Diametralné odlisné pasma hodnot pro nadreprezentaci
a podreprezentaci davaji tusit, Ze vysledné hodnoty mohou byt pro méné zkuSené¢ho

pozorovatele pfinejmensim matouci, ne-1i zavad¢jici (Novak, 2004: 414-415).
Loosemoretav-Hanbyho index D = %ZM — 5]

V piipad¢é Loosemoreova-Hanbyho indexu (D) jsou jeho proménné podobné jako

v ptipad¢ indexu deformace. Hodnota Loosemoreova-Hanbyho indexu je vsak
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dana polovinou sumy absolutnich hodnot ziskanych z rozdili mezi podily hlast
a podily mandati jednotlivych stran. Rozdily mezi procentem hlast (v)
a procentem mandatil (s) kazdé strany jsou pfevedeny na absolutni hodnoty, které jsou
nasledné secteny a vysledek délen dvéma. Vypocet nesmi opomenout zadnou ze stran,
kterd ve volbach obdrzela byt jen minimalni procento hlasi, tfebaze neziskala zadny
mandat. Vyhodou je, Ze strany zcela bez mandatu mohou do vypoctu vstoupit najednou.
Vysledné hodnoty indexu se pohybuji v hodnotach 0-100, kde 0 piedstavuje absolutni
proporcionalitu a 100 naopak krajni disproporcionalitu. Dokonald proporce, ktera je
vyjadfena hodnotou nula indikuje, Ze procento mandati kazdé strany je identické
s procentem jejich hlast. Opacny extrém, tedy maximalni disproporce, miize teoreticky
nastat v situaci kdy jedna strana, kterd ve volbach ziskala 100% hlast, neziska Zadny
mandat a druhd strana na zaklad¢ zadného hlasu obdrzi mandaty vSechny. Redlné
volebni situace se vSak nikdy nebudou pfiblizovat horni hranici, ale pomérné Casto se
nachazi u hranice dolni. Hodnota Loosemoreova-Hanbyho indexu je velmi snadno
interpretovatelnd. Zjist'uje celkovy rozdil mezi distribuci hlast a alokaci mandat. Tedy

o kolik procentnich bodi se celkovy vysledek odchyluje od idedlni proporcionality

(Chytilek, 2009: 81).

5. Republika Slovinsko

5.1 Historicky vyvoj politického systému

Béhem 1. svétové valky se Slovinci snazili o vytvofeni jednotného spolec¢ného statu
Slovinct, Chorvatl a Srbd, Zijicich na tzemi habsburské monarchie, nicméné povedlo
se to aZ po poraZzce Rakouska-Uherska. Dne 1. srpna 1918 tak vzniklo kralovstvi Srbu,
Chorvatti a Slovinct, které bylo v roce 1929 piejmenovano na kralovstvi Jugoslavie.
V prubéhu druhé svétové valky se vSak kralovstvi Jugoslavie rozpadlo a tzemi
Slovinska bylo rozdéleno mezi Italii, Némecko a Madarsko. V roce 1941 byla
v Lublani zaloZena Osvobozenecka fronta a zacal ozbrojeny odpor proti okupacnim
silam. Komunistickd strana brzy ptevzala vedouci ulohu v ramci fronty a postupné
pienesla osvobozenecky boj k socialistické revoluci. Po druhé svétové valce byla

deklarovana Federativni lidova republika Jugoslavie, jiz bylo Slovinsko soucésti.

Slovinsko v ramci jugoslavské federace bylo nejprve lidovou republikou a od roku
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1963 socialistickou. V prubéhu Sedesatych let se zacaly objevovat rozpory Slovinska
s federdlni vladou v Bélehrad€, které skoncily odstavenim reformnich komunisti
a upevnénim pozic konzervatived (History of Slovenia, 2013). V roce 1974 byla ve
Slovinsku piijata nova Ustava, ktera znamenala pokus komunistickych vadct v Cele
s Titem vyfesit slozitou narodnostni situaci ve stat€. Od poloviny 80. let dochazelo ve
Slovinsku k ur¢ité liberalizaci a to jak ve spolecenskych tak i politickych kruzich. V této
dobé patfila Slovinské opozice k neprogresivnéj$im v celé Jugoslavii a k nejaktivnéj$im
patfil pfed rokem 1989 autorsky okruh ¢asopisu Nova revija. K diskuzi mezi ¢asti
slovinské opozice a slovinskymi komunisty doslo na jare 1987, kdy vyslo 57. Cislo
Casopisu Nova revija, které bylo vénovano otazkam narodni suverenity a slovinského
narodniho programu. Byly v ném totiz zvefejnény piispévky France Bucara, Petera
Jambreka, Tine Hribara, Ivana Urbanéi¢e a Joze Pu¢nika, ve kterych napadli vedouci
ulohu komunistii, centralistické vedeni jugoslavské politiky a formulovali cil
slovinského naroda, kterym ma byt samostatny slovinsky stat jako soucast jugoslavské
konfederace (Cabada, 2005: 105).

Rok 1989 byl zhlediska zahajeni demokratického pifechodu bezesporu rokem
rozhodujicim, protoze diky uvolnéni vztahi mezi slovinskou opozici a slovinskymi
komunisty doslo v zaii 1989 k novelizaci republikové Ustavy, kterou byla v podstaté
zruSena vedouci tUloha komunistické strany, ¢imz byly vytvoreny legislativni
ptedpoklady pro vznik politické plurality a touto reformou Slovinsko pfedstihlo zbylé
Jugoslavské republiky (Saradin, 2004: 385).

V dubnu 1990 se ve Slovinsku uskutecnily prvni svobodné parlamentni volby, které
piinesly vitézstvi opozi¢niho bloku DEMOS (Demokratska opozicija Slovenije)
a z voleb tak vzesla prvni nekomunistickd vlada od r. 1945.

Situace v Jugoslavii byla diky liberalizaci Slovinska napjata. Navic se také v jinych
republikdch a na svazové Urovni zacalo hovofit o kondni referend o vyhlaSeni
samostatnosti. To Slovinské se konalo 23. prosince 1990. Pro samostatnost se vyslovilo
88% ucastnikli referenda a dne 25. Cervna 1991 pfijal slovinsky parlament Deklaraci
nezavislosti. Na jeji vyhlaseni reagoval bélehradsky rezim obsazenim Slovinska. Pod
patronaci Evropskych spolecenstvi vSak byla 7. Cervence sjednana Brionskéa deklarace,
kterd znamenala ukonceni bojii ve Slovinsku, ale také vyhlaSeni tfimé&si¢niho martoria
za samostatnost, po jehoz uplynuti byla nezavislost slovinskym parlamentem potvrzena.
Zemé Evropskych spolecenstvi uznaly Slovinsko 15. ledna 1992 a 22. kvétna 1992 byla
Republika Slovinsko pfijata do Organizace spojenych narodu (Cabada, 2005: 134).
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Slovinsko je také ¢lenem tady regiondlnich, kontinentalnich i celosvétovych organizaci.
Do Evropské unie vstoupilo Slovinsko dne 1. kvétna 2004 a ve stejném roce se stalo

také ¢lenem Severoatlantické aliance.

5.2 Politicky systém Slovinska

Podle prvnich tfi &lankd 1. hlavy Ustavy Republiky Slovinsko, kterd se zabyva
vSeobecnymi ustanovenimi, je Slovinsko unitdrni, demokraticka, pravni a socialni
republika. Moc je svéfena do rukou lidu a je uplatiiovana ptimo, prostfednictvim voleb

Vv souladu se zasadou d¢€lby legislativni, vykonné a soudni moci.
e Zakonodarna moc

Slovinska ustava kombinuje pifimou a zastupitelskou demokracii a rozliSuje dva hlavni
nositele zdkonodarné moci, a sice lid a parlament. Slovinsky parlament je bikameralni.
Sestava se tedy ze dvou komor: Statni rady a Statniho sboru, pficemz
Cabada (2005: 153) toto nastaveni hodnoti jako nedokonaly bikameralismus s vyraznou
ptevahou dolni komory.

Dolni komora slovinského parlamentu se nazyva Statni sbor” a je podle Gstavy centrem
politické moci ve Slovinsku. Statni sbor mé 90 &lent®, ktefi jsou voleni ve vieobecném,
rovném, piimém a tajném hlasovani podle zasad pomérného zastoupeni. Funkcni
obdobi poslance trva Etyfi roky. Shromazdéni ma mnohem vét§i pravomoci neZ horni
komora a je usnaSenischopné, je-li pfitomna nadpoloviéni vétSina poslancli a aby byl
piijat ur¢ity navrh, musi se pro né&j vyslovit nadpolovicni vétSina pfitomnych poslanct
(Drzavni zbor, 2011).

Horni komora slovinského parlamentu se nazyva Statni rada a podle Ustavy je
zastupitelskym organem héjicim socialni, ekonomické, profesni a mistni z4jmy. Rada
ma Ctyficet Clenti a zajmy, které zastupuji, reprezentuji vSechny segmenty spole¢nosti: 4
Clenové jsou zastupci zaméstnavatell, 4 zameéstnanclt, 4 zemédé€lcl, Zzivnostnikl
a svobodnych povolani a 6 pochazi zneziskového sektoru. Zbylych 22 ¢lenti

reprezentuje regionalni zajmy. Clenové Statni rady jsou voleni na pét let. Volby do

* Nékdy se také miizeme setkat s nazvem Statni shromazdéni nebo Nérodni shroméazdéni.
> 88 poslanciti kandiduje individualng v nominacnich jednotkach a zbyvajici dva zastupuji uznané tzv.
»autochtonni“ narodnostni mensiny, tedy Italy a Mad’ary (Saradin, 2004: 389).
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Statni rady jsou nepiimé. Uskuteciiuji se prostfednictvim pfisluSnych z4jmovych

organizaci a mistnich komunit obce (Drzavni svet, 2013).

e Vykonna moc

Nejvyssim predstavitelem vykonné moci ve Slovinsku je prezident republiky. Funkce
prezidenta byla ve Slovinsku ustanovena v r. 1991. Podle ustavy® je prezident nejvyssim
predstavitelem statu a také vrchnim velitelem ozbrojenych sil. Volba slovinského
prezidenta je pfimad a uskuteciiuje se vSeobecnym, tajnym a pifimym hlasovanim.
Kandidat, ktery ziskd nadpolovicni vétSinu vSech hlast, je poté zvolen prezidentem
republiky. Funkéni obdobi hlavy statu trva pét let a jedna osoba miiZze byt zvolena na
nejvyse dvé po sobé nasledujici volebni obdobi. Ustava zroku 1991 viak, jak tvrdi
Cabada (2005: 170), vymezila prezidentovi ve srovnani s ostatnimi slozkami vykonné
a predev§im zakonodarné moci pomérné uzké pravomoci. Na tento fakt upozoriiuje i
Saradin (2004: 389), ktery se odvolava na slovinského badatele Igora Luksi¢e. Podle ngj
ma prezident mens$i vliv na parlament a vladu, stejn¢ tak jako mé parlament a vlada
mensi vliv na n¢j. Jako ptiklad uvadi nedostatek pravomoci prezidenta ovliviiovat vybér
jednotlivych ministri. Soucasnym prezidentem republiky Slovinsko je Borut Pahor,
ktery v prosinci 2012 ve funkei vystifidal Danila Tiirka.

Druhou slozkou vykonné moci ve Slovinsku je vlada. Tento exekutivni organ je
sestaven z predsedy a jednotlivych ministri a dualezity je zejména jeho vztah
K parlamentu. Vlada je totiz za svou ¢innost odpovédna dolni komote, mize ji svrhnout
a také ji informuje o své Cinnosti. Vlada sestdva z premiéra, 12 ministri a 1 ministra bez
portfeje (Government of the Republic of Slovenia, 2013). Volba piedsedy vlady je
pomérné komplikovana. Prezident nejdiive predstavi statnimu shromazdéni kandidata
na ministerského predsedu. K tomu aby byl zvolen, musi obdrzet vétSinu hlast ze vSech
¢lend dolni komory parlamentu. Pokud se tak nestane, musi prezident do ¢trnacti dnti
predlozit dal$iho, popf. stejného kandidata. S ndvrhem mohou pfijit v druhém kole
i poslanecké kluby nebo skupina alespoii deseti poslancii’. Neni-li kandidat zvolen

v prvnich dvou kolech, mize Néarodni shromézdéni zvolit pfedsedu vlady relativni

® Pravnim predpistim tykajicich se Gfadu prezidentu republiky se vénuji &lanky 102 — 109 Ustavy
Republiky Slovinsko.

’ Pokud se rozhoduje o vice nez jednom kandidatovi, pak ma piednost navrh prezidenta a aZ poté se
hlasuje o dalsich v pofadi, v jakém byli navrzeni.
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vétsSinou hlast. V opacném piipadé prezident rozpusti dolni komoru a vypise nové
volby.

Skutecnym predstavitelem vlady je tedy pouze premiér (Cabada 2005, str. 175).
Jednotlivi ministfi jsou jmenovani do své funkce Narodnim shromazdénim na navrh
predsedy vlady, ktery tak musi ucinit 15 dni od svého zvoleni. Dolni komora
parlamentu je také jedinou instituci, kterd mtize pfedsedu vlady ¢i jednotlivé ministry
odvolat. Déje se tak na navrh premiéra nebo v pripad¢, Ze minimaln¢ deset poslanct
ministra interpeluje ohledné jeho prace. Neduvéru lze vyjadrit i vlade jako celku na
zéklad¢ tzv. konstruktivni nedivéry, kdy predseda vlady pozbyva svou funkci zvolenim
nového premiéra. Hlasovani o diivéte resp. nediivéte mize vyvolat také predseda vlady,

pozéada-li o to dolni komoru parlamentu.

e Soudni moc

Judikativa je podle Ustavy ve Slovinsku tvofena Ustavnim soudem, ktery je nejvys$im
organem soudni moci a dba o ochranu ustavnosti, zakonnosti, lidskych prav
a zédkladnich svobod. DalS§im vrcholnym soudnim télesem je Vrchnim soud, jemuz je

podiizena soustava soudu oblastnich, okresnich a mistnich.

5.3 Systém politickych stran Slovinska

Pro naslednou analyzu volebniho systému Slovinska je vhodné nejprve nastinit
stranicky systém Slovinska a jeho vyvoj. Pro slovinsky stranicky systém je typické, Ze
se hlavni politické strany majici v souCasnosti své zastoupeni v dolni komote
parlamentu etablovaly, az na vyjimky, jiz pfi prvnich svobodnych volbach. Ony
vyjimky tvoii Drzavijanska lista Gregorja Viranta (DLGV), socidlné liberalni strana
Zares a zejména strana Pozitivni Slovinsko (Pozitivna Slovenija, LZJ - PS) zalozena
v roce 2011 Zoranem Jankovi¢em, ktera zvitézila v poslednich volbach do Narodniho
shromazdéni v tomtéz roce (viz Tabulka €. 3).

Novodoby slovinsky stranicky systém se zacal vytvaiet na konci osmdesatych let. Do té

doby prakticky nebyla nejen ve Slovinsku, ale ani v ostatnich republikach Socialistické
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federativni republiky Jugoslavie, dovolena existence nekomunistickych politickych
stran a hlavni Glohu tak hral Svaz komunist Jugoslavie. Nicméng, jak jiz bylo zminéno
Vv kapitole tykajici se historického vyvoje slovinského politického systému, doslo
v Jugoslavii po Titové smrti v roce 1980 Kk uréité politické liberalizaci. Ta vyvrcholila
vznikem prvni opozi¢ni strany, kterou se stal v kvétnu 1988 Slovinsky selsky svaz
(Slovenska kmecka zveza), ten se pozdé&ji prejmenoval na Slovinskou lidovou stranu
(SLS). V letech 1988 a 1989 vznikla ve Slovinsku cela fada opozi¢nich hnuti, ktera se
na konci roku 1989 spojila do volebniho uskupeni Demokratické opozice Slovinska
(Demokratska opozicija Slovenije, DEMOS)®. Tato koalice dokézala v parlamentnich
volbach roku 1990 zvitézit, nicmén¢ v nasledujicich letech prosla né€kolika krizemi, coz
vedlo K rezignaci premiéra tehdejsi slovinské vlady Alojze (,,Lojze*) Peterleho.
V dubnu 1992 jej nahradil Janez Drnovsek z Liberalni demokracie Slovinska (Liberalna
demokracija Slovenije, LDS), ktery vtomto roce dovedl svoji stranu k volebnimu
vitézstvi®. LDS se v ramei politického spektra profiluje jako liberalng demokratické
strana a tvofila v ramci vyvoje stranického systému jakysi protipol k SDS (Slovenska
demokratska stranka), ktera je naopak oznaCovana za spiSe konzervativni stranu
(Saradin, 2004: 396-398).

Za relevantni strany soucasné politické scény lze tedy povazovat strany etablované na
pocatku 90. let jako jsou SDS, SD, DeSUS, SLS, a NSi plus pozdé&ji vzniklé LZJ — PS,
DLGV. Naopak strany jako SNS a LDS postupné ztracely na popularité a pii volbach

v roce 2011 ani nepiekrocily Etyfprocentni volebni klauzuli (viz Tabulka €. 3).

5.4 Vyvoj volebniho systému Slovinska

Prvni svobodné volby ve Slovinsku se konaly v roce 1990 a byly ovlivnény sloZitou
ustavni konstrukci tehdejSiho parlamentu, ktery se skladal ze tii komor, pfi¢emz kazda
znich byla volena podle specifickych pravidel (Cabada, 2005: 118). Po ziskani
samostatnosti byla parlamentni struktura redukovéna na dnes fungujici dvé komory,
pfi¢emZ dominantni roli ziskala dolni komora (Cabada, 2005: 153; Sedo, 2007: 49).

Pocet jejich ¢lent vzrostl z 88 na 90, do Narodniho shromazdéni byla v¢lenéna 2 mista

8 Koalici tvotilo celkem 3est politickych subjektii — vedle selského svazu to byli kiestaniti demokraté
(Slovenski krscanski demokrati, SKD), Slovinsky demokraticky svaz (Slovenska demokratska zveza,
SDZ), Socialnédemokraticka strana Slovinska (Socialdemokratska stranka Slovenije, SDS), Svaz
zivnostnikd (Zveza obrtnikov) a Zeleni (Zeleni Slovenije , ZS) (Cabada, 2005: 186).

% LDS zvitézila ve volbach i v letech 1996 a 2000.
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rezervovana pro zastupce italské a madarské narodnostni menSiny. V letech 1992
a 1996 se na urovni obvodi pridélovaly mandaty pomoci Hareovy kvoty a pro
kandidujici strany neplatila z4dnd uzaviraci klausule. Pro rozd€leni neptidélenych
mandata se uzival d’"Hondtv dé€litel, pfiCemz nejprve byly vylouceny strany, které by
neziskaly alespont 3 mandaty. Posléze nasledovalo rozd€leni zbyvajicich mandati na
zékladé zbytkovych hlasi (Sedo, 2007: 49). Od roku 2000 viak pouziva Slovinsko
Droopovu volebni kvétu, v souvislosti s piijetim ustavniho zakona, kterym se ménil ¢l.
80 Ustavy, a pro kandidujici subjekty byla zavedena 4% uzavirajici klausule (Zdkon
o volitvach v Drzavni Zbor ¢ 42/92). Nicméné vyvoj volebniho systému ve Slovinsku
se v prub¢hu 90. let netykal pouze zmény volebnich kvot, uzivanych pro piepocet
ziskanych hlasii na mandaty, a uzaviraci klauzule. Vyraznym tématem sporti mezi
obéma poly slovinské politiky byla totiz po celd 90. 1éta otazka zmény samotného
volebniho systému pro volby do parlamentu. Na konci roku 1996 probéhlo, na navrh
tehdejsiho predsedy SDS J. Jansi, referendum, v némz ob¢ané Slovinska rozhodovali,
ktery volebni systém podporuji: dvoukolovy vétSinovy systém, proporéni systém nebo
smiSeny volebni systém. PfestoZe se vice nez 40 % obyvatel vyslovilo pro dvoukolovy
vétSinovy systém, nebyl tento vysledek zaivaznylo. JanSa vSak vysledky referenda
povazoval za zavazné a obratil se proto na Ustavni soud. Ten vynesl na konci roku 1998
verdikt, Ze je referendum zavazné a parlament je povinen schvalit zménu zakona
o volebnim systému. Kratce poté ale dostal Ustavni soud v ramci pravidelné obmény
soudcli nové slozeni a prevladli v ném soudci zastavajici opa¢ny nazor. V nasledujicim
roce se Vv parlamentu dvakrat hlasovalo o zméné¢ volebniho zékona, ale ani jednou nebyl
tento navrh podpofen potiebnou dvoutietinovou vétSinou poslanct. V roce 2000 tak
bylo v ramci nového volebniho zakona (kromé vySe zminéné Gpravy volebni formule
a uzaviraci klauzule) zaneseno do ustavy ustanoveni, Ze volby do parlamentu probihaji

na zaklad¢ proporéniho volebniho systému (Cabada, 2005: 199-203).

19 Ustava Republiky Slovinsko pozaduje v pfipadé mandatorniho referenda (v tomhle piipadé ke zméné
volebniho systému) ziskani absolutni vétSiny odevzdanych hlast.
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Tab. 1: Vyvoj volebniho systému Slovinska

Pocet obvodl

Rok Typ | Mandaty (rozsah) Klausule |Pfevod hlasi na mandaty
1990 PRL | 80 (240)* 78 |14 (3-7) 2,50% neuveden

2 |2 - neuveden (nar. mensiny)
1992, 1996 |PRL |90 88 |8 (11) - H; d'H

2 |2 - BR (nér. mensiny)
2000, 2004, |PRL |90 88 |8 (11) 4% D:d'H
2008, 2011 2 |2 - BR (nér. mensiny)

& Pocet ¢lenti piimo volené komory, v zavorce pocet ¢lent viech tid komor.

® 3 mandaty.

PR L — listinny pomérny volebni systém, H — Hareova kvota, d'"H — d’"Hondtuv délitel, D —
Droopova kvéta, BR — Bordiv (bodovaci) volebni systém.

Zdroj: SEDO, J.: Volebni systémy postkomunistickych zemi, s. 50; vlastni upravy

5.5 Soucasny volebni systém Slovinska™

Volby, ve kterych si voli¢i vybiraji své zastupce, jsou ptfedpokladem pro demokratické
jak jsou organizovany volby, jak jsou ptidélovany jednotliva sedadla atd. Ve Slovinsku
je pro volby poslancti do Narodniho shromdzdéni, tedy do dolni komory parlamentu,
ustavné predepsan proporéni volebni systém. V ramci tohoto systému jsou jednotliva
poslanecka kfesla pfidélena timérné k vysi vefejné podpory, kterou ve volbach ziskali
jednotlivi kandidati ¢i strany. Podle slovinské Ustavy je ptidélovani kiesel v Narodnim
shromdzdéni zalozeno na Droopové kvote.

Ustava Republiky Slovinsko navic zavedla &tyfprocentni uzaviraci klauzuli. Tim padem
strany, které neziskaji alespon Ctyfi procenta hlast na statni Grovni, nejsou zahrnuty do
rozdéleni poslaneckych kiesel. Volby do jinych statnich orgdnii jsou provadény na
zékladé volebnich systémi, které se fidi Ustavou a zakony (Drzavni zbor, 2011).
Princip Droopovy kvoty je spolu s uzaviraci klauzuli, jakoZto jedny z hlavnich
proménnych pomérnych volebnich systémi, popsan ve tieti kapitole této prace.

Co se tyce volebniho prava, tak v piipadé Slovinska je, stejné jako v ostatnich
modernich ustavnich systémech, pravo volit jednim ze zékladnich prav obcant. Je

zakotveno jak v Ustavé Slovinské republiky, tak v zdkoné o volbach do Narodniho

! Neni-li v textu uvedeno jinak, jsou informace tykajici se sou¢asného volebniho systému Gerpany ze
Zakona o volitvah v Drzavni zbor ¢. 42/92.
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shromdzdéni (¢l. 7-11). Zdlraziuje se zde vSeobecny a rovny charakter volebniho
prava. To znamend, Ze kazdy svépravny obcan, ktery dosahl véku 18 let ma pravo volit
a byt volen a kazdy hlas odevzdany voli¢em ma stejnou hodnotu. Vyjimku ze zasady
vseobecného a rovného volebniho prava tvoii volebni pravo clent italskych
a mad’arskych narodnich komunit resp. mensin. Kazdé z téchto dvou mensin je v dolni
komote parlamentu zastoupena pravé jednim poslancem, ktery vSak muze byt volen

pouze ¢leny dané mensiny. (Drzavna volilna komisija, 2014).

Volilna enota 8:
Ptuj

olilna enota 7:
Maribor -~

Volilna enota 5:
Celie

Volilna enota 1:
Kranj

Volilna enota 3:
Ljubljana Cente

Volilna enota 6:
Novo mesto

Volilna
enota 4:
Ljubljana
BezZigrad

hranice volebnich obvoda

Volilna enota 2:
Postojna

0 10 20 40 60 80

[ km

Obr. 1: Volebni obvody Slovinska

Volby se konaji ve volebnich obvodech, do kterych je celd volebni oblast, tedy celé
uzemi Slovinska, rozdéleno. Dle zakona o volbach do Statniho shromazdéni je
stanoveno osm volebnich obvodl, které se na rozdil od téch ceskych neshoduji
s hranicemi samospravnych celki, ale jsou vymezeny tak, aby jednoho poslance volil
ptiblizné stejny pocet obcanl. Kazdy z téchto obvodi je rozdélen na dalsich jedenact
okrskli, majicich opét piiblizné stejny pocet obyvatel. V kazdém z téchto volebnich
okrsku je volen jeden poslanec. Jedno misto je v dolni komofe parlamentu urceno
zastupci mad’arské a jedno zastupci italské menSiny, proto jsou pro volbu poslanct

téchto mensin ztizeny specialni volebni obvody.
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Jak bylo zminéno jiz ve tfeti kapitole prace, pro volbu do dolni komory parlamentu
Slovinska se pouziva tzv. listinny systém, kdy si voli¢ vybira z hlasovaciho listku mezi
kandidaty jednotlivych stran. Kandidati na poslance pfitom mohou byt nominovani
politickymi stranami nebo samotnymi voli¢i. Politické strany mohou nominovat
kandidata dvéma zplisoby. Bud'to v kazdém volebnim obvodé, pokud kandidata podpofi
alespon tii stavajici poslanci, nebo v jednotlivych volebnich obvodech, v pfipad¢, ze
kandidatni listina byla nominovana ¢leny politické strany, ktefi maji v daném volebnim
obvod¢ hlasovaci pravo a trvaly pobyt. Tyto ¢leny politické strany musi navic podpofit
nejméné 50 volich, kteti maji taktéz ve volebnim obvodé¢ trvalé bydlisté. Kandidatni
listinu Ize ptedlozit také v piipadé, dojde-li k zajisténi podpory prostiednictvim podpist
nejméné sta volicl, ktefi maji trvaly pobyt na uzemi volebniho obvodu. Kandidat na
zastupce italské ¢i madarské menSiny miize byt nominovan podpisy nejméné tficeti
volici, ktefi jsou Cleny italské nebo madarské menSiny. Timto zpilisobem miize
kandidatni listinu predlozit jak samotny voli¢, tak politickd strana nebo nékolik stran
spole¢né.

Samotnym volebnim procesem a jeho organizaci se zabyva treti ¢ast volebniho zakona
o volbach do Nérodniho shromézdéni. Podle ni mohou byt volby do Narodniho
shromazdéni tadné, konajici se kazdé Ctyii roky, nebo mimoradné, které se konaji
Vv ptipadé rozpusténi dolni komory parlamentu pfed koncem onoho c¢tyfletého volebniho
obdobi (¢l. 12 zakona). Radné volby se mohou konat ne difve nez dva mésice
a ne pozd&ji nez 15 dni od uplynuti Etyt let po prvnim zasedani Narodniho shromazdéni
a co se tyce predCasnych voleb, ty se konaji nejpozdéji dva meésice od rozpusténi
Narodniho shromdzdéni (¢l. 13 zakona). Pfi samotném hlasovani ma poté voli¢ moznost
volit prostfednictvim volebniho listku. Na ném jsou uvedena jména kandidatu, a sice
v abecednim potadi. Voli€ mize hlasovat pouze pro jednoho kandidata,
zakrouzkovanim poradového cisla pfed jeho jménem. V piipadé volby poslanct
zastupujicich italskou a madarskou narodnost uvede voli¢ pfed jména preferencni
pofadi volby. V tomto pfipadé zacne Cislem jedna u nejoblibenéjsiho kandidéata.

Po skonceni hlasovani secte volebni komise pro kazdou kandidatni listinu celkovy pocet
hlasti odevzdanych pro jednotlivé kandidaty z kandidatni listiny ve volebnim okrsku
a podil téchto hlast na celkovém poctu hlast odevzdanych ve volebnim okrsku. Dale je
seCten také celkovy pocet hlasii odevzdanych kandidatni listin€é v jednom volebnim
obvodu. Paklize kandidat obdrzi hlasy ve dvou volebnich okrscich, volebni komise urci

podil z celkového poctu odevzdanych hlasti v obou volebnich okrscich. Volebni komise
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rovnéz scitd celkovy pocet hlasti odevzdanych pro vSechny kandidatni listiny ve
volebnim obvodu.

Pocet mandatl, které obdrzi kandidatni listina, se zjistuje na zaklad¢é kvoéty, vypoctené
vydélenim celkového poctu hlasti odevzdanych vS§em kandidatnim listindm ve volebnim
obvodé¢, poctem poslanct, ktefi jsou ve volebnim obvodé voleni (resp. po¢tem mandata,
které maji byt pfidéleny). Pocet hlasti ziskanych kandidatni listinou je nasledné timto
kvocientem vydélen a kandidatni listin€ je pridéleno v dolni komofe parlamentu tolik
kiesel, kolikrat je kvocient obsazen v po¢tu odevzdanych hlast pro danou kandidatni
listinu.

Rozdéleni mandath jednotlivym stranickym kandidatnim listindAm probihd nejprve na
urovni volebnich obvodil a to prostiednictvim Droopovy kvoty. V kazdém volebnim
obvodé se vétsinou v prvnim kroku obsadi 7 & 8 mandatd (Saradin 2004: 394).
Mandaty, které nejsou rozdéleny na urovni volebnich obvodu, jsou poté rozdéleny ve
druhém skrutiniu na trovni statu na zakladé¢ d'Hondtovy metody volebniho délitele.
Narok na tyto mandaty maji pouze strany, které kandiduji ve dvou ¢i vice volebnich

obvodech a ziskaji v nich alespon tfi mandaty.

5.6 Volby do Narodniho shromazdéni Slovinska v letech 1992-2011

Vzhledem Kk tomu, Ze si prace neklade za cil podrobny popis parlamentnich voleb obou
srovnavanych zemi, ale komparaci jejich volebnich systémi, jsou v nasledujici kapitole
volebni vysledky voleb do dolni komory parlamentu Slovinské republiky za obdobi
1992-2011 pouze shrnuty v tabulce (Tab. 3). Pficemz posledni volby, tedy ty z roku
2011 budou rozebrany podrobnéji z divodu nasledného vyzkumu toho, jak by ovlivnilo
politicky systém zkoumanych stati prevzeti volebniho systému Slovinska Ceskou

republikou, resp. ¢eského Slovinskem.
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Tab. 2: Obecné udaje o volbach do Narodniho shromazdéni v letech 19922011

1992 1996 2000 2004 2008 2011
Pocet opravnénych volict 149137411542 218|1588528|1634402|1696 437 (1709 692
Hlasovalo dohromady 1277604(113667911114170| 991263 [1070424 (1121573
Volebni Gcast (%) 85,8 73,7 70,1 60,6 63,1 65,6
e N EEERE

Zdroj: Drzavna volilna komisija

Z tabulky (Tab. 2) lze konstatovat, ze pocet uspé$nych kandidatek ve volbach do

Narodniho shromazdéni je pomérné stabilni. Uspélo vzdy 7-8 politickych subjektd. Co
se volebni ucasti tyce, tak ta v letech 1992-2011 Klesala z 85,8 % v roce 1992 na

63,1 % v roce 2008. V roce 2011 Ize naopak pozorovat jeji narist na 65,6 %.

Tab. 3: Podil hlast a po¢et mandatt, ziskanych vybranymi kandidatnimi listinami ve

volbach do Narodniho shromazdéni v letech 1992—2011

1992 1996 2000 2004 2008 2011
Kandidatni listiny 100 | PM | 100 |PM | 100 | PM | 100 | PM | 100 | PM | 100 | PM
Lista Zorana Jankovica -
Pozitivna Slovenija (LZJ-PS) i i i i i i i i i - |85 28
(SS'%VSG)”S""" demokratskastranka | 5 5|\ 4 | 161 | 16 | 158 | 14 | 29,1 | 29 | 203 | 28 | 26,2 | 26
Socialni demokrati (SD) D 13.6| 14 9 9 |121| 11 (10,2 | 10 | 30,5| 29 | 105 | 10
Drzavljanska lista Gregorja i i i i i i i i i i ga | 8
Viranta (DLGV) :
Demokrati¢na stranka
upokojencev Slovenije - - |43 ] 5 |52 4 4 4 | 75| 7 7 6
(DeSUS)
(Ss'gvse)”gka ljudska stranka 87|10 194 |19 | 95 | 9 | 68| 7 | 52| 5 | 68 | 6
Nova Slovenija Krs¢anska
ljudska stranka (NSi) 3) 145 15| 96 | 10 | 8,6 8 9,1 9 3,4 4,9 4
Slovenska nacionalna stranka 10| 12 | 32 4 44 4 6.3 6 5.4 5 18 ]
(SNS)
Liberalna demokracija
Slovenije (LDS) 23,5| 22 27 25 [ 363 | 34 | 228 23 | 52 5 15 -
Zares - socialno liberalni - - - - - - - - 9,4 9 0,7 -
Dalsi 26,4 - 11,4 - 8,1 - 11,7 - 4,3 - 3,8 -

PM — Pocet mandata

1) Ve volbach 1992 - 2004 byl nazev této strany Zdruzena lista socialnih demokratov (ZLSD).
2) Ve volbach v r. 2000 byla Slovenska ljudska stranka (SLS) v koalici se Slovenskimi kr§¢anskimi
demokrati (SKD), v r. 2088 potom se Stranko mladih Slovenije (SMS).
3) Nova Slovenija - Kr$¢anska ljudska stranka (NSi) ve volbach v letech 1992 a 1996 vystupovala pod
jménem Slovenski krs¢anski demokrati (SKD).

Zdroj: Statisti¢ni urad republike Slovenije
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5.7 Volby do Narodniho shromazdéni 2011

Volby do Narodniho shromazdéni se podle volebniho zakona konaji kazdé Ctyfi roky.
Volby piedchozi se vSak konaly v roce 2008. Ty nasledujici se tedy mély konat v roce
2012, nicméné v zafi roku 2011 byla tehdejsi vladé vedené stranou Socialni demokrati
v Cele s pfedsedou Borutem Pahorem vyslovena nedivéra a kvali tomu, ze se
nepodafilo uspésné jmenovat vladu novou, byl prezident Danilo Tiirk nucen dolni
komoru parlamentu rozpustit a vypsat nové volby (Slovenia parliamentary elections,
2011).

Piedcasné volby se konaly 4. prosince 2011. Volilo se vSech 90 poslancu a volebni
ucast byla 65,6% (Tab. 2). Vitézem se stala piekvapivé nové zalozena strana Zorana
Jankovice — Pozitivna Slovenija (LZJ — PS), ktera ziskala 28,5 % odevzdanych hlast, za
coz obdrzela 28 mandatd. Na druhém misté skoncila se ziskem 26,2 % Slovenska
demokratska stranka (SDS), ktera obdrzela 0 dva mandaty méné (26). Treti skoncila
strana Socialni demokrati (SD) se ziskem 10,5 % hlast a deseti mandati, coz je vyrazné
pohorseni oproti volbam minulym, které strana ziskem 30,5 % hlasi vyhrala. Do
Narodniho shromazdéni se jesté v téchto volbach dostaly Drzavijanska lista Gregorja
Viranta (DLGV) se ziskem 8,4 % hlasi a osmi mandatt, Demokraticna stranka
upokojencev (DeSUS) se ziskem 7 % hlast a Slovenska ljudska stranka (SLS) se ziskem
6,8 % hlasti. Ob¢ strany obdrzely po Sesti mandatech. Posledni stranou, ktera v téchto
volbach piekrocila ¢tyfprocentni uzaviraci klauzuli, byla Nova Slovenija — Krscanska
ljudska stranka (NSi), ktera ziskala 4,9 % odevzdanych hlast, za coz obdrzela ¢tyii
mandaty.

Pred¢asné volby v roce 2011 tedy zaznamenaly pomérné vyraznou zménu stranického
systému. V piedchozich volbach v roce 2008 si témét 60 % vSech odevzdanych hlast
rozdélily dvé silné strany z opaénych polu politického spektra: SDS a SD. Nicméné
Vv poslednich volbach do parlamentu se na politické scéné objevily dvé zcela nové
politické strany, a sice vitézna LZJ — PS a také DL. Jejich uspéch se da charakterizovat
jako protest proti zavedenym stranam. LZJ — PS v podstaté nahradila (v ptedchozich
volbach vitéznou) Pahorovu SD a vzala ji s nejvétsi pravdépodobnosti vétsinu z onéch
20 % hlast, které SD oproti piedchozim volbam ztratila (World Elections, 2011).
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Obr. 1: Rozdéleni mandati v Narodnim shromézdéni po volbach v roce 2011
Zdroj: DrZzavna volilna komisija

PrestoZe se stala vitézem téchto parlamentnich voleb LZJ — PS a ziskala tim padem
nejvetsi pocet mandata (Obr. 1), nepodarilo se ji s ostatnimi stranami uzaviit koali¢ni
dohodu. Ta byla nakonec uzaviena mezi SDS LGV DeSUS SLS a NSi. Nova vladni
koalice tak disponuje v parlamentu 50 mandaty (The Slovenia Times, 2014).
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5.7.1 Teritorialni podpora

Tab. 4: Vysledky hlasovani ve volbach do Narodniho shromazdéni v roce 2011 za

volebni obvody (v %).
DesUS | LGV LFz)g | Nsi ) sps | sLs
Slovenia 697 | 837 | 2851 | 488 | 1052 | 2619 | 683
Kran] 644 | 867 | 3053 | 657 | 854 | 2586 | 619
Postojna 727 | 840 | 2697 | 483 | 1779 | 2279 | 380

Ljubljana Center 4,14 7,98 40,81 5,39 9,51 22,59 4,18
Ljubljana Bezigrad | 4,95 7,42 38,24 5,23 8,88 24,16 4,58

Celje 8,83 9,25 23,00 3,71 9,80 29,62 8,31
Novo mésto 7,64 7,07 26,45 4,73 9,29 27,44 7,86
Maribor 9,30 9,71 21,43 3,29 10,97 30,09 7,22
Ptuj 8,01 8,65 16,67 5,05 10,03 27,83 13,52

Zdroj: Volilna drZzavna komisija

VYSLEDKY VOLEB DO NS PRS VE VOLEBNICH OBVODECH
SLOVINSKA V ROCE 2011
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Obr. 2: Vysledky voleb do Statniho shromazdéni republiky Slovinsko ve volebnich
obvodech v roce 2013
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Rozlozeni regionalni podpory politickym subjektiim, které se pii volbach v roce 2011
dostaly do parlamentu, se az na nékteré vyjimky shoduje s podporou, Kterou se jim
dostalo na celostatni urovni. Nejvétsi amplitudu volebni podpory mezi regionalni
a celostatni urovni lze pozorovat V piipad¢ vitézné LZJ — PS, ktera zaznamenala na
uzemi volebnich obvodi s vyraznym podilem méstského obyvatelstva, tedy Ljubljana
center (40,81 %) a Ljubljana Bezigrad (38,24 %), vyrazn¢ vyssi volebni podporu nez na
celostatni trovni (28,51 %). Naopak vyrazné niz$i volebni podporu zaznamenala tato
strana na vychod¢ zemé¢. Konkrétné v sedmém volebnim obvodé Maribor kde ziskala
21,43 % hlasii a v osmém volebnim obvodé Ptuj byla volebni podpora této strany se
mezi regionalni a celostatni urovni lze pozorovat u socidlnich demokratii (SD), ktefi
ziskali v druhém volebnim obvodé¢ Postojna (17,79 %) o vice nez sedm procentnich
bodi vice nez na celostatni Grovni (10,52 %). Posledni vyraznéjsi rozdil ve volebni
podpoie mezi dvéma vySe zminénymi urovnémi lze pozorovat v piipadé¢ SLS. Ta
dosahla v osmém volebnim obvodé Ptuj zisku 13,52 % hlasi, tedy téméf o sedm
procentnich boda vice, nez na celostatni urovni (6,83 %). U vSech ostatnich stran, které
se pfi téchto volbach dostaly do parlamentu (tedy ptekrocily Ctyfprocentni uzaviraci
klauzuli), se volebni vysledky v jednotlivych volebnich obvodech odchyluji od
celostatniho priiméru o méné nez pét procentnich bodii. Mimotradné vyrovnané volebni
zisky na regionalni urovni, ve srovnani stou celostatni, pak vykazuje strana LGV.
Nejvetsi odchylky Ize v jejim ptipad€ pozorovat v sedmém volebnim obvodé Maribor,
kde strana ziskala nejvétsi regionalni podporu (9,25 %) a v Sestém volebnim obvodé
Novo mesto, kde strana ziskala nejmensi regionalni volebni podporu se ziskem 7,07 %
hlasti. Ve vsech ostatnich volebnich obvodech byla odchylka od volebniho zisku na

celostatni urovni niz$i.

5.7.2 Volebni podpora jednotlivych poltickych stran

V nasledujici kapitole je analyzovano rozlozeni volebni podpory jednotlivych
parlamentnich stran na zéklad¢ odchylky volebnich vysledkl v jednotlivych volebnich
obvodech od vysledkti voleb na celostatni urovni. Podil hlast, které strany ve volebnich
obvodech obdrzely, je poté kartograficky znazornén prostfednictvim map volebni

podpory. Jako prostorové jednotky, za které je volebni podpora parlamentnich stran
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Slovinska vyjadiena, byly zvoleny volebni obvody, pfestoze mé toto znazornéni mensi
vypovédni hodnotu, nez kdyby byly pouzity mensi izemni celky, tedy volebni okrsky
(volilni okraji). Divodem tohoto kroku je skuteCnost, ze data pro tvorbu map volebni

podpory na urovni volebnich okrskii nejsou dostupna.

Tab. 5: Teritorialni podpora jednotlivych parlamentnich stran Slovinska ve vztahu
k celostatnim vysledkiim

DeSUS | DLGV | LZJ-PS | NSi SD SDS SLS
Kranj 0,92 1,04 1,07 1,35 0,81 0,99 0,91
Postojna 1,04 1,00 0,95 0,99 1,69 0,87 0,56
Ljubljana Center 0,59 0,95 1,43 1,10 0,90 0,86 0,61
Ljubljana BeZigrad 0,71 0,89 1,34 1,07 0,84 0,92 0,67
Celje 1,27 1,11 0,81 0,76 0,93 1,13 1,22
Novo mésto 1,10 0,84 0,93 0,97 0,88 1,05 1,15
Maribor 1,33 1,16 0,75 0,67 1,04 1,15 1,06
Ptuj 1,15 1,03 0,58 1,03 0,95 1,06 1,98

Zdroj: Drzavna volilna komisija, vlastni vypocty
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VOLEBNi PODPORA LZJ-PS VE VOLBACH
DO SS PRS V ROCE 2011
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Obr. 3: Volebni podpora LZJ-PS ve volbach do NS PRS v roce 2011
Zdroj dat: Drzavna volilna komisija

LZJ-PS

Rozlozeni volebni podpory vitézné strany parlamentnich voleb v roce 2011 nebylo pfilis
vyrovnané. Strana zaznamenala oproti celostatnimu priméru vyrazné lepsi volebni
vysledky ve volebnich obvodech s velkym podilem méstského obyvatelstva. Jednim
z nich byl obvod Ljubljana Center. Zde byla volebni podpora se ziskem 40,81 % (coz
znamena 1,43 nésobku celostdtniho priméru) vibec nejvétsi. Druhym volebnim
obvodem s vyrazné vyssi volebni podporou nezli tomu bylo na celostatni Grovni je
obvod Ljubljana Bezigrad, kde ziskala strana 1,34 nasobku zisku hlast z celého tzemi
Slovinska, tedy 38,24 %. Vyssi zisk odevzdanych hlasi ve srovnani s celostatni urovni
ziskala strana uZz jen ve volebnim obvodé Kranj, kde obdrzela 1,07 nésobku hlast
(28,51 %). Tesné¢ pod hranici celostatniho priméru zaostala strana ve volebnich
obvodech Postojna a Novo mesto , kde ziskala 26,98 % resp. 26,45 % hlast. V patém
volebnim obvodé Celje obdrzela strana 23 % hlast, coz se rovna 0,81 nasobku hlasii
Z celostatni urovné a v sedmém volebnim obvodé Maribor byl volebni vysledek roven

ttem Ctvrtinam nasobku hlasi z celostatni Grovné. Strana zde obdrzela 21,43 % hlast.
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ziskem 0,58 ndsobku celostatniho praméru (16,67 % hlast).

VOLEBNi PODPORA SDS VE VOLBACH
DO SS PRS V ROCE 2011
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Obr. 4: Volebni podpora SDS ve volbach do NS PRS v roce 2011
Zdroj dat: Drzavna volilna komisija

SDS

V ptipadé SDS je rozloZeni volebni podpory nejvyrovnanéjsi ze vSech parlamentnich
stran. Nejvétsi volebni podpory se stran¢ dostalo v sedmém volebnim obvod¢é Maribor,
kde strana ziskala 1,15 nasobku hlast (30,09 %). Nadprumérnych ziski hlasti oproti
celostatnimu pruméru pak strana doséhla jesté ve volebnich obvodech Celje, kde ziskala
1,13 nasobku hlasi (29,62 %), Ptuj, kde ziskala 1,06 nasobku hlast (27,83 %) a Novo
mesto, kde ziskala 1,05 néasobku hlast (27,44 %). V prvnim volebnim obvodé Kranj
byla volebni podpora témeét stejna jako na celostatni urovni. Strana zde ziskala 0,99
nasobku hlasti (25,86 %). Ve ¢tvrtém volebnim obvodé Ljubljana BeZzigrad ziskala SDS
24,16 % hlast, tedy 0,92 nasobku hlasii. Nejmensi volebni podporu tésné pod deviti
desetinami nasobku celostatniho priméru zaznamenala strana ve volebnich obvodech

Postojna (22,79 %) a Ljubljana Center (22,59 %).
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VOLEBNi PODPORA SD VE VOLBACH
DO SS PRS V ROCE 2011
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Obr. 5: Volebni podpora SD ve volbach do NS PRS v roce 2011
Zdroj dat: Drzavna volilna komisija

SD

Socialni demokraté skon¢ili v poslednich parlamentnich volbach ve Slovinsku na tfetim
misté s vyraznym odstupem od prvnich dvou stran. Vétsi volebni podporu ve srovnani
s celkovym vysledkem méla strana pouze ve dvou volebnich obvodech. Velmi vyrazny
volebni uspéch zaznamenala SD v druhém volebnim obvodé Postojna, kde ziskala
17,79 %, tedy 1,67 nasobku hlasii z celostatni trovné. Druhym obvodem s vétsi volebni
podporou pak byl volebni obvod Maribor, kde ziskala strana 10,97 % hlasii
(1,04 néasobku celorepublikového priméru hlasti). Ve vSech ostatnich obvodech strana
za prumérnym volebnim vysledkem z celostatni Grovné zaostala, avSak nijak vyrazné.
S nejmensi volebni podporou se strana setkala ve volebnim obvod¢ Kranj, kde ziskala
8,54% hlasii, coz odpovidd 0,81 nasobku hlasti z celostatni urovné. Krom¢ vyrazné
odchylky v piipadé volebniho obvodu Postojna, jsou tak vysledky SD v parlamentnich

volbach pomérné€ vyrovnané.

37



VOLEBNi PODPORA DLGV VE VOLBACH
DO SS PRS V ROCE 2011
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Obr. 6: Volebni podpora DLGV ve volbach do NS PRS v roce 2011
Zdroj dat: Drzavna volilna komisija

DLGV

Drzavljanska lista Gregorja Viranta je dalsi stranou s vyrovnanym rozloZzenim volebni
podpory. Ve srovnani s SDS jsou vsak rozdily ve volebni podpote v jednotlivych
volebnich obvodech vétsi. Nejveétsi voli¢ska zakladna DLGV se nachdzi v sedmém
volebnim obvod¢ Maribor. Zde ziskala strana se ziskem 9,71 % 1,16 nasobku hlasi
z celostatniho priméru. Vyssi volebni podporu neZ na urovni stitu strana zaznamenala
také ve volebnich obvodech Celje, Kranj a Ptuj. Ve volebnim obvod¢ Postojna pak
DLGYV ziskala témét stejnou volebni podporu jako na urovni statu, kdyz zde ziskala
8,40 % odevzdanych hlast. Tésné pod hranici zisku hlasii z celostatni Grovné zlstala
strana ve volebnim obvodé Ljubljana Center. Zde ziskala 0,95 nasobku hlast (7,98 %).
Nejmensi volebni podporu pak strana zaznamenala ve volebnim obvodé Novo mesto,

kde ziskala 0,84 nasobku hlast z celostatni irovné, cemuz odpovida 7,07 %.
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VOLEBNi PODPORA DeSUS VE VOLBACH
DO SS PRS V ROCE 2011
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Obr. 7: Volebni podpora DeSUS ve volbach do NS PRS v roce 2011
Zdroj dat: Drzavna volilna komisija

DeSUS

Rozlozeni volebni podpory DeSUS je pomérné nerovnomérné. Ve vétsin€ volebnich
obvodii dosahla strana vétsi volebni podpory, nezli tomu bylo na Grovni celého statu.
Konkrétné nejvice hlast ziskala v sedmém volebnim obvodé Maribor, kde ziskala 1,33
nasobku hlasii z celostatniho priméru, coz odpovida zisku 9,3 % odevzdanych hlasd.
Vyrazngj$i Gspéch zaznamenala strana jes$té¢ ve volebnim obvodé Celje, kde obdrzela
8,83 % odevzdanych hlast, tedy 1,27 nasobku hlasti z celostatni irovné. V ostatnich
volebnich obvodech nebyla, co se rozloZeni volebni podpory tyce, odchylka od
celostatniho priméru nijak vyrazna. Vyjimku vSak tvofi volebni obvody s velkym
podilem meéstského obyvatelstva, tedy Ljubljana Bezigrad, kde ziskala strana 4,95 %
hlasti (0,71 nasobku celostatniho priméru). Vibec nejnizsi volebni podporu strana

zaznamenala ve volebnim obvodé Ljubljana Center, kde ziskala 4,14 % hlast, cozZ je

o0 vice nez Ctyti desetiny mén¢ nez tomu bylo na celostatni Grovni.
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VOLEBNi PODPORA SLS VE VOLBACH
DO SS PRS V ROCE 2011
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Obr. 8: Volebni podpora SLS ve volbach do NS PRS v roce 2011
Zdroj dat: Drzavna volilna komisija

SLS

Z rozlozeni volebni podpory SLS je patrna jedna velmi vyrazné odchylka od zisku hlast
na celostatni Urovni, a sice zisk hlasii v osmém volebnim obvodé Ptuj, kde strana
obdrzela 13,52 % odevzdanych hlast, tedy témét dvojnasobek oproti hlasiim ziskanych
na celostatni urovni. Druhé nejvyssi volebni podpory strana dosdhla ve volebnim
obvodé Celje, kde ziskala 1,22 néasobku hlast (8,31 %). Mirné vyssi volebni podpory
dosdhla SLS jesté ve volebnich obvodech Novo mesto, kde ziskala 7,86 % hlast
a Maribor, kde ziskala 7,22 % odevzdanych hlast. Lehce za podilem hlast z celostatni
urovné strana zaostala ve volebnim obvod¢ Kranj, kde ziskala 6,19 % hlast.
Ve volebnich obvodech Ljubljana Bezigrad, Ljubljana Center strana zaznamenala
vyrazn€ niz$i volebni podporu nez na urovni statu, kdyz ziskala 4,58 % resp. 4,18 %
odevzdanych hlasi. Vlibec nejnizsi volebni podpory se pak stran¢ dostalo ve volebnim
obvod¢ Postojna, kde ziskala strana se ziskem 0,56 % o néco vice nez polovinu hlast

ve srovnani s celostatnim vysledkem.
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VOLEBNi PODPORA NSi VE VOLBACH
DO SS PRS V ROCE 2011
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Obr. 9: Volebni podpora NSi ve volbach do NS PRS v roce 2011
Zdroj dat: Drzavna volilna komisija

NSi

Posledni stranou, ktera ptekrocila volebni klauzuli a dostala se tak ve volbach v roce
2011 do dolni komory parlamentu je Nova Slovenija Krs¢anska ljudska stranka. Tato
strana dosahla az na par vyjimek pomérné rovnomérného rozlozeni volebni podpory.
Nejvétsi podpory se strané dostalo ve volebnim obvodé¢ Kranj, kde ziskala 1,35 nasobku
celostatniho priméru obdrzenych hlasi, tedy 6,57 %. Ve volebnich obvodech Ljubljana
Center, Ljubljana Bezigrad, Ptuj, Postojna, a Novo mesto dosdhla NSi volebnich
vysledkd, které jsou pomérné shodné s vysledkem na celostatni urovni. Vyraznéji nizsi
volebni podpory se pak stran¢ dostalo ve volebnich obvodech Celje, kde strana obdrzela

tii ¢tvrtiny hlasi v porovnani s celostatnim primérem (3,71 %), a Maribor, kde byla

cv v
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6. Ceska republika
6.1 Historicky vyvoj politického systému

Po rozpadu Rakouska-Uherska doslo v roce 1918 ke konstituovani Ceskoslovenska.
Stalo se tak za podpory vitéznych mocnosti, jejichz snahou bylo eliminovat
ekonomickou a politickou moc porazeného Némecka a porevolucniho sovétského
Ruska. Konstituovani nové republiky s pocetnou némeckou narodnostni mensinou
nebylo snadnou zaleZitosti a jiz od pocatku se vytvarely problémy. Velmi dileZitym byl
nejen z hlediska politického vyvoje rok 1939, kdy doslo ke ztraté statni suverenity. Ta
se projevila obsazenim tizemi hitlerovskym Némeckem a ziizenim Protektoratu Cechy
a Morava trvajicim v letech 1939-1945. V tomto obdobi fungovalo tzv. Prozatimni
statni zfizeni CSR, coz piedstavovalo specifické politicko-statni uspofadani ¢eského
exilu. V kvétnu 1945 Ceskoslovensko osvobodili spojenci a byl obnoven formalng
demokraticky  stit. Nicméné v tGnoru1948se v Ceskoslovensku chopila
moci Komunisticki strana Ceskoslovenska a zem& se stala totalitnim statem
a soucasti sovétského bloku. Hlavnim nositelem vladni a vykonné moci sice dle ustavy
byla vlada, ale ve skute¢nosti jim byl Ustiedni vybor Komunistické strany
Ceskoslovenska a jeho prvni tajemnik. Doslo k rozsahlému znarodiiovani, ménové
reformé a potlaceni svobodného, spolecenského Zivota. V roce 1960 byl novou tstavou
oficialni nazev statu zménén na Ceskoslovenska socialisticka republika. Koncem 50. let
a v 60. letech dochazelo k postupné liberalizaci, kterd vyvrcholila v roce 1968.
Liberalizacni hnuti znamé jako Prazské jaro, bylo potlaceno invazi vojsk Sovétského
svazu a dalsich zemi Varsavské smlouvy v srpnu 1968. Uzemi Ceskoslovenska pak bylo
okupovano Sovétskou armadou a obdobi mezi lety 1968-1989 je oznacovano jako
normalizace, jejiz hlavnim cilem byla konsolidace reZimu. Ta byla z pocatku velmi
dynamicka, nicméné v 70. letech dochdzelo ke stabilizaci a nésledné¢ koncem 80. let
pozvolné liberalizaci (Balik 2003).

Ta vyvrcholila v listopadu roku 1989, kdy doslo v tehdejsi Ceskoslovenské socialistické
republice ke zméné politického rezimu. Padl dosavadni autoritativni rezim a doslo

k demokratické konsolidaci a vzniku Ceskoslovenské federativni republiky. Nicméné
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zédhy po zméné politického rezimu na konci roku 1989 vypukly mezi obéma ¢astmi
tehdejsi federace spory. Vyznamnou roli v instituciondlnich sporech ceské a slovenské
casti federace sehrala aplikace ustavniho zdkazu majorizace v rozhodovacich procesech
Federalniho shromazdéni (Vodic¢ka, 2007). To tvofilo spolu se samostatnymi
parlamenty néarodnich republik (Ceskou narodni radou a Slovenskou narodni radou)
zakonodarnou moc federace. V tinoru 1990 vsak FS ptijalo zdkon o skonceni volebniho
obdobi vsech tii zdkonodarnych sborti a zaroven odhlasovalo zékon o volbach do FS,
CNR a SNR, ktery stanovil jejich volebni obdobi na dva roky. Volebni zakon také uréil
charakter volebniho systému. Parlament se vyslovil pro syst¢tm pomérného zastoupeni,
¢astetné modifikovany zaclenénim volebni klauzule pro vstup strany do parlamentu
vysi péti procent. SNR tuto klauzuli pro prvni volby snizila na tfi procenta. Ve dnech
8. - 9. Cervna probchly prvni svobodné volby do vSech tfi zdkonodarnych sbort.
V nasledujicich letech (1990 — 1992) doslo k intenzivnimu vyjednavani mezi ob&éma
Castmi federace, které se tykalo budoucnosti statopravniho usporadani. Volby do
zakonodarnych organu federace a obou republik v ¢ervnu roku 1992 pak podle Mrklase
(2004) znamenaly diilezity meznik pro ustavné pravni vyvoj Ceskoslovenské federativni
republiky. Vysledky voleb byly totiz v ceské a slovenské cCasti federace naprosto
odlisné, coz vedlo spolu srozdilnou politickou kulturou a vySe zminénymi
institucionalnimi spory k nutnosti rozdéleni federace na dva samostatné staty.

O rozdéleni federace rozhodlo Federalni shromazdéni dne 25. listopadu 1992, kdy byl
pijat Gstavni zakon o zaniku Ceské a Slovenské Federativni Republiky. Ustava Ceské
republiky byla schvalena 16. prosince 1992, tedy jesté za existence Ceskoslovenska.
Utinnosti pak nabyla k 1. lednu 1993, tedy v momenté vzniku samostatného &eského
statu. Jedinym zakonodarnym sborem se stala dosavadni Ceska narodni rada, jez se
transformovala do Poslanecké snémovny (tj. dolni komory) Parlamentu CR, vykonnou
moc ziskala vlada CR, soudni pak soustava soudt a Ustavni soud. Dalsi nové tstavni
organy, resp. instituty, jez zna Ustava CR, pak byly napliiovany az v daliich letech.
Konkrétné §lo zejména o Senat (tj. horni komoru) Parlamentu CR, ktery byl poprvé

ustaven az v listopadu 1996, kdy se konaly prvni volby (Mrklas, 2004).
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6.2 Politicky systém Ceské republiky

e Zakonodarna moc

Ceska republika ve své Gstavé piijaté jako zakon &. 1/1993 sb. piedpoklada existenci
bikameralniho Parlamentu. Je tedy tvofen dvéma komorami, a to Poslaneckou
snémovnou a Senatem.

Poslaneckd snémovna, tedy dolni komora Parlamentu, ma 200 poslanci, ktefi jsou
voleni na dobu ¢tyt let. Volby do Poslanecké snémovny se konaji tajnym hlasovanim na
zéklad¢ vSeobecného, rovného a piimého volebniho prava, podle zadsad pomérného
zastoupeni.

Horni komora Parlamentu se nazyva Senét a je tvofena 81 senatory, ktefi jsou voleni na
dobu Sesti let, pficemz kazdé dva roky probihaji volby jedné tietiny Senatu®®. Volby se
konaji tajnym hlasovanim na zaklad¢ vSeobecného, rovného a ptimého volebniho préava,

podle zasad vétSinového systému.

e Vykonna moc

Vykonna moc v Ceskuje na nejvys$si trovni upravena hlavou tieti Ustavy Ceské
republiky, podle niz jsou nejvy$§imi predstaviteli vykonné moci prezident Ceské
republiky a vlada. Prezidenta Ceské republiky voli obéané piimou volbou. Az do 1.
fijna 2012 byl vsak volen nepiimo parlamentem na spole¢né schtizi obou jeho komor.

Zavedeni piimé volby prezidenta republiky pfedstavuje zasah do tradi¢niho pojeti volby
hlavy statu a posiluje prvky piimé demokracie na ukor demokracie zastupitelské.
Piimou volbu prezidenta republiky si dlouhodobé pieje vétsina ob&anti Ceské republiky.
I kdyZ bylo v minulosti do Poslanecké snémovny piedloZzeno nékolik navrhii na
zavedeni pfimé volby, jejich pfijeti ve formé ustavniho zédkona branily rozdilné nazory

na zpisob provedeni.

12 Kazdé dva roky se konaji volby v jedné treting volebnich obvod, takZe Senat je instituci trvalou,
nemize byt rozpustén a kontinualné pokracuje ve své praci.
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Vlada, skladajici se z pfedsedy, mistopfedsedli a ministrii je vrcholnym organem
vykonné moci. Vlada je odpovédna Poslanecké snémovné. Prezident nejprve jmenuje
pfedsedu vlady nebo premiéra a na jeho navrh poté jmenuje ostatni Cleny vlady
a povéiuje je tak fizenim ministerstev nebo jinych ufadi. Takto jmenovana vlada je pak
povinna do tficeti dnti pozadat Poslaneckou snémovnu o vysloveni duvéry. Nestane-li
se tak, jmenuje prezident nového premiéra a na jeho navrh i nové ¢leny vlady. Jestlize
ani takto jmenovana vladda neziskd diavéru Poslanecké snémovny, jmenuje prezident
premiéra na navrh piedsedy Poslanecké snémovny. Pokud by vsak doslo k vysloveni
nediavéry takto jmenované vladé, muze prezident Poslaneckou snémovnu rozpustit.
Predseda vlady se nachézi v relativné silném postaveni, které podle Mrklase (2004)
spoCiva v tom, Ze navrhuje ostatni ¢leny vlady ke jmenovani prezidentem, navrhuje
jejich odvolani, ostatni clenové vlady podavaji demisi jeho prostfednictvim,
kontrasignuje nafizeni vlady, ma dominantni postaveni v poradnim organu vlady pro
oblast bezpecnosti statu Bezpec¢nostni radé statu a také nese SirSi politickou

odpovédnost za chod celé exekutivy.

e Soudni moc

Soudni moc je podle hlavy étvrté Ustavy Ceské republiky vykonavana nezavislymi
soudy. Soustava Ceskych soudl je ctyf Clankova a je tvofena NejvySSim soudem,
Nejvyssim spravnim soudem, vrchnim, krajskymi a okresnimi soudy. Nejvyssi soud je
vrcholnym soudnim organem ve vécech patticich do pravomoci soudll s vyjimkou
zélezitosti, o nichz rozhoduje Ustavni soud nebo Nejvyssi spravni soud. Speciélni statni
soudni instituci je Ustavni soud, ktery neni soudasti systému obecnych soudt, ale jeho

zakladnim poslanim je ochrana tstavnosti.

6. 3 Systém politickych stran Ceské republiky

Prvni faze vyvoje stranického systému v ¢eskych zemich souvisi se sametovou revoluci
a naslednou demokratickou konsolidaci a pfechodem k politickému pluralismu. Je
spjata se zalozenim protestniho hnuti s nazvem Obcanské forum (OF), které vzniklo
tésné po sametové revoluci a nasledné jednoznacné vyhralo ve volbach v roce 1990.

Vyznamnou silou v t¢ dobé vSak nadale zistdvala Komunisticka strana Cech a Moravy,
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ktera své postaveni v dolni komote parlamentu uhgjila ve vSech nasledujicich volbach.
V roce 1991 se vSak Obcanské forum kviili ndzorové nejednotnosti rozpadlo na dva
nastupnické subjekty: Obcanské hnuti (OH) a Obcanskou demokratickou stranu (ODS).
Kromé¢ téchto stran byly pocatkem 90. let etablovany, resp. znovuobnoveny dalsi
politické strany jako napf. liberaln¢ — pravicové Obcanska demokratickd aliance (ODA)
a Kiestanska a demokratickd unie — Ceskoslovenské strana lidova (KDU - CSL), na
opatné strané spektra poté stila znovuobnovena Ceské strana socialné demokraticka
(CSSD).

Nejdilezitéjsi linii konfliktu napti¢ politickym spektrem predstavovala v t&€ dob¢ podle
Mrklase (2007: 109) hospodarska politika, na které se stretly sily pro radikalni
hospodatskou reformu, liberalizaci cen a privatizaci (ODS, KDU-CSL, ODA), které v
letech 1992 az 1997 tvotily vladni koalici, a sily, které byly proti (CSSD, KSCM). V
¢eském stranickém systému existuje n€kolik silnych politickych stran, které se v historii
samostatné Ceské republiky pokazdé dostaly pres uzaviraci klauzuli a dostaly se tim
padem do parlamentu. Za takovou stranu mizeme povazovat napi. socidlni demokraty
(CSSD), ob&anské demokraty (ODS) a komunisty (KSCM). Také lidovci (KDU — CSL)
se az na jednu vyjimku, tou byly volby Vv roce 2010, do Poslanecké snémovny pokazdé
dostali. Povolebni slozeni Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky bylo tedy
v letech 1996-2013 tvofeno vyse zminénymi velkymi a tradi¢nimi stranami, které byly
doplnény o strany mensi. Mezi né lze zatadit napf. jiZ zminénou ODA nebo Sdruzeni
pro republiku — Republikanskou stranou Ceskoslovenska (SPR — RSC). Obé strany byly
zastoupeny v parlamentu v obdobi let 1992—-1998. Dalsimi z téchto mensich stran byly
Unie svobody (US), ktera se v roce 2001 sloucila s Demokratickou unii (US — DEU),
Strana zelenych (SZ), a Véci vetejné (VV), které vsadily na populistickou ideologii a
ziskaly parlamentni zastoupeni ve volbach v roce 2010. V tomto roce se do Poslanecké
snémovny dostala také dal§i nova politicka strana, kterou byla liberalné¢ — konzervativni
TOP 09. Ta zaznamenala pomérné vyrazny uspéch se ziskem 41 hlasti, mimo jiné proto,
ze ziskala na svou stranu znacnou ¢ast volici ODS. Posledni volby, které se konaly
v roce 2013, se opé&t nesly ve znameni vstupu novych stran do parlamentu. Témi byla
Vv tomto piipadé hnuti ANO a Usvit pfimé demokracie Tomia Okamury. ldeologie obou
téchto hnuti je v podstat¢ =zalozena na vyjadieni nespokojenosti s funk¢nosti

dosavadnich vlad a politickych subjektt apod.
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6.4 Vyvoj volebniho systému CR

Stejné jako v ptipadé Slovinska, bude volebni systém a jeho vyvoj popsan 1 v ptipadé
Ceské republiky. O podob& volebniho systému se v nasi zemi, resp. v tehdej$im
Ceskoslovensku hovofi jiz od padu komunismu. V roce 1990 byl zaveden pomérny
volebni systém s vyjimkou vétSinového systému pouzitého v komunalnich volbach na
Slovensku. Prvni dvoje volby, v letech 1990 a 1992, se konaly jesté¢ v dobé existence
Ceskoslovenska jako paralelni hlasovani do tii parlamentnich komor (Snémovny lidu a
Snémovny narodi Federalniho shromazdéni a do Ceské narodni rady). Viechny volby
se konaly ve stejné¢ vymezenych volebnich krajich (8 kraji v ¢eskych zemich, druhé
skrutinium na republikové trovni). Pouzival se také identicky zptisob ptepoctu hlasti na
mandaty. Jako volebni formule, pouzivand pravé pro prepocCet hlasti na mandaty, se
pouzivala Hagenbach-Bischoffova formule (Sedo, 2007: 29). Tehdejsi volebni systém
byl v8ak jiz od pocatku kritizovan a to zejména s odtivodnénim, Ze pfispiva K pfilisSnému
tiisténi a polarizaci politického spektra a tim k nestabilité¢ ¢eskych vlad. Vysledkem
pochybnosti bylo podle Koudelky (2000: 90) rozhodnuti nejvétsich politickych stran
ODS a CSSD v opoziéni smlouvé zroku 1998 stavajici volebni systém zménit.
Vysledkem se stala zména volebniho zdkona, a tim padem 1 celého volebniho systému,
zroku 2002. Struktura nového volebniho systému byla zménéna ve vSech hlavnich
proménnych pomérného volebniho systému. Prvni zménou, které se tykala mechanismu
rozdélovani mandatt, bylo nahrazeni pivodni Hagenbach-Bischoffovy volebni formule
D’ Hondtovym volebnim délitelem, coZ je viibec nejrozsifené;jsi volebni formule v ramci
pomérnych volebnich systémi na celém svété a Casto byva charakterizovana jako
metoda, ktera mirngji zvyhodnuje silngjsi strany. Druhou reformovanou proménnou
byla podoba uzaviraci klauzule. Jeji hodnota zlstala stejnd pro jednotlivé strany,
nicméné¢ ke zméné doslo v ptipad€ volebnich koalic. Plivodni volebni systém vyzadoval
7,9 a 11 % pro dvouclenné, tfi¢lenné a vice nez ticlenné koalice. Tyto hodnoty byly po
reformé& volebniho systému zménény. Noveé se totiz uzaviraci klauzule zvysSuje o pét
procent, piimo umérné poctu koalujicich stran. Konkrétné tedy 10 %, 15 % a 25 % pro

dvouclenné, tfi€lenné a vice neZ tficlenné koalice. Tteti reformovanou proménou byl
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pocet skrutinii. V ramci pfedchoziho volebniho syst¢ému byly mandaty v prvnim
skrutiniu rozdélovany na urovni kraji. Nerozdélené mandaty pak byly z krajské urovné
pfevadény do druhého, celostatniho skrutinia. Po zméné volebniho systému bylo druhé
skrutinium zru$eno. Posledni primarni proménou, ktera byla zménéna, je velikost
volebnich obvodii. Na misto osmi ptivodnich bylo ustanoveno ¢trnact novych volebnich
obvodi, kter¢é se presné kryji s krajskym  samospravnim  c¢lenénim
(Lebeda, 2004: 231-241).

Tab. 6: Vyvoj volebniho systému Ceské republiky

Klasule Prevod hlasi na

Rok voleb Typ | Mandaty | Polet obvodi (rozsah) | (%) mandaty
1990 PR |200 8 (13 -41)* 5 H-B; H-B LR

L
1992, 1996, 1998 PR |200 8 (13-41)° 5,7,9,11° |H-B; H-B LR

L
2002, 2006, 2010, PR |200 14 (5-25)° 5,10,15, |d'H
2013 L 20"

®Pocet poslancli na obvod nebyl fixné stanoven; v piipadé vice hlasovani dle stejnych pravidel
nebyly krajni

hodnoty vzdy naplnény (v letech 1996 a 1998 mél nejmensi kraj 14 mandata).

"Pro jednotlivé strany, pro dvouélenné koalice, tii¢lenné koalice a &tyf a vice¢lenné koalice.
PR L — listinny pomérny volebni systém, H-B — Hagenbach-Bischoffova kvota, d'H — d 'Hondtiv
délitel, LR — nejvétsi zbytek (zpusob piidéleni mandat v poslednim skrutiniu, nebyly-li
rozdéleny vSechny mandaty).

Zdroj: SEDO, J.: Volebni systémy postkomunistickych zemi, s. 31; vlastni Gipravy

6.5 Soucasny volebni systém CR*?

Volby do obou komor Parlamentu Ceské republiky se podle Ustavy Ceské republiky
konaji na zéklad¢ vSeobecného, rovného a pfimého volebniho prava tajnym hlasovanim.
Parlamentnich voleb se miize i¢astnit kazdy ob&an Ceské republiky starsi 18 let, ktery
je zpusobily k pravnim ukontim a jehoz svoboda neni omezena z divodu ochrany
zdravi. Pasivni volebni pravo, tedy pravo byt volen, vznika pro ob&any Ceské republiky
dosazenim vé&ku 21 let. Ve volbach do Poslanecké snémovny je voleno 200 poslanct
volenych na dobu étyi let. Ustava stanovuje pro volby do Poslanecké snémovny volebni

systém pomérného zastoupeni.

3 Neni-li v textu uvedeno jinak, jsou informace tykajici se sou¢asného volebniho systému Gerpany ze
Zakona ¢&. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky a o zméné a doplnéni nékterych
dal$ich zakont ve znéni pozdéjsich piedpist. A Zakon ¢. 204/2000 Sb., kterym se méni zakon ¢.
247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky a o zméné a doplnéni nékterych dalsich zakont.
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Volby probihaji ve ctrnacti volebnich krajich, které¢ jsou podle Zakona o volbach do
Parlamentu Ceské republiky tvofeny izemim krajii a tzemim hlavniho mésta Prahy,
podle stavu v den vyhlaseni voleb. Vzhledem k tomu, Ze jde o kraje s velmi odlisnym
poctem obyvatel, je také pocet mandati piipadajicich na jednotlivé volebni obvody
velmi odlisny. Pocet poslancti volenych ve volebnich krajich se proto urcuje
nasledujicim zptisobem: Celkovy pocet platnych hlast, které byly odevzdany na celém
uzemi statu, se vydéli celkovym pocétem volenych poslanci (200) a tento podil se
zaokrouhli na jednotky. Vysledek je tzv. republikové mandatové cislo, které udava,
kolik hlasti je v celostaitnim priméru potieba pro zvoleni jednoho poslance.
Republikovym mandatovym ¢Cislem se vydéli celkovy pocet platnych hlasi
odevzdanych v kazdém volebnim kraji. Vysledkem je pocet mandatd, které ptipadaji
jednotlivym volebnim krajim. Nebyly-li takto rozdéleny vSechny mandéty, ptipadnou

zbylé mandaty postupné volebnim krajim, které vykazuji nejvétsi zbytek déleni.

w
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Obr. 10: Volebni kraje Ceské republiky

cvwr

Pokud dojde k tomu, Ze volebnimu kraji pfipadnou méné nez ¢tyfi mandaty, ptidéli se

pocet chybéjicich mandath postupné z volebnich krajl, které vykazuji nejmensi zbytky
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dé€leni. Pti rovnosti zbytkii pak rozhoduje opét los. V soucCasnosti se pocet pohybuje
naopak nejvyssi pocet mandati, které jsou ptidélovany v hlavnim mésté¢ Praze.
Primémy pocet mandatt je nyni 14,3, ¢imz se Ceska republika podle Mrklase (2004:
107) tadi k zemim se spise velkymi volebnimi obvody, jeZ obecné napomahaji slabSim
politickym stranam.

Vysledek voleb miize ovlivnit také povaha kandidatni listiny. Ta slouzi k pfedstaveni
kandidatt politické strany. Obsahuje nazev volebniho kraje, nézev politické strany,
hnuti nebo koalice a jejich slozeni. Dale jména a pfijmeni kandidatt, jejich vek,
povolani atd. Kandidatni listiny pro volby do Poslanecké snémovny mohou podévat
registrované politické strany a politickd hnuti a jejich koalice, pfi¢emz vSechny tyto
subjekty mohou podat v kazdém volebnim kraji pouze 1 kandidatni listinu. Pokud tedy
politickd strana nebo hnuti podavaji kandidatni listinu samostatné, nemohou jiz byt
soucasti koalice. Kazda politicka strana a politické hnuti miize byt ¢lenem pouze jedné
koalice a koalice musi byt sloZzena ze stejnych politickych stran nebo hnuti ve vSech
volebnich krajich. Hlavnim kritériem, které odliSuje jednotlivé typy kandidétnich listin,
je moznost ovlivnit pofadi kandidati na listiné pomoci tzv. preferencnich hlast. Pro
Poslaneckou snémovnu se vyuziva tzv. vazana kandidatni listina s moznosti
preferenéniho hlasovani v rameci stranické kandidatni listiny. Voli¢ mize oznacit jména
nejvySe 4 kandidati na hlasovacim listku pfednostnimi hlasy. Jestlize néktery
z kandidati ziska takovy pocet prednostnich hlasi, ktery ¢ini nejméné 5 % z celkového
poctu platnych hlasti odevzdanych pro tuto politickou stranu, politické hnuti nebo
koalici v rdmci volebniho kraje, pfipadne mandat piednostné tomuto kandidatovi.
V pftipadé, Ze tuto podminku splni vice kandidatii, vytvoii se potfadi podle nejvyssiho
poctu ziskanych ptrednostnich hlasti; v pfipad€ rovnosti poctu prednostnich hlast je
rozhodujici pivodni potfadi kandidata na hlasovacim listku. Pokud neni odevzdan
dostatek ptfednostnich hlast, pak v ramci jednotlivych politickych stran, politickych
hnuti a koalic obdrZi mandaty kandidati podle pofadi, jak jsou uvedeni na hlasovacim
listku (Organizace a pribéh voleb do Poslanecké snémovny, 2014).

Po registraci kandidatnich listin dojde k tisku hlasovacich listkii a jejich néslednému
rozeslani vSem voli¢im nejpozdéji tii dny piede dnem voleb. Nasleduje samotné
hlasovani, po jehoz ukonéeni se zjistuji vysledky hlasovani. Mandaty jsou nasledné
rozdélovany stranam, které na celostatni urovni piekrocily hranici péti procent z

celkového poctu platnych odevzdanych hlast. Pro koalice politickych stran plati
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nasledujici pravidlo: Koalice dvou stran musi ziskat nejméné 10% hlast, koalice tii
stran musi ziskat nejméné 15% hlast, koalice Ctyt a vice stran musi ziskat nejméné 20%
hlast. V piipad¢, ze do scitdni nepostoupi alesponn dvé koalice nebo jedna koalice
a jedna politicka strana nebo hnuti nebo dvé politické strany nebo hnuti, snizi se volebni
klauzule u stran a hnuti na 4 %, u dvouclennych koalic na 6 %, u trojclennych koalic na
8 % a u ctyf a viceclennych koalic na 10 %. Neni-li ani v tomto pfipad¢ splnéna
podminka minimalniho mnozstvi postupujicich stran, hnuti a jejich koalic do s¢itani,
snizuje se volebni klauzule o dal$i procento pro vSechny subjekty. K tomuto snizeni
muze dojit pouze jednou. Politické strany, hnuti nebo koalice, které nedosahly
uveden¢ho procenta hlasti, nepostupuji do scitdni a neziskavaji zadny poslanecky
mandat. Pro pifevod ziskanych hlasi na mandaty se v souCasné dobé vyuziva
matematickd metoda D’Hondtova volebniho délitele, ktera je podrobnéji popsana

Vv kapitole Teoretické vymezeni pomérnych volebnich systémii.

6.6 Volby do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky
vletech 1996-2013

V nasledujici kapitole budou, stejné jako v ptipadé Slovinska, uvedeny vysledky voleb
do dolni komory Parlamentu Ceské republiky od téch prvnich, které se konaly v roce
1996 az po ty posledni, které se konaly v roce 2013 a kterym bude vénovana vétsi
pozornost, z divodu nasledného vyzkumu toho, jak by ovlivnilo politicky systém
zkoumanych stati pievzeti volebniho systému Slovinska Ceskou republikou, resp.

¢eského Slovinskem.

Tab. 7: Obecné udaje o volbach do Poslanecké snémovny v letech 1996 - 2013

1996 1998 2002 2006 2010 2013
Pocet opravnénych volict 7990770 | 8116836 | 8 264 484 | 8 333 305 | 8 415892 | 8 424 227
Hlasovalo dohromady 6059215 | 5969505 | 4 789 145 | 5368 495 | 5263 822 | 5007 212
Volebni tcast (%) 76,4 74 58 64,5 62,6 59,5
Pocet uspé&snych stran 6 5 4 5 5 7

Zdroj: CSU, 2013
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V pribéhu voleb do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky v letech
1996 — 2013 soustavné rostl pocet opravnénych voli¢l, avSak pocet hlasujicich
v pribéhu tohoto obdobi kolisal. Nejvetsi volebni ucast byla ve volbach v roce
1996 ( 76,4%), nejnizsi pak v roce 2002 (58%). Pocet uspésnych kandidatek ve volbach

do Poslanecké snémovny se pohyboval mezi 4 az 7 (Tab. 7).

Tab. 8: Podil hlasti a pocet mandati ziskanych vybranymi kandidatnimi listinami pfi
volbach do Poslanecké snémovny v letech 1996 — 2013

1996 1998 2002
Kandidatni listiny % |PM| % [PM| % |PM
Ceska strana socialné demokraticka (CSSD) 26,44 61 [32,31| 74| 30,2 | 70
Komunisticka strana Cech a Moravy (KSCM) 10,33| 22 (11,03 24 | 18,51 | 41
Obcanska demokraticka strana (ODS) 29,62 68 |27,74)| 63 | 24,47 | 58

Kiest'anska a demokraticka unie — Ceskoslovenska

strana lidova (KDU - CSL) 808 18| 9 |20 14,27a)23a

Dalsi 2553(31]19,92|119 (1255 | 8
2006 2010 2013

Kandidatni listiny % |PM| % [PM| % |PM
Ceska strana socialné demokraticka (CSSD) 32,32| 74 122,08 56 | 20,45 | 50
ANO 2011 - - - - | 18,65 | 47
Komunisticka strana Cech a Moravy (KSCM) 12,81 26 |11,27] 26 | 14,91 | 33
TOP 09 - - | 16,7141 (1199 | 26
Obcanska demokraticka strana (ODS) 35,381 81 |20,22| 53| 7,72 | 16

Kiestanska a demokraticka unie — Ceskoslovenska
strana lidova (KDU - CSL)

Usvit ptimé demokracie (USVIT) - - - - | 688 |14
Dalsi 12,27 6 129,73|1 24 | 12,62 | -

PM - pocet mandatti

a— v roce 2002 kandidovala ve volbach do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské
republiky KDU — CSL v koalici s US — DEU. Volebni podpora a zisk mandati jsou tedy
uvedeny pro celou koalici.

7221131439 0| 6,78 |14

Zdroj: CSU

6.7 Volby do Poslanecké snémovny 2013

Stejné jako ve Slovinsku, i v piipadé Ceské republiky se posledni volby do dolni
komory parlamentu, tedy Poslanecké snémovny, nekonaly v fadném terminu. Diivodem
k pfed¢asnym volbam bylo vysloveni neduivéry vladé a nasledné rozpusténi Poslanecké

snémovny prezidentem MiloSem Zemanem. Do snémovny se ve volbach dostalo celkem
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sedm uskupeni. To je nejvic od roku 1992, kdy se do tehdejsi Ceské narodni rady
dostalo celkem osm kandidatek

V predCasnych volbach, které se konaly 25.-26. fijna 2013 zvitézila, stejné jako
v piedchozich volbach, Ceska strana socialné demokraticka (CSSD) se ziskem 20,45 %
hlasti, za coz obdrzela 50 mandatd. Na druhém misté skoncilo, blizko vitéznych
socialnich demokratli, pfekvapivé noveé zalozené politické hnuti Andreje Babise ANO
2011, které ziskalo 18,65% vSech odevzdanych hlasii, za coz obdrzelo 47 mandatu.
Tieti skoncila v pfedCasnych volbach do Poslanecké snémovny Komunistickd strana
Cech a Moravy. Obdrzela necelych patnact procent hlasi (14,91%) a 33 mandati.
Oproti roku 2010 si polepsila - tehdy KSCM ziskala 11,27 procenta hlast, coz
znamenalo 21 mandati. Dalsi skonc¢ila TOP 09. Ve volbach ziskala 11,99% hlast, za
coz obdrzela 26 mandatl, coz je zna¢né pohorSeni oproti volbAm minulym. Ne vSak
tolik jako v piipadé obc¢anskych demokratti (ODS), ktefi ziskali v poslednich volbach do
dolni komory parlamentu pouhych 7,72% hlast a 16 mandatd. Jde o jasny propad oproti
roku 2010, kdy ziskala 20,22 procenta hlast, coz znamenalo 53 mandatd, a ptestoze
nebyla vitéznou stranou, sestavila koali¢ni vladu. DalSim politickym subjektem, ktery
uspél v téchto parlamentnich volbach je Usvit pfimé demokracie Tomia Okamury. Ve
volbach pro Usvit hlasovalo 6.88 % voli¢t a v Poslanecké snémovné obsadilo hnuti 14
kiesel. Posledni stranou, ktera ptekonala uzaviraci klauzuli a dostala se tak do
Poslanecké snémovny byla Kiestanska a demokraticka unie — Ceskoslovenska strana
lidova (KDU — CSL) a tsp&sné se tak navratila do dolni komory parlamentu po jednom
volebnim obdobi, kdy pétiprocentni hranici neptekrocila (v roce 2010 ziskali lidovci
celkoveé 4,39% hlast. V predcasnych volbach v roce 2013 ziskala strana 6,8% hlast

a v Poslanecké snémovné tak obsadila 14 kiesel.
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Obr. 11: Rozd¢leni mandatt ve volbach do Poslanecke snémovny v roce 2013
Zdroj: Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky, vlastni upravy

Vitézi poslednich voleb do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky, tedy
CSSD, ktera ziskala 50 mandata, se podaftilo uzaviit vladni koalici se dvéma dal$imi
parlamentnimi stranami. Koali¢nimi partnery socidlnich demokrati byly v tomto
pripadé¢ druhd nejsiln€jsi strana poslednich voleb, tedy ANO 2011, se ziskem 47
mandatl a tfetim a zaroven poslednim ¢lenem koalice byli kiestansti demokraté, kteti
ziskali 14 mandati. VSechny tfi strany dohromady tak ziskaly vétSinu potiebnou

k uzavieni koalice.
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6.7.1 Teritorialni podpora

Tab. 9: Vysledky hlasovani ve volbach do Poslanecké snémovny Parlamentu CR v roce
2011 za volebni obvody (v %)

¢ssD [TOP09 | ODS Kgsl:' Usvit | ANO | KSEM
Celkem CR 20,45 | 11,99 7,72 6,78 6,88 18,65 | 14,91
Hlavni mésto Praha 14,09 | 23,03 | 11,99 5,46 3,19 16,46 8,52
Stfedocesky kraj 18,44 | 14,64 8,85 4,05 6,32 20,07 | 1441
Jihocesky kraj 20,73 | 12,77 8,08 6,66 7,07 16,97 | 16,45
Plzensky kraj 21,65 | 11,27 | 10,64 4,85 5,57 18,52 | 15,76
Karlovarsky kraj 21,34 | 10,08 6,72 3,36 8,33 21,32 16,72
Ustecky kraj 20,77 | 8,50 6,24 2,22 7,64 | 21,29 | 20,33
Liberecky kraj 16,89 | 15,24 6,95 3,01 7,97 21,59 | 14,38
Kralovéhradecky kraj | 18,57 12,91 7,27 6,79 8,08 20,28 14,08
Pardubicky kraj 20,53 | 10,81 7,10 7,70 6,85 19,82 | 14,62
Kraj Vysocina 23,01 9,07 6,83 10,54 6,84 15,89 | 16,86
Jihomoravsky kraj 22,94 9,79 7,01 10,26 6,49 17,34 | 14,36
Olomoucky kraj 22,22 7,74 6,03 7,94 8,86 19,61 | 17,03
Zlinsky kraj 19,39 9,21 5,66 13,22 10,17 18,31 12,90
Moravskoslezsky kraj | 26,38 6,16 5,45 7,24 7,78 18,07 | 17,53

Zdroj: CSU

VYSLEDKY VOLEB DO PS PCR V KRAJICH Vysledky voleb (%)
¢R V ROCE 2013 adll) 13

| | Dalsi I Toros
| | «ou_csL [ xscwm
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Obr. 12: Vysledky voleb do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky
Vv krajich v CR roce 2013
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Co se tyCe regionalni podpory stranam, které se ve volbach v roce 2013 dostaly do
Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky, miizeme podle tabulky konstatovat,
7e se tato podpora viceméné shoduje spodporou, které se stranam dostalo na
celorepublikové Grovni, vyjma dvou volebnich kraju. Prvnim volebnim krajem, kde jsou
tyto rozdily ve volebni podpofe nejvyssi je Hlavni mésto Praha. V tomto volebnim kraji
se tradicné dostava vétsi volebni podpory strandm z pravé Casti politického spektra.
dokonce jedna o vibec nejvétsi rozdil mezi regionalni (23,03%) a statni (11,99%)
urovni volebni podpory. Naopak politické strany z levé casti politického spektra zde
zaznamenavaji vyrazné mens$i volebni podporu, nez je tomu na Grovni celého statu.
Vitéz letodnich voleb, tedy Ceska strana socialné demokraticka (CSSD) zde ziskala
14,09% hlasti, coz je o vice nez Sest procent vice nez ziskala na celostatni Grovni
(20,45%). Podobné jsou na tom i komunisté (KSCM), kteii ziskali taktéz o vice nez Sest
procent nizsi volebni podporu ve volebnim kraji hlavniho mésta (8,52%), nezli tomu
bylo na tirovni celé Ceské republiky, kde ziskala strana 14,91% platnych hlasti. Druhym
volebnim krajem s vyraznou amplitudou rozdili ve volebni podpofe vzhledem
k celostatnim vysledkim je Moravskoslezsky volebni kraj. V tomto kraji ma stabilni
volebni podporu levicovi socialni demokraté (CSSD), coz potvrdili i v poslednich
volbach ziskem 26,38% hlast, oproti 20,45% na celostatni trovni. Naproti tomu
liberalné-konzervativni TOP09 zde zaznamenala vibec nejhorsi regionalni volebni
podporu, kdyz ziskala pouhych 6,16% hlasi. To je vyrazn¢ méné neZ na
celorepublikové urovni, kde ziskala 11,99% hlasii. Vétsi rozdily ve volebni podpoie
mezi dvéma vySe zminénymi urovnémi lze dale pozorovat uz jen v ptipadé lidovcu
(KDU-CSL) ve Zlinském volebnim kraji, kde ziskali 13,22% platnych hlast, tedy
vyrazné vyssi nez jaky byl jejich zisk za celou Ceskou republiku (6,78%), a také
v ptipadé komunistd (KSCM). Tato strana ziskala v Usteckém volebnim kraji 20,38%
hlasi, coz taktéz znamena vyrazné€ vyssi procentudlni zisk, nezli tomu bylo na celostatni
urovni, kde strana ziskala 14,91% hlasti. VSechny ostatni strany, které¢ se ve volbach
2013 dostaly ptes uzaviraci klauzuli a dostaly se tim padem do parlamentu, nevykazuji

ve srovnani regionalni a celostatni volebni podpory rozdily vétsi nez pét procent.
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6.7.2 Volebni podpora jednotlivych politickych stran

Rozlozeni volebni podpory jednotlivych parlamentnich stran na zakladé volebnich
vysledkd poslednich voleb do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky, které
se konaly v roce 2013, bude stejn¢ jako v piipadé Slovinska v této kapitole analyzovano
a kartograficky znazornéno. Jako zékladni prostorové jednotky mapovych vystupti, za
které je volebni podpora jednotlivych stran vyjadiena, poslouzi volebni kraje”. Ty se
v ramci volebniho systému Ceské republiky shoduji s hranicemi samospravnych celk,
Vv tomto ptipad¢ krajii. Zakladem analyzy, tykajici se rozlozeni volebni podpory je
odchylka volebnich vysledkti v jednotlivych volebnich krajich od vysledkt voleb na

celostatni urovni a podil hlasi, které strany ve volebnich krajich obdrzely.

Tab. 10: Teritorialni podpora jednotlivych parlamentnich stran ve vztahu k celostatnim

vysledkiim
¢ssb|ToP 09| 0Ds | 500 | Usvit | ANO | KsEM
Hlavni mésto Praha 0,69 192 | 1,55 0,81 046 | 0,88 | 0,57
Stiredocesky kraj 0,90 1,22 | 1,15 0,60 0,92 | 1,08 | 0,97
Jihoclesky kraj 1,01 1,07 | 1,05 0,98 1,03 | 0,91 | 1,10
Plzeiisky kraj 1,06 0,94 | 1,38 0,72 0,81 | 0,99 | 1,06
Karlovarsky kraj 1,04 0,84 0,87 0,50 1,21 1,14 1,12
ﬁstecky kraj 1,02 0,71 0,81 0,33 1,11 1,14 1,36
Liberecky kraj 0,83 1,27 | 0,90 0,44 1,16 | 1,16 | 0,96
Kralovéhradecky kraj 0,91 1,08 | 0,94 1,00 1,17 | 1,09 | 0,94
Pardubicky kraj 1,00 0,90 | 0,92 1,14 1,00 | 1,06 | 0,98
Kraj Vyso¢ina 1,13 0,76 | 0,88 1,55 099 | 0,85 | 1,13
Jihomoravsky kraj 1,12 0,82 | 0,91 151 094 | 0,93 | 0,96
Olomoucky kraj 1,09 0,65 | 0,78 1,17 129 | 1,05 | 1,14
Zlinsky kraj 0,95 0,77 | 0,73 1,95 1,48 | 0,98 | 0,87
Moravskoslezsky kraj 1,29 051 |0,71 1,07 1,13 | 0,97 | 1,18

Zdroj: CSU, vlastni vypodty

¥ Volebni kraje byly v piipadé CR zvoleny v ramci zachovéni jednotnosti s analyzou rozlozeni volebni
podpory Slovinska, kde nejsou data za niz$i prostorové jednotky dostupna.
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VOLEBNi PODPORA €SSD VE VOLBACH DO PS PCR V ROCE 2013

volebni podpora (%)
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Obr. 13: Volebni podpora CSSD ve volbach do PS PCR v roce 2013
Zdroj dat: CSU

CSSD

Z mapy rozloZeni volebni podpory CSSD pii volbach do Parlamentu Ceské republiky
v roce 2013 je patrné, Ze toto rozlozeni neni v ramci Ceské republiky tplné rovnomérné.
Na republikové tirovni zaznamenali socidlni demokraté zisk 20,45 % hlasti. Nad tuto
hodnotu se strana dostala v Moravskoslezském kraji, kde zaznamenala nejvétsi volebni
podporu se ziskem 1,29 nasobku hlast z celostatni trovné. Lehce nadprimérné volebni
podpory se pak stran¢ dostalo v kraji Vysocina (23,01 %), Jihomoravském kraji (22,94
%), Olomouckém kraji (22,22 %) a Plzenském kraji (21,65 %). V Karlovarském,
Usteckém a Pardubickém kraji se pohybuje hodnota volebnich vysledkti nad
celostatnim primérem, odchylka vSak uz neni tolik vyrazna. Ve vSech ostatnich krajich
zaznamenala CSSD horsi volebni vysledek neZ na celorepublikové Girovni. Nejhorsiho
volebniho vysledku pak strana dosahla v hlavnim mésté Praze, kde strana ziskala 14,09

% odevzdanych hlast, tedy 0,69 nasobku hlast ziskanych na celostatni arovni.
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vc_)LEBNi PODPORA HNUTi ANO 2011 VE VOLBACH DO PS
PCR V ROCE 2013
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Obr. 14: Volebni podpora hnuti ANO 2011 ve volbach do PS PCR v roce 2013
Zdroj dat: CSU

ANO 2011

Z rozlozeni volebni podpory ANO 2011 je patrné, Ze strana dosahla vyraznéjsiho zisku
hlasti ve volebnich krajich na severozapadé zemé. Nejvétsi volebni podpory se strané
dostalo v Libereckém kraji, kde ziskala 1,29 nasobku hlasi z celostatni urovné a ziskala
21,59 % hlasti. Vyrazngjsiho Gspéchu strana dosahla i v Karlovarském a Usteckém kraji
kde ziskala 21,32 % resp. 21,29 % odevzdanych hlasti. Vyssi volebni podporu ve
srovnani s celostatni urovni strana dale zaznamenala jest¢ v Kralovéhradeckém,
Stfedoceském, Pardubickém a Olomouckém kraji. Ve zbylych krajich zaznamenala
strana ve srovnani s celorepublikovym primérem niZ§i volebni podporu, avSak
odchylky od tohoto priiméru nebyly nijak dramatické. Nasobky podilu hlast ziskanych
na celostatni arovni se pohybovaly v hodnotach 0,9-1 vyjma hlavniho mésta Prahy, kde
strana ziskala 16,45 % odevzdanych hlasii (0,88 ndsobku hlasii z celostatni trovn¢)

v

% hlast, coz je 0,85 nasobku hlast, které strana obdrzela na Grovni statu.
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VOLEBNi PODPORA KSCM VE VOLBACH DO PS PCR V ROCE 2013

volebni podpora (%)
KSEM

[ |menansz 1o
[ Jwo-13

[ 13.01-18

B s01-19

- vice nez 19

>0

0

20 40 80 120 160
- km

Obr. 15: Volebni podpora KSCM ve volbach do PS PCR v roce 2013
Zdroj dat: CSU

KSCM

Komunisté ziskali v poslednich parlamentnich volbach na urovni stitu 14,91 %
odevzdanych hlasti a skoncili tak na tfetim misté. Nejvétsi volebni podpory se strané
dostalo v Usteckém kraji, kde strana obdrzela 1,36 nasobku hlasti ziskanych na
celostatni trovni, ¢emuz odpovidd zisk 20,33 % odevzdanych hlast. S vyraznéjsi
volebni podporou ve srovnani sjinymi kraji se KSCM setkala jeste
V Moravskoslezském kraji, kde ziskala 17,53% hlast, tedy 1,18 néasobku volebniho
vysledku za celou CR. V Jihodeském, Plzefiském, Pardubickém, Sttedodeském,
Libereckém a Kralovéhradeckém kraji dosahla strana podobné volebni podpory jako na
urovni statu. V pripadé téchto kraji byly hodnoty nasobku priiméru hlast z celostatni
urovné v intervalu (0,9-1,1). Nizsi volebni podporu strana zaznamenala uz jen ve dvou
krajich. Prvnim z nich je Zlinsky kraj kde strana ziskala 12,9% odevzdanych hlast
a druhym je hlavni mésto Praha, kde maji komunisté tradi¢né nizkou volebni podporu.
V poslednich parlamentnich volbach zde strana ziskala o malo vice nez polovinu

nasobku celostatni volebni podpory, kdyz zde ziskala 8,52 % odevzdanych hlast.
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VOLEBNi PODPORA TOP 09 VE VOLBACH DO PS PCR V ROCE 2013

volebni podpora (%)
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Obr. 16: Volebni podpora TOP 09 ve volbach do PS PCR v roce 2013
Zdroj dat: CSU

TOP 09

Rozlozeni volebni podpory v poslednich parlamentnich volbach je v ptipadé TOP 09
velmi nerovnomérné. V hlavnim meésté Praze, kde ma strana tradié¢né velikou voli¢skou
zakladnu, dosédhla TOP 09 témét dvojnasobku celostatni volebni podpory, kdyz zde
ziskala 23,03 % vSech odevzdanych hlasi. Vyraznéj$i volebni podporu strana
zaznamenala jesté v Libereckém kraji se ziskem 15,24 % hlast (1,27 nasobku celostatni
podpory) a Stiedoceském kraji, kde ziskala 14,64 % hlasi, coz odpovida 1,22 nasobku
celostatni podpory. Nad hodnotu celostatni volebni podpory, ktera v téchto volbach
¢inila 11,99 %, se strana dostala jest¢ v Kralovéhradeckém a JihoCeském kraji. V téchto
krajich strana obdrzela 12,91 % resp. 12,77 % odevzdanych hlasti. Ve vSech zbyvajicich
podpory se stran¢ dostalo v Moravskoslezském kraji, kde byla odchylka od celostatni
volebni podpory velmi vyrazna. TOP 09 zde ziskala 6,16 % odevzdanych hlasi.
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VOLEBNi PODPORA ODS VE VOLBACH DO PS PCR V ROCE 2013
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Obr. 17: Volebni podpora ODS ve volbach do PS PCR v roce 2013
Zdroj dat: CSU

ODS

Obcansti demokraté zaznamenali, podobn¢ jako TOP 09, nejvyssi volebni podporu
v hlavnim meésté Praze, kde maji strany nachazejici se v pravé Casti volebniho spektra
tradi¢né vysokou volebni podporu. V ptipadé ODS byla v poslednich parlamentnich
volbach volebni podpora v hlavnim mésté (11,99 %) o vice nez polovinu vétsi nez tomu
bylo na celostatni Grovni, kde strana ziskala 7,72 % odevzdanych hlast. Vyrazn¢ vyssi
volebni podporu strana ziskala také v Plzeniském kraji, kde obdrzela 10,64 %
odevzdanych hlasti. Nad hodnotu celostatni volebni podpory se ODS dostala jeste ve
Stfedoceském a JihoCeském kraji. Ve vSech ostatnich krajich méla strana mensi volebni
podporu nez v ramci celé CR, pii¢emz v piipadé Kralovéhradeckého, Pardubického,
Jihomoravského, Libereckého byla odchylka od celostatni volebni podpory mensi nez
desetina nasobku celostatni volebni podpory. Ve zbylych volebnich krajich se tato
zaznamenala v Moravskoslezském volebnim kraji, kde ziskala 5,45 % odevzdanych

hlasu.
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VOLEBNi PODPORA HNUTi USVIT VE VOLBACH DO
PS PCR V ROCE 2013

volebni podpora (%)
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Obr. 18: Volebni podpora hnuti Usvit ve volbach do PS PCR v roce 2013
Zdroj dat: CSU

Usvit

Hnuti Usvit pfimé demokracie Tomia Okamury ziskalo na Girovni celého statu 6,88 %
odevzdanych hlast. Témért jeden a ptl nasobku celostatni volebni podpory ziskalo hnuti
ve Zlinském kraji, kde obdrzelo 10,17 % odevzdanych hlasi. Vyraznéj$i volebni
podporu ve srovnani s tou celostatni zaznamenalo hnuti také v Olomouckém kraji, kde
ziskalo 8,86 % hlasti. Nad hodnotu celostatni volebni podpory se hnuti dostalo jesté
v Karlovarském, Kralovéhradeckém, Libereckém, Moravskoslezském, Usteckém
a Jihoceském kraji. Témét shodné volebni podpory s tou celostatni se hnuti dostalo
vV Pardubickém kraji a kraji Vyso€ina, kde hnuti ziskalo 6,85 % resp. 6,84 %
odevzdanych hlast. Ve zbyvajicich volebnich krajich byla volebni podpora nizsi nez na
Grovni statu. V Jihomoravském a Stiedoeském kraji Usvit za celostatnim vysledkem
nijak dramaticky nezaostal. V Plzenském kraji ziskalo hnuti 5,57 % hlast, coz odpovida
V hlavnim mésté Praze, kde ziskalo méné nez polovinu nasobku celostatni volebni

podpory, kdyz zde ziskalo 3,19 % odevzdanych hlasi.
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VOLE'BNi PODPORA KDU-CSL VE VOLBACH DO
PS PCR V ROCE 2013
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Obr. 19: Volebni podpora KDU-CSL ve volbach do PS PCR v roce 2013
Zdroj dat: CSU

KDU-CSL

Posledni stranou, ktera se ve volbach v roce 2013 dostala do dolni komory Parlamentu
Ceské republiky je Kiestanska a demokraticka unie — Ceskoslovenska strana lidova.
Rozlozeni volebni podpory je v pfipadé této strany velmi nerovnomérné. Nejvyssi
volebni podpory strana dosahla ve Zlinském kraji, kde ziskala témé&f dvojnasobek
celostatni volebni podpory, kdyz zde obdrzela 13,22 % hlast. Vyrazné vyssi volebni
podporu strana ziskala jeSté v kraji VysoCina a Jihomoravském kraji, kde ziskala
10,54 % resp. 10,26 % odevzdanych hlasti. Nad troven celostatni volebni podpory se
strana  dostala  jeSt€ v  Olomouckém, Pardubickém, Moravskoslezském
a Kralovéhradeckém kraji. Ve zbyvajicich volebnich krajich strana dosédhla mensi
volebni podpory, nez tomu bylo na trovni statu. Nejnizsi volebni podporu pak strana
zaznamenala v Usteckém kraji, kde ziskala 0,33 nasobku celostatni volebni podpory,

coz odpovida zisku 2,22 % hlast.
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7. Komparace volebnich systémii Slovinska a Ceské republiky

V této kapitole prace se dostavame k vlastni komparaci volebnich systéml obou
srovnavanych zemi. Vzhledem k tomu, ze obé zemé pievzaly a ustavné zakotvily
volebni systém pomérného zastoupeni, nachdzeji se hlavni rozdily toho systému (kromé
faktu, Ze je v pfipadé obou zemi obsazovdn rozdilny pocet mandati) V rozdilnych
proménnych, které jej zdsadnim zplisobem ovliviiuji. Jiz ve tfeti kapitole prace jsou
uzaviraci klauzule a pocet tirovni rozdélovani mandat, teoreticky vymezeny. Pro lepsi
ptehled jsou rozdily v jednotlivych proménnych srovnavanych zemi uvedeny v tabulce

(Tab. 11).

Tab. 11: Srovnani vybranych znakt volebnich systému Ceské republiky a Slovinska

Slovinsko Ceska republika
Typ volebniho systému pomeérny pomérny
Celkovy pocet mandatt 90 (88 +2) 200
Pocet volebnich obvodu 8 14
Pocet urovni rozdélovani mandati 2 1
Kvéta pro prepocet hlast D, dH dH
Uzaviraci klauzule (%) 4 5 (10, 15, 20)

D — Droopova kvota
d'H - d'Hondtova kvota

Zdroj: Vlastni zpracovani

Co se velikosti volebniho obvodu tyce, rozdilem mezi obéma volebnimi systémy je fakt,
ze Slovinsko je rozdéleno do osmi volebnich obvodd, které jsou vymezeny tak, aby
jednoho poslance volil pfiblizné stejny pocet obcant. Kazdy ztéchto obvodd je
rozdélen na dalSich jedenact okrskl, majicich opét priblizn¢ stejny pocet obyvatel
a v kazdém z téchto volebnich okrskl je volen jeden poslanec, coz vnasi do voleb jisty

vétsinovy prvek. V piipadé Ceské republiky se shoduji hranice volebnich obvodi
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S hranicemi samospravnych celkli, v tomto pfipad¢ krajt, a pocet mandati za kraj neni
predem uréen. V ramci volebniho systému je tedy nutné stanovit tzv. mandatové ¢islo,
které urci kolik hlast je v celostatnim priiméru potieba pro zvoleni jednoho poslance.
Dalsi proménnou, ve které se srovnavané volebni systémy lisi, je pocet Urovni
rozdélovani mandati. Ve Slovinsku se mandaty jednotlivym stranickym kandidatnim
listindm rozdé€luji nejprve na Grovni volebnich obvodu (1. skrutinium). Mandaty, které
nebyly takto rozdéleny, postupuji do rozdélovaciho procesu v ramci druhého skrutinia
na urovni statu. V Ceské republice jsou po reformé volebniho systému z roku 2000
mandaty rozdélovany pouze na jedné urovni, a sice na urovni volebnich kraju.

Rozdil ve volebnich systémech obou srovnavanych zemi tvoii také proménna tykajici se
prepoctu ziskanych hlasii na mandaty, tedy volebni formule. Jak je uvedeno vyse,
Vv piipad¢ Slovinska se mandaty rozd€luji na vice Grovnich, pfi¢emz na kazdé z téchto
urovni se pouzivd jind volebni formule. Na urovni volebnich obvodii se pouziva
Droopova kvéta. Mandaty, které nejsou rozdéleny na urovni volebnich obvodd, jsou
nasledn€ rozdéleny na urovni statu na zakladé¢ d'Hondtovy metody volebniho délitele.
Nérok na tyto mandaty maji pouze strany, které kandiduji ve dvou ¢i vice volebnich
obvodech a ziskaji v nich alespoii tii mandaty. V ptipadé Ceské republiky jsou viechny
mandaty rozdélovany pouze na urovni volebnich kraji. Pro pfevod hlasti na mandaty se
V tomto piipad¢€ pouziva d'Hondtova metoda volebniho délitele.

Posledni rozdilnou proménnou proporénich volebnich systémt, které jsou obéma
zem&mi pouzivany pii volbé do dolni komory parlamentu, je uzaviraci klauzule. Jedna
se 0 podil hlast, které musi strany ziskat, aby se mohly ucastnit rozdélovani mandatt.
V piipadé Slovinska i Ceské republiky je uzaviraci klauzule ustanovena na urovni
celého statu. Pokud celostatni vysledek strany piekroci stanovenou uzaviraci klauzuli,
strana se muze zucastnit rozdélovani mandata ve vSech volebnich obvodech, tedy i téch,
Vv nichz nedosahla celostatné predepsaného procenta hlasii. Rozdilem je u srovnavanych
zemi hodnota této proménné. Zatimco v pfipadé Slovinska jsou mandaty rozdélovany
stranam nebo koalicim, které ziskaji na celostatni trovni 4 % hlast, v piipadé Ceské
republiky musi strana ziskat 5 % hlast, aby se rozdélovani mandati mohla ucastnit.
Kandiduje-li v parlamentnich volbach koalice vice stran, plati nasledujici pravidlo:
Koalice dvou stran musi ziskat nejméné 10 % hlast, koalice tii stran musi ziskat

nejméné 15 % hlast, koalice Ctyf a vice stran musi ziskat negméné 20 % hlasu.
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7.1 Proporcionalita volebnich systémii

Dalsi z porovnavanych vlastnosti volebnich systémi Slovinska a Ceské republiky bude
1 jejich proporcionalita, resp. vliv volebnich systému na proporcionalitu vysledki voleb.
Jak jiz bylo zminéno vyse, obé zem¢ pouzivaji pro volbu do dolni komory parlamentu
pomérny neboli proporéni volebni systém, ktery ovliviiuje jak pocet politickych stran,
které jsou v parlamentu zastoupeny, tak také proporcionalitu jejich reprezentace.
Volebni systémy srovnavanych zemi navic prosly v ramci vyvoje urCitymi obmeénami,
kter¢ mély vést pravé k vétsi proporcionalit¢ vysledk. Je tedy vhodné v ramci
komparace zméfit miru proporcionality resp. disproporcionality stranického systému.

K urceni miry proporcionality produkované volebnim systémem dané zemé slouzi fada
indext. V této praci bude pro méfeni proporcionality stranického systému pouzit index
deformace a Loosemoreuv-Hanbyho index, které jsou teoreticky vymezeny v kapitole
Mg¢teni (dis)proporcionality volebnich systémi.

Z vypoctt indext deformace volebnich vysledkit voleb do dolni komory parlamentu
obou srovnavanych zemi (hodnoty indexu deformace jsou uvedeny v tabulkich
v piiloze 1 a pfiloze 2 této prace) lze konstatovat, ze v pfipad¢ Slovinska dochazelo
k mirné nadreprezentaci vétSiny parlamentnich stran, pficemz zvyhodnovany byly
zejména mensi strany. Tento trend vSak mizi po volebni reformé v roce 2000, kdy doslo
K upravé volebniho systému, ktera se tykala hlavné zmény volebni kvoty a zavedeni
uzaviraci klauzule. Dopad této reformy resp. zmény volebniho systému lze pozorovat na
vysledcich parlamentnich voleb od roku 2000, kter¢ jsou na zaklad¢ vyslednych hodnot
indexu deformace daleko vice proporéni.

Jedinymi stranami, které byly vramci parlamentnich voleb v letech 1992-2011
podreprezentovany, byly Demokraticka strana dichodct Slovinska (DeSUS) a Nové
Slovinsko - Kiestanska lidova strana (NSi). Hodnot indexu deformace v intervalu 1-0
dosahla DeSUS ve volbach v roce 2000 (0,88) a 2011 (0,98). NSi dosahla malé¢ mir
podreprezentace V poslednich parlamentnich volbach, kdy byla hodnota indexu
deformace v jejim ptipad¢ 0,93.

V piipadé Ceské republiky dochazi vramci sledovaného obdobi taktéZ k mirné
nadreprezentaci vétSiny parlamentnich stran, ovSem na rozdil od Slovinska jsou na
zakladé¢ vysledkli vypoctli indexu deformace zvyhodiovany spiSe vétSi strany.

K podreprezentaci parlamentnich stran doslo pouze ve volbach v roce 2006, kdy byl
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index deformace v p¥ipadé lidovei (KDU-CSL) 0,90 a v piipadé Strany zelenych (SZ),
kdy byl pomér mezi procentudlnim vyjadienim poctu ziskanych mandati a poctu
ziskanych hlasi mensi nez jedna polovina (0,48), coz je pomérné vyrazna
podreprezentace.

Piestoze volebni systém Ceské republiky prosel podobné jako v piipadé Slovinska
volebni reformou, k niz doslo v roce 2002, a ktera se dotkla vSech hlavnich proménnych
pomérného volebniho systému, jsou odchylky v proporcionalité volebnich vysledkl ve

srovnani s volbami pfed touto reformou pomérné nevyrazné.

Tab. 12: Hodnoty Loosemoreova-Hanbyho indexu pro vysledky jednotlivych
parlamentnich voleb Ceské republiky a Slovinska

Rok voleb Slovinsko Rok voleb Ceska republika
1992 17,70 1996 11,09
1996 11,29 1998 11,32
2000 4,38 2002 12,52
2004 11,73 2006 9,99
2008 7,65 2010 18,85
2011 8,23 2013 12,62

Zdroj: Drzavna volilna komisija; CSU; vlastni vypodty

K méteni proporcionality volebnich vysledkti obou zemi byl pouzit kromé indexu
deformace také Loosemoretv-Hanbyho index, jehoz hodnoty jsou pro jednotlivé
parlamentni volby Ceské republiky a Slovinska vyjadfeny v tabulce (Tab. 12).
Z vypoctl tohoto indexu je evidentni, Ze proporcionalita volebnich vysledki se
Vv pfipad€é obou srovnavanych zemi neménila podle Zadného trendu. Patrny je vSak
velmi propor¢ni vysledek parlamentnich voleb Slovinska v roce 2000, ktery je mozno
piisuzovat dopadim volebni reformy. V piipadé Ceské republiky neméla zména
volebniho systétmu zroku 2002 na zménu proporcionality volebnich vysledkl
vyrazn&j§i vliv. Srovname-li pak hodnoty Loosemoreova-Hanbyho indexu pro volebni
vysledky obou zemi, miZeme konstatovat, Ze v pfipadé Slovinska produkuje volebni

systém vice proporéni vysledky, nez je tomu v piipadé Ceské republiky.
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7.2 Dopady prevzeti volebniho systému

Soucasti komparace volebnich systémi obou zemi je také vyzkum toho, jak by ovlivnilo
vysledky parlamentnich voleb zkoumanych statd pievzeti volebniho systému Ceské
republiky Slovinskem, resp. slovinského Ceskou republikou.

Podstatou vyzkumu je v podstaté prepocet hlasti, ziskanych jednotlivymi kandidatnimi
listinami v poslednich volbach do dolni komory parlamentu, na mandaty. V ptipadé
Slovinska je aplikovan volebni systém Ceské republiky, pfi¢emz oba volebni systémy
se lisi Vv jednotlivych proménnych. Do skrutinia postupuji v tomto piipadé pouze
kandidatni listiny, které piekro¢i uzaviraci klauzuli, jejiz hodnota je 5 % vSech hlasii
odevzdanych na celostatni urovni (namisto ptuvodnich 4 %). Na zaklad¢ toho se tudiz
rozdélovani mandatti netcastni Nova Slovenija - Krscanska ljudska stranka (NSI), ktera
ziskala v poslednich parlamentnich volbach na celostatni urovni pouze 4,9 %
odevzdanych hlasii. Zbyvajicim strandm, které uzaviraci klauzuli ptekrocily, jsou poté
rozdélovany mandaty pouze na urovni volebnich obvodt, a sice d’"Hondtovou metodou
volebniho d¢litele.

V piipadé pievzeti volebniho systému Slovinska Ceskou republikou je naopak hodnota
uzaviraci klauzule sniZzena z 5 % na 4 %. Nicméné tato zména nema Zadny dopad na
pocet stran, které se UcCastni nasledného rozdélovani mandati. Rozdéleni mandatd
jednotlivym stranickym kandidatnim listindim probihd nejprve na trovni volebnich
obvodll a to prostiednictvim Droopovy kvoty. Mandaty, které nejsou rozdéleny na
urovni volebnich obvodd, jsou poté rozdéleny ve druhém skrutiniu na Grovni statu na
zéklad¢ d'Hondtovy metody volebniho délitele.

Zisky mandatti jednotlivych kandidatnich listin ve volebnich obvodech a za celé uzemi

statu po prevzeti volebniho systému jsou uvedeny v tabulkach (Tab. 13 a Tab. 14).
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Tab. 13: Pocet mandati ziskanych parlamentnimi stranami Slovinska ve volebnich
obvodech po piepocitani hlasti na mandaty podle zasad volebniho systému CR

DeSUS |DLGV |LZJ-PS |SD SDS SLS

Kranj 1 1 2
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Obr. 20: Srovnani realného a teoretického zisku mandati parlamentnich stran RS pfi
pouziti volebniho systému CR
Zdroj: Drzavna volilna komisija, vlastni vypocty

Nejvyznamngj§i zménou po pievzeti volebniho systému Ceské republiky Slovinskem,
bylo sniZeni poctu parlamentnich stran ze sedmi na Sest. Diivodem byla neucast strany
Nova Slovenija—Krscanska ljudska stranka (NSi) pfi rozdélovani mandatd. Tato strana
totiz nepiekrocila uzaviraci klauzuli pro volby do dolni komory parlamentu, kterd ma
v ptipadé volebniho systému Ceské republiky hodnotu 5%. Tim padem ,,propadly*
hlasy této strany ve prospech stran zbyvajicich. Nasledné prepocitani hlasi na mandaty

probihalo, podle zasad volebniho systému CR, na trovni volebnich obvodi na zéklads
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d'Hondtovy metody volebniho délitele a z vysledkt je patrné, ze byly vice zvyhodnény
vEtsi strany. Nejvice si polepsila v parlamentnich volbach v roce 2011 vitézna LZJ-PS,
ktera ziskala o tfi mandaty vice nez pted piepocitanim, kdy obdrzela 28 mandata. Stejny
narast zisku mandati zaznamenala po piepocitani taktéz druha nejsilnéjsi strana, SDS,
ktera ziskala 29 mandatt oproti pivodnim 26. Nartst zisk, co se mandatua tyce, je vSak
V tomto pfipadé pfiziven hlavné tim, Ze jedna strana by z parlamentu Uplné vypadla.
V ptipadé mensich stran ziistal pocet mandath stejny jako pied prepocitdnim (tak tomu
bylo u LGV a DeSUS), popft. ziskaly o jeden mandat méné¢, jako tomu bylo u SD a SLS,
které ziskaly po pfepocitani 9 resp. 5 mandati. Pfesto, Ze jedna z parlamentnich stran,
které vytvotily po poslednich volbach vladni koalici, pfi pfevzeti volebniho systému
Slovinska Ceskou republikou do rozd&lovani mandatd nezasahla, nebyla by existence
potencialni koalice tvofené zbylymi parlamentnimi stranami ohroZena, protoze soucet

teoretického zisku mandath téchto stran tvoii vétSinu potiebnou pro utvoieni koalice.

Tab. 14: Poget mandati ziskanych parlamentnimi stranami CR v krajich po pfepoditani
hlasti na mandaty podle zasad volebniho systému Slovinska

CSSD T(%P oDS fj[;li Usvit ’g‘gllcl) KSCM Iﬁg'nkdegsﬁ
HI. mésto Praha 3 5 2 1 0 3 2 16
Stredocesky kraj 4 3 2 1 1 5 3 19
Jihocesky kraj 2 1 0 0 0 2 1 6
Plzensky kraj 2 1 1 0 0 2 1 7
Karlovarsky kraj 1 0 0 0 0 1 0 2
Usrecky kraj 2 1 0 0 1 2 2 8
Liberecky kraj 1 1 0 0 0 1 1 4
Kralovéhradecky kraj 2 1 0 0 0 2 1 6
Pardubicky kraj 2 1 0 0 0 1 1 5
Kraj Vysocina 2 0 0 1 0 1 1 5
Jihomoravsky kraj 5 2 1 2 1 3 3 17
Olomoucky kraj 2 0 0 0 1 2 2 7
Zlinsky kraj 2 1 0 1 1 2 1 8
Moravskoslezsky kraj 5 1 1 1 1 3 3 15
Zisk mandatt na urovni VO 35 18 7 7 6 30 22 125
Zisk mandatl na Grovni statu 18 10 6 6 6 16 13 75
Celkem CR 53 28 | 13 13 12 46 35 200

Zkratky: VO - volebni obvod

Zdroj: CSU, vlastni vypoéty
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Obr. 21: Srovnani realného a teoretického zisku mandatii parlamentnich stran CR pfi
pouziti volebniho systému Slovinska
Zdroj: CSU, vlastni vypocty

Vzhledem k tomu, Ze se v ramci volebniho systému Slovinska rozdéluji mandaty na
vice Urovnich, byl tento postup zachovan 1 pii piepocitani hlasti na mandaty v ptipadé
Ceské republiky. V prvnim kole tak bylo na trovni volebnich obvodii rozdéleno
prostiednictvim Droopovy kvoty 125 mandati. Zbylych 75 pak bylo rozdéleno na
urovni statu d"Hondtovou metodou volebniho délitele. Pti ptevzeti volebniho systému
Slovinska Ceskou republikou Ize po piepoéitani zisku mandati na zakladé rozdilnych
proménnych pomérného volebniho systému konstatovat, ze jsou, podobné jako
Vv ptipadé Slovinska, vice zvyhodnény vétsi strany, které ziskaly vice mandati na tkor
stran mengich®. Nejvice si po piepocitani hlasti na mandaty polepsila vitézna CSSD,
ktera ziskala oproti plivodnim 50 o tii mandaty vice (53). Naopak nejvice si pohorsila
ODS, ktera ziskala 13 mandatii, coZ je o 3 méné oproti plivodnim 16 a ziskala tak stejny
podet mandatil jako lidovei (KDU-CSL), ktefi méli piivodné 14 mandati, stejné jako
hnuti Usvit pfimé demokracie Tomia Okamury, které po prepoéitani o dva mandaty
pfislo. Zadné jiné zmény v potadi parlamentnich stran na zakladé zisku mandati po
pfepoéitani nenastaly. Stejn& jako v piipadé Slovinska, i v ptipadé CR by teoreticky zisk
mandatti, které by parlamentni strany na zdklad¢ prepocitani hlasi podle zésad

volebniho systému Slovinska ziskaly, stacil pro vytvotfeni potencidlni stabilni koalice

> Vyjimkou je hnuti ANO 2011, které ziskalo po piepo¢itani o jeden mandat méné.
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(tvofené stejné jako po volbach v roce 2013 stranami CSSD, KDU-CSL a hnutim ANO
2011). Soucet teoretického poctu mandath téchto tii stran je 112.

8.Zaver:

Tato diplomova prace se zabyva popisem a srovnanim volebnich systémul pouzivanych
pro volbu do parlamentii Ceské republiky a Slovinska. Tyto zemé& po padu komunismu
na prelomu 80. a 90. let minulého stoleti UspéSné zavrSili proces demokratické
konsolidace a pfevzaly a ustavné zakotvily volebni systém pomérného zastoupeni.

Cim se od sebe tedy srovnavané volebni systémy 1ii? Kromé poétu mandatd, které jsou
V parlamentnich volbach rozd€lovany, se volebni systémy liSi ve vSech hlavnich
proménnych. Prvni z nich je velikost volebniho obvodu. Ta je v ptipadé CR shodna
S hranicemi samospravnych celkii, v tomto ptipad¢ kraji, kdezto v ptipadé Slovinska
jsou volebni obvody vytvoreny tak, aby mél kazdy zhruba stejny pocet obyvatel. Dalsi
rozdilnou proménnou je uzaviraci klauzule, kterd v rdmci ¢eského volebniho systému o
jeden procentni bod vys$i nez v ramci slovinského volebniho systému. Piestoze se mize
tento rozdil zdat jako zanedbatelny, dojde napf. pii pievzeti volebniho systému CR
Slovinskem ke snizeni poc¢tu parlamentnich stran, coz ma vliv na podobu celého
stranického systému. Co se rozdélovani mandati tyce, 1iSi se volebni systémy
srovnavanych zemi jak poctem urovni, ve kterych k tomuto rozdélovani dochazi, tak
volebnimi formulemi, které se k pfepoctu hlasi na mandaty pouzivaji. V ptipadé
Slovinska se mandaty rozdé€luji nejprve na tirovni volebnich obvodii pomoci Droopovy
kvoty. Zbylé mandaty jsou nasledné rozdéleny na urovni statu na zakladé d'Hondtovy
metody volebniho délitele. V p¥ipadé CR jsou viechny mandaty rozdélovany pouze na
urovni volebnich kraji pomoci d'Hondtovy metody volebniho délitele.

Volebni systémy obou srovnavanych zemi prosly od svého etablovani ur€itym vyvojem.
Tyto zmény vSak nejsou na zaklad¢ provedeného meéteni (dis)proporcionality volebnich
vysledki jednotlivych parlamentnich voleb patrné u obou srovndvanych zemi.
V ptipad¢ Slovinska je, na zakladé¢ vypocti indexu deformace a Loosemoreova-
Hanbyho indexu, zjevny pozitivni dopad reformy volebniho systému z roku 2000 na
proporcionalitu volebnich vysledki. Toto zlepSeni miry proporcionality volebnich

vysledkli v§ak nemélo dlouhého trvani. Hned v nasledujicich parlamentnich volbach
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totiz byly vysledky voleb opét vyrazné méné proporéni. V piipadé Ceské republiky
neméla reforma volebniho systému zroku 2002 na proporcionalitu vysledki
parlamentnich voleb vyrazngjsi vliv. Z vysledkti méteni (dis)proporcionality je vSak
ziejmé, ze V piipad¢ Slovinska produkuje volebni systém obecné vice proporéni
vysledky, neZ je tomu v piipadé Ceské republiky.

Abychom dale mohli odpoveédét na vyzkumnou otdzku, tedy jak by ovlivnilo pievzeti
volebniho systému Ceské republiky Slovinskem resp. toho Slovinského Ceskou
republikou, bylo tfeba pfepocitat hlasy obdrzené v poslednich parlamentnich volbach na
mandaty, podle zésad danych volebnich systémii. Z vysledkli tohoto pfepoctu je ziejmé,
ze v pripadé obou srovnavanych zemi dojde ke zvyhodnéni vétSich stran. Toto
zvyhodnéni je v pfipadé Slovinska navic umocnéno snizenim poctu parlamentnich stran
z ditvodu zvyseni hodnoty uzaviraci klauzule, kterou jedna ze stran neptekrocila. Mensi
strany jsou naopak po pfepocitani hlasii na mandaty znevyhodnény.

Co se tyce stability produkované vladni vétSiny, lze po prevzeti volebniho systému a
nasledném piepocitani hlasi na mandaty konstatovat, ze v ptipadé¢ obou zemi by byla
existence i stabilita potencialni koalice mozna. V obou ptipadech by totiz strany, které
vytvoftily koalici po poslednich parlamentnich volbach, byly schopny poskladat v dolni
komote parlamentu vétSinu mandatl, ktera je pro stabilni koalici nutnd. Vzhledem
Kk tomu, ze snejvétsi pravdépodobnosti nelze ani v jedné ze srovnavanych zemi
V budoucnu ocekavat zménu volebniho systému, nenastanou tak patrné ani vyrazngjsi

vykyvy ve vyvoji jejich stranického systému.

9. Summary:

For Czech Republic and Slovenia whose voting systems are objects of comparison is
similar their transition to democracy in the end of eighties and beginning of nineties.
Within this quite smooth transition both countries adopt new voting system. It was a
proportional representation voting system. The form of proportional electoral systems,
and their nature, proportionality and impact on a party system are influenced by a
multitude of factors. We can say that there are four main variables that are exclusively
specific to electoral system of proportional representation. These variables are —
electoral district magnitude, mathematical formula, legal threshold, and the number and

character of tier districting. All of those variables are theoretically defined in the
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opening part of this thesis as well as methods used for measuring proportionality. Then
follows description of the political systems of both countries and their historical
development, party system and also brief historical hindsight at the development of
electoral systems which proof that the change of voting system of Slovenia is in terms
of proportionality more evident than in Czech Republic.

The thesis includes also analysis and more detailed description of last parliamentary
elections of both countries. Constituent part of this analysis is cartographic
representation showing electoral support of individual parties. According to this
representation it can be said that the electoral support is not distributed by any trend.

In the pivotal part of this thesis there is a comparison of both electoral systems which is
focused on differences among four main variables that are exclusively specific to
electoral system of proportional representation. First different variable is electoral
district magnitude.

In Czech Republic borders of electoral districts are the same as administrative division
of regions on the other hand in Slovenia their size is affected by number of inhabitants
because they need to be more or less equal. Another difference refers to legal threshold
which is in Czech Republic 5 % and in Slovenia 4 %. Last two different variables are
concerning distribution of mandates. In Slovenia mandates are distributed on the level
of electoral units by using Droop quota and the rest is distributed on the level of state
using D "Hondt method. In Czech Republic mandates are distributed only on the level of
electoral units using D"Hondt method.

In conclusion, the thesis carried out research about how the election results and the
party system would be affected by taking the voting system of Czech Republic by
Slovenia and conversely. According to results we can say that in both cases larger
parties are given preferential treatment and on the other hand small parties are
disadvantaged. After the takeover of the electoral system and recounting of the
mandates it can be also said that both countries would be able to create their potential

stable coalition because theoretical number of mandates is bigger than half.
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Seznam priloh

Priloha 1 Vybrané tidaje o volbach do Narodniho shromézdéni v letech 1992-2011
Piiloha 2 Vybrané udaje o volbach do Poslanecké snémovny v letech 1996-2013



Piiloha 1 Vybrané udaje o volbach do Narodniho shromazdéni v letech 1992-2011

1992 1996
Strana Man. | Hlasy % | Man. % I Strana | Man. | Hlasy % | Man. % I
LDS 22 23,46 25,00 1,07 LDS 25 27,01 28,41 1,05
SKD 15 14,51 17,05 1,18 SLS 19 19,38 21,59 1,11
ZLSD 14 13,58 15,91 1,17 SDS 16 16,13 18,18 1,13
SNS 12 10,02 13,64 1,36 SKD 10 9,62 11,36 1,18
SLS 10 8,69 11,36 1,31 | ZLSD 9 9,03 10,23 1,13
DSS 6 5,01 6,82 1,36 | DeSUS 5 4,32 5,68 1,31
ZS 5 3,70 5,68 1,54 SNS 4 3,22 4,55 1,41
SDS 4 3,34 4,55 1,36 | Ostatni 0 11,29 0 0
Ostatni 0 17,69 0 0
2000 2004
Strana Man. | Hlasy % | Man. % I Strana | Man. | Hlasy % | Man. % I
LDS 34 36,26 38,64 1,07 SDS 29 29,08 32,95 1,13
SDS 14 15,81 15,91 1,01 LDS 23 22,80 26,14 1,15
ZLSD 11 12,08 12,5 1,03 | ZLSD 10 10,17 11,36 1,12
SLS+SKD 9 9,54 10,23 1,07 NSi 9 9,09 10,23 1,13
NSi 8 8,66 9,09 1,05 SLS 7 6,82 7,95 1,17
DeSUS 4 5,17 4,55 0,88 SNS 6 6,27 6,82 1,09
SNS 4 4,39 4,55 1,04 | DeSUS 4 4,04 4,55 1,13
SMS 4 4,34 4,55 1,05 | Ostatni 0 11,73 0 0
Ostatni 0 3,75 0 0
2008 20011
Strana Man. | Hlasy % | Man. % I Strana | Man. | Hlasy % | Man. % I
SD 29 30,45 32,95 1,08 |LZJ-PS 28 28,51 31,82 1,12
SDS 28 29,26 31,82 1,09 SDS 26 26,19 29,55 1,13
Zares 9 9,37 10,23 1,09 SD 10 10,52 11,36 1,08
DesUS 7 7,45 7,95 1,07 | DLGV 8 8,37 9,09 1,09
SNS 5 5,40 5,68 1,05 | DeSUS 6 6,97 6,82 0,98
SLS 5 5,21 5,68 1,09 SLS 6 6,83 6,82 1,00
LDS 5 521 5,68 1,09 NSi 4 4,88 4,55 0,93
Ostatni 0 7,65 0 0 Ostatni 0 7,73 0 0

Zkratky: DeSUS — Demokraticka strana diichodct Slovinska; DSS — Demokraticka strana
Slovinska; LDS — Liberalné demokraticka strana (v roce 1994 slouéeni s DSS a 1995 se Z-ESS,

nazev se méni na Liberalni demokraté Slovinska); LS — Liberalni strana; NSi — Nové Slovinsko —
Kiestanska lidova strana; SDS — Socialné demokraticka strana Slovinska (2004 Slovinska
demokraticka strana); SDZ — Slovinsky demokraticky svaz; SKD — Slovinsti kiestansti demokraté
(2000 slouceni se SLS, nova formace oznaCovana jako Slovinska lidova strana a zkratka
SLS+SKD); SLS — Slovinska lidova strana; SMS — Strana mladych Slovinska; SNS — Slovinska
narodni strana; Z-ESS — Zeleni — Ekologicko socialni strana; ZKS-SDP — Svaz komunistd
Slovinska — Strana demokratické obnovy; ZLSD — Sjednocena kandidatka socialnich demokratu;
ZS — Zeleni Slovinska (pozdé&ji Z-ESS); LZJ-PS — Lista Zorana Jankovic¢a-Pozitivna Slovenija;

DLGV - Drzavljanska Lista Gregorja Viranta

Zdroje: SEDO, J.: Volebni systémy postkomunistickych zemi

Drzavna volilna komisija, 2014

Vlastni vypocty




Priloha 2 Vybrané idaje o volbach do Poslanecké snémovny v letech 1996 - 2013

1996 1998
Strana Man. Hlasy Man. % | Strana Man. Hlasy Man. % [
% %

ODS 68 29,69 34 1,15 CSSD 74 32,31 37 1,15

CSSD 61 26,44 30,5 1,15 ODS 63 27,74 31,5 1,14

KSCM 22 10,33 11 1,06 KSCM 24 11,03 12 1,09

KDU-CSL 18 8,08 9 1,11 | KDU-CSL | 20 9 10 1,11
SPR-RSC 18 8,01 9 1,12 uUs 19 8,6 9,5 1,1
ODA 13 6,36 6,5 1,02 Ostatni 0 11,31 0 0

Ostatni 0 11,09 0 0
2002 2006
Strana Man. H!;)sy Man. % | Strana Man. H!)Zsy Man. % |

CSSD 70 30,21 35 1,16 ODS 81 35,38 40,5 1,14

ODS 58 24,48 29 1,18 CSSD 74 32,32 37 1,14

KSCM 41 18,51 20,5 1,11 KSCM 26 12,81 13 1,01

Koalice 31 14,28 15,5 1,09 |KDU-CSL| 13 7,22 6,5 0,9

Ostatni 0 12,52 0 0 Sz 6 6,29 3 0,48
Ostatni 0 5,98 0 0
2010 2013
Strana Man. Hlasy Man. % | Strana Man. Hlasy Man. % |
% %
CSSD 56 22,08 28 1,27 C¢SSD 50 20,45 25 1,22
ODS 53 | 2022 | 265 | 131 ?g'l? 47 | 1865 | 235 | 1,26

TOP 09 41 16,7 20,5 1,23 KSCM 33 14,91 16,5 1,11

KSCM 26 11,27 13 1,15 TOP09 26 11,99 13 1,08

AYAY 24 10,88 12 1,1 oDS 16 7,72 8 1,04
, KDU-
Ostatni 0 18,85 0 0 CSL 14 6,88 7 1,02
Usvit 14 6,78 7 1,03
Ostatni 0 12,62 0 0

Zkratky: CSSD — Ceskoslovenska socialni demokracie (pozdé&ji Ceska strana socialné
demokraticka); HDS-SMS — Hnuti za samospravnou demokracii-Spolecnost pro Moravu a
Slezsko; KDS — Krest'anskodemokraticka strana; KDU — Kiest’anska a demokratickd unie; KDU-
CSL — Kfestanska a demokraticka unie-Ceskoslovenska strana lidova; KSC — Komunisticka strana
Ceskoslovenska; KSCM — Komunistické strana Cech a Moravy; LB — Levy blok; LSU — Liberalni
socialni unie; ODA — Obc¢anska demokraticka aliance; ODS — Ob¢anska demokraticka strana; OF
— Obcanské forum; SPR-RSC — Sdruzeni pro republiku-Republikanska strana Ceskoslovenska; US
— Unie svobody; SZ — Strana zelenych; VV — Véci vetejné; Usvit - Usvit piimé demokracie Tomia
Okamury

Zdroje: SEDO, J.: Volebni systémy postkomunistickych zemi
CSU, 2013
Vlastni upravy



