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POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVE PRACE

Autor prace:  Bc. Jana Uvirova
Obor: Regionalni geografie

Nizev price:  Vliv regiondlniho operacniho programu regionu NUTS II Moravskoslezsko na rozvoj
cestovniho ruchu ve spravnich obcvodech obci s rozsivenou piisobnosti Kopfivnice a

Rymarov

Hodnoceni:

., , Maximalni Udéleny
Obsahova stranka prace . i . i
pocet bodit | pocet bodi

Metodika (stanoveni cildi, vybér metod) 10 5
Struktura prace (vnitfni vyvazenost a logicka navaznost ¢asti prace) 5 4
Prace s literaturou a dal$imi zdroji informaci (vybér, zptisob pouZiti) 15 12
Tvtirci pristup a vlastni autorsky vklad 20 15
Zhodnoceni dosazenych vysledkt, splnéni cilti a pfinos prace 20 15
Obsahové zhodnoceni netextovych éasti prace (tabulek, obrazki) 10 8

Formalni stranka prace

Dodrzeni norem pro formalni tpravu préce vcetné citacnich norem 10 9
Estetickd iprava a jazykova stranka prace 10 9
Celkové hodnoceni prace 100 77

Navrhované hodnoceni: A (100-92 b.), B (91-83 b.), C (82-74 b.), D (73-65 b.), E (64-55 b.), F (54 nebo méné b.).

Klady price:

Prace je pfehlednd. Celkem logicky hodnoti vliv ROP Moravskoslezsko na rozvoj cestovniho ruchu
v tzemi, které si diplomantka vymezila jako dva spravni obvody ORP. Kladné hodnotim formalni

apravu DP.

Nedostatky v prdci:

Za hlavni nedostatek prace vidim pouzitou metodiku hodnoceni potencialu cestovniho ruchu
v Uzemi. Zde se diplomantka pustila na "tenky led", kdyz nereflektuje metodiky jnych geografickou
obci uznavanych autori. Za vSechny mohu jmenovat dva, ktefi se dlouhodobé cestovnimu ruchu
vénuji a které diplomantka ani nezaregistrovala. Tim prvnim je J. Bina a jeho metodika hodnoceni

potencidlu cestovniho ruchuv regionech CR (naposledy aktualizovana metodika v roce 2010), druhym




je ]. Vystoupil, ktery vroce 2007 publikoval Navrh nové rajonizace cestovniho ruchu CR (oba

dokumenty pfistupné na internetu).

Jinym menSim nedostatkem je neabecedni fazeni literatury. Rovnéz maly vyznam prisuzuji
neadekvatnimu zptsobu strukturace prace v nékterych bodech - viz kap. 5 a jeji Sirokd paleta
minikapotol.

Otizky k obhajobé:
K obsahu mam nasledujici otazky:

- Pro¢ ma DP v bibliografickém zaznamu uveden rozsah 96 stran, kdyz ¢éislovanych je "jen" 87 stran?

- Proc¢ byly do kap.6 zafazeny dalsi dota¢ni programy kromé ROP Moravskoslezsko? Nazev prace
prece jasné deklaruje cil prace.

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji jeji hodnoceni znamkou C.

V Olomouci 18. 5. 2004

Zden€k Szczyrba

oponent prace



