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Vliv letecké dopravy na lokdlni a regiondlni rozvoj

Hodnocenti:
Obsahova stranka prace Mavximélni Uvdéleny'r
pocet bodtt | pocet bodi
Metodika (stanoveni cildi, vybér metod) 10 8
Struktura prace (vnitini vyvazenost a logicka navaznost ¢asti prace) 5 4
Prace s literaturou a dal$imi zdroji informaci (vybér, zptisob pouziti) 15 13
Tvtirci pristup a vlastni autorsky vklad 20 18
Zhodnoceni dosazenych vysledk, splnéni cilti a pfinos prace 20 18
Obsahové zhodnoceni netextovych ¢asti prace (tabulek, obrazkit) 10 10
Formalni stranka prace
DodrZeni norem pro formalni ipravu prace vcetné cita¢nich norem 10 10
Esteticka tiprava a jazykova stranka prace 10 9
Celkové hodnoceni prace 100 90

Navrhované hodnoceni: A (100-92 b.), B (91-83 b.), C (82-74 b.), D (73-65 b.), E (64-55 b.), F (54 nebo méné b.).

Klady price:

Zajimavé a aktudlni téma, které podle nazvu ptlisobi znacné ambiciozné, avsak v cilech je korigovano

do prijatelnych mantineli magisterské prace.

Velmi solidné pojata teoreticka ¢ast prace.

Nedostatky v prici:

V kapitole "Uvod a cile préace” mi chybi jakési uvedeni do tématu (avod samotny), kapitola je spise

slovnim predstavenim obsahu prace, na ktery navazuje vytyceni cild prace vcéetné vyzkumnych

otazek (nikoliv pracovnich hypotéz, jak je v textu vicekrat zminéno).

Kapitola 2 (Pouzita metodika) mohla byt vice rozvedena. Vzhledem k faktu, Ze se jedna hlavné o

kompilacni praci, mam na mysli zejména bliZeji popsat zminéné primarni a sekundarni zdroje dat,

jejich kredibilitu, vzajemnou porovnatelnost a vyuzitelnost pro ekonometrickou analyzu pfipadovych

studii.




Vjinak velmi zdafilé teoretické ¢asti prace mi chybi alespori zminka o publikacich brnénského
geografa D. Seidenglanze, ktery se jiz nékolik let zabyva leteckou dopravou (se zaméfenim na LCC)

v prostoru stfedni Evropy.
Z hlediska struktury prace mi pfijde zafazeni kapitoly 9 jako nelogické.

U pfipadovych studii postraddm jednotnou vnitini strukturu, diky které by Slo jednotliva letisté
snadnéji porovnat. Specifika letist mohla byt feSena napf. formou samostatné podkapitoly. Takto ty
pripadové studie puisobi spiSe jako souhrn poznatkd, které bylo mozné ke kazdému zminénému letisti
najit... V tomto ohledu by jisté bylo zahodno lépe provést zamyslené ekonometrické analyzy - takto

plisobi dosti torzovité.

Autor ne zcela pfesné operuje s pojmy jako sekundarni mésto a sekundarni letisté, které ne vzdy
dtisledné rozlisuje - v pfipadé Prahy nejde ani o jedno, v pripad€ Bratislavy urcité nejde o sekundarni

meésto (napf. str. 48).
Nedostatky formalniho charakteru:

- podle bibliografického zaznamu ma byt k praci pfiloZena 1 volna pfiloha, ktera vSak neni ani ve

vytisku prace a ani na webu

- v obsahu kvtili pfehlednosti l1épe odlisit hierarchické tirovné kapitol

- je ponékud nezvyklé zac¢inat ¢islovat kapitoly od cisla 2

- obr. 1 (str. 15) neni v dostatecné kvalité

- u obr. 4-9 by bylo vhodné sjednotit barvy u jednotlivych druhti dopravy (kvili pifehlednosti)
- z tab. 4 (str. 50) nelze rozpoznat, co vlastné vyjadiuje

- v praci se (i kdyz minimalné€) vyskytuji typografické prohfesky ¢i preklepy (napf. nedokoncena véta
na str. 54)

Otdzky k obhajobeé:

1) V prdci je zminéno, Ze je brnénské letisté v soucasnosti vyuzivano piiblizné zjedné tfetiny jeho
projektované kapacity a dale, Ze se predpoklada dalsi rozvoj jeho vyuzivani. V jakém casovém
horizontu je mozné ocekavat zvyseni kapacity alespoml na polovinu a je to vibec redlné? Jaka je
politika mésta a regionu ve vztahu k dalsimu rozvoji letisté? A jak to vnimaji mistni rezidenti (napft.

vzhledem k potencialnimu rozvoji regionu a na druhou stranu vzhledem k efektu NIMBY)?

2) V préci je zminéna naprostd dominance budapestského letisté v rdmci madarskych letist. Avsak uz
v ni neni zminéna relativni blizkost zahranic¢nich letist, které "stahuji" potencialni poptavku Madart
po letecké prepravé a vyznamnym zptisobem tak ovliviiuji moznosti vzniku dalsich "vyznamnéjsich”

letist na izemi Madarska. Prosim o piibliZzeni této situace v ramci obhajoby.

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji jeji hodnoceni znamkou B.

V Olomouci 18. kvetna 2014
Petr Simédek

oponent prace



