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POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVE PRACE

Autor prace:  Lukas Tobias
Obor: Regionalni geografie

Nizev prace:  Vyvoj prostorové struktury v Hradci Krdlové po roce 1989 (s diirazem na diferenciaci
kvality Zivota)

Hodnoceni:

., , Maximalni Udéleny
Obsahova stranka prace . i . i
pocet bodit | pocet bodu

Metodika (stanoveni cilti, vybér metod) 10 5
Struktura prace (vnitini vyvazenost a logicka navaznost ¢asti prace) 5 4
Prace s literaturou a dal$imi zdroji informaci (vybér, zptisob pouziti) 15 11
Tvurdi pristup a vlastni autorsky vklad 20 11
Zhodnoceni dosazenych vysledkt, splnéni cil(i a pfinos prace 20 12
Obsahové zhodnoceni netextovych ¢éasti prace (tabulek, obrazkit) 10 5

Formalni stranka prace

Dodrzeni norem pro formalni dpravu préce vcetné citacnich norem 10 8
Esteticka tiprava a jazykova stranka prace 10 3
Celkové hodnoceni prace 100 59

Navrhované hodnoceni: A (100-92 b.), B (91-83 b.), C (82-74 b.), D (73-65b.), E (64-55 b.), F (54 nebo méné b.).

Klady prace:

Za ptfinosnou povaZzuji realizaci anketarniho Setfeni, k dispozici tak je mnozstvi zajimavych udajt o
mésté Hradec Kralové a jeho ¢astech. Sesbirana data pfedstavuji dileZity zdroj i pro pfipadné dalsi

vyzkumy.

Nedostatky v prici:

Pro stru¢né zhodnoceni nedostatkii prace se asi nejvice hodi pouziti sportovni terminologie. Autor
prace se uz na jejim samotném zacatku vystavuje do postaveni mimo hru slabym formulovanim cild,
jen tézko uvéfitelny pocet faulti v podobé hrubych pravopisnych chyb (napf. "informace byli" (str. 14),
"hodnoty byli" (str. 15), "Pardubice méli" (str. 31), "podniky se orientovali", "firmy prosperovali" (str.
32) atd. atd.) je snad na cervenou kartu, a absence kartografického znazornéni vysledkii (se dvéma

vyjimkami) s celkovou jazykovou trovni textu pak lze povazovat za vlastni gdly.




Ale ted vazné. Jazykova droven textu je hrozna, nejen vysoky pocet chyb a pfeklepti, ale i vétna
stavba, kdy se autor casto omezuje pouze na holé véty. Po formalni strance 1ze rovnéz zaznamenat
fadu nedostatkii (nezarovnany text - str. 25; na str. 23 konc¢i text v poloviné stranky; nejasnosti - str. 17:
odkaz na tab. 5 (ma byt 3)...). Nejvic mi ale vadi, Ze autor na zacdtku jako jeden z cilti uvadi
komparaci zjisténych vysledkii sjinymi mésty, ale v praci jsem toto nikde nenasel, coz vlastné
znamena nedodrzeni cilti... A to presto, Ze existuje fada vefejné dostupnych praci podobné tematicky
zaméfenych. Autor mohl bez problémti porovnat diilezitost parciélnich slozek KZ v Hradci Kralové a
Olomouci, nebo uvést zakladni rozdily ¢i shody v hodnoceni Olomoucanti nebo obyvatel Hradce.

Podobné pii identifikovani pozitivnich a negativnich lokalit.
Praci chybi kapitolka v podobé syntézy ziskanych poznatki. A tim, Ze autor nezatradil mapové
prilohy prezentujici zjisténé vysledky, jez pouze suse komentuje, geograficka prace prosté strada...

Pak se obtizné daji omluvit i nékteré terminologické nedostatky, které se v praci také objevuji

amon

("vysokoskolaci", "reprezentativnost...).

Otdizky k obhajobé:

Prosim o reakce na vyse uvedené nedostatky.

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji jeji hodnoceni znamkou E.

V Olomouci, 23. 00, 2004
Petr Kladivo

oponent prace



