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1 Uvod a cile prace

Zéajem o kvalitu zivota ma svij pavod jiz ve starovéku. ZvySena pozornost
vyzkumu kvality Zivota je ve svété vénovana jiz od 60. let 20. stoleti. Na uzemi Ceské
republiky se tato problematika stala pfedmétem védeckého zdjmu az v poslednich
letech. Jednim z impulst byl ptichod Ivana Andraska na Masarykovu univerzitu v Brné
z Geografického ustavu Slovenské akademie véd. Predkladand diplomova prace je
soudasti vyzkumu, ktery za podpory Grantové agentury Ceské republiky probihd od
roku 2011 na katedfe geografie Pfirodovédecké fakulty Univerzity Palackého. Oblasti
vyzkumu je urbanni a suburbanni kvalita Zivota obyvatel.

Predkladand prace by meéla pfispét k objasnéni vazeb mezi kvalitou Zivota
obyvatel a vnitini diferenciaci mésta. Pro porovnani s vysledky predchozich vyzkumt
byl pro ucely této diplomové praci pouzit v upravené podobé dotaznik sestaveny
Andraskem, ktery jej pouzil pii vyzkumu kvality Zivota v Bratislave.

Vysledky publikoval v ¢lanku Percepcia kvality Zivota v mestskych Stvrtiach
Bratislavy. Kvalitou Zivota se také zabyvali geografové z katedry socialni geografie a
regiondlniho rozvoje Pfirodovédecké fakulty Univerzity Karlovy. Pro zpracovani mé
diplomové prace byl inspirujici ¢ldnek Martina Oufednic¢ka Nové socidln€é prostorové
nerovnosti, lokdlni rozvoj a kvalita zivota. Na Katedie geografie Univerzity Palackého v
Olomouci zpracoval v roce 2011 Petr Kladivo dizertacni praci na téma Prostorova
diferenciace kvality Zivota obyvatel Olomouce.

Hradec Kralové jsem si pro vyzkum kvality zZivota vybral, protoze je mym
rodi$tém a mistem, kde jsem stravil vétSinu svého zivota. Mésto bylo né€kolika studiemi
vyhodnoceno jednim z nejlepsich mist pro Zivot v Ceské republice. Potvrzuji to i
zpracované studie Vysoké Skoly ekonomické v Praze zpracované pro MasterCard Ceska
centra rozvoje. (MasterCard Ceska centra rozvoje, 2014)

Hlavnim cilem diplomové prace byla identifikace spojitosti mezi vnitini
diferenciaci mésta a individudlni a enviromentalni dimenzi kvality zivota. Vnimani
kvality zivota obyvateli bylo zjiSt€éno pomoci dotaznikového Setieni. Ze ziskanych tidaja
byla provedena analyza spokojenosti obyvatel s kvalitou zivota v SirSim pojeti, s
kvalitou bydleni a dostupnosti. Spokojenost byla hodnocena z hlediska prostorového

usporadani na zaklad€ identifikace jednotlivych ¢asti mésta a v rdmci skupin obyvatel



podle pohlavi, véku a dosazené¢ho vzdélani. Zjistovan byl také vyznam jednotlivych
oblasti kvality zivota.

Mezi hlavni cile diplomové prace patfilo analyzovat vyvoj prostorové struktury
v castech Hradce Kralové, s dirazem na obdobi po roce 1989. Analyzovan byl
administrativni vyvoj, ekonomika, vyvoj poctu obyvatelstva a funkéni zony.

Prace se zabyvala vyhodnocenim nejlepSich a nejhorSich lokalit v Hradci
Kralové z hlediska kvality Zivota a vyvojovymi zménami v oblastech kvality zivota v

poslednich péti letech.



2 Teoreticka rovina

Kwvalita zZivota byla pfedmétem zajmu jiz v davné minulosti v fecké a tfimské
mytologii. V souvislosti s vyzkumem poprvé termin kvalita zivota v roce 1920 anglicky
ekonom A.C. Pigou ve studii zabyvajici se ekonomii a socidlnim zabezpecenim.
(Vad’urova a Miihlpachr, 2005)

Hlubsi z4jem o kvalitu zivota se objevil aZz po druhé svétové valce, pficemz
pocatky systematického vyzkumu Ize obecn¢ zaradit do 60. let 20. stoleti. (Andrasko,
2005) Pficinu predstavovalo materidlni bohatstvi zemi zapadni Evropy a USA a zména
hodnotového systému a §ifeni konzumniho stylu zivota. (Hefmanova, 2012) Poznani, ze
rozvoj nemusi byt pouze ekonomicky, ale 1 socidlni a lidsky je podle Hancocka (2000,
in Ira a Andrasko, 2007) pficinou zvySené¢ho zdjmu o kvalitu zivota v poslednich
desetiletich. Udrzitelny rozvoj musi obsahovat enviromentdlni a socialni aspekt a
pfispivat ke zvySeni kvality zivota. Pozornost je vénovana také dopadu urbanizace a
suburbanizace na obyvatelnost mést a kvalitu zivota jejich obyvatel. (2000, in Ira a

Andrasko, 2007)

2.1 Definice pojmu

V soucasnosti neexistuje vSeobecné piijimana definice terminu kvalita Zivota.
Pfi¢inou je multidisciplindrni vyzkum kvality Zivota, odehravajici se v ramci
jednotlivych védnich disciplin zahrnujicich ekonomii, sociologii, psychologii 1
geografii. Termin kvalita Zivota je mnohodimenzionalni, nebot’ lidsky Zzivot je
charakteristicky svoji mnohotvéarnosti. (Andrasko, 1., 2005) A pravé mnohotvarnost je
podle Cumminse (1997, in Ira a Andrasko, 2007) pti¢inou chybé&jici jednotné definice.
Pro uplnost jsou nasledovné uvedeny definice nékterych vybranych autorti ¢i
organizaci. Podle Renwicka a Browna (1996, in Kladivo, 2011) znamena kvalita zivota
jak dobry je zZivot pro jednice. Svétova zdravotnicka organizace definuje kvalitu Zivota
jako jedincovu percepci v zivoté, v kontextu své kultury a hodnotového systému, ve
vztahu k jeho cilim, ofekdavanim, normam a obavam. Jedna se o Siroky koncept
multitemporalné ovlivnény, jedincovym fyzickym zdravim psychickym stavem,

osobnim vyznanim, socidlnimi vztahy a jeho vztahem ke klicovym oblastem Zivotniho
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prostfedi. (Vad’urova a Miihlpachr, 2005) Podle Szalaie (1980, in Kladivo, 2011) se
kvalita Zivota tyka miry dokonalosti a uspokojeni svého Zivota. Objektivni skutecnosti
je vlastni spokojenost se zivotem zahrnujici fakta a faktory. Subjektivni skutecnost
zahrnuje hodnoceni téchto faktord. Ira (2005, in Kladivo, 2011) definuje kvalitu Zivota
jako stav socidlniho blaha nebo socialnich skupin. Zohlednuje ekonomické, socidlni a
enviromentalni faktory a zohlediiuje jejich percepci v geografickém, socidlnim,
politickém a ekonomickém kontextu.

Jelikoz neexistuje jednotnd definice terminu kvality Zzivota, pouzivaji se
ekvivalenty zahrnujici pojmy zdravi, obyvatelnost, blaho, kvalita méstského prostredsi,
udrzitelnost, spokojenost se zivotem, Stésti, kvalita mista a Zivotni
uroven.Nejpouzivanéjsim ekvivalentem je termin blaho, ktery se vztahuje spise k

subjektivni dimenzi kvality zivota. (Ira a Andrasko, 2007)

2.2 Dimenze kvality Zivota

Kvalita zivota existuje ve dvou zakladnich dimenzich a to objektivni a
subjektivni. Objektivni dimenze zahrnuje materidlni zabezpeceni, socidlni podminky
Zivota, socidlni status. Vymeétal (2001, in Vad’urova a Miihlpachr, 2005). Lze ji vymezit
jako vnéjsi slozku plsobici na jedince skrze ekonomické, enviromentalni a socialni
aspekty. (Andrasko, 2005) Subjektivni dimenze je zéavisld na jeho osobnich cilech,
ocekavani a zdjmech. Zahrnuje psychicky stav jedince, protoze nalady a emoce vyrazné
ovlivituji vnimani spokojenosti a kvality Zzivotnich podminek. Vymétal (2001, in
Vad’'urova, Muhlpachr, 2005). Subjektivni dimenze vyplyva z jedincova nitra, na které
pusobi jeho vnimani svého postaveni ve spole¢nosti, v kontextu jeho kultury a
hodnotového systému. Andrasko (2005)

Zatimco v existenci dvou dimenzi kvality zivota panuje vSeobecna shoda, na
vzajemny vztah obou dimenzi jsou mezi autory rozlicné nazory. Podle Pacione (2003, in
in Ira a Andrasko, 2007) Vnimani. oblasti Zivota je zasadn¢ ovlivnéno individudlnim
zazitkem Clovéka. Subjektivni dimenze je proto objektivni dimenzi nadfazena. Alison
et. al. (1997, in Ira a Andrasko, 2007) se vSak domniva, ze vztah mezi ob&éma
dimenzemi je relativné nezavisly, protoZe proziti $tastného zivota nemusi byt pfimo

umérné ekonomickému zabezpeceni.
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2.3 Méreni kvality Zivota a vybér indikatori

Vybér indikatorh musi byt dostatecné komplexni, zaroven je piimo zavisly na
vybéru klicovych slozek kvality zivota. Identifikace vybérti indikatorii se provadi na
zéaklad¢ ctytech pristuptl:

* stanovenim ukazateld kvality Zivota na zakladé posouzeni a rozhodnuti
vyzkumnika,

* vybérem ukazatelll na zaklad¢ zhodnoceni relevantni literatury,

* identifikaci vhodnych ukazateli zjiSténych na zikladé provedeného
dotaznikového Setfeni, tento ptistup se jevi jako nejvhodné;si,

» kombinaci ptedchozich ptistupti. (Andrasko, 2005)

Dulezité je dle Hancocka (2000, in Ira a Andrasko, 2007) indikatory vybirat
takovym zplsobem, aby bylo pot¢é mozné srovnat vysledky na lokélni, regionalni i
narodni Grovni. Massam (2002, in Ira a Andrasko, 2007) se domniva ze je vhodné pii
vybéru indikatord sledovat nasledujici kritéria. Vybrané indikatory by se méli schodovat
s indikatory v jinych pracich, za ucelem srovnani vysledkd. Indikatory by mélo byt
mozné métit pomoci spolehlivych a davéryhodnych udaji. Zvolené indikatory musi byt
jasné a vyjadiovat specifické oblasti kvality zivota. Kazda samostatna oblast kvality
Zivota je méfena jednim indikatorem. Tyto oblasti mohou byt vzajemné nezavisle nebo
spolu koreluji. Indikator musi pfedstavovat samostatny nezavisly ukazatel a nebo byt
slozeny ze dvou a vice atributl. Pfi vybéru indikatort je potieba rozliSovat jejich
formalni a obsahové¢ kritérium. Dle autorti Iry a Murgase (2008, in Godor a Hornk,
2010) je potieba rozliSovat formélni a obsahové kritérium pii vybéru indikatort.
Formalni kritérium pfedpoklada splnéni néasledujicich zakladnich podminek:

¢ kvantifikovatelnost,
» statisticka sledovanost v delSich ¢asovych intervalech,

* pozadovana vypovédni schopnost z hlediska diferenciace,

* vylouceni duplicity

Obsahové kriterium je podminéné zpisobem vnimani kvality Zivota. Ke

zhodnoceni kvality zivota slouzi velké mnozstvi indikatorti. V prostorové struktute se
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hodnoti zpravidla indexem kvality zZivota. (Godor a Horiidk, 2010)

Zaméteni vyzkumu kvality zivota mize byt rlznorodé. Vyzkum v oblasti
dopravy provedl Székély (2008), ktery se ve své praci zabyval kvalitou Zivota obyvatel
mést prostfednictvim méfenim piimé dopravni dostupnosti a pfimych dopravnich vazeb.
Souvislost mezi poctem pracovnich mist a po¢tem bytii, a vlivem na kvalitu Zivota
hodnotil Michniak (2008). Kvalitu zivota lze posuzovat 1 pomoci mzdovéeho
ohodnoceni. Michalek (2008) provedl vyzkum mzdovych rozlicnosti v regionech

Slovenska.
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3 Zdroje dat a metodika jejich zpracovani

3.1 Zdroje dat a metodika zpracovani

Teoreticka cast byla zpracovana na zaklad¢ prostudovani odbornych publikaci.
Informace byli déale cerpany z internetu 1 tiSténych publikaci. Geograficka
charakteristika studovaného uzemi byla vyhodnocena z publikaci a internetovych zdroji
z oblasti fyzickogeografické sféry, administrativniho vyvoje a historie mésta. Analyza
obyvatelstva byla provedena pomoci dat z Historického lexikonu obci Ceské republiky
1869-2005 a databazi Ceského statistického ufadu zahrnujici udaje cenzfi v letech 2001
a 2011 databaze demografickych tidajii za Ceskou republiku pro roky 1971-2011.

Analyza vyvoje obyvatelstva byla provedena pomoci mechanického a
ptirozeného pohybu obyvatelstva. Mechanicky pohyb byl vyhodnocen pomoci
migracniho salda. Migra¢ni saldo bylo vypocitano jako rozdil mezi piist¢hovalymi a
vyst¢hovalymi osobami v jednom roce v absolutnich Cislech. Pfirozeny pohyb byl
zjiStén pomoci hrubych mér porodnosti a Umrtnosti, to znamend poctem Ziveé
narozenych (zemfelych) na 1 000 obyvatel stfedniho stavu. Informace o jednotlivych
gastech mésta byly ziskany piedev§im terénni prizkumem autora a tdaji z Ceského
ufadu zemémeétického a katardlniho.

Uzemi mésta Hradce Kralové bylo pro potieby dotaznikového $etieni rozélenéno
na 21 lokalit. Vymezené lokality jsou uzemné¢ identické s ¢astmi obce Hradce Kralové k
datu 1. 3. 2001.

Pocet obyvatel v jednotlivych ¢astech mésta je znaéné rozdilny. Nejlidnaté)si
¢asti mésta je Novy Hradec Kralové. V této lokalité s témet 24 000 obyvateli, se nachazi
pfiblizné Ctvrtina populace mésta. Vice nez 10 000 obyvatel je také v centru Hradce
Kralové a Prazském Predmésti. Ve tfech ¢astech mésta zahrnujicich Slezské Predmésti,
Ttebe$§ a Moravské Piedmésti se populace pohybuje v rozsahu 5-10 000 osob. Devét
¢asti mesta, konkrétné Kukleny, MalSovice, Vékose, Svobodné Dvory, Pouchov, Plotisté
nad Labem, Placky, Svinary a Bfezhrad, ma pocet obyvatel v rozsahu 1-5 000 osob.
Méné nez 1 000 obyvatel je v Sesti Castech mésta, v MalSové Lhoté, Placicich,
Roudnicce a Slatin€. V nejméné lidnatém Ruseku a Pileticich populace dosahuje méné
nez 500 osob. (CSU, SDLB 2001)

Autor provedl dotaznikové Setfeni od dubna do listopadu v roku 2012. V obdobi
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11. az 15. kvétna 2012 pomahali se ziskavanim dat v ramci terénniho cviceni studenti
oboru socialni geografie Geografického ustavu Prirodovédecké fakulty Masarykovy
univerzity v Brné. Dotaznikové Setfeni bylo vedeno pievazné formou fizeného
strukturovaného rozhovoru. Autor pfiblizné€ tficet dotaznikii rozeslal v elektronické
podobé. Respondenti byli vétSinou oslovovani na vefejnych prostranstvich. Primérna
doba vyplnéni dotazniku ptekracovala ptivodné odhadovany Cas a dosahovala témét 20
minut. Celkem se dotaznikového Setfeni zucastnilo 937 respondentli. Stanoveny pocet
831 respondentil se podafilo piekrocit o vice jak 100 osob.

Reprezentativnost dotaznikového Setfeni byla zajiSténa stanovenim dvou
kvantitativnich kritérii. Prvni kritérium vymezilo pocet respondentli v jednotlivych
¢astech mésta. Stanoveno bylo jako 1% podil na obyvatelstvu patnactiletém a star§Sim. V
lokalitaich s nizkym poctem obyvatel, napt. Piletice (158 obyvatel), by pocet
respondentli dosahoval pouze dvou osob. Proto byla stanovena podminka, Zze pocet
respondentll v jednotlivych castech mésta musi dosahovat minimalné¢ 10 osob (viz
tab.1). VySe zminénd podminka byla pouzita v deviti ¢astech mésta. Stanovené 1%
kritérium se s vyjimkou TiebSe podafilo splnit ve vSech lokalitach. Protoze v Tiebsi
nebylo kritérium dodrzeno v fadech setin procenta, nema nedodrzeni stanovené
podminky zasadni vliv na informacéni charakter vysledného souboru. Za cel¢ mésto
reprezentativnost dosahla 1,13 %. Nejvyssi hodnoty reprezentativnosti byli v ¢astech
mésta s nizkym poctem obyvatel. Druhé kritérium stanovilo minimalni pocet
respondentli pro jednotlivé skupiny obyvatelstva podle pohlavi, véku a dosazeného
vzdélani. Minimalni pocet respondentit v jednotlivych skupindch obyvatelstva musel
ptekracovat 0,5% podil na obyvatelstvu patnactiletém a star$im. Zminéné kritérium se

podafilo splnit ve vS§ech vymezenych vyse uvedenych skupinach obyvatelstva.
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Tab. 1: Pocet respondentt v jednotlivych ¢astech Hradce Kralové v roce 2012

Obyvatelstvo Podil respondenti
Cast obce Respondenti 15 let + na obyvatelstvu ve
( 1. 3. 2001) véku 15 let +

(%)
Btezhrad 10 777 1,29
Hradec Kralové 146 13 924 1,05
Kukleny 21 2 063 1,02
Malsova Lhota 13 442 2,94
MalSovice 36 2 320 1,55
Moravské Predmésti 59 5376 1,10
Novy Hradec Kralové 204 20 401 1,00
Piletice 10 158 6,33
Placky 14 924 1,52
Placice 12 592 2,03
Plotisté n/L 20 1565 1,28
Pouchov 16 1553 1,03
Prazské Predmésti 123 12 272 1,00
Roudnicka 10 422 2,37
Rusek 10 280 3,57
Slatina 10 605 1,65
Slezské Predmésti 101 9125 1,11
Svinary 16 633 2,53
Svobodné Dvory 19 1851 1,03
Tiebes 55 5549 0,99
Vekose 32 2269 1,41
Celkem 937 83101 1,13

Zdroj: CSU, SDLB 2001, vlastni zpracovani

Dotaznik byl slozen ze dvanacti otazek. V prvni otdzce byli respondenti
dotazovani, jak dlouho bydli v Hradci Kralové. Vybirat mohli z nésledujicich moZnosti
(od narozeni, vétSi Cast zivota, mens$i Cast Zivota, kratce). Druhd otazka zjistovala v
jakém typu bytu respondenti ziji. Byt mohl byt lokalizovan v rodinném domé& nebo v
bytovém domé¢. Byty v bytovém domé byly rozdéleny do tii skupin, a to byty cihlové
star§i, byty cihlové nové a byty panelové. Byty cihlové star§i byly postavené pied
rokem 1990, ve skutecnosti jiz do pocatku Sedesatych let, nebot’ poté cihlovou vystavbu
vystiidala vystavba panelovd. Ta na pocatku devadesatych let byla zastavena a
nahrazena opét vystavbou novych cihlovych byti.

Ve tieti otazce slozené ze dvou soucasti hodnotili respondenti svoji spokojenost

a vyznam oblasti kvality zivota z hlediska SirSiho pojeti a kvality bydleni. Hodnoceni

probihalo zndmkami, podle stupnice uvedené v tab 2. Niz8i udélend zndmka znamena
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vyssi spokojenost a vyznam. Nerozhodnuti respondenti mohli uvést moznost ,,nevim*.
U kazdé parcidlni slozky byla zjiSténa vysledna znamka, vypocitana jako podil souctu
vSech zndmek na celkovém poctu rozhodnutych respondentii. Respondenti, kteii
odpovédéli ,,nevim®, nebyli zapocitani, protoze jejich odpovéd nema vypovédni

hodnotu. Pro vypocet byl pouzit nasledujici vzorec.

(x,+x,+..+x,)

n

kde x;, x; ... x, je pocCet udélenych zndmek a n je pocet respondentt.

Tab.2: Interpretace zndmek pii hodnoceni spokojenosti a vyznamu jednotlivych

slozek respondentti v Hradci Kralové v roce 2012

Znamka Spokojenost Vyznam
1 velmi spokojen velmi vyznamné
2 spokojen vyznamné
3 ani spokojen/ani nespokojen ani vyznamné/ani nevyznamné
4 nespokojen nevyznamné
5 velmi nespokojen velmi nevyznamné
0 nevim nevim

Zdroj: Dotaznik, vlastni zpracovani

Hodnoceni spokojenosti a vyznamu sloZzek kvality zivota probihalo na zékladé
slouceni respondenty udélenych zndmek. Spokojenost a vyznam je vyjadiena slou¢enim
znamky (1+2), Nespokojenost a nevyznam slou¢enim znamek (4+5) (viz tab. 5).

Odpoved’ ,,nevim* zapocitana nebyla.

Tab.3: Procentudlni zastoupeni odpovédi u spokojenosti a vyznamu

Odpovéd’ (v %
Slozka kvality Zivota Spokojenost | Vyznam dpovéd’ (v %)
1+2 3 4+5
Mozmost nakupovani 2,01 1,85 80,1 175 24

Zdroj: Dotaznikové Setfeni v Hradci Kralové v roce 2012, vlastni zpracovani
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Prvni ¢ast tfeti otazky zahrnovala nésledujici slozky kvality zivota z hlediska

Sir§iho pojeti:

* moznosti nakupovani,

* moznosti nakupovani,

* moznosti sportovniho vyziti,

» zdravotni péce,

e uroven vychovy a vzdélani,

* moznosti nabidky pracovnich pfilezitosti,
* mnozstvi a kvalita stromu a ostatni zelen€,
» (istota ulic a vefejného prostranstvi,

* mnozstvi hluku, hlu¢nost prostiedi,

* kvalita ovzdusi,

* mnozstvi dopravy v ulicich,

* prace a ¢innost mistni samospravy,

* potencionalni vliv na déni v obci,

* moznosti parkovani,

* sluzby MHD,

* bezpecnost osobniho majetku,

* osobni bezpecnost,

* uroven vandalismu,

» celkovy vzhled, ktery lokalita vyvolava.

Druhé ¢ast tieti otazky se zabyvala hodnocenim slozek z hlediska kvality

bydleni:

» celkova troven domu/bytu,
* mnozstvi soukromi, které¢ byt poskytuje,
* pohled z okna obyvaciho pokoje,

» finan¢ni ndklady na bydleni,
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* sousedi a sousedské vztahy.

Ctvrta otazka se zabyvala vybdrem dopravniho prostiedku upfednostiiovaného
respondenty pii cest¢ do zaméstnani. Otazka byla polouzaviend. Respondenti méli na
vybér z nasledujicich moznosti: MHD, autobus, vlak, auto, motocykl, bicykl, pé&sky,
nebo mohli uvést jiny, jimi preferovany dopravni prostiedek. Pocet odpovédi nebyl
omezen.

S vySe zminénou Ctvrtou otazkou souvisi otdzka pata, kterd byla zaméfena na
hodnoceni spokojenosti s dostupnosti vybranych slozek kvality Zivota a jejich vyznamu.

Hodnoceni bylo obdobné jako ve tieti otdzce. Jednotlivé dostupnosti jsou uvedeny nize.

* nejblizs§iho obchodu s potravinami,

* do zaméstnani,

* centra mésta,

* matefské anebo zakladni Skoly,

* ostatnich vzdélavacich zafizenti,

* k pratelim a znamym,

* zabavnich podnikt, hospod, restauraci,
» zdravotnickych zafizeni,

» vefejného parku, lesa anebo jinych otevienych ploch,
* nejblizsi zastavky MHD,

» zékladnich sluzeb.

Objektem vyzkumu bylo hodnoceni spokojenosti s bydlistém a jeho nejblizsiho
okoli, které bylo definovano do vzdalenosti 15 minut chlize od mista bydlisté. Otazka
byla uzaviend, s vybérem ze Sesti moznosti, které jsou uvedeny v tab.2.

V sedmé otdzce respondenti hodnotily spokojenost s celkovou kvalitou svého
zivota. Otazka byla uzaviend, na vybeér méli opét ze Sesti moznosti (velmi dobra, dobra,
primérnd, Spatnd, velmi Spatnd a nevim)

Devata a desata otdzka se zaobiraly vybérem nejlepSich a nejhorSich lokalit z
hlediska kvality Zivota v Hradci Kralové. Otazky byli oteviené, respondenti mohli

vybrat maximalné pét lokalit.
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V jedenacté a dvanacté otdzce respondenti mohli uvést v ¢em se za poslednich
pet let kvalita zivota v Hradci Kréalové zlepSila nebo zhorsSila. Otazka byla oteviena,
pocet odpovedi nebyl omezen.

V zéavéru dotazniku byli respondenti dotdzani na uvedeni svych osobnich udaji
zahrnujici pohlavi, vék a dosazené vzdelani. Dotaznik byl anonymni, a proto jméno ani

adresa nebyli zjiStovany.

3.2 Reprezentativnost vyzkumu
Dotaznikového Setfeni se zucastnily piedevsim zeny, podilejici se na celkovém
poctu respondentll téméf 55 %. Hodnota reprezentativnosti dosdhla u Zen 1,17 %, u

muza 1,08 %.

Tab. 4: Reprezentativnost respondenti podle pohlavi v Hradci Kralové v roce 2012

, Respondenti Obyvatelstvo 15 let + Podil responde,ntu na
Pohlavi (k 1.3.2001) obyvatelstvu dané skupiny
absolutné| (%) (%)
Muzi 425 454 39 397 1,08
Zeny 512 54.6 43 704 1,17
Celkem 937 100,0 83101 1,13

Zdroj: CSU, SDLB 2001, Dotaznikové $etieni v Hradci Kralové v roce 2012, vlastni zpracovani

V ramci vékovych skupin byli nejcastéjSimi ucastniky Setfeni respondenti ve
véku 30-39 let. Nejmen$i zastoupeni méli respondenti ve véku 15-19 let.
Reprezentativnost v jednotlivych v€kovych skupinach byla zna¢né rozdilna. Nejvyssi
hodnoty, témér 1,7 %, dosahla ve skupiné tficeti az devétatiicetiletych. Ve veékové
skupiné padesatiletych az devétapadesatiletych naopak byla reprezentativnost nejmensi.
Lze konstatovat Zze u respondenti ve veékovych skupinich do 39 let byla
reprezentativnost v priméru vy$$i, nez ve veékovych skupinich respondenti

Ctyfticetiletych a starSich.
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Tab. 5: Reprezentativnost respondentti podle vékovych skupin v Hradci Kralové v roce

2012

Vékova Respondenti | Obyvatelstvo 15 let + | L 0dil respondentu na
skupina _ (k 1.3.2001) obyvatelstvu dané skupiny
absolutné| (%) (%)
15-19 let 77 8,2 6 093 1,26
20-29 let 193 20,6 15 702 1,23
30-39 let 205 21,9 12 282 1,67
40-49 let 159 17,0 14 019 1,13
50-59 let 125 13,3 14 889 0,84
60 let a vice 178 19,0 20 116 0,88
Celkem 937 100,0 83 101 1,13

Zdroj: CSU, SDLB 2001, Dotaznikové Setfeni v Hradci Kralové v roce 2012, vlastni zpracovani

Z hlediska vzdé€lanostnich skupin, tvofili téméf polovinu respondentli
sttedoskolaci s maturitou. Nejméné se Setfeni ti¢astnili lidé se zakladnim vzdélanim a
bez vzdélani. Hodnoty reprezentativnosti nartistaji s vyS$im dosazenym vzdélanim
respondentli. U vysokoSkolakli jsou témét trojnadsobné nez u nejnizsi vzdélanostni

skupiny.

Tab. 6: Reprezentativnost respondentii podle dosazeného vzdélani v Hradci Kralové v

roce 2012

Vzdélanos tni skupiny Respondenti Obyva(tlflls t;'oz})g ll ;t * ob)lf’v(:::ell: te‘?upz;lllcllzztll:ulia?ny
absolutné| (%) o (%)
Zakladni a bez vzdélani 85 9,1 14 986 0,57
Sttedoskolské bez maturity 215 229 26 069 0,82
Stiedoskolské s maturitou 447 477 30035 1,49
Vysokoskolské 190 20,3 12011 1,58
Celkem 937 100,0 83101 1,13

Zdroj: CSU, SDLB 2001, Dotaznikové Setieni v Hradci Kralové v roce 2012, vlastni zpracovani

Z udaji v tab. 7 vyplyva, Ze vice jak tii Ctvrtiny respondentd ziji v Hradci
Kralové od narozeni nebo veEtsi ¢ast zivota a neceld desetina respondentli kratce (méné
nez tii roky). Nejvice jsou zastoupeni respondenti bydlici v panelovych domech,

nejméné respondenti ze starSich cihlovych byti (viz tab. 8).
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Tab. 7: Pocet respondentt podle doby bydlist¢ v Hradci Kralové v roce 2012

. Respondenti
Doba bydliste absolune (%)
Od narozeni 418 44,6
VEtsi Cast Zivota 314 33,5
Mensi ¢ast zivota 139 14,8
Kratce 66 7,0
Celkem 937 100,0

Zdroj: Dotaznikové Setfeni v Hradci Kralové v roce 2012, vlastni zpracovani

Tab. 8: Pocet respondentti podle typu obydli ve kterém ziji v Hradci Kralové v roce

2012

, Respondenti
Typ obydli absolutné (%)
Rodinny dtim 296 31,6
Cihlovy byt — starsi 62 6,6
Cihlovy byt — novy 253 27,0
Panelovy 326 34,8
Celkem 937 100,0

Zdroj: Dotaznikové Setieni v Hradci Kralové v roce 2012, vlastni zpracovani
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4 Geograficka charakteristika mésta Hradce Kralové

Mésto Hradec Kralové se nachazi ve vychodnich Cechach v Kralovéhradeckém
kraji. Patfi mezi vyznamné historické, hospodai'ské, dopravni a kulturni stfediska Ceské
republiky. Méstu se pro jeho jedinecny urbanismus a architekturu ptezdiva ,, Salon
republiky*.

K 1. 1. 2013¢inila rozloha spravniho uzemi mésta 105,7 km?a mésto mé¢lo 93
095 obyvatel, hustota zalidnéni ¢inila 881 obyvatel/km?2. (CSU, 2013) Hradec Kralové
tvoii 21 ¢asti obce a stejny pocet katastralnich izemi. VySe zminéné rozdéleni mésta ale
neni uzemné identické. Od 24. 11. 1990 se Hradec Kralové fadi mezi statutarni meésta,
ktera mohou svoji spravu organizovat zakladni meéstskou vyhlaskou a ¢lenit se na
samospravné mestské ¢asti a obvody. (DiviSova, 2011) Hradec Kralové na samospravné
méstské ¢asti a obvody roz¢lenén neni. Iniciativni a poradni ¢innost v mistnich ¢astech
meésta vykondvaji komise mistni samospravy. Na tizemi mésta se nachazi 23 obvoda
komise mistni samospravy, jejichz izemni pusobnost neni identickd s vymezenymi
astmi obce. Clenové komise mistni samospravy jsou jmenovani a odvolavani Radou

meésta. (KMS, 2013)
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Obr. 1: Casti obce Hradce Kralové k 1. 3. 2001

Cast obce

1 Bfezhrad

2 Hradec Kralové

3 Kukleny

4 MalSova Lhota

5 MalSovice

6 Moravské Predmésti
7 Novy Hradec Kralové
8 Piletice

9 Placky

10 Placice

11 Ploti5té nad Labem
12 Pouchov

13 PraZské Predmésti
14 Roudnicka

15 Rusek

16 Slatina

17 Slezskeé Predmésti
18 Svinary

19 Svobodné Dvory
20 Trebes

21 Vékose

4.1 Fyzickogeografické podminky

Hradec Kralové se nachazi v pievazné rovinaté krajin¢ s primérnou nadmoiskou
vyskou 235 m n.m. Na severozipad¢ je mésto obklopeno nizkou pahorkatinou s vrchy
Spalenik a Okrouhlik a na jihovychod¢ lemovano vyraznym masivem s nejvySSim
bodem Kopcem sv. Jana (317 m n.m.). Nejniz$i bod se nachézi na jizni hranici mésta na
fece Labi (222 m n.m.). (DiviSové, 2011) Uzemi mésta se z hlediska geomorfologického
&lenéni nachazi v Ceské vyso¢ing (provincie) a v Ceské tabuli (subprovincie). Vétsina
meésta spadd do Vychodolabské tabule (celek), Pardubické kotliny (podcelek) a
Kralovéhradecké kotliny (okrsek). Jihovychodni ¢ast mésta nalezi do Orlické tabule
(celek), Trebechovické tabule (podcelek) a Choceniské tabule (okrsek). (AOPK, 2003)

Geologicky podklad je spiSe monotonni a je tvofen pfevazné jemnozrnnymi
svrchnokiidovymi sedimenty Ceské kiidové panve. (Malkovsky, 1974) Piekryty tvoii na

vetsin€ uzemi Ctvrtohorni usazeniny, zejména fi¢ni naplaveniny, sprasSe a misty vaté

pisky.Kiidové horniny se na povrchu terénu objevuji na asi jedné desetiné uzemi. Jde
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zejména o lokality severniho a jizniho svahu novohradeckého hibetu a v prostoru
mistnich &asti Piletice a Slatina. (Geologické a geovédni mapy, 2014) Uzemi se nachazi
v labské facialni oblasti tvofené monoténnimi vapnitymi jilovei svrchni kiidy. Témér
celé podlozi je zakryto kvartérnimi sedimenty pfevazné fluvidlniho ptivodu. Jedna se o
Stérkopiskové terasy rozlicného staii. Eolicky ptivod maji sedimenty (sprase a sprasové
hliny) tvofici souvisly pruh pti zdpadnim okraji mésta. (DiviSova, 2011)

Hradcem Kralové protéka feka Labe spolecné s jejim levostrannym piitokem
fekou Orlici. Nad soutokem obou fek se nachdzi ostroh, pfedstavujici krajinnou
dominantu mésta. Ob¢ zminéné feky maji vyznamnou tvarnou funkci na charakteru
reli¢fu mésta. (Labe a jeho povodi: geograficky, hydrologicky a vodohospodaisky
prehled, 2005) Uzemim mésta protékaji i dalsi méné vyznamné vodni toky napi. Labsky
nahon, Libranticky potok atd. Pfiznivé hydrologické a geomorfologické podminky
umoznily vznik cetnému poctu rybnikd i1 pisnikGi vzniklych po tézbé Stérkopisku.
(Samalova a Tézler, 2010)

Podnebi mésta je charakterizovano dlouhym, teplym a suchym létem s velmi
kratkymi pfechodnymi obdobimi a teplym jarem a podzimem. Zimy byvaji taktéz
kratké, mirné teplé a suché s kratkou dobou sné¢hové pokryvky. Primérny ro¢ni uhrn
atmosferickych srazek dosahuje 550-600 mm. Primérna ro¢ni teplota vzduchu je 8°C.

(AOPK, 2003)

4.2 Vyvoj prostorové struktury

Zmény v prostorové strukture mésta se daji klasifikovat nasledovné. Fyzicka
prostorova struktura zahrnuje fyzicky stav budov a morfologickou strukturu
charakterizujici zastavbu jednotlivych ¢asti mésta. Funkéni prostorova struktura
zahrnuje délbu funkci v jednotlivém tizemi mésta a socialni prostorova struktura

ey

zachycuje charakteristiky obyvatelstva Zijiciho ve mésté. (Ptacek et. al., 2007)

4.2.1 Administrativni vyvoj

Uzemi mésta bylo osidleno jiz v pravéku. Dikazem jsou cetné archeologické
nalezy na ndvrs$i nad soutokem obou fek a na levém biehu feky Labe. Na navrsi

postupné vzniklo slovanské hradisté ovladané Slavnikovci. Po vyvrazdéni Slavnikovct
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slouzilo hradisté jako opérny bod nové vzniklého premyslovského statu. Pozdéji zde byl
vystaven kralovsky hrad slouZici k ptilezitostnému pobytu panovnického dvora. Z roku
1225 pochazi nejstarsi dochovana pisemna listina o méstskych pravech, ktera tak fadi
Hradec Kralové mezi nejstarSi pravni ¢eska mésta. V roce 1305 se Hradec Kralové stal
kralovskym vénnym méstem slouzici k zabezpeceni ovdovélych kraloven. Vzristajici
prestiz zafadila ve 14. stoleti Hradec Kralové na pozici druhého nejvyznamnéjsiho
mésta v Cechach, po Praze. V 15. stoleti se mésto stalo jednim z center husitstvi,
zasluhou c¢ehoz znacné rozsifilo sviij nemovity majetek. Neuspésné protihabsburské
povstani v poloviné 16. stoleti znamenalo ztratu privilegii, majetku a viid¢iho postaveni
v kraji. Dalsi atrapy a hmotné ztraty ptinesla Svédskéd okupace béhem tficetileté valky.
Po jejim skonceni doslo roku 1664 ke zifizeni biskupstvi a k ¢astecné barokni prestavbé
mésta. V roce 1766 byl Hradec Kralové kvuli své strategické poloze zvolen mistem pro
stavbu méstské vojenské pevnosti. (Mikulka, 1996) Po zbourani cetnych predmésti se
rozloha mésta snizila z 25 km? na 4 km?. (Poticek, 2009) Ztizena vojenskd pevnost
postupné ztratila svoji funkci a v roce 1884 se pristoupilo k bourani pevnostniho
opevnéni. V nové nastalém obdobi tehdejsi vedeni mésta poloZzilo zaklady pozdéjsiho
mnohostranného rozvoje, jenz ve dvacatém stoleti zaradil Hradec Kralové zpét mezi
nejvyznamné;jii sidla Ceské republiky. (Divisova, 2011)

Hradec Kralové mél nejen v soucasnosti, ale i v minulosti dualezitou roli
vyznamného regionalniho centra. Krajské zfizeni nahradilo plivodni hradskou soustavu
v Cechach v druhé poloving 13. stoleti. Hradec patiil mezi étrnact krajskych mést az do
roku 1714. V tomto roce probéhla administrativni reforma, kterda mimo jiné redukovala
pocet kraji na dvanact. Mésto Hradec Kralové si podrzelo nadale statut krajského
mésta. Pii dalii reorganizaci v roce 1751 se pocet krajii na tizemi historickych Cech
rozsifil na Sestnact. Reorganizace se tykala i uzemi Hradeckého kraje. Ten se rozd¢lil na
kraj Kralovéhradecky a Bydzovsky, sprava tohoto kraje byla pozdé¢ji prenesena z
Nového Bydzova do Ji¢ina. (Jandk, 2005) Mésto Hradec Kralové bylo krajskym
méstem az do roku 1848, mezi 1éty 1849 az 1855 mélo statut pouze okresniho mésta a
spadalo pod spravu Jicinského kraje. Pii dal§i administrativni reformé v roce 1855 doslo
ke spojeni spravnich a soudnich okresti a Hradec Kralové se opét stal jednim z tfinacti
krajskych mést. V roce 1868 doslo k oddéleni spravy politické a soudni, a Cechy byli

rozdéleny na politické okresy. Ulohu po zrueni krajské spravy piebiraji okresni
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zastupitelstvi. Hradec Kréalové se stal sidlem okresniho hejtmanstvi i tzv. dohledaciho
okresniho hejtmanstvi pasobicich v byvalych krajskych méstech. (Lenderova, 1986)
Samostatné Ceskoslovensko pievzalo po svém vzniku spravni soustavu monarchie a v
oblasti spravy doslo ke zméndm pouze formalnim. (Janak, 2005)

Soucasné administrativni Gzemi mésta proSlo v prubchu 20. stoleti slozitym
vyvojem. Po prvni svétové valce se tizemi meésta rozklddalo na pouhych 330 ha a
zahrnovalo uzemi historického jadra s nové vybudovanou zastavbou podél ek Labe a
Orlice. Po vzniku Ceskoslovenského statu nastala potfeba revize stavajiciho regula¢niho
planu mésta. Novy regulacni plan mél slouzit jako jednotny podklad pro budouci zdmér
vytvofeni tzv. Velkého Hradce Kralové. Roku 1919 z povéifeni tehdejSiho starosty
Ulricha vypracoval architekt Liska novy regulacni plan zahrnujici administrativni
slouceni s jedenacti nejbliz§imi obcemi. Vize administrativniho slouceni se vSak ukézala
v tehdejSich podminkach utopickd. (Poticek, 2013) Jedinou pfipojenou obci se staly
roku 1923 V¢kosSe. Piedstavu o Velkém Hradci Kralové naplnila az okupacni némecka
sprava. K 1. 4. 1942 doslo ke slouceni mésta s nasledujicimi deseti okolnimi obcemi:
(Kluky, Kukleny, MalSovice, Novy Hradec Kralové, Plotisté nad Labem, Pouchov,
Prazské Predmésti, Slezské Predmésti, Svobodné Dvory, Tiebes). Po skonceni druhé
svétové valky bylo sice piiclenéni obci formaln€ neplatné, ale v roce 1947 doslo k
potvrzeni platnosti Zemskym narodnim vyborem. Roku 1950 byla vladnim natizenim
pficlenéna k méstu také obec Roudnicka. O Ctyfi roky pozdéji se tato mistni Cast
osamostatnila, spolecné také s Plotistémi na Labem, Pouchovem, Svobodnymi Dvory a
VeékoSemi (obec Vekose byla pozdéji v roce 1960 priclenéna k obci Pouchov a z nové
obce Plotist¢ nad Labem se vyd¢lila obec Placky). Divodem k oddéleni péti méstskych
¢asti od mésta byl prevazné zemedélsky charakter téchto ¢asti.

Administrativni vyznam mésta vzrostl opét po zavedeni krajské uzemni
struktury na poc¢atku roku 1949. Hradec Kralové se stdva nejen okresnim, ale takeé
jednim z t¥inacti krajskych mést na izemi dne$ni Ceské republiky. Pii administrativni
reform¢ v roce 1960 mésto Hradec Kralové ziskalo statut krajského mésta rozsédhlého
Vychodoceského kraje (11 240 km?). Obdobny statut mélo pouze Sest dalSich mést na
tizemi CR. Pii poslednim ,pfedlistopadovém® s¢itani v roce 1980 na tizemi
Vychodo¢eského kraje Zilo téméf jeden a &tvrt milion obyvatel. Uzemni vyvoj

krajského mésta pokracoval i po roce 1960. V roce 1971 byly k Hradci Kralové
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opétovné pripojeny obce Placky, Plotisté nad Labem, Pouchov s Vékosemi a Svobodné
Dvory. Nové byla také piipojena obec Placice. Jestlize do této doby dochazelo
predevsim k pficlenovani obci nalezici do vize Velkého Hradce Kraloveé, od 1. 1. 1976
byly k Hradci pfi¢lenény i obce nespadajici do této koncepce. Jednalo se o obce
Bfezhrad, MalSova Lhota, Rusek spolecné s mistni c¢asti Piletice a obec Slatina. K
poslednim Uzemnim zméndm pied rokem 1989 doSlo béhem roku 1980
znovupiipojenim obce Roudnicky a roku 1985 piipojenim obce Svinary. Po roce 1989
zesilily v nekterych ¢astech mésta postoje zastavajici samostatnost na Hradci Kralové.
Z4dna ¢ast mésta ale samostatnost nevyhlasila.V roce 1990 doslo ke zruseni krajskych
vybor(, které byly nahrazeny okresnimi ufady. Krajské ziizeni bylo opét obnoveno v
roce 2000 a mésto Hradec Kralové se stalo sidlem jednim ze ¢trnacti novych krajskych

ufadu. (Divisova, 2011)

4.2.2 Vyvoj poctu obyvatel

Hradec Kralové patfil od roku 1970 mezi deset nejlidnatéjSich obci na uzemi
Ceské republiky. Nasledkem omezené moznosti rozvoje v dobé hradecké vojenské
pevnosti se mésto zatadilo mezi padesat nejlidnatéjSich obci az v roce 1921. Podle
demografickych tdaji z historickych cenzi se populace zvySovala plynule od roku
1869 az do pocatku 90. let 20. stoleti. Mezi léty 1987-1996 dosahoval pocet obyvatel
meésta vice nez sta tisic, pficemz v roce 1990 docilil své nejvyssi hodnoty, vice nez sto
jedna tisic osob. (CSU, 2013)

Z udaji zahrnujici obdobi let 1971-2011 vyplyva, Ze pfirozeny prirtstek
obyvatelstva dosahoval nejvyssich hodnot v priibéhu sedmdesatych let. Slo o nasledek
statni populacni politiky a néstupu rodicovstvi silnych povale¢nych ro¢niku. Absolutné
nejvyssi hodnota byla dosazena v roce 1976, kdy se v Hradci kralové narodilo 1 687
déti. Poté jiz dochazelo k pozvolnému poklesu. Néasledkem razantniho propadu
porodnosti pocatkem 90. let se v roce 1994 pfirozeny pfiristek prvné dostal do
zapornych hodnot. V letech 1994-2006 se hruba mira porodnosti pohybovala pod
urovni 10 %o. V roce 2000 se narodilo pouze 747 déti. V roce 2006 doslo k opétovnému
zvySeni hmp nasledkem nastupu rodiCovstvi u silnych populac¢nich rocnikt ze
sedmdesatych let. Pfirozeny piiristek se na ptfechodné obdobi dostal v roce 2006 a v

letech 20082010 opét do kladnych hodnot. (CSU, 2013)
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Obr. 2: Vyvoj hrubé miry porodnosti (hmp) a hrubé miry umrtnosti (hmu) v Hradci
Kralové v letech 1990-2011
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Kladného migraéniho salda bylo v Hradci Kralové dosazeno v letech 1971
1993. Absolutné¢ nejvyssi kladné hodnoty migra¢niho salda byli v prvni poloving
sedmdesatych let. V roce 1971 ziskal Hradec Kralové pfist¢thovanim vice nez 2,1 tis.
osob. Nasledujici obdobi je charakterizovano pozvolnym poklesem hodnot, zptisobené
zejména snizujicim se poctem nové pristechovalych. Pokles kladného migra¢niho salda
se urychlil po roce 1989. Obyvatelé se nasledkem zvysujici se zivotni urovné zacali
st€éhovat do nové stavénych obydli v okolnich obcich. V letech 1994-2006se migracni
saldo dostalo do zapornych hodnot, pfi¢emz kulminace nastala v roce 2001. V
nasledujicich letech se pocet vystéhovalych sice nadale zvySoval, ale byl postupem ¢asu
kompenzovany zvysujicim se poctem pfiist€éhovalych. V roce 2006 hodnoty migrace
obyvatelstva dosahly vice nez dvojnasobku v porovnani s koncem devadesatych let. V
letech 2007 a 2008 dosahlo migra¢ni saldo znovu kladnych hodnot. Bohuzel se ukazalo,
ze jde pouze o ptechodny jev, jelikoz od roku 2009 se migra¢ni saldo pohybuje opét v

zépornych hodnotach. (CSU, 2013)
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Obr. 3: Vyvoj migra¢niho salda v Hradci Kralové v letech 1990-2011
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Pocet obyvatel se v letech 1869-2011 zvysil ve vSech cCastech meésta. K
nejvyssimu navysSeni populace doslo v Novém Hradci Kralové, Prazském Piedmésti a
Slezském Predmésti. V téchto lokalitach lze vypozorovat vyrazné zvysSeni populace
predevsim az ve druhé poloving 20. stoleti, zejména v sedmdesatych a osmdesatych
letech, kdy zde probihala vystavba rozsahlych panelovych sidlist. Na Prazském
Predmésti nastala kulminace poctu obyvatel v roce 1980, na Slezském Predmésti v roce
1970. Od této doby se populace sniZzila pfiblizn€ o jednu tfetinu. Nejmensi nartist poctu
obyvatel nastal v Ruseku a Pileticich. V téchto ¢astech mésta dosahla populace vrcholu
v obdobi pfed druhou svétovou valkou. Po nasledném poklesu dochézi v Pileticich od
roku 1961 a v Ruseku od roku 2001 k opétovnému zvysSovani poctu obyvatel majici za
nasledek dosazeni trovné v roce 1869. Nejlidnatéjsi ¢asti mésta bylo do roku 1981
centrum Hradce Kralové. V dusledku postupného vylidiiovanim probihajici od 60. let
20. stoleti, bylo vystfidano Novym Hradcem Kralové.

Pocet obyvatel se v letech 1991-2011 zvysil ve Ctrnacti Castech Hradce Kralové,
pfedevS§im v okrajovych lokalitich mésta. Nejvyssi nartist byl zaznamenan v Novém
Hradci Krélové, Roudni¢ce a Svinarech. V téchto oblastech nachdzejicich se pobliz
hradecky lesti prob¢hla v piedchozich letech intenzivni vystavba pifedevSim rodinnych
domti. V Sesti ¢astech obce doslo naopak ke snizeni poctu obyvatel. Vylidiovani
postihlo pfedev§im centrum Hradce Kralové a lokality s panelovymi sidliSti zahrnujici

Moravské Predmésti, Slezské Predmésti nebo Prazské Predmésti.
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Z demografickych udaji ziskanych z historickych cenzii vyplyva, Zze Hradec
Kralové mél od roku 1869 vzdy vice obyvatel nez sousedni Pardubice. Zatimco v
Hradci Kralové dosdhla populace poctu vice nez sta tisic osob, Pardubice meéli
maximalné¢ 96 000 osob v roce 1989. Mezni hodnoty rozdilu poc¢tu obyvatel mezi
obéma mésty se pohybuji v rozmezi ptiblizné 8 500 v roce 1880 az 1 500 v roce 1960.
V roce 1991 ¢inil rozdil po¢tu obyvatel mezi obéma mésty 5 500 osob, v roce 2001 jiz
témet 6 500 osob. Pii poslednim cenzu v roce 2011 vsak doslo ke snizeni rozdilu poctu
obyvatel na pfiblizn€ 3 500 osob. Pfi¢inou je pfedevsim sniZeni poctu obyvatel v Hradci

Kralové. (CSU, 2013)

Obr. 4: Vyvoj poctu obyvatel v Hradci Kralové a Pardubicich v soucasnych

administrativnich hranicich, v letech 1869 — 2011
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4.2.3 Ekonomika

Ve druhé poloving 19. stoleti se probihajici industrializace Hradci Kralové témér
vyhnula, vlivem stisnénych pozemkovych podminek a zdkazu stavby v pevnostnim
pasmu. V sousednich obcich ale dochdzelo k zaklddani v budoucnu vyznamnych
podniki. V katastru Nového Hradce Kralové byla zaloZena tovarna na piana Petrof, v
Kuklenach 1. ¢eska akciova strojirna (pozdéji ZVU). Pocatkem 20. stoleti se vlivem

pfechodu od polo-femesiné k tovarni vyrobé budovali nové a vétsi vyrobni prostory.
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Nové zalozené podniky v dobé po prvni svétové valce se orientovali na potravinatsky
pramysl (druzstevni mlékarna) nebo chemicky priamysl (Gumokov, Fotochema).
Ptevazovaly predevSim mensi a stfedni podniky. Za druhé svétové valky prosperovali
hradecké firmy podilejici se na vélecnych dodavkach. Novy strojirensky areal byl
vybudovdn v Plotistich nad Labem. Po druhé svétové valce se v obvodu meésta
nachézelo 59 primyslovych podnikil. V dobé znarodiiovani majetku ve 40. letech 20.
stoleti doSlo k zaniku mnoha spole¢nosti zamétenych predevSim na spotiebitelsky a
potravinafsky primysl. Nova statni koncepce orientace na tézky primysl umoZnila
rozvoj chemické nebo strojirenské vyroby. Nejvét§imi primyslovymi podniky v 50.
letech 20. stoleti byly ZVU, CKD, Fotochema, Gumokov, Petrof. V oblasti Slezského
Predmésti se zacalo s vystavbou skladistni oblasti. Hlavnim primyslovym odvétvim ve
mesté se stalo strojirenstvi. V 60. letech 20. stoleti byl vystaven objekt Tesly a Zavodu
hutni a odbytové zdkladny. V 80. letech se rozvoj pienesl do oblasti Bfezhradu,
vybudovany byly zasobovaci zakladny nabytku a podniku Sempra. Vyznamné
pramyslové podniky se koncem 80. let 20. stoleti podniky zamétovaly na strojirenskou
vyrobu. (Némedek, 1998) Arealy téchto podniki se nachézeli v Kuklenach (ZVU),
Plotistich nad Labem (CKD), Prazském Predmésti (Fotochema, Montas), V&kosich
(Gumokov) a na Slezském predmésti (Tesla).

V 90. letech 20. stoleti v dobé ekonomickeé transformace mnohé velké hradecké
podniky omezily nebo dokonce ukoncily svilj provoz. V centru mésta zanikla vétSina
vyrobnich lokalit. Po ukonceni vyroby na mnoha mistech vznikly brownfields.
Nekterym lokalitam se podafilo najit nové vyuziti. Areal byvalého pivovaru v historické
Casti mésta byl piestavén na sidlo krajského ufadu. Po zanikl¢ mlékarné naproti
hlavnimu nédrazi vznikl bytovy komplex s parkovacim domem. V roce 2013 byla
byvala tovarna Vertex prestavéna na novou mestkou knihovnu. Nékteré uzemi vSak stale
geka na své nové vyuziti. V arealu CKD v Plotistich nad Labem je planovana vystavba
pramyslového parku, byvalad kozeluzna v Kuklenach by méla byt piestavéna na obytné
prostory. Nejvétsi investici na ,,zelené louce byla v Kuklenach vystavba tovarny
spolecnosti Arrow International vyrabéjici 1ékarské pomiicky. V soucasnosti pievazujici
drobn¢ a stfedni podniky vyuzivajici predevSim dfivéj§i vyrobni prostory. Z
vyznamnych podnikl pisobicich pied rokem 1989 jsou v soucasnosti ¢inné spolecnosti

ZVU, Foma Bohemia (difve Fotochema), Rubena (dfive Gumokov) a Petrof.
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Od devadesatych let doSlo k presunu zaméstnanci ze sekundarniho do
privatizovan a pozdéji pfeménén na holding. Nékteré dcefiné spolecnosti byli pozdé&ji
pfevedeny do majetku tfetich osob. V soucasnosti skupinu ZVU tvoii tii akciové
spoleCnosti. ZVU a.s. dodévajici elektfinu ¢i plyn, ZVU Engineering zabyvajici se
inzenyrskou ¢innosti v primyslové chemii a energetice a ZVU Servis vyrab¢jici ocelové
konstrukce, strojirenské dily a opravy a servis stroji. (ZVU, 2014) Po privatizaci
spolec¢nosti Fotochema doslo ke zmén€ nazvu na Foma Bohemia a pfeméné vyroby v
dasledku konkurenéniho prostfedi. V soucasnosti se spolecnost zaméfuje na vyrobu
Cernobilych fotografickych materiali, zobrazovacich, zaznamovych a registra¢nich
materialii pro zdravotnictvi, defektoskopii a specialni pouziti. (Foma, 2014) V roce 2011
byla nejvétSim zaméstnavatelem ve mésté Fakultni nemocnice Hradec Kralové. (HBI,
2014) Jde o jedno z nejvétiich zdravotnickych zatizenich v Ceské republice. Ve 23
pavilonech s piiblizné¢ 1 500 lazky je rocné oSetfeno na Ctyficet tisic pacientd.
Poslednich dvacet let prochdzi aredl nemocnice rozsahlou modernizaci. Nové byly
postaveny pavilony onkologie, interny, psychiatrie nebo laboratofi. Dalsi budovy prosly
rozsahlymi rekonstrukcemi. (FNHK, 2014) Mezi vyznamné zaméstnavatele se tadi i
Univerzita Hradec Kralové. Vznikla v roce 1992 z diive zfizené pedagogické fakulty.
Od devadesatych let dochazi postupné k rozSifovani poctu studijnich obort a
navySovani poctu studentli. V soucasnosti mad univerzita Ctyfi fakulty a jeden Ustav,
které navstévuje ptiblizné devét tisic studentli. (UHK, 2014) Od 90. let je v lokalité ZSJ
U Orlice budovan novy univerzitni areal.

Obchodni sit’ charakterizovand drobnymi specializovanymi provozovnami se
historicky nachéazela pfedevS§im v centru mésta. Prodejny Sirokého sortimentu se zacaly
v Hradci Kralové objevovat pocatkem 20. stoleti. Prvni Spalkiiv obchodni dim se
oteviel na Velkém namésti v roce 1910. V mezivialecném obdobi byla nejslavnéjsi
prodejna ASO na Ulrichové namésti v centru mésta. V lokalité Prazského Predmésti byl
na Gocarove tfidé na prelomu Sedesatych a sedmdesatych let vystavén modni dim DON
a na Dukelské tfid¢ na prelomu sedmdesatych a osmdesatych let obchodni dim Prior
(DiviSova, 2011) Dalsi ndkupni centra zahrnujici potraviny a nékolik drobnych
specializovanych provozoven byly budovany spole¢né s panelovymi sidlisti. Naptiklad

nakupni centrum Hvézda v Tiebsi, nebo Jitka a Labe v Labské Kotlin€ II. na Prazském
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Predmeésti. V oblasti Slezského Predmésti a Moravského Predmésti nebyla stavéna
samostatnd ndkupni centra, ale obchody se pfedevsim koncentrovaly do zastavby podél
hlavni silnicni komunikace. V okrajovych castech byli budovany obchody Jednota a
Pramen.

Po roce 1989 nastal rozvoj super a hypermarketd stavénych zejména v
okrajovych ¢astech mésta. Zaméry investori se koncentrovali piedev§im do
nasledujicich lokalit. Hradubicka na tizemi Prazského Pfedmésti a Biezhradu, ulice Vita
Nejedlého na Slezském Predmésti, severni ¢ast Gocarova okruhu ve VekoSich, ulice
Brnénska na Moravském Piedmésti a ulice Placickd v Kuklenach. (DiviSova, 2011) Na
uzemi meésta vznikla 1 fada dalSich menSich zafizeni, v nové vystavénych nebo
rekonstruovanych piivodnich centrech. Mensi prodejny potravin v okrajovych castech
vlivem konkurence obchodnich fetézcti z velké ¢asti ukoncily svoji ¢innost. Poc¢atkem
21. stoleti se vystavba ndkupnich center vraci zpét do centralni ¢asti mésta. V roce 2006
bylo vedle OD Tesco (dfive Prior) otevieno ndkupni centrum Atrium. Dal§imi
planovanymi stavbami jsou Park MalSovice zahrnujici mimo-jiné i vystavbu nového
fotbalového stadionu pro mistni ligovy klub a Centrum Aupark pobliz hlavniho

vlakového nadrazi na Prazském Piedmésti.

4.2.4 Obytné plochy

Obytna vystavba se ve mést¢ zacala rozmahat az po zruseni vojenské pevnosti
koncem 19. stoleti. Piedstavitelé mésta se obavaly zivelného rozvoje, a proto méla
vystavba probihat podle zisad vypracovanych v regula¢nich planech. Pavodni
Okolni uliéni sit mela tvofit radidlné okruzni systém. (Poticek, 2009)Vystavba
¢inzovnich domu zpocatku probihala na eliptické tfidé okolo historického sttedu mésta
a podél nové hlavni komunikacni osy ptes feku Labe ve sméru na Prazské Predmésti.
Vily byly stavény na Orlickém néabiezi a v okoli Stfelecké ulice. V mezivalecné obdobi
se navazovalo na piedeslé koncepce rozvoje. Vystavba domil v uli¢ni fronté a blocich
pokracovala predevS§im na zdpadnim biehu Labe smérem na Slezské Piedmésti. Nové
vilové oblasti byly stavény na Prazském Predmésti, ve VékosSich a Novém Hradci
Kréalové, v okrajovych ¢astech dochazelo k budovani zejména domii délniki a rolnikd.

Po druhé svétové vélce zacal ve mésté sidlistni zplisob vystavby. Koncem Ctyficatych az
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padesatych let doslo ke stavbé sidlist’ Orlickd Kotlina a Labska kotlina I. v centralni
¢asti mésta. DalSich vice nez Ctyfi tisice byt bylo postupné budovano v letech 1959—
doslo ke vzniku vyznamné méstské tfidy. ProtoZe stat nebyl schopen pokryvat poptavku
po novych bytech, byla povolena vystavba rodinnych domi piedev§im v okrajovych
Castech mésta. Vystavba sidlist’ se v Sedesatych letech pienesla také do Pouchova,
Vékosi a MalSovic. Vystavéno bylo na tii a pul tisice bytt. V sedmdesatych letech se
zacalo se stavbou sidlist¢ Labské Kotliny II. nachdzejici se na okraji centra mésta a na
Prazském Predmésti. Z urbanistického hlediska §lo o dobry pocin, nebot’ nova zastavba
koncepéné navazovala na jiz vySe zminénou Labskou Kotlinu I. Zastavba byla
charakteristicka riznymi formy bytovych domti, od mezobetonovych, pavlacovych,
hotelovych az k ateliérovym. V roce 1972 se zafala stavba nejvétSiho hradeckého
sidlisté¢ v oblasti Tiebse, Nového Hradce Kralové a pro tyto ucely nové vzniklé Casti
mésta Moravské Predmésti. Zaklad tvofi mohutny bulvar, ktery se meél stat tieti
vyznamnou hradeckou tfidou. Do té doby byli hlavnimi tfidami ve mésté¢ GocCarova tfida
na Prazském pfedmésti a PospiSilova tfida na Slezském Predmésti. (DiviSova, 2011) Po
roce 1989 probihala vystavba rodinnych domii zejména v okrajovych ¢astech mésta
zahrnujici Roudnicku, Svinary, MalSovice, Novy Hradce Kralové a Svobodné Dvory.
Nepocetna bytova vystavba byla rozmisténa v rtiznych lokalitach mésta. Az pocatkem
21. stoleti dochdzi také k budovani sidliStniho typu zastavby s vicepodlaznimi
cihlovymi byty pfedevSim v lokalitich Labskd Louka a Za Teronikem v Ttebsi a Na
obcinach v MalSovicich. V budoucnu se dle uzemniho planu pocitd s nizkopodlazni
zastavbou zejména v PlotiStich nad Labem, Svobodnych Dvorech, Placicich, Slatin¢ a
Vékosich a s vicepodlazni zastavbou v oblasti Kuklen, Tiebse a Prazského Predmésti.
Rozvoj obytnych ploch by se mél prfedevsim soustiedit v zapadni ¢asti mésta ve sméru k

planované délnici D11.
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4.2.5 Vyvoj funkénich zon v jednotlivych ¢astech mésta

Bfezhrad

Uzemi na jiznim okraji mésta pfi pravém biehu feky Labe. Prvni zminka pochazi
z roku 1229. Osada patiici nedalekému benediktinskému klasteru v Opatovicich nad
Labem. Za Trticetileté valky vypalena Svédskymi vojsky a né¢kolik let zcela opusténa. V
roce 1849 samostatna obec. (DiviSova, 2011) Uzemim prochazi Zeleznitni trat a
komunikace 1. tfidy ve sméru na Pardubice. Bytova zastavba tvofena piedevSim
rodinnymi domy a péti nizkopodlaznimi panelovymi domy. Obytné zoény se po roce
1989 prakticky nezménily. Nové vyuziti nasli objekty po zaniklém masokombinatu
(drobni podnikatelé, mrazirny) a zasobovaci zakladny nébytku (spolecnost distribuujici
zahradni potieby) v ZSJ Btezhrad-Primyslovy obvod. Na misté zboteného
zahradnického aredlu vznikl novy objekt expresni distribu¢ni spole¢nosti. V severni
¢asti uzemi mezi zeleznicni trati a silni¢ni komunikaci 1/37 se v ZSJ v Biezhradskych
lukéch nachazi obchodni zéna s hypermarketem, hobbymarketem a prodejnou nabytku.
Obyvatel¢ Biezhradu mohou vyuzivat sluzeb pobocky poSty a meéstské knihovny,
mateiské $koly a restaurace. (CUZK, 2014)

Hradec Kralové-centrum

Oblast ve stfedu mésta. NejstarSi zastavba z obdobi stiedovéku. V roce 1962
vyhlaSena méstskd pamatkova rezervace. (DiviSova, 2011) V lokalité pievazuje obytna
funkce s vyznamnym zastoupenim ploch obc¢anské vybavenosti a ploch parkli a méstské
zelené. Obytnou zéstavbu tvoii pfevazné ¢inzovni domy. V historické ¢asti méStanské
domy, v ZSJ na Kotli vicepodlazni panelové domy, v ZSJ Orlicka kotlina samostatn¢
stojici vily a vicepodlazni cihlové byty, které se nachazeji také v ZSJ Labska Kotlina I.
Po roce 1989 vystavba novych cihlovych byti v ZSJ Na Stfeziné. Zanik vétSiny
vyrobnich zon (pivovar, Montas, Vertex, Jittenka). V ZSJ U Orlice vystavba krajské
védecké knihovny, univerzitniho aredlu a rekonstrukce objekti stfednich a
specializovanych Skol. Nové vybudované sportovni plochy v podobé druhé haly

zimniho stadionu, méstského bazénu a skate parku. Rekonstrukci prosel viceucelovy
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sportovni areal Slavia a ptvodni budova méstskych lazni. Nalezneme zde Skolni
zafizeni v podobé Ctyfech fakult Univerzity Hradec Kralové a dvou fakult Univerzity
Karlovy v Praze, tii gymnazii, vétSiny hradeckych stfednich Skol a n€kolika zakladnich
a matefskych Skol. Déle zde je velké mnozstvi kulturnich zafizeni (divadla, muzea,
galerie), zdbavnich podnika a restauraci, 1ékafskych zafizeni, zafizeni statni spravy a
samospravy. Oblast je charakteristicka mnoZstvim zelen¢ v podob¢ Sesti parki a dalsi

mensi plochy méstské zelené. (CUZK, 2014)

Kukleny

Lokalita v zapadni ¢asti mésta. ZaloZena jako nahrada za zbourané stredovéké
Prazské Predmésti pifi stavbé hradecké pevnosti. Roku 1861 Kukleny prohldSeny
méstysem, roku 1930 méstem. (DivisSova, 2011) Obytnd zastavba rtznorodého
charakteru. Tvofena pfevdzné rodinnymi domy, na Prazské tfid¢ a v oblasti Zelené ul.
¢inzovnimi domy a nizkopodlaznimi cihlovymi byty. Po roce 1989 prob&hla nova
vystavba dvojdomkti v ulici U Svodnice, rodinnych domii v ulici Markova a
vicepodlaznich cihlovych bytd na Prazské tfidé. Vyrobni plochy byly historicky
koncentrované v oblasti Prazské ttidy. V ZSJ Kukleny-primyslovy obvod se nachézi
areal nejznaméjsi Kuklenské spolecnosti ZVU, jejiz historie sahad az do druhé poloviny
19. stoleti. Po sniZeni objemu produkce v 90. letech 20. stoleti jsou nékteré objekty
arealu vyuzivany dalSimi podnikatelskymi subjekty ke skladovani a distribuci oceli,
ubytovani nebo jako civilni stfelnice. N&které dalSi byvalé vyrobni lokality (dfive
Strojobal, Kord) nasli nové vyuziti v podob¢ sidel soukromych subjektii z nevyrobni
sféry, jiné jako aredl byvalé kozeluzny vyuzZivany diive ke skladovani na své nové
vyuziti stale ¢eka. Nové vyrobni plochy byly zbudovany v lokalité ,, Blahovka® , kde
byl na ptelomu stoleti vystavén novy vyrobni zadvod spolecnosti Arrow International.
Skolskymi zafizenimi na tizemi Kuklen jsou mateiska $kola,zdkladni $kola a stfedni
odborna Skola veterinarni. Sportovni plochy jsou zastoupeny sportovnimi hfisti v arealu

$kol a fotbalovym arealem mistniho fotbalového klubu.(CUZK, 2014)

37



Malsova Lhota

Prvni zminka o vsi z roku 1525. Na pocatku 16. stoleti a za tficetileté valky
nekolikrat zpustosena. V roce 1849 vznik samostatné obce. (DiviSova, 2011) Lokalita je
vyuzivana predevs§im k obytnym a rekrea¢nim tceliim. Obytnou zastavbu tvoii rodinné
domy. Od konce 90. let 20. stoleti rozsahlad vystavba v zdpadni Casti intravildnu a v
oblasti ulice Olsova v misté zboienych objektii zemédelského druzstva. K rekreacnim a
sportovnim ucelim je vyuzivan areal Stiibrného rybnika. Od 60. let 20. stoleti zde
probihala vystavba rekreacnich objektd. Navstévnikim je k dispozici kemp, lanové
centrum a vodni atrakce. Ve sportovnim aredlu uprostied obytné zastavby se nachézi
fotbalové hiist€¢ mistniho klubu, tenisové kurty a hfisté s umélym povrchem. Vzdélavaci
zafizeni tvofi matefskd a zékladni Skola. Obyvatelé maji k dispozici obchod s

potravinami a dvé restaurace. (CUZK, 2014)

Malsovice

Lokalita zapadn¢ od centra mésta ze severu vymezena tokem feky Orlice.
Pivodné pouze mlyn a dvir. Ve 13. stoleti se MalSovice fadily k pfedméstim Hradce
Kralové. Od 16. stoleti postupné vybudovani osady. V roce 1850 vznik samostatné
obce. (Divisova, 2011) Uzemi tvofeno dvéma ZSJ Malsovice-sever a U malsovického
stadionu. Obytnou zastavbu predstavuji prevazné rodinné domy, v ulici Uprkova
vicepodlazni cihlové domy, v ulici Kpt. Fechtnera vicepodlazni panelové domy. Po roce
1989 pouze individualni vystavba zejména v ulici Uprkova. Na tizemi MalSovic se
rozkladaji rozsahlé sportovni plochy. V ZSJ U malSovického stadionu letni méstské
koupalisté, méstsky fotbalovy stadion a tenisovy aredl. Ve Sportovni ulici fotbalové
hiisté a tenisové kurty. Ob¢ané mohou vyuzivat i1 sportovisté v mistni zakladni Skole a
slepé rameno teky Orlice ke koupani. Pii okraji obytné zastavby ve sméru na MalSovu
Lhotu rozsahlé¢ plochy zahradkatrskych osad. Obyvateliim slouZzi pobocka méstské
knihovny, posta, nakupni centrum se specializovanymi obchody, potraviny a n¢kolik

restauraci. (CUZK, 2014)
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Moravské Piedmésti

Moravské Predmésti vzniklo v 70. letech 20. stoleti pii stavbé panelového
sidlisté. Jde o jedinou ¢ast mésta Hradce Kralové bez vlastniho katastralniho tizemi.
Moravské Predmésti se nachdzi v katastralnich tzemich TiebSe a Nového Hradce
Kralové. Dominantni je obytnd funkce. Obytna zastavba je tvofena pievazné
vicepodlaznimi panelovymi domy. Bytovou vystavbu po roce 1989 tvofii tii panelové
domy v ulici Stefinikova. Najdeme zde dvé mateiské koly, zékladni kolu, specialni
Skoly pro sluchové postizené a pobocka méstské knihovny. Obyvatelé mohou navstivit
restaurace, nakupni stfedisko s potravinami a nékolika specializovanymi obchody. Ke
sportovnimu vyziti slouzi sportovni htisté s atletickou drahou v aredlu mistni zékladni
Skoly. Proluku mezi zastavbou Moravského Predmésti a Nového Hradce kralové tvoti

lesopark lidové nazyvany Rozarka.(CUZK, 2014)

Novy Hradec Kralové

Zalozen roku 1766 pro obyvatelé¢ ze zbotenych hradeckych predmeésti. Roku
1849 samostatnou obci roku 1869 povySen na méstys. (DiviSova, 2011) Jedind cast
meésta tvofena dvéma katastralnimi zemimi, a to Novym Hradcem Kralové a Kluky.
Vice nez dvé tfetiny uzemi zabiraji lesni porosty. Pievazuje obytna funkce. Obytnou
zastavbu tvofi vicepodlazni panelové domy, rodinné domy a menSi pocet
vicepodlaznich cihlovych bytl. Po roce 1989 etna vystavba rodinnych domt v ZSJ
Kluky. V ulici Brnénskd v ZSJ Na B¢ a v ZSJ Moravské Predmésti 1. stavba
vicepodlaznich cihlovych bytii. Od roku 2006 vystavba nové ¢tvrti s vicepodlaznimi
cihlovymi byty a rodinnymi domy v ZSJ Plachta. Obchody dfive soustiedény na
BeneSové tfidé v ZSJ Moravské Predmésti 1. a na Svatovaclavském ndmésti v oblasti
nejstarsi zastavby v ZSJ Novy Hradec Kralové. V roce 2000 otevieno obchodni centrum
Futurum, dodate¢né rozSifené v roce 2012. Pocatkem 21. stoleti vystavba nového
supermarketu na BeneSové tfidé a v ulici Holickd. Vyrobni zony zastoupeny arealem
spolecnosti Petrof. Obcanské vybaveni tvoii matefské a zakladni Skoly, tfi pobocky
posty, divadlo, multikino a lékatfské ordinace. V ZSJ Nemocnice se nachazi areal
fakultni nemocnice, a v soucasnosti zde pobiha vystavba nového kampusu l€kaiskeé

fakulty Univerzity Karlovy. Déle zde mizeme nalézt sportovisté pii mistnich zakladnich
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Skolach, fotbalové hiisté, tenisové kurty, parkurové zéavodisté, turistické trasy a

cyklotrasy v oblasti lesa. (CUZK, 2014)

Piletice

Prvni zminka o osadé pochézi z poloviny 15. stoleti. Casté st¥idani vlastniki. V
roce 1849 vyhlaSena samostatnd obec. (DiviSova, 2011) Prevazna c¢ast zastavéného
uzemi tvofena dvéma aredly byvalého JZD. Dnes vyuZivaného piedev§im Zemédelskym
druzstvem Piletice a jinymi podnikatelskymi subjekty riznorodého zaméteni. Obytna
zastavba tvofena samostatné stojicimi rodinnymi domy a byvalymi zemédélskymi
usedlostmi. Po roce 1989 bytova vystavba pouze v rozsahu nékolika rodinnych domii.
Obcané maji k dispozici restauraci a pobocku méstské knihovny. Kulturni akce se
odehravaji predev§im v prostoru Sramkova statku, pamétkové chranéném arealu lidové

architektury z pocatku 19. stoleti. (CUZK, 2014)

Placky

Uzemi ohrani¢ené tokem feky Labe a Zelezni¢nimi tratémi ve sméru Jaromét a
Tynisté nad Orlici. Diive pouze mansky dvir, pozdéji ves vznikajici ve 2. pol. 18.
stoleti, zaloZena obyvateli ze zbouranych pfedmésti pifi stavbé hradecké pevnosti.
(Divisova, 2011) Obytna zéstavba je tvofena pievazné rodinnymi domy a nizkym
poctem nizkopodlaznich bytti. Od pocatku 21. stoleti dochéazi k individuélni vystavbé
rodinnych domti v oblasti ulice Dédkova. Podél zelezni¢nich trati se nachazi uzemi
vyuzivané drobnymi spole¢nostmi k vyrobé, energetické zaiizeni a v arealu CD mycka
vlakovych vozidel. Rekrea¢ni plochy v podobé zahradkaiské oblasti a sportovni plochy
zastoupené sportovnim aredlem s tenisovymi kurty a travnatym htistém se nachdzeji na
pravém bichu feky Labe. Obc¢ané Placek mohou vyuzivat jednu restauraci a obchod s

potravinami. (CUZK, 2014)
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Pladice

Prvni zminka o wvsi jiz v 11. stoleti, kdy ¢ast vsi patfila nedalekému
Opatovickému klasteru. Za ticetileté valky zna¢né zpustoSena. Samostatna obec
vznikla v roce 1849. (DiviSova, 2011) Uzemim prochazi planovana trasa dalnice D 11 a
zelezni¢ni trat’ ve sméru Velky Osek a Pardubice. Obytna zastavba tvofena rodinnymi
domy. Po roce 1989 individualni vystavba zejména v Kutnohorské ulici. Na zapadnim
okraji intravildnu se nachazi zemédélské druzstvo a v 90. letech 20. stoleti vybudovany
areal s drobnymi podnikatelskymi subjekty. Své sidlo zde ma SUS Kralovéhradeckého
kraje. V Pardubické ulici sidlo betonarky a vznikajici obchodni zoéna s Hypermarketem.
Ve vychodni a jizni ¢asti uzemi zejména v ZSJ Borovinka, vlivem tézby Stérkopiskt
vznik ¢etnych vodni ploch vyuZivanych ke koupadni. Obcané mohou vyuzivat sluzby

pobocky méstské knihovny, matetské §koly a restauraéniho zatizeni. (CUZK, 2014)

Plotisté nad Labem

Oblast v severozapadni &asti mésta. Cetné archeologické nalezy dokladaji
osidleni uzemi jiz v pravéku. Ve 13. stoleti vznik Zelezatské osady pozdéji vyznamné
zeméd€lské zazemi mésta Hradce Kralové. V roce 1849 vznik samostatné obce.
(Divisova, 2011) Obytnou zastavbu tvoii pfedev§im rodinné domy a byvalé zemedélské
usedlosti. Po roce 1989 individudlni vystavba rodinnych domi zejména v ZSJ Plotisté
nad Labem v ulici U Sokola a Pfedméticka. Nové vyuziti nasli plochy a objekty CKD
(nyni pldnovana vystavba pramyslového parku), zeméd€lského druzstva (nyni
stavebniny) nebo aredlu zahradnictvi (nyni distribuce stfeSnich krytin). V prostoru ulice
Koutnikova vznik obchodni zény, tii Cerpacich stanic pohonnych hmot a solarni
elektrarny. Plotisté¢ nad Labem jsou dilezitym dopravnim uzlem automobilové dopravy.
Uzemim prochézeji étyfi komunikace I. tiidy, dvé nesou ozna¢eni evropské mezinarodni
silnice. Planovana je také vystavba mimouroviiového kiizeni v trase dalnice D 11 a
rychlostni komunikace R 35. Obc¢anské vybaveni zahrnuje matefskou a zakladni Skolu,
dvé détska hristé, zdravotni sttedisko a pobocku méstské knihovny. Ke sportovnimu
vyziti slouzi hii§té v arealu zékladni $koly a fotbalové hii§té mistniho oddilu.(CUZK,

2014)
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Pouchov

Oblast ¢etnych archeologickych nalezl luzické kultury. Prvni pisemna zminka ze
16.stoleti. Ves vznikla az se stavbou hradecké vojenské pevnosti a piesunem
obyvatelstva ze zbotfeného Mytského predmésti. (Divisova, 2011) Stiedem zastavéného
uzemi Pouchova protéké Pileticky potok odé€lujici ZSJ Pouchov-skladis$tni oblast, kde se
nachazeji zahradkaiské kolonie, objekty automobilovych garazi, véznice a skladiStni
oblast, od ZSJ Pouchov s obytnou zastavbou. V severni ¢asti uzemi se nachazi ZSJ U
letisté-vychod s plochou civilniho letisté. Obytnou zéstavbu tvofi pfevazné rodinné
domy a vicepodlazni panelové domy. Bytovou vystavbu po roce 1989 zahrnuje zejména
nastavba novych podlazi na vybranych panelovych domech v ulici Pouchovska a v
poslednich deseti letech stavba rodinnych domt v ulici Zadni. Po odchodu armady byl
vojensky provoz leti§t€¢ zménén na civilni. Volné plochy a objekty nasli nové vyuziti v
podobé objektu podnikatelského inkubatoru, Festival parku, muzea, vyrobny lehkych
letadel, sidlech podnikatelskych subjektti nebo azylového domu. Ve skladiStni oblasti se
nachézeji vyrobni, skladistni a obchodni plochy. Skolskymi zatizenimi jsou v Pouchové
matetskd Skola, zdkladni Skola a stfedni Skola sluzeb, obchodu a gastronomie.
Obyvateltim je k dispozici ndkupni stfedisko a sportovni areal v prostoru mistni ZS.

(CUZK, 2014)

Prazské Piedmésti

Historické Prazské Predmésti existovalo jiz ve stiedovéku v oblasti
severozapadné od centra mésta. Zbourino po stavbé pevnosti. Cast obyvatel
ptestéhovana do noveé zalozené osady Faraistvi. V roce 1877 vznik samostatné obce. V
souvislosti s povySenim Prazského Pfedmésti na mésto 1924 rozsahly stavebni rozvoj.
(DiviSova, 2011) V soucasnosti pfevazné obytna funkce. Obytna zastavba rtiznorodého
charakteru V ZSJ Prazské Pifedmésti-stted pfevdzné cinzovni domy. V oblasti ZSJ
Labské Kotlina II. dominuje vicepodlazni zéstavba panelovych domi. Podél Gocarovy
ttidy a ulice Antonina Dvotaka zastavba vicepodlaznich cihlovych byt. V ZSJ Prazské
Predmeésti jsou predevsim rodinné domy. Po roce 1989 pouze dostavba ulicniho bloku

cihlovymi byty v Haskové ulici a individudlni vystavba rodinnych domti. Obchodni
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plochy se do pocatku 90. let nachazely zejména v ZSJ Prazské Predmésti-stied a v ZSJ
Prazské Pfedmésti-jih. V poslednich dvaceti letech probihd vystavba nové obchodni
zony v ZSJ V lukach pii ulici Hradubicka a od roku 2009 v ulici Koutnikova. V prubéhu
devadesatych let zanik vétSiny priamyslovych podnikii (Montas, Mlékarna). Z
vyznamnych podnikii zde v soucasnosti plisobi pouze spolecnost Foma. Prazské
Predmésti je dualezitym dopravnim uzlem. Nalezneme zde hlavni vlakové nadrazi a
terminal hromadné dopravy. Skolska zafizeni tvoii vétsi mnoZstvi mateiskych a
zakladnich Skol a stfedni odbornd Skola a ucilisté. Ke sportovnimu vyziti slouzi
predeviim sportovi§té pfi ZS a nové modernizovany fotbalovy areal Bavina ve
Veverkové ulici a hokej-balové htiste v ulici Kuklenskd. Podél Zelezni¢ni trat€ ve sméru
na Pardubice rozséhlé plochy zahradkaiskych osad. Obyvatel¢ maji k dispozici
zdravotni polikliniku, pobogku méstské knihovny, dvé posty. (CUZK, 2014)

Roudnicka

Ves zalozena Benediktiny z Opatovického kléastera. Za tficetileté¢ valky témét
zpustoSena. V roce 1849 vznik samostatné obce. (DiviSova, 2011) Roudnicka je
povazovéna za klidnou oblast mésta s velkym mnozstvim zelené. Zastavbu tvofi
pfevazné rodinné domy. Vzhledem k vysoké oblibenosti lokality probihd bytova
vystavba od 90. let 20. stoletiprakticky v celém intravilanu. V centralni casti diive
objekty byvalého zeméd€lského druzstva, nyni sidla soukromych spolecnosti. Pii
severovychodnim okraji pfirodni pamatka Roudnicka a Datlik. Rekrea¢ni objekty podél
okrajii lesnich porostd, obklopujicich Roudni¢ku ze tfi svétovych stran. Obyvatelé
mohou vyuzivat dvé restaurace a obchod s potravinami. K provozovani sportovnich

ginnosti slouZi tenisové kurty nebo golfové hiisté. (CUZK, 2014)

Rusek

Lokalita nachazejici se v nejseverncjsi c¢asti mésta. V roce 1849 wvznik
samostatné obce. (DiviSova, 2011) Obytna zéstavba tvofena jednotlivymi rodinnymi
domy a byvalymi zemédélskymi usedlostmi. Od roku 1989 pouze individudlni nékolika

rodinnych domt. V zépadni Casti izemi aredl civilniho letiSte. Pristavaci drahy umistény
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mezi tfemi vodnimi plochami vzniklych po tézné Stérkopiski. Obyvatelé mohou
navstivit mistni restauraci nebo vyuzit sluzeb jezdeckého centra. Sportovni ¢innosti

mohou provozovat na tenisovych kurtech, antukové a travnaté plose. (CUZK, 2014)

Slatina

Oblast v severovychodni casti mésta. Pivodné ves s tvrzi. V roce 1849 vznik
samostatné obce. (DiviSova, 2011) Obytna zastavba tvoiena rodinnymi domy. Od 90. let
20. stoleti vystavba samostatné stojicich domti v ulicich Ke Kopaninam a Divecka, a
dvojdomkli v ulicich Diveckd a Mokrad. Obyvatelé maji k dispozici obchod s
potravinami, restauraci, détské hfisté a sportovisté. Déti mohou navstévovat matefskou

skolu. (CUZK, 2014)

Slezské Piedmésti

Dnesni cast Slezského Piedmésti zahrnuje vychodni cast stfedovékého
Mytského predmésti, zbotfeného pii stavbé vojenské pevnosti. Obyvatelstvo
pfestéhovano pievazné do Nového Hradce Kralové. Poziistatek plivodni zéastavby v
podobé nékolika dvora Markovice, Kocianovice. V roce 1849 vznik samostatné obce.
(DiviSova, 2011) Obytné plochy a plochy vyroby a sluzeb jsou zastoupeny piiblizné
stejnym podilem. Obytna zastavba tvofena v rodinnymi domy a v ZSJ Slezské
Predmésti-jih a ZSJ Slezské predmésti-Sever vicepodlaznimi panelovymi byty, podél
Pospisilovy tfidy a tfidy SNP vicepodlazni cihlové byty. Po roce 1989 vystavba
vicepodlaznich cihlovych byth na PospiSilové tfidé a rodinnych domia v ulicich
Blahoslavova a Manzelti Zemankovych. Vyrobni plochy se v soucasnosti nachazeji ve
skladové oblasti v ZSJ Za Trati a v ZSJ Slezské predmésti-vychod. Diive 1 v Okruzni
ulici v podobé aredlu Tesly. Obchody v pfedevsim v zastavbé Pospisilovy tfidy. Od 90.
let vystavba v prostoru ulice Bratii Stefanti a od roku 2002 nova obchodni zéna v ulici
Vita Nejedlého. Sportovni plochy pti mistnich zdkladnich Skolach a rekonstruovaném
arealu Hajecek v Topolové ulici. Déale zde nalezneme nékolik matefskych a zakladnich
Skol. Soukromou obchodni akademii, poStu, polikliniku, ubytovaci zafizeni. Na
zelezni¢ni trati ve sméru na TyniSt€¢ nad Orlici prochéazejici tzemim mezi obytnou

zastavbou a skladis$tni oblasti se nachazi vlakova stanice. Pfi jiznim okraji lokality
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tizemi feky Orlice s piirodnim parkem. (CUZK, 2014)

Svinary

Lokalita nachazejici se v nejvychodnéjsi casti mésta na obou biezich feky
Orlice. Prvni pisemna zminka z konce 14. stoleti. V roce 1849 vznik samostatné obce.
(Divisova, 2011) Uzemim prochazi pozemni komunikace I/11 soub&Zné s Zelezni¢ni
trati ve sméru Tynisté nad Orlici. Tok feky Orlice oddéluje od sebe ZSJ Svinary a ZSJ
Svinarky. Severni a jizni okraj uzemi lemuji lesni porosty. Obytnou zéstavbu tvofi
zejména rodinné domy. Vystavba novych obytnych objekti je koncentrovana zejména v
jizni ¢asti intravilanu ZSJ Svinary a v prostoru ulic Na Stavku a Podhurska. Ke
nejvyraznéj$i zmeéne vyuziti ploch doslo pfedevsim v aredlu byvalého JZD, kde je nyni
prodej nerostnych surovin. Podél toku feky Orlice a podél silnice ve sméru Béle¢ nad
orlici jsou rozsahlé plochy rekreacnich chat a chatovych osad. Obyvatelé maji k
dispozici obchod s potravinami a tfi restaurace. Ke sportovnim cCinnostem slouzi

antukové hfi§té a okolni lesy vhodné zejména pro jizdu na kole. (CUZK, 2014)

Svobodné Dvory

Lokalita v zapadni ¢asti mésta se ZSJ Chaloupky, Svobodné Dvory a U Metelky.
Nézev odvozen od né€kolika svobodnych dvorcii vzniklych béhem stiedovéku a
novoveéku. Nékteré z dvorcl se pozdéji rozvinuli v mensi osady. V roce 1849 vznik
samostatné obce. (DiviSova, 2011) Zastavba ptfevazné obytného charakteru. Zejména
rodinné domy a nizky pocet nizkopodlaznich bytd. Od 90. let probihajici vystavba
rodinnych domt v ZSJ Svobodné Dvory v lokalité¢ ulice Cihlaiska, po roce 2005 i v
oblastech ulic Paleneckd a Meruitkova. Podél Dvorské ulice se v jednotlivé
rozmisténych lokalitichnachazeji sklady, opravna ndkladnich vozidel nebo stanice
pohonnych hmot.Investice po roce 1989 zahrnovaly predevsim pfeménu aredlu byvalé
cihelny na vyrobnu Zarového zinkovani a vystavbu logistického centra automobilového
dopravce. Obcané mohou vyuzivat sluzeb posty, restauraci a nékolika drobnych
obchodi. Nachézi se zde zakladni a mateiska $kola. Sidlo své poboc¢ky zde ma CHMU.

K provozovani sportovnich ¢innosti je k dispozici pouze jedna télocvi¢na a tenisovy
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kurt. (CUZK, 2014)

Ttebes

Prvni zminka z roku 1451. V roce 1849 samostatnd obec. Na tizemi TiebSe se
nachazi osm ZSJ. (DiviSova, 2011) Ve vétSin¢ ZSJ dominuje obytna funkce. Obytna
zastavba je znacné riiznorodého charakteru. V ZSJ Kopec Svatého Jana, Nova Trebes a
Stara Ttebe§ pievazuji rodinné domy, v ZSJ Podzam¢i vicepodlazni cihlové byty, v ZSJ
Moravské Predmésti VII. vicepodlazni panelové domy a v ZSJ Moravském Piedmésti je
zastavba slozena z rodinnych domi, nizkopodlaZznich fadovych domi i vicepodlaznich
panelovych domti. V ZSJ V Polabindch se nachazi pouze maly pocet rodinnych dom.
Rozsahld bytova vystavba zapocala pocatkem 21. stoleti. V ZSJ Podzamci byly
vystaveny nizkopodlazni cihlové objekty v lokalitach Labskd Louka a Za Terronicem.
Ur¢ité mnozstvi bytti byli vy€lenéno pro potieby startovaciho bydleni mladym ob¢antim
mésta. V ZSJ Stara Trebes byl realizovan developersky projekt Stiibrna Naves. Nové
dvojdomky byly zaclenény do ptivodni nejstarSi zastavby. V ulici Na Mlejnku byla v
roce 1995 vystavéna Cistirna odpadnich vod, v roce 2009 solarni elektrarna. Na tizemi
Ttebse jsou Ctyi1 mateiské Skoly a jedna zakladni Skola. Dale se zde nachazi pobocka
posty, obchody a restaurac¢nich zatizeni. Sportovni plochy se nachazi zejména v ZSJ
sportovni hala a détské dopravni hiiste. V ZSJ Stard Ttebes v okoli slepych labskych
ramen jsou oblasti rekrea¢ni zastavby. (CUZK, 2014)

Vékose

Lokalita severné od centra mésta, zdpadné vymezena tokem tfeky Labe. Ve 14.
stoleti pouze dvir, pozdé€ji rozsifen. V roce 1849 samostatna obec. (Divisova, 2011)
Pievazné rodinné domy v ulicich Na zahradkach a K Zahradkdm vicepodlazni panelova
zéstavba, v oblasti ulice Jana Cerného fadové domy. V poslednich dvaceti letech
probih4 vystavba rodinnych a fadovych domti v ulicich Jana Cerného, V Lukach nebo
Gruzinska v ZSJ Veékose. V ZSJ U letisté-zapad areal civilniho letisté. MoZnosti

nakupovani jsou v obchodnim stfedisku a zejména v ZSJ U okruhu, kde byla v 90.
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letech 20. stoleti vystavéna obchodni zdéna se supermarketem, hobbymarketem a
specializovanymi obchody. Nékteré plochy obchodni zony vznikly pfeménou z ploch
vojenského arealu. Pobliz se nachazeji vyrobni prostory spolecnosti Rubena a areal
Dopravniho podniku mésta Hradce Kralové. V ZSJ Za 1aznémi vystavéno pocatkem 90.
let 20. stoleti kongresové centrum Aldis a od pocatku zde 21. stoleti probihd vystavba
objekti komer¢ni zony. Sportovni plochy jsou v soucasnosti zanedbané a k uziti
nevhodné. V severni Casti ZSJ Spravcice pozistatek po t€zbé Stérkopiskit v podobé
Sprav¢iského pisniku. Oblast ¢asto vyuzivana ke koupani. Obyvatelé Veko§ mohou dale

vyuzivat sluzeb posty, hudebni klubu nebo restauraénich zafizeni. (CUZK, 2014)
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5 Vyhodnoceni dotaznikového Seti‘eni

5.1 Analyza celkové spokojenosti v ¢astech mésta Hradce Kralové

Z hlediska celkové spokojenosti udélili nejlepsi hodnoceni obyvatelé z centra
Hradce Kralové (2,08), MalSovic (2,12) a Svobodnych Dvortt (2,15). Nejhorsi
hodnoceni bylo udéleno obyvateli Pouchova (2,61), Bfezhradu (2,64) a Kuklen (2,80).

Z udaji uvedenych v tab. 13 vyplyva, Ze nejvyssi spokojenost s oblastmi kvality
zivota z hlediska Sir§iho pojeti byla vyhodnocena pro MalSovice, Svobodné Dvory a
kvalitou bydleni byli nejvice spokojeni obyvatelé z Roudnicky, Placic a Piletic, nejméné
spokojeni byli obyvatel¢ z Biezhradu, Moravského Pfedmésti a Kuklen. Dostupnost
sloZek kvality Zivota byla nejlepsi v centru Hradce Kralové, MalSovicich a Svobodnych

Dvorech, nejhorsi dostupnost byla zjisténa v Kuklenach, Pouchové a Biezhrade¢.
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Tab. 9: Spokojenost respondentil s kvalitou zivota v jednotlivych ¢astech mésta
Hradce Kralové v roce 2012

Cast mésta Sppkojenqst % Squojenost s | Spokojenost s Celkpvé
Sirsimpojeti | kvalitou bydleni| dostupnosti spokojenost
Biezhrad 2,72 2,43 2,36 2,64
Hradec Kralové 2,24 2,18 1,57 2,08
Kukleny 2,94 2,58 2,42 2,80
Malsova Lhota 2,37 1,95 2,29 2,35
Malsovice 2,15 1,95 1,95 2,12
Moravské Predmeésti 2,36 2,52 1,90 2,30
Novy Hradec Kralové 2,29 2,10 2,13 2,28
Piletice 2,34 1,64 2,45 2,34
Placky 2,40 1,79 2,13 2,29
Pladice 2,20 1,61 2,46 2,26
Plotisté 2,39 2,04 1,88 2,24
Pouchov 2,73 2,36 2,28 2,61
Prazské Predmesti 2,57 2,41 2,08 2,47
Roudni¢ka 2,25 1,58 2,60 2,33
Rusek 2,33 2,04 2,42 2,38
Slatina 2,41 1,66 2,80 2,50
Slezské Predmésti 2,56 2,41 1,92 2,41
Svinary 2,34 1,85 2,46 2,38
Svobodné Dvory 2,17 1,75 2,11 2,15
Trebes 2,39 2,05 2,00 2,28
Vekose 2,27 2,12 2,06 2,25
Meésto celkem 2,38 2,18 2,02 2,31

Zdroj: Zdroj: Dotaznikové Setteni v Hradci Kralové v roce 2012, vlastni zpracovani

5.2 Analyza spokojenosti sloZek kvality Zivota

Spokojenost se slozkami kvality zivota z hlediska SirSiho pojeti byla ohodnocena
pramérnou znamkou 2,38. V rozsahu udé€len¢ znamky 1,00-1,99 se nachazeji tfi slozky
kvality Zivota, v rozsahu 2,00-2, 99 ¢trnact slozek a v rozsahu 3,00 a vice, dvé slozky.
Primérné hodnoceni spokojenosti slozek z hlediska kvality bydleni dosahlo hodnoty
2,18. Ud¢lend znamka se u jedné slozky s nachdzi v rozsahu 1,00-1,99, u zbyvajicich
¢tytech slozek v rozsahu 2,00-2,99.

Nejvyssi spokojenost respondenti vyjadfily s dostupnosti vybranych slozek

kvality Zivota. Primérné udélena znamka byla 2,02. Ctyfi hodnocené dostupnosti se
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nachazeji v rozsahu udélené¢ znamky 1,00-1,99 a sedm dostupnosti v rozsahu 2,00—

2,99.

Tab. 10: Znamky spokojenosti s parcidlnimi slozkami kvality Zivota v Hradci Kréalové

v roce 2012

Parcidlni slozky Znamka
Moznost nakupovani 2,01
MoZnost sportovani 2,20
Moznost kulturniho vyziti 2,29
Zdravotnipéce 1,94
Uroveti vychovy a vzdélavani 2,16
Moznosti nabidky pracovnich pfilezitosti 3,01
N | Mnozstvia kvalita stromil a ostatni zelené 1,89
% Cistota ulic a vefejného prostranstvi 2,19
% Mnozstvi hluku, hlu¢nost prostiedi 2,57
= | Kvalita (Cistota) ovzdusi 2,35
é; Mnozstvi dopravy v ulicich 2,89
_g Prace a ¢innost mistni samospravy 2,85
% Velikost Vaseho potencialniho vlivu na déni v obci 3,35
= |Momosti parkovani 2,76
Sluzby MHD 1,94
Bezpeénost osobniho majetku 2,17
Osobni bezpecnost 2,19
Uroveii vandalismu 2,52
Celkovy vzhled, ktery mistni lokalita vyvolava 2,00
Pram€rna znamka 2,38
x Sousedi, sousedské vztahy 2,04
§ Celkova troven domu/bytu 1,98
& | Mnozstvi soukromi, které tento dinv/byt poskytuje 2,02
% Pohled z okna obyvaciho pokoje 2,28
c:T Finan¢ni ndklady na bydleni 2,60
= | Pram&ma znamka 2,18
Nejblizsi zastavky MHD 1,63
Vetejného parku, lesa nebo jinych ploch 1,82
Nejblizsiho obchodu s potravinami 1,88
Zdravotnického zafizeni, Iékare 1,92
o Pratel nebo znamych 2,00
g» Centra mésta 2,01
% Zabavnich podniki, hospod, restauraci 2,04
% | Zakladnich sluzeb 2,08
Mateiské anebo zakladni Skoly pro déti 2,13
Do zam¢stnani 2,28
Ostatnich vzd€lavacich zafizeni 2,42
Primérna znamka 2,02

Zdroj: Dotaznikové Setfeni v Hradci Kralové v roce 2012, vlastni zpracovani
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5.3 Spokojenost v SirSim pojeti

V tab. 11, tab. 13 a tab. 14 je uvedeno procentudlni zastoupeni odpovédi
rozhodnutych respondenti. Vyznam udélenych zndmek je nasledujici (1-velmi
spokojen, 2-spokojen, 3—ani spokojen/ani nespokojen, 4-nespokojen, S—velmi
nespokojen). Rozbor spokojenosti respondentil je proveden analyzou udélené znamky a
sloucenim procentualniho zastoupeni odpovédi respondentli. Spokojenost je vyjadiena
slou¢enim znamek (1+2), nespokojenost slouc¢enim zndmek (4+5).

Respondenti vyjadfily svoji spokojenost se slozkami kvality zivota v SirSim
pojeti udélenim celkové znamky 2,38. Nejlépe ohodnotily mnozstvi a kvalitu stromd,
zdravotni péci a sluzby MHD. VSechny tfi oblasti obdrzely znamku nizsi nez 2,00. Lze
tedy usuzovat ze v Hradci Kralové je dostate¢né mnozstvi a kvalita méstské zelené a
dobie fungujici zdravotni péce a MHD. Nejhor§i znamka byla udélena moznostem
nabidky pracovnich pfilezitosti a velikost potenciondlniho vlivu na déni v obci.
Celkovou spokojenost vyjadfila vice nez polovina respondentli se 13 ze 19 slozek. S
mnozstvim a kvalitou stromd, zdravotni péc¢i, sluzbami MHD, celkovym vzhledem
lokality, moznosti nakupovani a bezpecnosti osobniho majetku je spokojeno vice nez 70
% respondentd. Vice nez 20 % respondentd je nespokojeno S mozZnostmi parkovani,
praci a ¢innosti mistni samospravy, mnozstvim dopravy v ulicich a moznostmi nabidky
pracovnich pftilezitosti. S potencionalnim vlivem na déni v obci jsou nespokojeny vice

nez dvé pétiny respondentt.
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Tab. 11: Hodnoceni spokojenosti a procentudlni zastoupeni jednotlivych odpovédi
rozhodnutych respondentii k hodnocenym slozkdm kvality Zivota v Hradci Kralové v

roce 2012

Slozka kvality Zivota Znamka Odpoved’ (v %)
1 2 3 4 5
Mnozstvia kvalita stromtl a ostatni zelené 1,89 38,5 | 40,7 | 149 | 4,7 1,2
Zdravotnipéce 1,94 | 364 | 398 | 183 | 42 | 13
Sluzby MHD 1,94 | 32,1 | 476 | 156 | 40 | 08
Celkovy vzhled, ktery mistni lokalita vyvolava 2,00 30,8 | 43,7 | 21,2 | 3,5 0,7
Moznost nakupovani 2,01 314 | 432 | 194 | 48 1,2
Urovei vychovy a vzdélavani 2,16 235 | 456 | 251 | 3,7 | 22
Bezpecnost osobniho majetku 2,17 20,7 | 50,3 | 21,6 | 6,1 1,3
Cistota ulic a vefejného prostranstvi 2,19 23,9 | 422 | 26,7 | 59 14
Osobni bezpednost 2,19 233 | 44,1 | 244 | 7,1 1,2
Moznost sportovani 2,20 23,0 | 41,1 | 304 | 3,9 1,5
Moznost kulturniho vyZziti 229 | 239 | 374|271 | 93 | 23
Kvalita (Cistota) ovzdusi 2,35 193 | 41,5 | 274 | 89 29
Uroven vandalismu 2,52 13,1 | 38,8 | 347 | 100 | 34
Mnozstvi hluku, hlu¢nost prostiedi 2,57 16,0 | 33,9 | 31,8 | 133 | 49
Moznosti parkovani 2,76 151 | 276 | 31,3 | 179 | &0
Prace a ¢innost mistni samospravy 2,85 75 | 282 | 427 | 151 | 6,5
Mnozstvi dopravy v ulicich 2,89 10,1 | 26,2 | 355 | 21,1 | 7,2
Moznosti nabidky pracovnich pfilezitosti 3,01 6,5 | 23,8 | 403 | 214 | 81
Potencialniho vliv na déni v obci 335 45 | 159 | 379 | 234 | 184

Zdroj: Dotaznikové Setfeni v Hradci Kralové v roce 2012, vlastni zpracovani

Moznosti nakupovani

Respondenti udélili znamku 2,01. V péti ¢astech mésta bylo hodnoceni nizsi nez
2,00. Nejlepsi znamku udé¢lili respondenti z centra Hradce Kralové (1,68), Moravského
Predmésti ((1,83) a Slezského Predmésti (1,90). V centru Hradce Kréalové lze nakupovat
ve dvou ndkupnich centrech (OD Tesco, Atrium) a velkém poctu drobnych
specializovanych obchodi. Na Slezském Predmésti je k dispozici ndkupni centrum
obyvatelé¢ Piletic (2,90), Placek (2,86) a Roudnicky (2,80), ktefi mohou nakupovat

pouze v jednom obchodu s potravinami.
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Moznosti sportovani

Celkové hodnoceni 2,20. Respondenti ve tiech nejspokojenéjsich castech meésta
udé¢lili znamku v rozsahu 1,00-1,99. Jde o ¢asti mésta Placice (1,64), centrum Hradce
Kralové (1,96) a MalSovice (1,97). Spokojenost obyvatel Placic je ptekvapujici o to
vice, Ze ke sportovnimu vyZiti mohou vyuZzivat pouze travnaté hiis§t€ a neudrZzovanou
vyasfaltovanou plochu. Obyvatelé centra Hradce Kralové maji k dispozici sportovni
areal Slavia, atleticky stadion, zimni stadion, dvé koupalisté a jiné zafizeni pro sport.
Nejhorsi zndmky udélili respondenti z Biezhradu (2,70), Plotist nad Labem (2,68)a
zaiizeni nebo plochy vhodné ke sportovani se zde prakticky nevyskytuji. Obyvatelé
Plotit nad Labem a Kuklen maji k dispozici zrekonstruované sportovni aredly pii

mistnich ZS, které¢ ovSem maji omezenou oteviraci dobu v zavislosti na délce vyuky.

Kwvalita ovzdusi

Ohodnoceno zndmkou 2,35. V osmi ¢astech mésta bylo hodnoceni v rozsahu
1,00 -1,99, pticemz nejlepsi ud¢lili obyvatelé Roudnicky (1,60),Slatiny (1,70) a Piletic
(1,90). Ve zbyvajicich tfinacti ¢astech se udéleného hodnoceni nachazelo v rozsahu
2,00-2,99. Nejhorsi bylo v Kuklenach (2,95), Na prazském Piedmésti (2,75) a v
Btezhrad¢ (2,70).

Moznosti kulturniho vyziti

Respondenti ohodnotily spokojenost s kulturnim vyzitim zndmkou 2,29. Pouze
ve dvou castech mésta v Hradci Kralové (1,57) a Ruseku (1,90), se udélena znamka
nachazela v rozsahu 1,00-1,99. V osmi ¢astech mésta byla udélend zndmka v rozsahu
2,00-2,99 a v Sesti Castech mésta v rozsahu 3,00 a vice. Kulturni vyziti zatadily
respondenti mezi oblasti, které se za poslednich 5 let ve mésté nejvice zlepSily. V centru

Hradce Kralové se nachazeji dvé divadla, filharmonie, galerie nebo artkino central.
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Zejména v jarnich a letnich mésicich ozivaji vefejné prostory kulturnimi akcemi typu
divadelniho festivalu, hudebnimi koncerty nebo historickym slavnostmi. Kulturni vyziti
v Ruseku se odehrava zejména ve Festival parku na hradeckém letisti. Potadaji se zde
letecké piehlidky, hudebni festivaly Rock for People a Hip Hop Kemp a dalsi akce
nejriiznéjsiho zaméteni. Respondenti z Roudnicky (3,70) a Placic (3,67) udélili nejhorsi
hodnoceni. Podle hodnot zndmek je 1ze oznacit za vyloZzené nespokojené. V ptipadé
Roudnicky je hodnoceni ptekvapujici, nebot’ v mistni obCanské sdruzeni potradd mnoho

spoleCenskych a kulturnich akeci.

Zdravotni péce

Celkové hodnoceni 1,89. Ve osmi ¢astech mésta byla udélend znamka v rozsahu
1,00-1,99, v deseti ¢astech meésta v rozsahu 2,00-2,99 a tfech ¢astech mésta v rozsahu
3,00 a vice. Nejspokojenéjsi byli respondenti z centra Hradce Kréalové (1,52), Plotist’
nad Labem (1,79) a Moravského Predmésti (1,72). Obyvatelim centra Hradce Kralové
je k dispozici poliklinika, ordinace lékatskych specialisti. Dobrad dostupnost je do
pobliz se nachazejiciho aredlu Fakultni nemocnice. Ordinace obvodniho lékate se
nenachéazi na Plackach (3,43), Roudnicce(3,20) a Bfezhradu, (3,10) a zfejm¢ z téchto

pricin jsou mistni obyvatelé spokojeni nejméné.

Uroven vychovy a vzdélavani

Respondenti ohodnotili spokojenost s urovni vychovy a vzdélavani celkovou
znamku 2,16. S vyjimkou centra Hradce Kralové bylo udélené hodnoceni v rozsahu
2,00-2,99. Nejspokojen€jsi byli respondenti z centra Hradce Kréalové (1,82),
Moravského Predmésti (2,04) a Nového Hradce Kralové (2,05), naopak nejméné
spokojeni byli respondenti z Placic (2,91), Slatiny (2,75) a Plotist’ nad Labem (2,68)
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MnozZstvi a kvalita stromu a ostatni zelené

Slozka kvality zivota z hlediska SirSitho pojeti, s kterou vyjadfili respondenti
nejvyssi spokojenost (1,89). Ve Etrnacti ¢astech mésta bylo celkoveé udélené hodnoceni
v rozsahu 1,00-1,99, ve zbyvajicich Sesti ¢astech v rozsahu 2,00-2,99. Nejvyssi
spokojenost byla mezi respondenty z Roudnicky (1,30) a Svinar (1,53) nachazejicich se
na okraji rozsahlych hradeckych lesii. Nejméné spokojeni respondenti z Kuklen (2,76)
nemaji k dispozici zadny vetejny park ani les, respondenti z Pouchova (2,31) mohou

vyuzivat pouze malou zelenou plochu pfed mistnim hibitovem.

Cistota ulic a vefejného prostranstvi

Celkova spokojenost vyjadiena zndmkou 2,19. Témét desetina respondentl
uvedla Cistotu a vzhled vetejnych prostranstvi za nejvice se zlepSujici oblasti ve mésté
za poslednich pét let. V osmi ¢astech mésta byla udélena zndmka v rozsahu 1,00-1,99, v
jedenécti ¢astech mésta v rozsahu 2,00-2,99 a pouze v Kuklenach byla vyssi nez 3,00.
Respondenti Roudni¢ky (1,30), Placic (1,75), MalSovic (1,81) a Svinar(1,81) jsou s
Cistotou ulic a vefejnych prostranstvi nejspokojené;jsi, zatimco respondenti z Kuklen

(3,29), Pouchova (2,75) a Bfezhradu (2,50) jsou spokojeni nejméng.

Mnozstvi hluku, hlu¢nost prostiedi

Celkovée udelend znamka 2,57. Ve Ctyfech castech mésta bylo hodnoceni udéleno
v rozsahu 1,00-1,99, v patnacti ¢astech v rozsahu 2,00-2,99 a ve dvou 3,00 a vyssi.
Hluk ve mésté pochazi predevsim z automobilového a vlakového provozu, proto byvaji
nejvice zasazené piedevsim lokality s vysokou intenzitou dopravy. Nejspokojenéjsi byli
respondenti z Roudnicky (1,60), Placic (1,75) a Svobodnych Dvord (1,79). Naopak
nejmensi spokojenost zavladla mezi respondenty v Kuklenach(3,33), Pouchové(3,31) a

Slezském Piedmésti (2,88).
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Mnozstvi dopravy v ulicich

Celkové udé€lena znamka 2,89. Intenzita dopravy byla respondenty oznacena za
nejvice se zhorSujicich oblast z hlediska kvality Zivota v Hradci Kralové za poslednich 5
let (viz nasledujici text). Mnozstvi dopravy je nejhtiife hodnoceno obyvateli Slezského
Predmésti(3,28), Prazského Predmésti (3,23) a MalSovy Lhoty (3,15). Podle udajt z
Celostatniho scitani dopravy provedeném v roce 2010 bylo z vySe jmenovanych lokalit
zatizeno pifedev§im Slezské Predmésti. Primérné ro¢ni hodnoty dennich intenzit
dopravy zde dosahovaly pftiblizn¢ 27 000 vozidel za 24 hodin a $lo tak o jednu z nejvice
frekventovanych ¢asti mésta. Nejvyssi spokojenost vyjadrili respondenti z Roudnicky
(2,00), kde je automobilovy provoz na nizké urovni, jelikoz jedind ptijezdova mistni
komunikace je na svém konci zaslepena. Spokojeni byli také respondenti z Piletic (2,00)

a Plagic (2,08).

Celkovy vzhled, dojem, ktery lokalita vyvolava

Znédmka dosédhla hodnoty 2,00, niz8i hodnoceni ud¢lili respondenti v jedenacti
¢astech mésta. Nejvice spokojeni se vzhledem mistni lokality byli obyvatelé Roudnicky
(1,50), Placic(1,50) a Svinar (1,50) a Malsovic (1,58). Opac¢né minéni zastavali
obyvatelé Kuklen (2,90), Pouchova (2,38) a Prazského Pfredmésti (2,35)

Bezpecnost osobniho majetku

Spokojenost respondenti ohodnotili zndmkou 2,17. V osmi ¢astech mésta byla
udélena znamka v rozsahu 1,00-1,99, ve dvanacti ¢astech mésta v rozsahu 2,00-2,99 a
pouze v Kuklenach piesdhla hodnotu 3,00. Nejlepsi hodnoceni udélily obyvatelé
Roudnicky (1,50), Placic (1,64) a Piletic (1,60). Nejhorsi hodnoceni ud¢lili respondenti
z Kuklen (3,14), Slezského Piedmésti(2,47) a Pouchova (2,56). Autor se domniva, ze
pfiCinou muze byt pfitomnost socidln¢ vyloucenych lokalit, heren nebo jinych
provozoven vazajicich na sebe pachani trestné Cinnosti. V piipadé¢ Pouchova také

subjektivni vnimani hrozby utéku pachatelt z tamni véznice.
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Osobni bezpecnost

Predeslé hodnoceni bezpecnosti osobniho majetku a hodnoceni s osobni
bezpecnosti spolu izce souvisi. Respondenti proto obéma slozkam kvality zivota udélili
velice podobné hodnoceni. Spokojenost s osobni bezpecnosti ohodnotily respondenti
pramérnou znamkou 2,19. V osmi ¢astech mésta byla ud¢lena znamka v rozsahu 1,00 —
1,99, ve dvanacti ¢astech mésta v rozsahu 2,00-2,99 a pouze v Kuklenach dosahla
hodnoty vyssi nez 3,00. Nejlepsi hodnoceni ud¢lily obyvatelé Piletic (1,50), Placic
(1,50) a Roudnicky (1,55), naopak nejhorsi obyvatelé¢ Kuklen (3,29), Pouchova (2,63) a
Slezského Predmésti (2,53).

Prace a ¢innost mistni samospravy

Udélena celkova znamka 2,85 odpovida podprimérné spokojenosti respondentt.
V zadné ¢asti mésta nedosdhlo hodnoceni lepSi znamky nez 2,00. Patnéctkrat bylo v
rozsahu 2,00-2,99 a Sestkrat dokonce vyssi nez 3,00. Nejlepsi znamka byla udélena v
Pladicich (2,10), Roudnic¢ce (2,38) a VékoSich (2,56), nejhorsi zndmka v Pouchové
(3,15), Kuklenach (3,14) a Prazském Piedmésti (3,08)

Velikost potencionalniho vlivu na déni v obci

Nejhtife hodnocena slozka kvality Zivota z hlediska SirSiho pojeti. Podle udélené
znamky 3,35 Ize konstatovat, ze obyvatelé¢ Hradce Kralové jsou se svym vlivem na déni
v obci nespokojeni. Pouze ve Vékosich (2,72), Svobodnych Dvorech (2,77) a Pileticich
(2,80) udgelili respondenti zndmku vyssi nez 3,00. V Plackach (3,89), Slezském
Predmésti (3,79) a Bfezhradé¢ (4,00) byly udélené znamky naopak nejhorsi.
Nespokojenost obyvatel ma pravdépodobné své priciny v roce 2008. Tehdy chtél
soukromy investor, s podporou Magistratu mésta, vystavét v Biezhradu logisticky sklad
oceli. Mistni obyvatelé s vystavbou nesouhlasili a na protest proti politice vedeni mésta

chtéli uspofadat referendum o odtrZzeni mistni ¢asti od Hradce Kralové. Po novych
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obecnich volbach v roce 2010 doslo k novému rozlozeni politickych sil v zastupitelstvu
mésta a jeho zméné stanoviska k pldnované vystavbé skladu. Nasledujici rok investor

od svého zaméru odstoupil.

Moznosti parkovani

Nabidka a kvalita parkovacich mist byly respondenty ohodnoceny celkovou
znamkou 2,76. Pouze v Placicich (1,64) byla ud€lend znamka lepsi nez 2,00. Mezi
nejlépe hodnocené lokality patii také Placky (2,14) a Roudnic¢ka (2,00). V Sestnacti
castech mésta se hodnoceni pohybovalo v 2,00-2,99 a v Btezhrad¢ (3,33), centru
Hradce Kralové (3,26), Pouchové (3,13) a na Prazském Predmésti (3,05) bylo v rozsahu
3,00 a horsi. Nespokojenost respondentii z centra Hradce Kréalové a Prazského
Predmésti mize pramenit z faktu, ze prostory pro parkovéani jsou Casto vyuzivany
dojizdéjicimi lidmi pfi navstéveé ufadi nebo obchodi. Parkovaci mista jsou navic od
roku 2006, po dobu tficeti let, spravovany soukromou spolecnosti ISP Hradec Kralové.
Obyvatel¢ dotenych oblasti proto v minulych letech protestovali proti vyhlaSeni
zpoplatnénych z6n a odvodu zisku do soukromych rukou. Pro potifeby motorist byly v
centru Hradce Kralové a na Prazském Predmésti postaveny tii parkovaci domy. Piesto
jsou nejvice vyuzivané plochy, které¢ nepatii do integrovaného systému parkovani, kde
je mozné parkovat zdarma. Nevyhodou je, vzhledem k poptavce, jejich nedostacujici

kapacita.

Uroven Vandalismu

Respondenti ohodnotily svoji spokojenost s vandalismem celkovou zndmou
2,52. V Plackéch (1,50), Slatin€ (1,90) a Placicich (1,92) byla udélena znamka niz$i nez
1,99. Ve zbyvajicich ¢astech mésta s vyjimkou Biezhradu (3,00) a Kuklen (3,33) bylo
udélené hodnoceni v rozsahu 2,00-2,99. Z obecného hlediska vandalové nejcastéji
poskozuji odpadkové kose, méstsky mobiliaf, omitky domli nebo hroby na kuklenském

hibitové.
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Sluzby MHD

Jedna z nejlépe hodnocenych slozek kvality zivota z hlediska SirSitho pojeti
ohodnocena celkovou znamkou 1,94. Respondenty oznaceno za nejvice vylepSenou
oblast kvality zivota v poslednich péti letech. Pfi¢inou je piedevsim pokracujici
modernizace vozového parku probihajici od 90. let 20. stoleti. V roce 2013 bylo
dosazeno plné bezbariérovosti vozidel. Sluzby méstské hromadné dopravy poskytuje
Dopravni podnik mésta Hradce Kralové, ktery provozuje pét trolejbusovych, dvacet
jedna autobusovych, Ctyfi nocni, pét Skolnich a pét rychlikovych linek. Z provedeného
Setfeni vyplynulo, Ze hodnoceni spokojenosti respondenty v jednotlivych ¢astech mésta,
neni piimo tmérné poctu dopravnich spojii v téchto Castech uskuteCnénych. V deviti
¢astech mésta byla udélend znamka v rozsahu 1,00-1,99 a ve dvandcti ¢astech mésta v
rozsahu 2,00-2,99. Nejvétsi spokojenost vyjadiili respondenty z Plotist nad Labem
(1,65), Slezského Ptfedmésti (1,73) a Biezhradu (1,80), nejmensi respondenti z Ruseka
(2,70), Roudnicky (2,60) a Slatiny (2,60).

MozZnosti nabidky pracovnich pfileZitosti

Respondenti byli s nabidkou pracovnich pfileZitosti spiSe nespokojeni. Udélili
znamku 3,01. V sedmi c¢astech mésta bylo hodnoceni v rozsahu 2,00-2,99, ve Ctrnécti
Castech mésta v rozsahu 3,00 a vys$i. Nejvice spokojeni byli respondenti v centru
Hradce Kralové (2,63), Novém Hradci Kralové (2,83) a Plotistich nad Labem (2,88),
nejméne v Roudnicce (4,00), Biezhradu (3,89) a Placiich (3,64). Posledni dostupnd data
0 nezaméstnanosti z uzemniho hlediska jsou dostupnd k prosinci roku 2011. Z tab. 13
vyplyva, Ze mira nezaméstnanosti a pocet uchazecu na jedno pracovni misto dosahoval
na konci roku 2011 podprimérmych hodnot v porovnani s Ceskou republikou. Patrny je

nartist zminénych daji v obdobi let 2006 — 2011 zaptic¢inény hospodatskou krizi.
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Tab. 12: Mira nezaméstnanosti a pocet uchazect na jedno volné misto v Hradci kralové

a Ceské republice v letech 2007 — 2011 (k 31. 12.)

Rok Mira nezaméstnaflosti (v %) Pocet uchazecii na jecvino volné misto
Hradec Kralové Ceska republika Hradec Kralové Ceska republika

2007 3.3 6,0 1,5 2,5

2008 3.3 6,0 1,1 3.9

2009 5,6 9,2 9,0 17,4

2010 6,5 9,6 11,1 18,2

2011 6,3 8,6 5,5 14,2

Zdroj: Integrovany portal MPSV, vlastni zpracovani

5.4 Spokojenost s bydlenim

Slozkdm kvality zivota z hlediska bydleni byla udélena celkova znamka 2,18.
Nejlépe oznamkovana byla celkova uroven obydli, nejhtife finan¢ni naklady na bydleni.
Vice nez 70 % respondentii bylo spokojeno s celkovou trovni obydli, mnozstvim
soukromi, sousedy, sousedskymi vztahy a pohledem z okna obyvaciho pokoje. Pouze s
finan¢nimi ndklady na bydleni byla spokojena méné nez polovina respondentt.
Nespokojenost se u prvnich tii jmenovanych sloZzek pohybovala v hodnotach do 10 %. S
pohledem z okna obyvaciho pokoje bylo nespojeno témét 15 %, s financnimi naklady

na bydleni témé&f 20 % respondentil.

Tab. 13: Hodnoceni spokojenosti a procentudlni zastoupeni jednotlivych odpovéedi
rozhodnutych respondenttl k hodnocenym slozkém kvality zivota v Hradci Kralové v

roce 2012

Slozka kvality Zivota Znamka Odpovéd’ (v%)
1 2 3 4 5
Celkova troven domu/bytu, ve kterémbydlite 1,98 02| 46 173 | 50 | 09
Mnozstvisoukromi, které Vamtento dam/byt poskytuje 2,02 347 | 364 | 24| 52 12
Sousedi, sousedské vztahy 204 | 330 390 | 207 | 54 | 18
Pohled z okna Vaseho obyvaciho pokoje 228 2.1 | 298 | 272 | 110 | 29
Finanéni naklady na bydleni 2,60 127 354 | 342 | 148 | 29

Zdroj: Dotaznikové Setfeni v Hradci Kralové v roce 2012, vlastni zpracovani
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Celkové troven obydli

Nejlépe hodnocend slozka kvality zivota z hlediska kvality bydleni.
Respondenty celkova udélend znamka byla 1,98, pfi¢emz ve Ctrnécti castech mésta se
pohybovala v rozsahu 1,00-1,99 a v sedmi castech mésta v rozsahu 2,00-2,99.
Nejspokojenéjsi byli obyvatel¢ Svinar (1,38) Roudnicky (1,40) a Slatiny (1,40),
nejméne spokojeni obyvatelé Prazského Predmésti (2,24), Moravského Predmésti (2,39)
a Brezhradu (2,40).

Mnozstvi soukromi, které obydli poskytuje

Celkové hodnoceni 2,02. Respondenti ve tfindcti castech mésta udélili
hodnoceni v rozsahu 1,00—1,99, v osmi ¢astech mésta v rozsahu 2,00-2,99. Nejvice
soukromi poskytuji obydli obyvatelim Roudnicky (1,30), Piletice (1,30) a Placic (1,58),
nejméné obyvatelim Moravského Piedmésti (2,41), Prazského Predmésti (2,25) a
Kuklen (2,24). Nejvyssi spokojenost zavladdla v ¢astech mésta s vysokym podilem
rodinnych domt. S naristajicim podilem bytd, zejména v panelovych domech, se

spokojenost snizovala.

Sousedi a sousedské vztahy

Celkové respondenty ud€lend zndmka 2,04. Ve dvanacti z jednadvaceti Casti
mésta, byla udélend znamka nizsi nez 2,00. Obyvatelé Roudnicky (1,40), Placic (1,45) a
Placek (1,46) byli se svymi sousedskymi vztahy spokojeni nejvice, naopak obyvatelé
Kuklen (2,58), Btfezhradu (2,43) a Ruseku (2,30) nejméng.

Pohled z okna obyvaciho pokoje
Ohodnoceno celkovou znamkou 2,28. Udélené hodnoceni v jednotlivych ¢astech
mésta bylo nésledujici: v deseti lokalitach v rozsahu 1,00-1,99, v deseti lokalitdich v

rozsahu 2,00-2,99 a pouze v Kuklenach udélend zndmka dosahovala hodnoty 3,00.

Kvalita pohledu z okna obyvaciho pokoje je ovlivnéna charakterem okolni zastavby,
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umisténim bytové jednotky v rdmci zastavby nebo okolnim krajinnym pokryvem.
Nejvyssi spokojenost vyjadrily respondenti z Roudnicky (1,40), Slatiny (1,40) a Piletic
(1,50). Jde o lokality s obytnou zastavbou rozmanitych rodinnych domt, nezatizené
negativnimi vlivy v podobé& rozsahlych ploch dopravni infrastruktury nebo vyrobnich
zafizeni. Nejméné spokojeni byly respondenti z Bfezhradu (2,80), Moravského
Predmeésti (2,78) a Slezského Predmésti (2,73). V piipadé posledni dvou vySe
zminovanych lokalit se negativné projevuje zejména vzhled okolni zastavby,

charakterizované zejména uniformnimi panelovymi domy.

Finan¢ni néklady na bydleni

Nejhtife hodnocena slozka z hlediska kvality bydleni. Celkova znamka doséhla
hodnoty 2,60. Ud€lené hodnoceni bylo pouze ve tiech ¢astech mésta v rozsahu 1,00 —
1,99, v sedmnacti ¢astech mésta v rozsahu 2,00-2,99 a na Pouchové dosahlo hodnoty
3,07. Nejspokojenéjsi byli obyvatelé Placic (1.83), Piletic (1,90) a Svobodnych Dvorta
(1,95), nejméné spokojeni obyvatelé¢ Pouchova, Moravského Predmésti a Plotist nad

Labem.
5.5 Spokojenost s dostupnosti zakladnich sloZzek

Dostupnost zakladnich slozek byla ohodnocena celkovou znadmkou 2,02.
Nejlepsi hodnoceni si od respondentli vyslouzila dostupnost nejblizsi zastavky MHD,
vefejného parku nebo lesa a nejbliz§iho obchodu s potravinami. Nejhiife ohodnocena
byla dostupnost ostatnich vzdélavacich zafizeni, do zaméstnani a matetskych nebo
zékladnich Skol a ostatnich vzdé€lavacich zatizeni. Se vSemi slozkami kvality zivota
uvedenych v tab. 14 byla spokojena vice nez polovina respondentli, s dostupnosti
nejbliz8i zastivky MHD a lesa nebo parki dokonce vice nez 80 % respondentii. U
nejhiife ozndmkovanych oblasti dosahoval podil celkové nespokojenych respondentti

témer 10 %.
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Tab. 14: Hodnoceni spokojenosti a procentudlni zastoupeni jednotlivych odpovedi
rozhodnutych respondenti k dostupnosti jednotlivych slozek kvality zivota v Hradci

Kralové v roce

2012
Dostupnost Znamka Odpoved’ (v %)
1 2 3 4 5
Nejblizsi zastavky MHD 1,63 | 47,7 | 23| 88 | 1,2 | 0,0
Vetejného parku, lesa nebo jinych ploch 1,82 | 420 | 38,1 | 166 | 25 | 09
Nejblizsiho obchodu s potravinami 1,88 370 | 422 | 175 | 2,6 | 0,7
Zdravotnického zafizeni, 1ékate 1,92 343 | 43,7 | 186 | 29 | 0,5
K pratelimnebo znamym 2,00 29,6 | 464 | 19,1 | 3,7 1,2
Centra mésta 2,01 31,6 | 429 | 200 | 4,1 1,4
Zabavnich podnikt, hospod, restauraci 2,04 31,0 | 41,3 | 21,7 | 43 1,7
Zékladnich sluzeb 2,08 | 268 | 452 | 224 | 47 | 09
Mateiské anebo zakladni §koly pro déti 2,13 23,9 | 43,2 | 294 | 2,6 0,9
Do zaméstnani 228 | 21,2 421|273 | 65 | 29
Ostatnich vzdélavacich zafizeni 2,42 172 1 351 | 383 | 74 | 20

Zdroj: Dotaznikové Setfeni v Hradci Kralové v roce 2012, vlastni zpracovani

Dostupnost do centra mésta

Ohodnocena celkovou znamkou 2,01. Dostupnost je ovlivnéna piedevsim dobou
potifebnou k pfesunu do centra mésta. V Hradci Kralové se za centrum meésta povazuje
oblast pési zony s Masarykovym naméstim. Lokalita se nachazi pfiblizn¢ 0,5 km
zapadn¢ od historické ¢asti Hradce Kralové ve stiedové Casti mésta. V Sesti Castech
meésta byla udélena znamka v rozsahu 1,00-1,99, ve tfinacti ¢astech v rozsahu 2,00—
2,99 a ve dvou castech v rozsahu 3,00 a vice. Nejvyssi spokojenost vyjadrili respondenti
pfimo z centra Hradce Kralové (1,25), Placek (1,64) a Plotist’ nad Labem (1,75), naopak
nejmensi spokojenost respondenti ze Slatiny (3,80), Roudnicky (3,10) a Piletic (2,70).
Cesta do centra mésta z téchto lokalit trva autem v rozmezi 10—15 minut, MHD 15-20

minut.

63



Dostupnost k pratelim a zndmym

Spokojenost s dostupnosti svych znamych ohodnotily respondenti celkovou
znamkou 2,00. Udélené hodnoceni bylo v jedendcti ¢astech mésta niz§i nez hodnota
celkové znamky. Nejvyssi spokojenost vyjadiili respondenti z Plotist’ nad Labem (1,58),
MalsSovy Lhoty (1,69) a centra Hradce Kralové (1,71). Ve zbyvajicich jedenacti ¢astech
mésta bylo udélené hodnoceni vyssi nez 2,00. Nejméné spokojeni byli respondenti z

Kuklen (2,76), Roudnicky (2,60) a Biezhradu (2,60)

Dostupnost do nejbliz§iho obchodu s potravinami

Ohodnoceno zndmkou 1,88. V deviti ¢astech mésta bylo hodnoceni v rozsahu
1,00-1,99, ve zbyvajicich dvanacti c¢astech mésta v rozsahu 2,00-2,99. Nejvice
spokojeni byli respondenti na Moravském Predmésti (1,54), centru Hradce Kralové
(1,55) a Vekosich (1,65), nejméné v MalSoveé Lhoté(2,54), Roudnicce (2,60) a Slatin¢
(2,60).

Dostupnost do zaméstnani

Druha nejhorsi udélena znamka 2,28. Pouze v centru Hradce Kréalové (1,68) bylo
hodnoceni v rozsahu 1,00—1,99. Pobliz centra mésta se nachazi vétSina zaméstnavateld,
vcetné nejvétSich fakultni nemocnice nebo Univerzity Hradec Kralové. Hodnoceni bylo
v sedmnacti lokalitdch v rozsahu 2,00-2,99. Ve Slatiné (3,29), Ruseku (3,11) a MalSové
Lhoté (3,11) v rozsahu 3,00 a vice. Tyto lokality se nachazeji v okrajovych ¢astech

meésta, kde I1ze predpokladat Casové delsi cestu do zaméstnani.
Dostupnost zdravotnického zatizeni, 1ékare

Udélena znamka 1,92. V osmi c¢astech mésta byla dostupnost k Iékari
ohodnocena v rozsahu 1,00-1,99, pfi¢emz respondenti byli nejvice spokojeni v centru

Hradce Kralové (1,58), Moravském Piedmésti (1,74)a Slezském Predmésti (1,96). Ve

dvanacti ¢astech mésta bylo udélené hodnoceni v rozsahu 2,00-2,99. Ve Slating, (3,20)
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kde je obyvatelim k dispozici pouze jeden zubat,bylo hodnoceni vyssi nez 3,00.

Dostupnost matetské anebo zakladni Skoly

Primérné hodnoceni 2,13. V centru Hradce Kralové (1,84), Plotistich nad
Labem (1,89) a Slezském predmésti(1,98), kde byli respondenti nespokojenéjsi udélili
hodnoceni v rozsahu 1,00-1,99. V sedmnacti ¢astech mésta bylo hodnoceni v rozsahu
2,00-2,99 v jedné meéstské casti v rozsahu 3,00 a vice. Nejméné spokojeni byli
respondenti v Placicich (2,71) a Slating (2,77), kde se nachazi pouze matetska Skola, a

také ve Svinarech (3,00), kde neni zadné Skolské zafizeni.

Dostupnost ostatnich vzdélavacich zatizeni

Nejhorsi udélené hodnoceni 2,42. Pouze v centru Hradce Kralové (1,82), kde se
nachazi objekty vSech stupiiti Skolského vzdélavani byla udélena znamka nizsi nez 1,99.
V Sestnacti ¢astech mésta se hodnoceni pohybovalo v rozsahu 2,00-2,99. V Roudnicce
(3,25), Svinarech (3,17) a Slatin¢ (3,13) bylo hodnoceni vys$s$i nez 3,00. V téchto
lokalitach se zadn¢ minéné zafizeni nenachazi a obyvatelé museji dojizdét do jinych

meéstskych casti.

Dostupnost zabavnich podnikt, hospod, restauraci

Respondenti udélili znamku 2,04, pfi¢emz v Sesti ¢astech mésta se pohybovala v
rozsahu 1,00-1,99. Nejspokojenégjsi byli respondenti v centru Hradce Kralové (1,47),
kde se nalézd nejvice téchto zafizeni,a ddle na Moravském Piedmésti (1,72) a v
Malsovicich (1,91). V Sesti Castech mésta bylo hodnoceni v rozsahu 2,00-2,99, v
Placicich (3,00) a Slatin€ (3,22) dokonce 3,00 a vyssi. Zde se sice restauracni nachdzeji
v malém poctu, ale respondentim nemuseji tato zafizeni vyhovovat a jsou nuceni

dojizdét do jinych lokalit.
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Dostupnost vefejného parku, lesa nebo jinych ploch

Ohodnoceno znamkou 1,82, pficemz v Sestnacti ¢astech mésta bylo hodnoceni
lepsi nez 2,00. Nejvice byli spokojeni respondenti z lokalit Roudnicka (1,30), centrum
Hradce Kralové (1,40) a MalSovice (1,56), nachézejicich se pobliz hradeckych lest, a
respondenti z centra Hradce Kralové, kde je Sest vetejnych parkd. V Pouchové (2,38),
Kuklenach (2,57) a Ruseku (2,70) zadné parky ani lesy nejsou, a proto je pfiznacné ze

respondenti z téchto ¢asti byli nejméné spokojeni.

Dostupnost zékladnich sluzeb

Respondenti udélili primérnou znamku 2,08. Ve tfech castech mésta bylo
hodnoceni v rozsahu 1,00—1,99. Nejvice byli respondenti spokojeni v centru Hradce
(1,55) Kralové, kde se nachéazeji dvé pobocky posty a dvé pobocky bank. V Roudnicce
(3,20) a Slatin¢ (3,30) bylo udélené hodnoceni vyssi nez 3,00. Respondenti jsou totiz

nuceni za poskytovanymi sluzbami dojizdét i nékolik kilometra.

Dostupnost nejblizsi zastavky MHD

Z udéleného hodnoceni 1,63 vyplyva, ze spokojenost s nejblizsi zastaivkou MHD
je mezi respondenty nejvyssi. Nejvice byli respondenti spokojeni v centru Hradce
Kraloveé(1,37), Slezském Predmésti (1,46) a PlotiStich nad Labem (1,50). Pouze v
Pileticich (2,50) a Svobodnych Dvorech (2,05) bylo hodnoceni horsi nez 2,00. Ptiiny
nizsi spokojenosti respondentli mohou byt nasledujici. V Pileticich je k dispozici pouze
jedna zastavka MHD. Dostupnost chizi je od nejvzdalenéjSich obydli maximaln¢ 8
minut. Ve Svobodnych Dvorech se odlehlejsi obytna zastavba nachazi i 20 minut chize

od zastavky MHD.
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5.6 Analyza spokojenosti slozek kvality Zivota podle vybranych skupin
respondentu

5.6.1 Analyza spokojenosti slozek kvality Zivota podle pohlavi

Celkové vyssi spokojenost byla u zen (2,30) nez u muza (2,31).
pohlavi ohodnotili jednotlivé oblasti kvality zivota podobnymi zndmkami. V kontextu s
ostatnimi hodnocenymi oblastmi jsou Zeny oproti muzim méné spokojeny s osobni
bezpednosti a naopak vice spokojeny s Gistotou vefejnych prostranstvi. Zeny byli
nejvice spokojeny se zdravotni péci, muzi s mnozstvim a kvalitou stroml a ostatni
zelené. Obé€ pohlavi vyjadrili nejmensi spokojenost s velikosti potencionalniho vlivu na
déni v obci.

S kvalitou bydleni byli celkové spokojen¢jsi muzi. Nejlépe hodnotily celkovou
uroven obydli, zeny mnoZzstvi soukromi poskytované obydlim. Ob¢ pohlavi nejhiie
ohodnotily finan¢ni naklady na bydleni.

S dostupnosti byli spokojenéjsi muzi. Obé pohlavi schodné¢ ohodnotili nejlépe
dostupnost zastavky MHD, nejhiife dostupnost ostatnich vzdélavacich zatizeni. Muzi

byli oproti Zendm méné spokojeni s dostupnosti zdbavnich podniki, hospod a restauraci.

5.6.2 Analyza spokojenosti sloZek kvality Zivota podle vékovych skupin

Celkové nejvice spokojeni byli respondenti véku 20-29 let (2,27), nejméné
spokojeni byli respondenti ve véku 50-59 let (2,36). Pro obyvatelstvo do dvaceti let
bylo vypocitano celkové hodnoceni spokojenosti 2,35, pro obyvatelstvo ve véku 30-39
let to bylo 2,28 a pro obyvatele Sedesatileté a starsi 2,32.

Oblasti kvality Zivota z hlediska SirSiho pojeti nejlépe hodnotili respondenti ve
véku 20-29 let, nejhlie respondenti ve véku 50-59 let. Mira spokojenosti v
jednotlivych vékovych skupindch se nejvice liSila u hlu€nosti prostfedi a urovné
vandalismu. Mladsi vékové skupiny zpravidla ud€lovaly lepsi hodnoceni nez starSich

vékové skupiny. Respondenti do 20 let byli nejvice spokojeni se sluzbami MHD,
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respondenti ve véku 20 —29 let, 30-39 let, 40—49 let a Sedesatileti a starSi s mnozstvim a
kvalitou stromu a ostatni zelené, respondenti ve véku 50-59 let se zdravotni péci.

S oblastmi kvality zivota z hlediska kvality bydleni byli nejspokojenéjsi
respondenti Sedesatileti a star$i, nejméné respondenti do Sedesati let. Respondenti ve
veéku do 20 let, 20-29 let a 4049 let byli nejvice spokojeni se sousedy a sousedskymi
vztahy. Respondenti ve véku 30-39 let, 50-59 let a 60 let s mnoZstvim soukromi, které
jim obydli poskytuje. VSechny vékové skupiny byli nejméné spokojeny s financni
naklady na bydleni.

Nejspokojenéjsi s dostupnosti byli respondenti ve véku 20-29 let, nejméné
spokojeni schodné skupiny respondentii ve veéku 30-39 let a Sedesatileti a starSi.
Vsechny vékové skupiny nejlépe hodnotily dostupnost zastavky MHD. Respondenti do
dvaceti let byli nejméné spokojeni s dostupnosti do zaméstnani, zbyvajici v€kové

skupiny s dostupnosti ostatnich vzdélavacich zatizeni.

5.6.3 Analyza spokojenosti sloZek kvality Zivota podle vzdélanostnich skupin

Celkové nejspokojenéjsi byli vysokoSkolaci, kteti udélili zndmku 2,21.
Stiedoskolaci s maturitou ohodnotily celkovou spokojenost znamkou 2,30, respondenti
se zakladnim vzdélanim zndmkou 2,35 a stfedoskolaci bez maturity znamkou 2,39.

Se slozkami kvality zivota z hlediska Sir§tho pojeti byli nejvice spokojeni
vysokoskolaci, nejmén¢ stiedoskoldci bez maturity. Vyrazné se liSila spokojenost s
moznosti nabidek pracovnich piilezitosti, velikosti potencionalniho vlivu na déni v obci
a urovni vandalismu. U vySe zmiflovanych oblasti se spokojenost zvySovala s vy$$im
dosazenym vzdélanim. Stfedoskolaci bez maturity byli nejvice spokojeni se sluzbami
MHD. Ostatni vékové skupiny zahrnujici respondenty se zakladnim vzdélanim,
sttedoskolaci s maturitou a vysokoskoldci s mnozstvim a kvalitou stroml a ostatni
zelené. VSechny vékové skupiny nejhiife hodnotily velikost potenciondlniho vlivu na
déni obce.

Pti posuzovéni kvality bydleni byli nejspokojenéjsi vysokoskolaci, nejméné
respondenti se zékladnim vzd€lanim. Nejvice rozdilné bylo udélené hodnoceni
finan¢nim nékladii na bydleni. Pfesto se vSechny vé€kové skupiny shodly, Ze jsou s touto

oblasti kvality Zivota nejméné¢ spokojené. VétSina respondentil byla nejvice spokojena s
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celkovou urovni obydli. Vyjimku tvofili pouze stiedoskolaci bez maturity, ktefi uvedli
mnozstvi soukromi poskytované obydlim.

S dostupnosti slozek kvality zivota byli nejvice spokojeni respondenti se
zakladnim vzdélanim, nejméné stiedoskolaci bez maturity. V ramci vzdélanostnich
skupin se hodnoceni jednotlivych dostupnosti nijak zdsadné neliSilo. Nejvyssi
spokojenost mezi respondenty zavladla s dostupnosti zastavky MHD. Témét vSechny
vzdélanostni skupiny byly nejméné spokojené s dostupnosti ostatnich vzdélavacich
zafizeni, vyjimkou byli respondenti se zdkladnim vzdélanim, ktefi byli vice nespokojeni

s dostupnosti do zaméstnani.

5.6.4 Analyza spokojenosti slozek kvality Zivota podle doby bydlisté

S delsi dobou bydlisté respondenti klesa jejich celkovd spokojenost.
Respondenti bydlici ve mésté kratce ohodnotily celkovou spokojenost znamkou 2,25,
respondenti bydlici v Hradci Kralové mensi Cast zivota znamkou 2,29, respondenti
bydlici ve mésté delsi Cast zivota znamkou 2,29 a respondenti bydlici ve mésté od

narozeni znamkou 2,33.

Spokojenost s oblastmi kvality zivota z hlediska SirStho pojeti. Respondenti
bydlici ve mésté kratce a mensi Cast zivota jsou nejvice spokojeni s mnozstvim a
kvalitou stroml a ostatni zelené, respondenti bydlici ve mésté vétSi Cast zivota se

zdravotni péci a respondenti z bydlici ve mésté kratce se sluzbami MHD.

Z hlediska kvality bydleni nejlepS§i hodnoceni udélili respondenti bydlici ve
meésté vetsi ¢ast zivota, nejhorsi hodnoceni udélili respondenti bydlici ve mésté kratce.
Vsemi skupinami respondentl byli nejhiife ohodnoceny finan¢ni ndklady na bydleni.
Nejvice spokojeni jsou respondenti bydlici v Hradci Kralové od narozeni a vétsi ¢ast
zivota s celkovou urovni obydli, respondenti bydlici zde mensi ¢ast Zivota s mnoZzstvim

soukromi poskytované obydlim a respondenti bydlici zde kratce se sousedskymi vztahy.

Z dostupnosti byli nejvice spokojeni respondenti bydlici ve mésté kratce,
nejméné respondenti bydlici ve mésté mensi Cast zivota. VSechny skupiny nejlépe
ohodnotili dostupnost zastaivky MHD a nejhlife dostupnost ostatnich vzdélavacich

zafizeni.
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5.6.5 Analyza spokojenosti sloZek kvality podle typu obydli

Celkové nejspokojenéjsi byli respondenti z novych cihlovych bytd (2,24).
Veskupiné osob z rodinnych domt byla zjisténa celkova spokojenost 2,26, ve skupiné

osob ze starsich cihlovych bytii 2,28 a ve skupiné osob z panelovych byt 2,38.

Oblasti kvality Zivota z hlediska SirSiho pojeti ohodnotili nejlépe respondenti z
rodinnych domt, nejhtie respondenti z panelovych bytl. Nejvyssi spokojenost vyjadrili
respondenti z rodinnych domt a novych cihlovych byt s mnozstvim a kvalitou stromi
a ostatni zelen¢, respondenti ze starSich cihlovych byta se zdravotni péci, a respondenti
z panelovych domi se sluzbami MHD. VSechny skupiny respondent byly nejméné

spokojeny s mnozstvim svého potencionalniho vlivu na déni v obci.

Z hlediska kvality bydleni udélili nejlepSi hodnoceni respondenti z rodinnych
domti a nejhorsi hodnoceni respondenti z panelovych domti. Respondenti ze starSich
cihlovych byti byli jedini nejvice spokojeni s mnoZstvim soukromi poskytované jejich
obydlim, ostatni skupiny respondentl s celkovou trovni domu. Finan¢ni naklady na
bydleni ohodnotily nejhiife vSechny skupiny respondenti. Nejvys$si rozdily ve
spokojenosti nastaly pfi posuzovani mnozstvi soukromi poskytované obydlim.

Respondenti z panelovych bytl oproti ostatnim nejméné spokojeni.

Z hlediska dostupnosti byli nejvice spokojeni respondenti ze starSich cihlovych
bytl, nejméné respondenti z rodinnych domu. VSechny skupiny hodnotili nejlépe

dostupnost zastavky MHD, nejhtife dostupnost ostatnich vzdélavacich zatizeni.

5.7 Dopravni prostiedky vyuZivané pri cesté do zaméstnani a Skoly

Otazka se zabyva vybérem dopravnich prostfedkil, které respondenti pouzivaji
pti cesté do zaméstnani a do Skoly. Ze vSech oslovenych nedojizdélo 147 respondentii.
Zbyvajici 790 respondentii uvedlo 1 274 odpovédi zpracovanych v obr. 1. Pocet
dopravnich prostfedkt uvedenych respondenty byl nasledujici: (jeden—415 respondentd,
dva—277 respondentii, tfi-87 respondentli, Ctyii—11 respondenti). Témét dvé pétiny
respondentli pouzivaji MHD, ctvrtina jezdi automobilem a necelych 15 % jezdi na

bicyklu nebo chodi p&sky. Autobusem, motocyklem nebo vlakem se dopravuje 1-3 %
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respondentli. Jiné dopravni prostfedky, zejména koleckové brusle uziva necelé 1 %

respondentl.

Obr. 4: Dopravni prostiedky vyuzivané pti cesté do zaméstnani a Skoly v Hradci

Kralové v roce 2012
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Zdroj: Dotaznikové Setieni v Hradci Kralové v roce 2012, vlastni zpracovani

5.8 Analyza vyznamu sloZek kvality Zivota

Vyznam slozek kvality zivota z hlediska S$irSiho pojeti byl ohodnocen
primérnou znamkou 2,02. Za celkové velmi vyznamné povazuji respondenti dvanact
slozek ohodnocené znamkou 1,00-1,99. Zabyvajicich osm, kterym byla piidélena
znamka v rozmezi 2,00-2,99 povazuji celkové za vyznamné. Za nejvyznamnéjsi
povazuji respondenti osobni bezpecnost, bezpecnost osobniho majetku a zdravotni péci.
Naopak za nejméné vyznamné oznacily moznosti sportovani, prace a ¢innost mistni
samospravy a velikost potencionalniho vlivu na déni v obci.

Primérnéd zndmka udélena vyznamu slozek z hlediska kvality bydleni byla 1,72.
V3sech Sest slozek bylo ohodnoceno zndmkou v rozsahu 1,00-1,99. Nejvyssi vyznam byl

Vyznamu dostupnosti vybranych slozek kvality zivota byla pfifazena primérna
znamka 1,99. Z celkového poctu jedendcti slozek byla osmi slozkam udélena znamka v
rozsahu 1,00-1,99, zbyvajicim tfem v rozsahu 2,00-2,99. Pro respondenty mé nejvyssi

vyznam dostupnost zdravotnického zatizeni, obchodu s potravinami a zastavky MHD.
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Naopak nejniz§i vyznam ptikladaji dostupnosti zabavnich podnikli, matefskym a
zékladnim Skoldam a ostatnim vzdélavacim zatizenim.

Osobni bezpecnost, bezpecnost osobniho majetku, finan¢ni naklady na bydleni,
mnozstvi soukromy poskytované obydlim a celkova uroveinl obydli bylo vyznamné pro
vice nez 90 % respondentii. Naopak velikost potencionalniho vlivu na déni v obci,
dostupnost matetské nebo zakladni Skoly a dostupnost ostatnich vzdélavacich zatizeni

neni vyznamné priblizné pro Ctvrtinu respondenti.
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Tab. 15: Hodnoceni spokojenosti, vyznamu a procentudlni zastoupeni odpovédi

rozhodnutych respondentl u slozek kvality zivota v Hradci Kralové v roce 2012

Odpovéd’ (v %)

Slozka kvality Zivota Vyznam
1 2 3 4 5
Osobni bezpecnost 1,45 63,0 1305 53 | 1,1 | 0,1
Bezpecnost vaseho osobniho majetku 1,50 573 136,1 | 58 | 0,7 | 0,1
Zdravotni péce 1,66 50,2 | 36,0 | 12,1 | 0,9 | 0,9
Celkovy vzhled, dojem, ktery mistni lokalita vy volava 1,79 37,1 1 48,0 13,8 | 1,0 | 0,1
Mnozstvi a kvalita stromi a ostatni zelené 1,82 37,7 1452|148 | 1,9 | 04
Sluzby MHD 1,84 42,7 1389 | 12,3 41 | 1,9
M oznost nakupovani 1,85 38,1 |42,0(17,5| 1,8 | 0,5
Uroveii vandalismu 1,87 343 1474|158 | 1,9 | 0,5
o Cistota ulic a vefejného prostranstvi 1,89 32,7 1481 (17,0 2,0 | 0,2
% | Kvalita ovzdusi 1,89 339 | 461 | 17,7] 1,6 | 06
é. Mnozstvi hluku, hluénost prostiedi 1,91 329 14731162 | 32 | 04
™ | Mnozstvi dopravy v ulicich 1,99 292 1476 | 192 | 33 | 0,6
M oznost kulturniho vy ziti 2,11 27,0 | 44,8 | 214 | 4,1 | 2,7
M oznosti nabidky pracovnich ptilezitosti 2,16 36,4 1320 18,2 | 6,3 | 7.1
Uroveii vychovy a vzd&lavani 2,26 28,2 136,5|21,8| 7,5 | 6,0
Parkovaci zatizeni resp. moznosti parkovani 2,32 274 136,51 19,6 | 9,5 7,0
M oZnost sportovani 2,37 25,5 13521235 78 | 7,9
Prace a ¢innost mistni samospravy 2,63 13,0 [ 33,6 | 375] 92 | 6,7
Velikost potencialniho vlivu na déni v obci 2,98 10,4 | 248 | 36,8 | 12,4 | 15,5
Primérna znamka 2,02
Finan¢ni naklady na by dleni 1,48 61,9 | 31,3 | 4,6 1,2 | 0,9
= Mnozstvi soukromi, které Vam tento dim/byt poskytuje 1,60 49,1 142,7| 7,6 | 0,6 | 0,0
g Celkova troven domu/bytu, ve kterém by dlite 1,66 4477 1457 9,0 | 0,5 | 0,1
‘;’: Nejblizsiho obchodu s potravinami 1,72 42,5 1451|108 | 1,4 | 0,2
k;'f Sousedi, sousedské vztahy 1,91 33,0 | 47,1 | 169 | 23 | 0,8
2. Pohled z okna Vaseho obyvaciho pokoje 1,98 30,3 | 454 20,5| 3,5 | 0,3
Primérna znamka 1,72
Zdravotnického zafizeni, lékare 1,61 49,0 | 41,7 | 85 | 0,8 | 0,0
Obchodu s potravinami 1,72 42,5 145,11 10,8 1,4 | 0,2
Zastavky MHD 1,76 45,6 | 38,5 | 12,1 | 2,1 1,7
Centra mésta 1,81 379 1464 | 13,5 | 1,6 | 0,6
o | K pfatelim nebo zndmym 1,81 38,3 | 458 | 13,2 | 1,7 1,0
% Vetejného parku, lesa nebo jinych ploch 1,84 30,1 1412169 | 24 | 04
% Z dkladnich sluzeb 1,87 32,3 1498 | 16,5| 09 | 04
* | Do zaméstnéni 1,95 444 344|116 | 1,6 | 80
Z abavnich podnikt, hospod, restauraci 2,12 29,6 1394|232 | 53 | 2,5
M atetské anebo zékladni Skoly pro déti 2,64 235 128,5] 238 | 88 | 154
Ostatnich vzdélavacich zatizeni 2,80 17,6 | 26,5 | 30,0 | 10,2 | 15,7
Primérna znamka 1,99

Zdroj: Dotaznikové Setieni v Hradci Kralové v roce 2012, vlastni zpracovani
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5.9 Spokojenost s okolim bydlisté

Otazka se =zabyvd problematikou hodnoceni spokojenosti s bydlistém
respondentli a jeho nejbliz§im okolim, predstavujici vzdalenost maximalné 15 minut
chize od mista bydli§té. Respondenti mohli uvést jednu ze Sesti odpovédi (velmi
spokojen—1, spokojen—2, neutralni postoj—3, nespokojen—4,velmi nespokojen—5 a
nevim—0). Velmi spokojena byla pfiblizné¢ jedna pétina, spokojena vice nez polovina
respondentli. Neutralni postoj zaujimala pétina respondentti. Nespokojeni byli ptiblizné
4 %, velmi nespokojeni méné nez 0,5 % respondentli. Sviij nazor nedokazaly vyjadiit 2

osoby.
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spokojen nespokojen nevim
velmi spokojen neutralni postoj velmi nespokojen

(%)

Obr. 5: Spokojenost s bydlistém respondentl a jeho nejbliz§im okolim v Hradci
Kralové v roce 2012

Zdroj: Dotaznikové Setieni v Hradci Kralové v roce 2012, vlastni zpracovani

5.10 Spokojenost s kvalitou osobniho Zivota

Otazka se zabyva vnimanim kvality osobniho Zivota respondentli. Na vybér bylo
ze Sesti moznosti (velmi dobra—1, dobra—2, primérnd—3, Spatna—4, velmi Spatna—5 a
nevim—0). Pétina respondentli oznacila kvalitu osobniho Zivota za velmi dobrou, vice
neZ polovina za dobrou. Ctvrtina respondenttl ji povaZovala za primérnou. Neceld dvé
procenta respondentti si myslela, ze kvalita jejich osobniho Zivota je Spatna, zadny

respondent by ji neoznacil za velmi Spatnou. Jedna osoba se k danému tématu
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nedokazala vyjadfit.
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Obr. 6: Osobni kvalita Zivota respondentil v Hradci Kralové v roce 2012

Zdroj: Dotaznikové Setieni v Hradci Kralové v roce 2012, vlastni zpracovani

5.11 Nejlepsi a nejhorsi lokality z hlediska kvality Zivota v Hradci Kralové

Otéazka se zabyvala vybérem nejlepSich lokalit z hlediska kvality Zivota v ramci
Hradce Kralové. Pocet uvedenych lokalit mohl byt maximalné pét. Z 937 nedokazalo 35
respondentli vybrat Zadnou lokalitu. Zbyvajicich 902 respondentli uvedlo 1 453
odpovédi. Respondenti uvadéli v odpovédich rizné mnozstvi lokalit. Pocet lokalit
uvedenych v odpovédich respondenti je nasledujici: (jedna—449 respondentt, dvé-372
respondenttl, tfi—66 respondenttl, Ctyii—13 respondenti, pét—2 respondenti).

Nejvice pozitivnich preferenci obdrzely MalSovice. Tato ¢ast mésta disponuje
dobrym obc¢anskym vybavenim, dostupnosti sluzeb a trovni bydleni. V tésné blizkosti
se nachazi rozsahlé plochy lesti a pfirodni park feky Orlice. Druhou nejpreferované;si
¢asti je Novy Hradec Kralové. Vzhledem k rozlehlosti lokality a rozli¢nosti zastavby, je
kvalita dostupnosti, obcanské vybavenosti nebo urovné¢ bydleni zna¢né rozdilnd v
jednotlivych ZSJ. VySe zminéné faktory by se daly oznacit za primérné. V podvédomi
respondentll je nazev lokality spojen pfedevSim s klidnym uzemim nachdzejici se v
blizkosti rozsdhlych Novohradeckych lesti. Autor proto soudi, ze vySe pozitivnich
preferenci je ovlivnéna piedevSim touto skutecnosti. Vice nez 15 % pozitivnich
preferenci obdrzelo také Centrum Hradce Kralové. Charakteristické je nejlepsi

dostupnosti zakladnich sluzeb, spolecenskym vyzZitim a vybornym obcanskym
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vybavenim. Negativné ptsobi vyse finan¢nich nékladii na bydleni, moznosti parkovani
vozidel a hlu¢nost prostiedi. Vice nez 5 % kladnych preferenci obdrzely dalsi tii ¢asti
meésta, konkrétné Prazské Pifedmésti, Roudnicka a TtebeS. Zbyvajicich patnéact ¢asti
mesta obdrzelo méné nez 5 % odpovédi. Pouze dvé preference obdrzely Piletice.
Zajimavosti je, ze zaroven obdrzely nejméné negativnich preferenci. Pfi¢inou muze byt

mala povédomost respondentti o této ¢asti mésta.
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Obr. 7: Pozitivni preference lokalit Hradce Kralové v roce 2012

Zdroj: Dotaznikové Setfeni v Hradci Kralové v roce 2012, vlastni zpracovani

Deséaté otazka se zabyva vybérem nejhorsich lokalit. Vyhodnocena byla z 1 270
odpovédi od 876 respondentli, zbyvajicich 61 respondentii nedokédzalo lokalitu urcit.
Respondenti v odpovédich uvadély nasleduji pocty lokalit (jednu—560 respondentt,
dvé—247 respondentt, tii—62 respondenttl, ¢tyfi—5 respondentll, pét—2 respondenti)

Nejvice negativnich preferenci, vice nez 23 % odpovédi obdrzely Kukleny a
Slezské Predmésti. Kukleny plsobi negativnim dojmem piedev§im primérmym az

podprimérnym obcanskym vybavenim, intenzitou dopravy nebo zanedbanym vzhledem

Mrwe
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umisténim socialné¢ vyloucené lokality s pfevazné romskym obyvatelstvem. Slezské
Piedmésti je piedev§im suZovdno mnoZstvim automobilové dopravy. Casto byla
respondenty zminéna Okruzni ulice, obyvdna pievazn€ Romy. Vice neZz desetinu
negativnich preferenci obdrzelo také Moravské Predmésti. Lokalita je typizované
panelové sidlist¢ se Spatnou vybavenosti a stavem bytového fondu. Z ostatnich ¢asti
meésta pouze Prazské Pfedmésti a centrum Hradce Kralové obdrzely vice nez 5 %

negativnich preferenci.
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Obr. 8: Negativni preference Hradce Kralové v roce 2012

Zdroj: Dotaznikové Setieni v Hradci Kralové v roce 2012, vlastni zpracovani

5.12 Vyvoj kvality Zivota v poslednich péti letech

Otazka se zaméfila na vybér oblasti kvality Zivota obyvatel, které¢ se za
poslednich 5 let nejvice zlepSily. Z celkového poctu oslovenych, 795 respondentl
uvedlo 1 130 odpovédi. Struktura poctu uvedenych oblasti je nasledujici (jedna—522
respondentti, dvé-219 respondentt, tfi—46 respondentt, Ctyii—8 respondenttl, pét—zadny

respondent). Oblasti zlepSeni majici alespont 3% podil na odpovédich, jsou uvedené v
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obr. 8. Vice nez 13 % respondenti uvedlo zlepSeni v oblasti sluzeb MHD.
Pravdépodobnou pfi¢inou pozitivnich preferenci je pokracujici modernizace vozového
parku, zejména trolejbusti. Oblast kulturniho, sportovniho a rekrea¢niho vyziti obdrzela
vice nez 12 % odpovédi. Kvalitni oblast kultury dosvédcuje, Zze v roce 2009 Hradec
Kralové kandidoval na Evropské hlavni mésto kultury. Sportovnich moznosti se zlepsily
mj. rekonstrukei sportovnich hfist’ v aredlech zakladnich Skol nebo vystavbou cyklotras
v hradeckych lesich. Dalsi oblastmi kvality Zivota s vice nez 10% podilem uvedenych
odpovédi jsou zivotniho prostfedi a rekonstrukce vetejnych prostor. Podle nazoru
Hradecand doslo ke zlepSeni v oblasti Cistoty vefejnych prostranstvi, nabidky sluzeb a
moznosti nakupovani. Obyvatel¢ pozitivné kvituji vystavbu nového letniho koupalisté,
vystavbu cyklo a in-line stezek a vystavbu nového terminalu hromadné dopravy. Témét

4 % respondentt se ale domnivaji, Ze se ve méste nezlepsilo vibec nic.

sluzby MHD

kulturni, sportovni a rekreacni vyziti

zivotni prostiedi

Cistota vefejnych prostranstvi

nabidka sluzeb,moznosti nakupovani

\
\
\
rekonstrukce vefejnych prostranstvi | |
\
\
\

zlepSeni

vystavba koupalisté

cyklostezky, in-line stezky [ ]
vystavba terminalu hromadné dopravy O
vnicem [ 7]

(o)

Obr. 9: Oblasti zlepSeni kvality Zivota v Hradci Kralové v roce 2012

Zdroj: Dotaznikové Setfeni v Hradci Kralové v roce 2012, vlastni zpracovani

Otazka zkoumala zhorSujici se oblasti kvality Zivota respondentll v poslednich
peti letech. Vyhodnocena byla na zadkladé 999 odpovédi od 754 respondentd,
zbyvajicich 183 respondentli ,,nevédélo®. Pocet oblasti uvedenych respondenty v
odpovédich je nasledujici: (jedna—554 respondentli, dvé—156 respondentl, tfi—39
respondenttl, ¢tyii—4 respondentll, pét— zadny respondent). Témét Ctvrtina respondentil

uvedla intenzitu dopravy, desetina stav silnicnich komunikaci nebo kriminalitu. DalSimi

zminénymi oblastmi s pfiblizné¢ 6% podilem na odpovédich jsou nabidka pracovnich
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pftilezitosti a stav zivotniho prostiedi (zejména kvalita ovzdusi). Sluzby MHD a chovani
Romt se zhorsilo podle vice nez 5 % respondentll. Zajimavosti je, Ze sluzby MHD byli
zaroven respondenty nejcastéji oznaceny za zlepSujici se oblast kvality Zivota (viz
pfedchozi otazka). Pfiblizné¢ 4 % respondent uvedla hlu¢nost prostredi, mezilidské

vztahy a ze nedoslo ke nezhorSeni v Zadné oblasti kvality Zivota.

intenzita dopravy

silni¢ni komunikace, parkovani

vandalismus, kriminalita
nabidka pracovnich pfilezitosti O
zivotni prostiedi O
sluzby MHD [
ChovaniRomt [
hluénost prostiedi [ |
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zhorSeni

Obr. 10: Oblasti zhorSeni kvality Zivota v Hradci Kralové v roce 2012

Zdroj: Dotaznikové Setfeni v Hradci Kralové v roce 2012, vlastni zpracovani
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6 Zavér

Tato diplomova prace analyzovala spokojenost obyvatel Hradce Kralové. Za cil
si kladla identifikovat vazby mezi subjektivnim hodnocenim kvality Zivota obyvatel a
vyvojem prostorové diferenciace po roce 1989.

Podle vysledki Setfeni obyvatel¢é Hradce Kréalové udélili nejlepSi znamku

dostupnosti slozek kvality zivota. Nasledn¢ slozkam kvality Zivota z hlediska kvality
bydleni a z hlediska $ir§iho pojeti. Nejvice spokojeni byli s mnozstvim zelené, sluzbami
MHD a poskytovanou zdravotni péci. Z hlediska kvality bydleni byla vyborné
hodnocena troveni obydli. Ve mésté je vyborna dostupnost zastavky MHD, veifejného
parku nebo lesa, obchodu s potravinami a zdravotnickych zafizeni.
Nejmensi spokojenost byla zjisténa s nabidkou pracovnich prilezitosti a velikosti
potenciondlniho vlivu na déni v obci. Z hlediska kvality bydleni byli obyvatelé nejméné
spokojeni s finan¢nimi naklady na bydleni. Nejhife hodnocend byla dostupnost
ostatnich vzdélavacich zatizeni.

Z hlediska uzemniho clenéni byla zjiSténa nejvyssi spokojenost u obyvatel
centra Hradce Kralové, MalSovic a Svobodnych Dvor. Nejméné spokojeni byli
obyvatelé Pouchova, Bfezhradu a Kuklen.

Analyza spokojenosti skupin respondentii prokdzala,Ze nejvice spokojeni jsou
obyvatelé ve veku 20-29 let, vysokoskolaci, obyvatelé novych rodinnych domd,
ale rozdil mezi obéma pohlavimi je minimalni. Nejméné spokojeni byli obyvatelé¢ ve
veéku 50-59 let, stfedoskolaci s maturitou, obyvatelé panelovych byt a obyvatelé
bydlici v Hradci Kralové od narozeni.

Soucasti vyzkumu byla analyza vyznamu jednotlivych oblasti kvality zivota.
Obyvatelé¢ ptikladaji nejvysSi vyznam osobni bezpecnosti, bezpecnosti osobniho
majetku a zdravotni péci. Z hlediska kvality bydleni je kladen diraz na finan¢ni ndklady
na bydleni. Nejvyznamnéj$i je pro obyvatele dostupnost zdravotnického zatizeni a
obchodu s potravinami.

Prace se dale zabyvala preferencemi respondentli pii vybéru nejlepSich a
nejhorsich lokalit v rdmci mésta z hlediska kvality Zivota. Obyvatelé nejvice preferovali

lokality s dobrou dostupnosti a dostatenym mnoZstvim zelené. Nejvice preferenci
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obdrzely MalSovice, novy Hradec Kralové a centrum mésta. Problémem nejméné
preferovanych lokalit jsou nepfizplsobivi obCané pifevazné Romské ndrodnosti a
mnozstvi dopravy. Obyvatelé ud¢lily nejvice negativnich preferenci Kuklenam a
Slezskému predmésti.

Podle ob¢anti Hradce Kralové se v poslednich péti letech nejvice zlepsily sluzby
MHD, kulturni, sportovni a rekreacni vyziti a Zivotni prostiedi. Nejvétsi zhorSeni
nastalo v pfipad¢ intenzity dopravy, kvality pozemnich komunikaci a moznostech
parkovani.

Po roce 1989 doslo ve mésté k zaniku vétSiny nejvetsich pramyslovych podnik.
Ptvodni vyrobni lokality nasly zpravidla nové vyuziti. Uzemni rozvoj nastal v piipadé
novych obchodnich lokalit. Nové obchodni objekty se nachazeji predevSim v
okrajovych c¢éastech mésta s dobrou dopravni dostupnosti. Bytovd vystavba se
realizovala predevSim v okrajovych castech mésta a byla tvofena vicepodlaznimi
cthlovymi byty a rodinnymi domy.

K nartistu poc¢tu obyvatel doslo pfedevsim v okrajovych Castech mésta zejména
v oblastech s veétS§im mnozstvim zelené. Vylidiiovani postihlo lokality se sidliStni
panelovou zéastavbou a centrum meésta.

Nelze jednoznacné prohlasit tvrzeni, Zze v jednotlivych ¢astech mésta existuje
statistickd zavislost mezi mirou celkové spokojenosti obyvatel a vyvojem poctu
obyvatel v téchto lokalitich. Lze vSak vypozorovat souvislost mezi celkovou
spokojenosti s kvalitou zivota v jednotlivych lokalitich mésta a preferencemi

respondentli téchto lokalit.
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7 Summary

This thesis dealt with the satisfaction of residents of the city of Hradec Kralové. Hradec
Kralové is a city in eastern Bohemia. Research was conducted by questionnaire survey.

At the beginning of the thesis was explained by the concept of quality of life. Residents
preferred locations within the city MalSovice and center of Hradec Kralové.
Respondents were most satisfied in center of Hradec Kralove, MalSovice and Svobodné
Dvory. Urban mass transportation, and cultural and sports activities are the most
improved. Traffic intensity and quality of roads were deteriorating. Territorial
development has been described since 1989. Most production capacity has disappeared,
but the development of business zones after 1989. Housing construction was at the edge
of town. population decreased in areas with prefabs, but populations were joined at the

outskirts of the city.
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Priloha: 1 Vzor dotazniku

Vafena pani, vafeny pane,

védedti pracovnici Eatedry geografie Univermty Palackéhe v Olomoum vvkonavajl vyzkum subjektivniho vnimani
kvality Zivota obyvatel Hradee Erdlove, a to zejména ve vztalm k mistu jepich bydlisté. Cely vizkum je pfisné anonymni!
Vase osobni ddaje nejzou v rdmei tohoto dotaznikm mjiStovany, a tedy nemifou byt ani nikde zvefejnény. Primé&my éas
na vyplnéni dotazniku je 10 mimat.

pozn : Dotaznik je uréen pro respondenty starsi 135 let &1jicl na tizemi Hradee Erdlové. Pokud nesplimjete tato kritéria,
prosim dotaznik nevyplinjte. Dékujemsa!

Tazatel: couvcrersenmmmnrenmsnsinsnees DAL coevansrnssssnsssem MESEO? werrnrnnmnrnnmrnsrsennssnisnssansnssssnnsasannns

1. Jak dlouho bydlite v Hradei Kralove?
o od narozeni o wetsl éast Hvota O mendi éast Hvota o kratee

1. Typ domwhytu:
o rodinny diam o ciblovy byt — novy o ciblovy byt — starsi o panelovy

3. Jak hodnotite spokojenost = jednotlivimi slofkami kvality Hvota v misté vageho bydlizté:
(znamkeovand jako ve fkole: 1 velou spokojen, 2 spokojen, 3 neutralni postoj, 4 nespokejen, 5 velmi nespokojen, ) nevim)

spokojenost vyznam pro Vs

1]2(3] 4 10 123|450
MoZnost nakupovani (zboH a shuzby) clo|lo|l o o|o ololaoalelaol|lo
Moinost sportovani clo|lo] o o| o o|lolo|le]lo|o
Modneosti kultumihe vyt colo|lo| o o| o o|laolaol|lelaol|lo
Zdravotni péde olo|o] o o| o o|lolo|le]lo|o
Urovedi vychovy a vedélavand olo|o] o o| o o|lolo|le]lo|o
MeoZnest nabidky pracowvnich prilezitost clo|lo| o o| o o|la]la|le]lal|lo
Mnozstvi a kvalita stromil 3 ostatni zelené clolc] c o|co o|lo|lo|oc]lao]|o
Cistota ulic a vefejného prostranstvi olo|o] o o| o o|lolo|le]lo|o
Mnozstei hluka, hluénost prostiedi clo|lol o o| o olaoalalelaolo
Evalita (Z1stota) ovzduii olo|o] o o| o o|lolo|le]lo|o
MnoZstwi dopravy v ulicich colo|lo| o o| o o|laolaol|lelaol|lo
Prace a éinnost mistnd samospravy olo|o] o o| o o|lolo|le]lo|o
Velikost Vaieho potencidlntho vliva na déni v obel ojlo|o] o o| oo o|lo|lo|le]lo|o
Parkovacl zafizend resp. moinostl parkovani clo|lo| o o| o o|lalale]lal|lo
Slugby MHD olo|o] o o| o o|lolo|le]lo|o
Bezpetnost vaieho osobniho majetku (dimbyt, aute) | o [ o [ o o o| o o|lolo|le]lo|o
O=zobni bezpeénost (pfed napadenim loupefi apod ) clo|lo| o o| o o|lalale]lal|lo
Urowvend vandalismu clolc] c o|co o|lo|lo|oc]lao]|o
Soused:, sousedske vztahy colo|lo| o o| o o|laolaol|lelaol|lo
Celkovy vzhled, dojem, ktery mistni lokalitavywelava | o | o | o] © o| o o|lolo|le]lo|o
Z hledizka bytu/domi, ve kterém #jete:
Celkova troved donm'bytu, ve kierém bydlite co|lo|o| o o | o o|lolo|le]lo|o
{(vzhled. velikost atd )
Mnozstvi soukromi, které Vam tento dum/byt co|lo|o]| o oo o|lolo|le]lo|o
poskytue
Pohled z okna Vaieho objvaciho pokeje oclo|ofloc|o]o o|lo|lo|oc]lao]|o
Finanéni niklady na bydleni. ojlo|o| o o|o o|lo|lo|lo]lo|o
4. Jaky dopravni prostiedek vyuiivite pii cesté do zaméstnani:
o MHD o antobus o vlak o auto c motocykl o bicykl o pésky
oJimé
o nedojizdim
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Priloha: 1 Vzor dotazniku (pokra¢ovani)

5. Jak hodnotite dostupnoszt (nakolik je pro Vis jednoduché/niroéné dostat e na dané misto pH pouZiti Vimi
upfednoztiované formy dopravy):
(znamkovani stejné jako pledtim, 4. 1. nejlepii hodnoceni, 3. peutralni posto), 5. nejhorsi hednocend, 0. nevim)

spokojenost vyznam pro Vas

1]2]13] 4 S0 1|23 |4 ([5&5]0
Dostupnost nejbliziiho obchodu s potravinami cojJolo] o o| o o|lo|lo|lo|lo]c
Dostupnost do zaméstnani (mista vaseho pracowiité) c|lo]lo| o o | o o|lo|je|o|lo]|co
Dostupnost centra mésta ojJolo] o o| o ga|lo|loc|le|lo]lc
Dostupnost matefské anebo zakladni Zkoly pro déa c|lo]lo| o o | o o|lo|je|o|lo]|co
Dostupnost ostatnich vedélivacich zafizeni (napf. clo]ol o o o oa|lo|lo|laol|co o
jazykové Zkoly)
Dostupnost k vafim piatelim anebo znimim cojJolo] o o| o ga|lo|loc|le|lo]lc
Dostupnost zibavnych podniki, hospod, restauraci clololo|o|o o|lo|lo|loa|lo]o
Dostupnost zdravoimckeho zatizend, lekate c|lo]lo| o o|o o|lo|je|o|lo]|co
Dostupnost vefejného parku, lesa anebo jinych colJolo] o o| o ga|lo|loc|le|lo]lc
otevienych ploch
Destupnost nejblizsi zastavky MHD ololo] o O | o|o|o|o| o O
Dostupnost zakladnich slufeb (podta, banka, ...} c|lo]lo| o o|o o|lo|je|o|lo]|co

6. Jak jste spokojen/-a s VaZim bydliZtém a jeho nejblifim okolim (vzdilenost max. 15 min. chize od Vaseho
domu/bytu):
1. velmi spokojen 1. spokojen 3. neutrilni postoj (ani spokojen/ani nespokojen)
4. nespokojen 5. velmi nezpokojen 0. mevim.

7. Jak celkové voimite kvalitu VaZeho fivota:
1. velmi dobra 1. dobra 3. primérna 4. ipatna 5. velmi Zpatna 0. npevim

8. Uved'te prosim lokalitu, ve které bydlite (ulice, étvrt', viznamny orientaénd bod):

9, Uved'te lokality (max. 5), které povaiujete z hlediska kvality Hvota rezp. fivotnich podminek za nejlepdi v
ramei Hradee Kralove:

10. Uved'te lokality (max. 5), které povaiujete z hlediska kvality Evota resp. fivoinich podminek za nejhori v
ramei Hradee Kralove:

11. V éem ze podle Vis za poslednich 5 let kvalita fivota obyvatel Hradee Krilové nejvice zlepZila:

11.V fem se podle Vis za poslednich 5 let kvalita fivota obyvatel Hradee Kralové nejvice zhorzila:

Pohlavi: o mui O Zena
el o 15-29 o 30-49 o 50-64 o 65 a vice let
Dozaiens vzdélini: o ZS o 55 hez maturity o 5% 3 maturitou oVs

Dékujeme za Vasi ochotu a éas.
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Priloha: 2 Piehled ZSJ a pocet obyvatel v Hradci Kralové k 1. 1. 2013

¥, . Rozloha Pocet
Cast mésta 78J) (ha) obyvatel
Biezhrad 53 554
. Btezhrad-pramyslovy obvod 57 446
Brezhrad V biezhradskych lukch 170 21
Celkem 280 1021
Hradec Kralové-historické jadro 24 1289
Labska kotlina I 25 1269
Labska kotlina II-vychod 9 74
Na kotli 8 709
Na Streziné 15 878
Orlicka kotlina 66 2 469
Resslova-Pramyslova 16 1233
Hradec Kralové Smetanovo nabrezi 14 895
Stelecka-zapad 6 130
U Labe 56 983
U Orlice 66 108
Ulrichovo namésti 27 3764
Wonkova 8 263
Za Simkovymi sady 5 13
Celkem 345 14 077
Kukleny 153 2187
Kukleny-pramyslovy obvod 70 580
Kukleny U hibitova 130 9
TemeSvar 50 72
Celkem 403 2 848
MalSova Lhota MalSova Lhota 194 813
MalSovice-sever 214 2 657
MalSovice U malSovického stadionu 23 1
Celkem 237 2 658
Moravské Predmeésti | Moravské Predmésti V 81 5350

91




Priloha: 2 Piehled ZSJ a pocet obyvatel v Hradci Kralové k 1. 1. 2013 (pokracovani)
Rozloha Pocet

Mistni ¢ast 78J) (ha) obyvatel
Kluky 131 1 968
MalSovice-u koleji 27 1770
MalSovice-jih 51 3501
Na Brn¢ 47 137
Moravské Predmeésti I 38 5111
Nemocnice 105 134
, .., | Novohradecké lesy 1918 4
Novy Hradec Kralové Na Plachts 81 130
Novy Hradec Kralové 94 1285
Moravské Predmesti 11 32 3608
Moravské Predmesti I11 34 2985
Moravské Predmésti VI 19 2 546
Plachta 28 672
Celkem 2 605 23 851
Piletice Piletice 303 201
Placky 122 1183
Placky Za trati 46 0
Celkem 471 1384
Borovinka 408 63
Placice Placice 323 673
Celkem 731 736
Plotist€ nad Labem-primyslovy obv 54 0
Plotist¢ nad Labem 222 1763
U jicinské silnice 75 0
Plotist¢ nad Labem | Za cihelnou 161 9
U jarometskeé silnice 105 9
Plotisté nad Labem-jih 27 248
Celkem 644 2029
Pouchov 85 1813
Pouchov Pouchov-skladiSt'ni oblast 71 249
U letisté-vychod 92 8
Celkem 248 2070
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Piiloha: 2 Piehled ZSJ a pocet obyvatel v Hradci Kralové k 1. 1. 2013 (pokracovani)

0 . Rozloha Pocet
Cast mésta 78J (ha) obyvatel
Labska kotlina 11 51 4574
Farafrstvi 96 2942
Prazské Predmésti-jih 34 2 087
Prazské Predmésti-stred 56 2092
Prazské Predmésti | Okrouhlik-jih 13 717
Okrouhlik-sever 42 518
Cerveny Dvirr 75 151
V lukach 128 1
Celkem 494 13 082
Roudnicka Roudni¢ka 212 811
Rusek Rusek 478 396
Slatina Slatina 411 797
Slezské Predmésti-sever 23 2193
Slezské Predmesti-stied 88 5014
Slezské Predmésti-jih 42 2 000
Slezské Predmésti | Slezské Predmésti-za trati 303 217
Slezské Predmésti-vychod 111 265
Nad jezem 195 104
Celkem 762 9793
Svinarky 83 205
Svinary Svinary 260 825
Celkem 342 1030
Chaloupky 397 163
, Svobodné Dvory 251 2127
Svobodné Dvory U Meteky 46 1
Celkem 694 2291
Nova Tiebes 40 1551
Stara Tiebes 25 565
Moravské Predmésti IV 36 3030
L V polabinach 174 33
Trebes Kopec Svatého Jana 75 161
Moravské Predmesti VII 5 573
Podzamci 27 779
Celkem 382 6 692
U okruhu 66 36
Spravcice 244 9
. U letisté-zapad 158 102
Vekose Veékose 70 2437
Za laznémi 16 1
Celkem 554 2 585
Mésto celkem 106 94 314
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