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POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVE PRACE

Autor price:  Bc. Aneta Svarcova
Obor: Regionalni geografie

Nidzev price:  Promény venkovského maloobchodu v okrese Jind¥ichiiv Hradec po roce 1989

Hodnoceni:

Maximalni Udéleny

Obsahova stranka prace ) . y X
pocet bodit | pocet bodii

Metodika (stanoveni cild, vybér metod) 10 5
Struktura prace (vnitini vyvaZenost a logicka navaznost ¢asti prace) 5 3
Prace s literaturou a dalsimi zdroji informaci (vybér, zptisob pouziti) 15 12
Tvirci pristup a vlastni autorsky vklad 20 15
Zhodnoceni dosazenych vysledkd, splnéni cilti a pfinos prace 20 16
Obsahové zhodnoceni netextovych ¢asti prace (tabulek, obrazki) 10 8

Formalni stranka prace

Dodrzeni norem pro formalni tipravu prace vcetné citacnich norem 10 8
Esteticka tiprava a jazykova stranka prace 10 7
Celkové hodnoceni prace 100 74

Navrhované hodnoceni: A (100-92 b.), B (91-83 b.), C (8274 b.), D (73-65 b.), E (64-55 b.), F (54 nebo méné b.).

Klady prace:

Prace se zabyva aktudlnim tématem zachovani obsluznosti venkova, a to nejen v ¢eskych realiich.
Diplomantka si vyty¢ila sviij vlastni smér vyzkumu a z obsahu prace lze vytusit jeji chuf pro praci v

terénu. BohuZzel je to asi vSe, co na praci vidim pozitivniho.

Nedostatky v prdci:
Hlavni nedostatky prace:

-Prilis rozsahla tivodni teoretickd pasaz bez hlubsi propracovanosti tématu. Prakticky polovinu textu
tvorfi rozbor problematiky venkova a maloobchodu bez vnitini obsahové provazanosti a vytyceni
hlavnich os rozvoje maloobchodu v prostfedi venkova. Zde bych diplomantce doporucil zohlednit
také zahrani¢ni literaturu, kterd by bezesporu rozsifila obzor poznani dané problematiky. Bohuzel

literatura neobsahuje ani jeden zahrani¢ni zdroj!




- Praci chybi nadhled a zestihleni obsahu. Namisto toho se autorka az upjaté drzi schematického vyctu
rozdilti v hodnoceni maloobchodu Jindfichohradecka podle dil¢ich tridicich znaki. Pak se text stava
obtizné Citelnym a vyskytuji se v ném jak gramatické, tak obsahové chyby. Snad to bylo mnozstvim
ziskaného empirického materialu, ktery mél byt ve finale jesté upraven?

- Prace pfindsi pomérné zajimavé vystupy (napf. hodnoceni tirovné participace venkovskych obci na
zajisténi maloobchodnich sluzeb pro venkovské obyvatelstvo), pfesto jsou nékteré dil¢i poznatky
minimdalné diskutabilni. Jde napf. o hodnoceni plochy maloobchodni sité (kap. 8.1.5.) jako podilu
rozlohy venkovskych obci s vyskytem maloobchodni prodejny na celkové rozloze okresu (???), nebo
sledovani spadovosti obyvatel za nakupy vramci okresu JH (blize nevysvétlena metodika,

neodpovidajici situace na mapé).
Otazky k obhajobe:

- Obr. 13 a 14 (str. 85) - Ize vyjadfit pocet jako podil?

- Str. 86 - Ize hodotit SD Jednota po roce 1992 jako soukromé formy maloobchodniho podnikani (viz
obr. 15)?

- Obr. 23 - co rozumi diplomantka oznacenim samozasobitelstvi v kontextu zasobovani venkovskych

maloobchodnich jednotek?
- Chybny odkaz na tab. 10 (str. 81)

- Pro¢ ma bibliograficky zaznam odlisny nazev DP?

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji jeji hodnoceni znamkou C.

V Olomouci 18. 5. 2014 e
Zden€k Szczyrba
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