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UVOD A CiLE PRACE

Kvalita Zivota je pojem, jimZ se zabyva odborny vyzkum Sirokého zaméreni, ale
zdroven i laicka verejnost. Snaha zajistit si kvalitni Zivot je totiZ pfirozenou soucasti a
motivaci kazdého Clovéka. Toto Usili provazi lidstvo od pradavna a stoji za veSkerym
pokrokem, jez byl béhem vyvoje civilizaci dosaZen. Je vSak moino davat do pfimé
uméry vysokou Zivotni Uroven a kvalitu Zivota jako takovou? Tato otdzka je v dnesni
dobé mnohem aktualnéjsi nez kdykoli predtim vzhledem k technickému pokroku, ktery
byl za posledni léta ucinén. Ale soucasti kvalitniho Zivota jsou bezpochyby i dalsi
faktory, které na ni maji vliv. Za vSechny Ize zminit napfiklad zdravi ¢i socidlni vztahy.
Maji vSak vSechny tyto faktory spole¢né rozhodujici vliv na uréeni kvality naseho Zivota
nebo rovnéz zalezi na jejich percepci jednotlivymi subjekty? A do jaké miry, pokud ano?

Tyto otdzky se pokusi pomérné struéné a alespon zéasti osvétlit teoreticka
kapitola této prace, kterd se bude na zakladé reserse zainteresované literatury zabyvat
definici a také jednotlivymi dimensemi kvality Zivota dle vybranych autord. V prvni
fadé viak bude sledovan vyvoj pojmu v historii lidstva, coZ mize napomoci k celkovému
chapani této problematiky. Soucasti této kapitoly bude taktéz popis metod, pomoci
nichZ se kvalita Zivota zkouma a méfi.

Vzhledem ke geografické povaze této prace je téma kvality Zivota vztaieno
k urCitému prostoru (Uzemi), potazmo k prostorovym diferencim, které je moino
zaznamenat. Timto Uzemim bylo zvoleno okresni mésto Uherské Hradisté. Druhou ¢asti
této prace je proto zakladni charakteristika a vymezeni tohoto zajmového Gzemi.

Rozdily v kvalité Zivota z hlediska prostoru pak budou sledovany za jeho
jednotlivé méstské casti. To je vSak jiz soucasti dalsi kapitoly této prace, jejiz hlavni
naplni je pravé prlzkum subjektivniho vnimani kvality Zivota obyvateli Uherského
Hradisté, ktery bude realizovadn prostfednictvim dotaznikového Setfeni. Stézejnim cilem
této prace je tedy jeho uskutecnéni, dale pak zpracovani zaznamenanych vysledkd a
zejména jejich popis a srovnani. Prizkum ma za cil zjistit spokojenost obyvatel mésta
s celkovou kvalitou Zivota, s lokalitou svého bydlisté, s dostupnosti zajmovych bodd, s
bydlenim a s osobnim Zivotem. V zavéru pak bude uvedena komparace vztahu mezi

hodnocenim celkové kvality Zivota a spokojenosti s mistem Zivota respondentd, ktera
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ma za cil zjistit do jaké miry spolu souvisi, respektive jaky vliv ma prostfedi na celkovou

spokojenost.
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1 METODIKA ZPRACOVANI

Prvni cast této prace se zabyva teoretickym vymezenim kvality Zivota. Jejimu
vypracovani predchazela reSerSe odborné literatury, ktera je této problematice
vénovdana. Prozkoumano bylo Siroké spektrum kniznich publikaci i internetovych zdroju,
které zasahovaly do rdznych disciplin. Pozornost byla vénovdna vyvoji pojmu kvality
Zivota, jeji definici, jejim dimensim a také zplsoblm, pomoci nichi se méfi. Cerpano
bylo ze zdroji ceskych i zahrani¢nich autor(, reserSe rovnéz zahrnovala kvalifikacni
prace student(, ktefi se této otdzce vénovali jiz dfive. Podstatnd ¢ast vysledného textu
je pak originalni kompilaci ideji, které vybrani autoti zastavaji, a fakta.

Druha cast prace uvadi vybrané charakteristiky Uherského Hradisté. Zde je
Casto Cerpano z vlastnich znalosti Uzemi. Dalsi udaje jsou prevzaty z oficidlnich stranek
mésta, Ceského statistického Grfadu, mapovych serverdl apod. Udaje za obyvatelstvo
jsou ze scitani lidu, byt a dom( z roku 2011.

Posledni a nejdlezitéjsi ¢asti této prace bylo zpracovani dotaznikového Setreni
zjistujici spokojenost obyvatel Uherského Hradisté s jednotlivymi slozkami kvality
zZivota. Prlzkum byl realizovan zejména v mésici Unoru roku 2014. Dotaznik byl Sifen
papirovou formou prostfednictvim autora této prace a dalSich osob, které byly ochotny
pomoci. Dalsi podstatna ¢ast sbéru dat od respondentl byla zajisténa elektronicky
prostfednictvim webového rozhrani dostupného z adresy www.survio.com.

Dotaznik byl prevzat zdomovské katedry z dlvodu pfipadné komparace
vysledk( z jednotlivych mést, na kterych jiz byl tento vyzkum uplatnén. Jeho forma vsak
byla upravena jak graficky, tak textove, avsak bez sémantickych zmén. Nékteré jeho
casti nebyly pouzity vibec. Jeho vysledna podoba je k nahlédnuti v prfilohach této
prace.

Cely dotaznik je sloZzen ze 17 otazek. Prvnich 7 je urCeno pouze ke zjisténi
blizsich informaci o respondentech. Odpovidajici zde uvadéli v jaké méstské Casti Ziji,
zda jsou muz Ci Zena, jejich vék, nejvyssi dosazené vzdélani, délku Zivota straveného
v Uherském Hradisti a velikost a typ domu, jeZ obyvaji. Dalsi otazky jiz potom zkoumaiji

osobni nazor respondentu. Klasifikacni typ otdzek, kterych je vétsina, jsou hodnoceny
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prostfednictvim stupnice od 1 do 5 podobné, jako je tomu ve Skole. Znadmka 1 znacila
konkrétné velkou spokojenost, 2 pouze spokojenost, 3. stupen bylo oznaceni pro
neutralni postoj, 4. znadil nespokojenost a zndmkou 5 se oznacovala velkd
nespokojenost. DalSi moznost oznacena nulou predstavuje odpovéd nevim.

Prvni otazka, kterou méli respondenti zhodnotit, se dotazuje na celkovou
spokojenost s jejich bydlistém jako mistem pro Zivot. Dale nésleduji 4 bloky otazek -
kazdy na urcité téma. Prvni z nich se zabyva jednotlivymi slozkami kvality Zivota v misté
bydlisté, druhy potom zjistuje spokojenost s jednotlivymi aspekty domu ¢i bytu, jez
obyvaji, dalsi se dotazuje na spokojenost s dostupnosti vybranych zajmovych bodd od
bydlisté a v poslednim pak respondenti hodnotili svoji osobni spokojenost s vlastnim
zivotem prostrednictvim jednotlivych zakladnich ukazatel(l. U vSech téchto blokd byla
pridruzena dalsi otazka, kde respondenti vyjadfili duleZitost nékolika aspektlm
z daného tématu jejich oznacenim. Posledni otazka se dotazovala na celkové vnimani
kvality Zivota dotazovaného.

Tato ziskana data byla tfidéna a zpracovavana v programu Microsoft Excel 2003
(véetné tabulek a graft). Vysledky byly prevedeny do relativnich hodnot a byly
vypocitany primérné znamky aritmeticky, Cili sou¢tem vsech hodnot jednotlivych
znamek a vydélenim jejich celkovym poctem. Veskeré hodnoty jsou zaokrouhlené na
jedno desetinné misto. Na zdkladé takto zpracovanych vysledku potom bylo
komentovano hodnoceni respondentd. To bylo uvedeno nejen za celkovy vzorek, ale i
podle jednotlivych charakteristik odpovidajicich (viz slozeni respondenti). Celkové
mnozstvi sebranych dotaznikd (224) takika odpovida vzorku jednoho procenta obyvatel
(225 osob) Uherského Hradisté ve véku nad 15 let. Vybér respondentl byl ndhodny.
Jediné kritérium, které bylo zohlednéno, je zastoupeni odpovidajicho mnoZstvi
odpovédi z jednotlivych méstskych casti podle podilu jejich poltu obyvatel na celku,
coz bylo splnéno.

Celd prace byla napsana v programu Microsoft Word 2003, elektronicky vytisk

byl proveden programem Primo PDF.
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2 TEORETICKA VYCHODISKA KVALITY ZIVOTA

2.1 Historie pojmu kvalita Zivota

Zajem o kvalitu Zivota, respektive snaha o kvalitni Zivot, provazi lidstvo
odpraddvna. Milnikem této snahy je proces odehravajici se béhem neolitické revoluce,
kdy dochdazelo k prechodu od spolecnosti lovcl a sbéradl ke spolecnosti usedlé.
V tomto obdobi zmény stylu dosavadniho Zivota lidi odstartovala tvorba statk(, jez stoji
za zvySujici se Zivotni Urovni obyvatelstva.

Prvni zaznamy zabyvajici se koncepci kvality Zivota, jak uvadi Vadurova (2006),
jsou vsak az z doby antické, kde se v feckych a fimskych mytologiich objevuje jméno
Asclepius, resp. Aesculapius. Tato bajna postava byla spojena predevsim se zdravym
Zivotem. Kfivohlavy (2001) oznacuje jako prvni praci, jez se skutecné zabyva kvalitou
Zivota, Etiku Nikomachovu od znamého feckého filosofa Aristotela. Jeji pojeti je zde
presentovdno v kontextu sokratovské otazky, jez zni: ,Jak nejlépe Zit?“. DalSim dilem
s podobnym tématem je De via beata (O blazenosti), které sepsal fimsky filosof Lucius
Annaeus Seneca. S timto obdobim a autory souvisi i filosofické uceni hédonismus, jez
jako motiv veskerého lidského jedndni oznacuje touhu po dosazeni slasti.

Béhem stfedovéku jsou zdrojem dotykajici se problematiky kvality Zivota
zejména cirkevni spisy. V novovéku lze zaznamenat hodnoceni kvality Zivota pouze
z materidlni stranky. Vyraznéji se potom této otdzce vénuji az opét filosofové na konci
tohoto obdobi. Zde lze zminit jednoho z nejvyznamnéjSich evropskych mysliteld,
Némce, Immanuela Kanta. Ddle pak napfiklad Skota Davida Humeho, ktery Kanta
rovnéz ovlivnil.

Mare$ (2006) uvadi, Zze samotny pojem kvalita Zivota poprvé pouZil az Cecile
Pigou vroce 1920, ktery se ve své praci zabyva diskusi sociadlnich a ekonomickych
hledisek ve vztahu ke statni podpore chudého obyvatelstva. Toto dilo se vSak nesetkalo
s vétsim ohlasem. Dllezitym bodem ve vyvoji pojmu kvality Zivota bylo, kdyzZ se ji zacal
na konci 30. let minulého stoleti zabyvat americky psycholog Edward Thorndike. Ten
totiz oznacil zdravi jako jednu ze sloZek kvality Zivota a definoval jej jako ,stav fyzické,

dusevni a socidlni pohody”, coZ mélo za nasledek otazku, co k takovému stavu vede.
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Do popredi SirSiho védeckého vyzkumu se kvalita Zivota dostdva az po druhé
svétové valce. Vroce 1953, jak uvadi Snoek (2004), poprvé odborné pouZili termin
kvalita Zivota dva americti ekonomové Orway a Osborn, ktefi poukazovali na negativni
vliv nekontrolovaného ekonomického rlistu na Zivotni prostfedi. V podobném smyslu se
vyjadfuje Gailbraith ve své knize Spolecnost hojnosti (1958), kde odmitad staly
ekonomicky rist jako synonymum pro blahobyt.

V Sedesatych letech se pojem rovnéz dostava do politiky. Ve Spojenych statech
americkych jsou s feSenim problematiky kvality Zivota spojeni presidenti J. F. Kennedy a
L. B. Johnson ve svém vladnim programu The Great Society. Johnson podle Cumminse
(1997) pak v roce 1964 poprvé upozornil na rozdil mezi objektivni a subjektivni dimensi
kvality Zivota. Na problém se tak diva z hlediska jedince, a nikoli spole¢nosti.

Podle Vadurové a Mihlpachra (2005) se v Evropé stalo téma politickym
v souvislosti se zpravou Rimského klubu vroce 1968. Tato nevladni organizace
zabyvajici se zejména globalnimi problémy a trvale udrzitelnym rozvojem upozorniuje
na negativni aspekty hospodarského rlstu a vytvari snahu o humanisaci spole¢nosti.
Do samotné evropské politiky pak podle Hnilicové (2005) kvalita Zivota vstoupila
s osobou Willyho Brandta, némeckého socidalné demokratického politika, jehozZ strana
méla jeji zlepSovani i jako soucast volebniho programu.

V 70. letech se stava kvalita Zivota predmétem SirSiho vyzkumu. Zacina se ji
zabyvat stale vice obord a vyvstava zde problém s jeji definici. Vzhledem k obsahlosti
tohoto terminu a urcité vagnosti je totiz velmi Spatné uchopitelny a s mnozstvim
nahledd na néj také nejednotny. V kontextu tohoto se odbornici shoduji pouze na tom,
Ze lidsky Zivot je slozen z nékolika dimensi, které Ize samostatné hodnotit. Tyto dimense
se mohou vzijemné prekryvat a existuje mezi nimi urcita interakce. Vymezeni a
studium téchto oblasti by pak mélo koncept kvality Zivota sndze vystihnout a taktéz
pomoci pochopit. Jednotlivym oblastem i pokusim o jejich sjednoceni se védecka
spolecnost zabyva dodnes. Shoda vSak panuje prevazné jen na tom, ze ucel vyzkumu
ovliviiuje definici kvality Zivota a pohledu na ni. Tomu se potom pfizpUsobuji i metody
vyzkumu a nasledné i zavéry z nich plynouci. Z celkového pohledu lze otazku kvality

Zivota oznacit za filosofickou problematiku.
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2.2 Definice kvality zZivota

Kvalita Zivota, jak jiz bylo naznaceno, dosud neni jednoznacné definovdna,
respektive nepanuje shoda na jeji vSeobecné definici. Pfi¢inou tohoto stavu je zejména
jeji interdisciplinarita. Otdzkou kvality Zivota se zabyva filosofie, psychologie, sociologie,
antropologie, ekonomie, politologie, ekologie, geografie, medicina a mnohé jiné védni
obory, ale dostavd se i do (Ci snad je jejich pfirozenou soucasti) naprosto odliSnych
zajmovych oblasti od uméni po business. Z tohoto Ize usuzovat, Ze kvalita Zivota je
dllezitym tématem lidské spolecnosti, je zkoumdna a rozebirdna z mnoha perspektiv a
je praktickou soucdsti snad veskerého lidského kondni. Zde lze zachytit dalSi slozku
tohoto pojmu, jiz je urcitd multidimensionalita. Také jejim vlivem spolecné se
subjektivitou autorli potom vznikaji odlisSné definice a pohledy na tuto problematiku.
Podle Rehulkové a Rehulky (2008) je i pres to kvalita Zivota pojmem, ktery je

spole¢nosti chapan v podstaté adekvatné.

Co se tyka samotnych definic, tak napfiklad Dragomireckd a Prajsova (2009)
oznacuji kvalitu za ,pojem pouzivany v mnoha oblastech lidského Zivota. Dotyka se
pochopeni lidské existence, smyslu Zivota a samotného byti. MUlZe zahrnovat
charakteristiku socialniho a pfirodniho prostredi ¢lovéka, psychicky a fyzicky stav,
otazky smyslu a uZiteCnosti Zivota i subjektivni hodnoceni Zivota v pojmech osobni
pohody a spokojenosti.”

Andrasko (2006) pak ohodnotil kvalitu Zivota jako ,nezavisle existujici a
jednoznaénym zplsobem neuchopitelny fenomén, kterému se vSak mulzeme
prostfednictvim zvolenych ukazatell a metod pfibliZit a ktery v tomto smyslu mizZeme
volné definovat jako kvalitativni hodnoceni lidského Zivota, subjektivné vyjadiené jako
pocit Stésti a spokojenosti, ktery je vysledkem vlivu a vzajemné interakce externich
(socidlnich, ekonomickych a environmentalnich) a internich (psychologickych) faktord
na Zivot ¢lovéka.”

3 pohledy, z nichz Ize kvalitu Zivota sledovat, definuji Borthwick a Duffy (1993).
Prvnim je spokojenost ¢lovéka s jeho Zivotnimi podminkami, druhym pak kvalita jeho

Zivotnich podminek a treti komplexni pohled vznikd kombinaci dvou predeslych
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hledisek.

Svétova zdravotnicka organizace (1994) definuje kvalitu Zivota jako ,jedincovu
percepci jeho pozice v zivoté v kontextu své kultury, ve které Zije a ve vztahu k jeho
cillim, ocekavanim, Zivotniho stylu a zajmim. Jedna se o velice Siroky koncept,
multifaktorialné ovlivnény jedincovym fyzickym zdravim, psychickym stavem, osobnim
vyzndnim, socidlnimi vztahy a vztahem ke klicovym oblastem jeho Zivotniho prostiedi”

Felce a Perry (1995) charakterizuji kvalitu Zivota jako vysledek vzajemného
plUsobeni kvality Zivotnich podminek a spokojenosti s nimi, hodnoceny pres filtr
osobnich o¢ekavani, narokud a postoju.

Simkova (2007) uvadi, Ze ,kvalita Zivota je zaleZitosti subjektivniho hodnoceni a
vypovida spiSe o tom, jak se jednotlivec sam citi, kde Zije a jaky je jeho Zivotni styl.
Zivotni Urover naopak byva méfena nejriiznéjsimi ekonomickymi a socidlnimi ukazateli
— je tedy vice spojena se spotfebou a vysi pfijmu. Je proto ziejmé, Zze nékdo muze mit
Zivotni uroven vysokou, ale pfitom nizkou kvalitu Zivota, coZz samozifejmé plati i
naopak.”

Velmi prosté definuji kvalitu Zivota Diener a Suh (1997), a to jako Zivotni
spokojenost. Podobné, avsak komplikovanéji, se vyjadfuje i Andrasko (2008), ktery
kvalitu Zivota oznacuje jako miru s jakou soubor charakteristik Zivota jednotlivce

splfiuje jeho individualni pozadavky.

2.2.1 Dimense kvality Zivota

Kvalitu Zivota mUzeme délit do nékolika dimensi. Avsak zakladni rozdéleni,
na némz se shoduje vétsina védeckych pracovnikd zabyvajicich se touto otazkou (a to
Casto i pres neshodu v definovani kvality Zivota jako takové), spociva ve dvou
dimensich. Jsou jimi objektivni a subjektivni kvalita Zivota.

Objektivni dimensi charakterizuji externi slozky Zivota. Ty predstavuji aspekty,
kterym je zejména okolni prostfedi, vnémz clovék Zije (jak z hlediska
environmentalniho, tak tfeba kulturniho), ale také napfriklad ekonomicka situace. Déle
sem lze fadit i socidlni situace a zdravi. Jejich spoleénym znakem je méfitelnost za

pomoci rlznych indikatord. Souhrnné by se tato dimense dala oznacit jako Zivotni
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podminky &i Zivotni Uroven a pfedstavuje zejména materialni stranku zZivota.

Subjektivni dimense oproti tomu charakterizuje interni slozky Zivota. To
znamena nase vnimani reality — percepci a jeji hodnoceni — imaginaci. Jde o niterni
psychologické mechanismy, které jsou dany jednak vrozenou osobnosti ¢lovéka, ale
zejména jeho ndzory a hodnotami. Ty jsou pak ovliviiovany predevsim spolecnosti v niz
Zije, vzdélanim a védomostmi, virou a podobné. Jejim vystupem je spokojenost, kterd
se zjistuje dotazovanim.

Tyto dvé dimense se evidentné ovliviiuji a vzajemné na sebe plsobi. Na ¢em jiz
shoda zcela nepanuje, je otdzka, do jaké miry se tak déje. Tedy ktera z nich zaujima
vys$Si misto v hierarchii nebo zda jsou si rovny.

Andrasko (2007) wuvadi vycet pristupld autorl zabyvajicich se touto
problematikou. Napfiklad Maers (1987) tvrdi, Zze kvalitu Zivota vytvari jak
charakteristika mista majici vliv na Zivot obyvatel, tak i jejich subjektivni hodnoceni.
Cummins (2000) hovofi o tzv. prahu, ktery udavd hranici nezavislosti obou dimensi.
V okamZiku, kdy je tento prah prekrocen neschopnosti adaptace jedince na okolni
podminky, dochazi k intenzivnimu ovliviovani dimensi navzajem. Allison et al. (1997)
argumentuje tim, Ze v chudsich statech nejsou obyvatelé nestastnéjsi vice neZ ve
statech bohatsich. To poukazuje na to, Ze Zivotni Uroven nema na kvalitu Zivota zcela
urcujici vliv. Charles et al (1973) si vS$imd, Zze u kazdého jedince neni spokojenost
vyvolana stejnymi pri¢inami. Tedy Ze to, co v nékom vyvolava pozitivni pocity, mlze
ve druhém vyvoldvat pocity opaéné. Cili timto v podstaté definuje subjektivitu a jeji
rozhodovaci vliv na hodnoceni spokojenosti. To potvrzuje Pacione (2003) svym
tvrzenim, Ze subjektivni dimenze je nadfazend té objektivni. Za nejdllezitéjsi povazuje
individudlni zazitek nebo osobni zkuSenost.

Lze tedy usuzovat, Ze kvalita Zivota, respektive jeji hodnoceni ¢i vnimani, je
pojem Cisté subjektivni. Stejné jako jakékoli jiné hodnoceni. To co |ze obecné povaZovat
za objektivni, je definovano pouze shodou ve vétsiné subjektivnich hodnoceni. Ty jsou
pak ovlivnény kulturnim rdmcem, ve kterém vznikly. Za cisté objektivni lze potom
oznacit pouze hold fakta neutralné zabarvena. Teprve jejich zhodnocenim dostavaji
negativni ¢i pozitivni vyznam. Hodnoceni Ize provést vidy jen z urcitého pohledu a je

tedy relativni.
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2.3 Méreni kvality Zivota

Méreni kvality Zivota se provadi mnoha zplsoby, jez se odviji podle zkoumani
tohoto pojmu v celostnim vyznamu ¢i jeho fragmentaci a zaméreni se pouze na urcité
aspekty této otdzky. Kvalita Zivota Ize rovnéz méfit na vice urovnich, které jsou
vymezeny rlizné dle jednotlivych autorl. Pokud jde o clenéni prostorové dimense,
obecné ji lze shrnout takto: Nejvyssi Urovni, na které kvalitu Zivota méfime, je
nadndrodni Uroven. Ddle se hodnoti Uroven narodni, regiondlni a lokdlni. Dalsi
moznou dimensi ¢lenéni kvality Zivota ve vyzkumu je podle socidlni Grovné, ktera Ize
délit rovnéZz na ndrodni celky, dale dle rlznych druhd skupin a az na jednotlivce.
Zakladni rozdil je potom ve vyzkumu objektivni a subjektivni dimense kvality Zivota.

Objektivni charakteristiky kvality Zivota jsou meéfitelné za pomoci rlznych
indikatord. Tyto indikatory lze podle Murgase (2012) rozdélit do tzv. domén, které stoji
nad nimi. Domén mUze byt rlzny pocet a jejich vymezeni se lisi dle jednotlivych autoru.
Méreni kvality Zivota lze zUzZit pouze na nékteré domény, podle zaméreni konkrétniho
vyzkumu. Obecné Ize vychdazet ze 3 hlavnich sloZek indikator(, ze kterych se nasledné
skladaji jednotlivé domény. Jednd se o sloZzku ekonomickou, environmentalni a
sociologickou a také o jejich kombinace. Jednotlivymi ukazateli mUze byt napftiklad
hruby narodni ¢i domaci produkt, mira inflace a nezameéstnanosti a prdmérnd mzda u
ekonomickych indikator(. Environmentalni ukazatele zkoumaji kvalitu ovzdusi, hladinu
hluku a podobné. U zdravi je nej¢astéji pouzivanym indikatorem nadéje na doziti. Dale
se hodnoti napfiklad vzdélanostni Uroven, mira kriminality, dostupnost sluzeb a mnohé
dalsi. Kombinaci téchto indikator(i byly vytvofeny rGzné indexy snaZici se postihnout
universalni kvalitu Zivota, kterad by byla vyjadiena hodnotou a na jejimz zakladé by se
srovnavaly jednotlivé zajmové celky. Jde tfeba pravé o index kvality Zivota, jez
kombinuje 9 rlznych domén, pomoci nichZ se vytvari Zebricek kvality Zivota v
jednotlivych zemich svéta. DalSim takovym indexem je index lidského rozvoje (human
development index), ktery je tvoren 3 ukazateli (hruby domaci produkt na osobu,
dosaZzené vzdélani a o¢ekavana délka Zivota).

Pokud jde o subjektivni vnimani kvality Zivota, zde se zjistuje spokojenost

s objektivnimi charakteristikami. Vysledky takového vyzkumu Ize ziskat pouze
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dotazovanim kazdého jednotlivce. To probiha bud to pfimo osobnim rozhovorem nebo
prostfednictvim dotaznikovych Setfeni a anket. Do hodnoceni objektivnich
charakteristik se promitaji specifické faktory kazdé osoby, které poukazuji na rdzné

potfeby a poZadavky.
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3 OBJEKTIVNI CHARAKTERISTIKY UHERSKEHO HRADISTE

3.1 Poloha a zakladni informace o mésté

Polohu Uherského Hradisté klademe do Dolnomoravského tvalu, 80 kilometr(
vychodné od Brna a jizné od Olomouce. Je vyznamnym historickym centrem
jihovychodni Moravy a duleZitou dopravni kfizovatkou. Mésto je také odeddvna
pfirozenym centrem ndrodopisné oblasti Slovacko - regionu proslulého folklérem,
cimbalovou muzikou, vinem, kroji a fadou lidovych tradic. Dfive okresni mésto je nyni
podle nového usporddani Uzemni verejné spravy obci s rozsifenou plsobnosti, v jejimz
spravnim obvodu (Uherskohradistsko) Zije pres 90 tisic obyvatel ve 48 obcich. Mésto je
soucdsti Zlinského kraje, ktery pak spolecné s Olomouckym krajem vytvari tzv. region
soudrznosti Stfredni Morava. Spravni Uzemi mésta, rozdélené do 6 katastralnich tzemi,
zabird rozlohu 21,3 km2, na které Zije 25 818 obyvatel. Je sloZené ze 7 méstskych Ctvrti.
Mimo samotné méstské centrum Uherské Hradisté to jsou Rybarny, Maratice, JarosSov,
Sady, Vésky a Mikovice. Ty maji pfedevsim venkovsky charakter. Mésto je také stfedem
propojené sidelni aglomerace — trojmésti, do néjz patti jesté Kunovice a Staré Mésto.
Tento intravilan obyva témeér 40 tisic lidi. Do roku 1990 byla zbyla dvé mésta soucasti

Uherského Hradisté, poté se vSak rozhodla pro osamostatnéni.

3.2 Historie a urbanisticky vyvoj mésta

Podle informaci z oficialnich webovych stranek mésta Uherské Hradisté mirné
klimatické podminky a Urodna plda v nivé reky Moravy predurcily tato mista pro rané
osidleni, které je zde doloZeno jiz ve starSi dobé kamenné. Na kfiZovatce obchodnich
cest vedoucich od severu k jihu a od zdpadu k vychodu vznikl didmyslny ostrovni

pevnostni systém osidleny slovanskym lidem. Sidelni areal na Uzemi dnesniho Starého
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Mésta, Uherského Hradisté a Sadl patfil k nejvyznamnéjsSim centrim Velké Moravy.
Byla zde soustfedéna mocenskd sprava, femeslnd vyroba, obchod i ndboZenskd a
kulturni sféra. Po zaniku Velkomoravské fiSe vyznam tohoto centra pominul.

Ve 13. stoleti se jihovychodni Morava stala teréem castych nepfratelskych
najezdl. Pohrani¢nimi stezkami a brody pronikaly jednotky nepratel a plenily Urodnou
moravskou zemi. Tehdy znovu vzrostl strategicky vyznam ostrovl na fece Moravé. Na
zdkladé vyzvy nejprve velehradskych, a poté olomouckych cirkevnich hodnostard,
v roce 1257 zakladd Premysl Otakar Il. Krdlovské mésto opét na jednom z ostrovi na
fece Moravé.

Nazev mésta byl plvodné Novy Velehrad, od toho se vsak brzy upustilo a

pouzivano bylo Hradisté. Prvni zminka o nazvu Uherské byla aZ v 16. stoleti.
Obyvateli nového mésta se stali osadnici z blizkych trhovych vsi, kralovskych Kunovic a
klasterniho Veligradu. Toto dvoji osidleni predurcilo vzhled mésta, v némz vznikly v
tésném sousedstvi dvé trhové osady, kazda s naméstim. Novému méstu, které mélo
plnit cile hospodarské i vojenské, byla panovnikem poskytnuta fada vysad, mezi nez
patfilo pravo konat dva tydenni trhy a jeden vyro¢ni (k nému se od poloviny 14. stoleti
pfipojil jesté druhy vyrocni trh, ¢imz se HradiSté zafadilo mezi mésta s nejrozvinutéjsim
trinim rezimem v kralovstvi).

V pribéhu staleti prodélalo Uherské Hradisté dlouhy a slozity historicky vyvoj,
narusovany neustalymi najezdy a boji s neprateli ¢eského statu. Za celou svou historii
bylo mésto pouze jedenkrat dobyto. Stalo se tak v roce 1742 pruskymi vojsky. O 40 let
pozdéji se zacCaly hradby bourat. Regulace toku reky Moravy a feky OlSavy v roce 1882
odstranila dalSi bariéru urbanistického rozvoje mésta.

V roce 1842 byla vybudovana tzv. Severni draha cisafe Ferdinanda z Vidné do
Pferova a Olomouce, jejiz trasa vedla pres blizké Staré Mésto a dodnes patfi
k nejdilezitéjsSim Zelezni¢nim koridorim. 1886 byla vybudovana tzv. Vlarska draha z
Brna na Slovensko, kterd vedla pres blizké Kunovice. Mezi Starym Meéstem a
Kunovicemi byla vybudovdna Zelezniéni spojka pfes Uherské Hradisté. Mésto se stalo
sidlem mnoha uradu, soudu a nemocnice pro cely kraj.

Mésto si dlouho udriovalo urednicky a femeslnicky rdz. V r. 1857 mélo 208
domu. Vyraznéjsi rlist mésta se zacal od sedmdesatych let 19. stoleti. Do roku 1930 se

pocet domu zvysil na 578. Neceld pétina obyvatel byla némecky mluvici. Uherské
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Hradisté sice nepatfilo mezi rychle rostouci priamyslova mésta Moravy, presto si ale i v
dobé nastupu kapitalismu uchovalo dilezZité misto na Moravé a zlstalo vyznamnym
obchodnim, politickym i kulturnim centrem.

Vyraznou zménu prodélal raz mésta béhem prvni republiky — vyrostly budovy
nemocnice, kasarna, financ¢ni urady, budova nadrazi, muzeum a lazné, ¢imz se mésto
rozrostlo za obvod byvalych hradeb smérem k sousednim obcim. Vyrostla nova vilova
¢tvrt za kolejemi. Z primyslovych podnikd byly za prvni republiky ve mésté
nejvyznamnéjsi podniky potravinarského, drevozpracujiciho, textilniho zaméreni —
nabytkarsky zavod, pily, pivovar, konzervarny, v okoli cukrovar — ddle tovarna na laky a
letecka tovarna.

Za socialismu mésto pomérné vzkvétalo. Pocet obyvatel vzrostl oproti roku 30 o
vice ne? 100%. Nejvétsi sidlisté, kterd zménili rdz mésta jsou Stépnice, Vychod
v Mataticich a okoli tfidy Malinovského, kterd byla rozsitena na 4-proudovou silnici a je
hlavnim tahem skrz mésto. Velké rozsifeni zvétSilo i nemocnici. Pro vyzZiti obyvatelstva
byla dullezita stavba rozsahlého sportovniho arealu, kde lze najit plochy pro vSechny
masové oblibené sporty. Ve mésté bylo vybudovano nékolik pramyslovych zavodd,
avsak nejvétsi zaméstnavatel byl LET Kunovice.

Po revoluci prestal stoupat pocet obyvatel a nyni stagnuje. Zkrachoval nejvétsi
zaméstnavatel LET, ktery postupné propustil 5 tisic lidi. Mésto zacalo navazovat styky se
zahrani¢nimi partnery. Otevienim hranic se UH stalo tranzitnim meéstem. Po letech se
zacalo rekonstruovat historické centrum, poté sportovisté a v soucasnosti se pokracuje
se sidlistnimi objekty. Uspésny byl projekt revitalizace kasaren. Méstu oteviel prostor
k dalSim bytovym jednotkam a taktéz ke komerénimu vyuziti. Nejvyznamnéjsi vsak je

prinos vysokého Skolstvi do mésta.

3.3 Strucna fyzicko-geograficka charakteristika

Podnebi vtomto Uzemi patfi k mirné teplé klimatické oblasti s velmi suchym,
dlouhym a teplym létem a naopak kratkou zimou, pfi niz snéhovd pokryvka trva

obvykle jen velmi kratce. Uzemi je odvodfiovano fekou Moravou a jejimi ptitoky do
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Cerného mote. Z hlediska geomorfologie tvofi vétiina mésta Gzemni rovinu ve stfednf
¢asti niziny Dolnomoravského Uvalu (jeZz je severnim vybézkem Videriské panve), ktery
vyrovnaly naplavy meandrujici feky Moravy do nadmotské vysky kolem 179 metrd. Na
vychodni strané v ¢asti Maratice se terén prudce zveda do vysky 230 metr( ve
Vizovickou vrchovinu, kterd je jiz soucasti Vnéjsich Zapadnich Karpat. Pada je zde velmi
kvalitni, prevaZzuje ¢ernozem, neobydlené oblasti pfirodniho charakteru jsou tvoreny

nivnimi loukami a luznimi lesy.

3.4 Socioekonomicka charakteristika mésta

3.4.1 Administrativni ¢lenéni

Uherské Hradisté je clenéno na 7 méstskych ¢asti, jimiz jsou Rybarny, Maratice,
Jarosov, Sady, Vésky, Mikovice a samotnd jadrova ¢ast Uherské Hradisté. Tyto jednotlivé

Casti zde budou stru¢né charakterizovany.

Uherské Hradisté

Méstskad cast Uherské Hradisté je nejzapadnéjSim Uzemim meésta. V této casti
Zije vice neZ polovina vSech obyvatel z celého mésta. Ze severu je lemovana fekou
Moravou, kterd ji oddéluje od Starého Mésta. Ve stfedu horni ¢asti zastavby se nachazi
historické centrum, na néjz navazuje z levé strany pllkruhova sit ulic s obytnymi domy
z prvorepublikového obdobi oddélena Zeleznicni trati a nadrazim. Jizné se k ni pfipina
velky aredl nemocnice a ze zapadu panelové sidlité Stépnice. Na severu je pak sidlisté
Stard Tenice. Vychodné od centra se nachazi byvald kasarna predélana na bytové
jednotky (véetné nové vystavby), na vysokou Skolu a koleje a na obchodni zénu. Jizné
od tohoto aredlu se soustfeduji sportovisté knimz je pfipnuty i méstsky park.
Nejjiznéjsi ¢ast mésta Malinovského je sloZzend z vilovych domU a panelové zastavby.

Pod ni se déle jesté nachazeji primyslové podniky.
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Rybarny

Rybarny jsou nejmensi ¢asti Uherského Hradisté s necelymi tfemi sty obyvatel a
zhruba 160 domy. Tato mistni ¢ast nema vlastni katastr. Nachazi se severné od centra
Uherského Hradisté a je oddélena fekou Moravou. Jako jedind ze vSech ¢asti tak nelezi
na jejim levém brehu. Zastavba je zaklinéna v soutoku této feky z jedné strany a Batova
plavebniho kandlu z druhé, jez ji oddéluje od sousedniho Starého Mésta. Rybarny jsou
rodistém Jana Antonina Bati, jehoZ otec zde mél rovnéz Sevcovskou dilnu. Zastavba ma
prevaziné charakter méstského rezidenéniho bydleni tvorfeného starSimi rodinnymi
domy. Jsou zde vSak v mensi mite i priimyslové podniky a prodeje. V Batové kanale se
nachazi i pfistav, se zdstavbou sousedi zahradkarska kolonie. Tuto ¢ast protina hlavni

tah z mésta na Brno.

Maratice

Matatice jsou po samotném Uherském Hradisti jeho nejvétsi &asti. Zije zde k 8
tisicm obyvatel ve zhruba 15 stech domech a zdejsi samostatny katastr zabira rozlohu
témér 6 kilometrl ctverecnich a zasahuje i do dnesniho centra Uherského Hradisté.
Rozkladdd se vychodné od mésta. Jeho spodni ¢ast v niziné u feky Moravy je tvofena
prevainé starsi residencni zastavbou priméstského charakteru za niz pak lezi rozsahly
pramyslovy areal, kde sidli napfiklad firmy Mesit a Synot. Vétsi ¢ast zastavby je vSak
orientovana ve svahu kopce vystupujicim nad Uherské Hradisté. Vtéto casti se
nachazeji klasické rodinné domy se zahradkami, velkou &ast zabird i pomérné nova
fadova vystavba. Najdeme zde Vinohradskou ulici s vinnymi sklepy na niz navazuji
vinohrady. RovnéZ se zde nachdzi méstsky hrbitov. Maratice jsou pomérné dobre
obcansky vybavené. Na vrcholové casti kopce se potom nachazi nejvétsi sidlisté
v Uherském Hradisti s nazvem Vychod, jez bylo vystavéno za socialismu. Dnes jsou zde i

nové bytové vystavby.

JaroSov

Tato €ast meésta zabird katastralni Uzemi o rozloze zhruba 4,5 kilometrt
Ctverecnich, na kterych Zije pres 2,5 tisic obyvatel v asi 500 domech. LeZi v niziné podél
feky Moravy severovychodné od centra mésta podél dopravniho tahu na Zlin. JaroSov

by se dal rozdélit do 2 sidelnich celk(. Prvni z nich navazuje na Maratice a je tvoren
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rodinnymi domky pfriméstského charakteru. Druha ¢ast se nachazi za byvalym
V severni ¢asti se nachdazi mensi panelové sidlisté. Vroce 2012 zde byly snahy o
osamostatnéni se od Uherského Hradisté, ale v konaném referendu se nevyslovilo
dostateéné mnoistvi obyvatel pro odtrZeni. V kopci Cernd hora nad Jaro$ovem
pokracuje prirodné-kulturni aredl Park Rochus od casti Maratice, ktery je byvalym

vojenskym cvicistém, na némz se vyvinul cenny biotop.

Sady

Jihovychodné od centra Uherského Hradisté se nachdzi méstska ¢ast Sady, v niz
Zije ve 400 domech pres 1100 obyvatel. Katastrdlni uzemi ma rozlohu méné nez 2
kilometry ¢tvereéni a zdstavba jej presahuje az do katastru Uherského Hradisté. Sady
maji liniovy charakter sidelni zastavby a leZi na Upati kopce pod sidlistém Vychod. Sidla
maji spiSe venkovsky charakter. Ve stfedu obce se nachazi mensi naves. Drivéjsi ndzev
byl Derfle. V kopci nad Sady lze nalézt zbytky velkomoravského kostela o némz se
usuzuje, ze byl centrem moravského arcibiskupstvi v této dobé. Pravdépodobné zde

pUsobil Metodéj a byl pohiben knize Svatopluk.

Vésky

O par set metrl dale za Sady se nachazi mistni ¢ast Vésky s charakterem
vesnice. Lezi severné od reky OlSavy na jejim pravém biehu. Stoji se zde 200 doml
s méné nez 500 obyvateli. Rozloha katastru je vétsi nez 3 kilometry ¢tverecni. Sidla jsou
lokalizovana podél nepravidelné sité ulic vytvarejici obdélnikovy tvar. Jizni ¢ast zastavby
protinad Zelezniéni trat vedouci pres Vlarsky prasmyk na Slovensko. Jesté jiznéji jiz za
zastavbou je potom postaven silnicni obchvat vedouci na Uhersky Brod a dale na

Slovensko.

Mikovice

Obchvat déli od Vések méstskou ¢ast Mikovice, nachazejici se na levém brehu
Olsavy. V této ¢&asti Zije necela tisicovka obyvatel. Obec ma vlastni katastr, k Uherskému
Hradisti byla ptipojena az v roce 1980 stejné jako sousedni Vésky. Z Mikovic je ze vSech

méstskych Casti je odsud nejddle do centra mésta — asi 5 km. Zastavba je v liniich tvori
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hvézdicovou sit sbihajici se v centru ¢asti. Raz je venkovsky. Vzhledem k pozdnimu

pfipojeni k Uherskému Hradisti ma obec stejné jako Vésky vlastni zemédélské druzstvo.

3.4.2 Obyvatelstvo

V roce 2011 pfi séitani lidu, domU a bytl Zilo v Uherském Hradisti dohromady
25 818 obyvatel na 21,3 km? plochy, co? odpovida hustoté zalidnéni 1 212 obyvatel na
jeden kilometr &tvere¢ni. Tato hodnota je mnohem vy3si neZ priimér v Ceské republice,
coZ je dano méstskym charakterem celého katastru.

Podil muzské populace ¢ini 47,3 %, prevlada tedy populace Zenska, stejné jako

ve zbytku republiky, avsak jeji podil je ve mésté jesté o 1,6 procentniho bodu vyssi.

Vyvoj obyvatelstva

Vyvoj stavu obyvatelstva Uherského Hradisté od roku 1869, kdy zapocalo scitani
lidu, je kladny. V uvedeném roce mélo mésto pres 5000 stalych obyvatel, dnes ma
témeér pétkrat tolik. Do roku 1930 rostlo obyvatelstvo pozvolnéji a jeho pocet se
postupné zdvojndsobil. Po valce v socialismu pak doslo k dramatickému nardstu, oproti
priméru v celé republice byl dokonce jesté o 14 procentnich bodl vyssi. Rist se
zastavil po revoluci, odkdy pak vyvoj stagnoval. Po roce 2001 v$ak nastava opacny trend

a od té doby dochazi k mirnému ubytku.

Vékova struktura obyvatelstva

Vékova struktura obyvatelstva Uherského Hradisté byla v roce 2011 podobna s
pridmérnou vékovou strukturou Ceské republiky. Lisi se pouze asi v 1,5 procentnim
bodé, ktery se z predproduktivniho véku presunul do postproduktivniho. Starnuti
populace se zde tedy projevuje jesté vice nez na celorepublikové Urovni, primérny vék

je o jeden rok vyssi.

Vzdélanostni struktura obyvatelstva

Vzdélanostni struktura podle nejvyssiho ukonceného vzdélani vypovida o

kulturni a ekonomické vyspélosti obyvatelstva. Celkové je vzdélanost obyvatel
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v Uherském Hradisti vy3si, ne? je primér v Ceské republice, rozdil je patrné dan vétsi
koncentraci vzdélanéjSich obyvatel ve méstech. Obyvatel s maturitou je zde o 2

procentni body vice a vysokoskolsky vzdélanych o 4.

Ndarodnostni struktura obyvatelstva

PFi scitani lidi, domd a bytd vroce 2011 uvedlo 53 % obyvatel Uherského
Hradisté ¢eskou narodnost. Moravskou potom 20 %, coZ je o 15 procentnich bodu vice
nez ve zbytku republiky. Nejvétsi narodnostni mensinou jsou obcané slovenské
narodnosti, jejichz podil je stejny jako celorepublikovy primér (1,4 %). Ostatni
narodnostni mensiny jsou zanedbatelné. Témér 20 % lidi narodnost neuvedlo vibec.

V SirSim kontextu by se dalo fici, Ze jde o narodnostné homogenni mésto.

NdabozZenska struktura obyvatelstva

Zkoumané Uzemi se nachazi na jihovychodni Moravé, kde je tradi¢né nejvétsi
religiozita. Zde je umocnéna i bezprostfedni blizkosti jednoho z nejvyznamnéjsich
poutnich mist v Ceské republice — Velehradu. | z tohoto ddivodu je ndboZenska struktura
v Uherském Hradisti vyssi o 15 procentnich bod(l. Religiozita mda narozdil od zbytku

stdtu homogenni charakter, naprosto zde prevlada vyzndvani fimsko-katolické cirkve.

Ekonomicka aktivita obyvatelstva

V roce 2011 bylo v Uherském Hradisti 13 105 ekonomicky aktivnich obyvatel,
co? predstavuje téméf 51 %, to je o 3 procentni body vice nei primér v Ceské
republice.

Po prechodu z planovaného na trZni hospodarstvi se struktura zameéstnanosti
v jednotlivych odvétvich podstatné zmeénila. Zakladnim jevem je sniZeni podilu
obyvatelstva pracujicim v priméru (zemédélstvi, lesnictvi a rybarstvi). V roce 2011 cinila
tato hodnota pouze 1 %, prdmér v Ceské republice byl 2,6 %. Zastoupeni sekundéru,
tedy pramyslu a stavebnictvi, predstavuje 35 % ekonomicky aktivnich obyvatel. Oproti
celorepublikovému priméru je tato ¢ast vétsi o 3 procentni body. Zbyli obyvatelé
spadaji pod terciér, tedy sluzby zahrnujici obchod, dopravu, telekomunikace, vefejnou
spravu, skolstvi, zdravotnictvi apod., nebo svij obor vibec neuvedli.

Z Uherského Hradisté denné vyjizdi zhruba desetina obyvatel do jinych obci za

zameéstnanim a do skol.
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Nezaméstnanost pfri scitani lidu, dom( a bytl vroce 2011 d¢inila 4,7 % vSech

obyvatel, cozZ je témér stejné jako republikovy primér v té dobé.
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4 SUBJEKTIVNi HODNOCENI KVALITY ZIVOTA
V UHERSKEM HRADISTI

Hodnoceni subjektivni spokojenosti s kvalitou Zivota je stéZzejni ¢asti této prace.
Spokojenost byla zjistovana v zdjmovém Uzemi, v Uherském Hradisti, prostfednictvim
dotaznikového prizkumu, jehoZ vysledky jsou popsany pravé v této kapitole. Nejprve
zde bude uvedeno sloZeni respondentdl, jez se ucastnili Setfeni, poté bude postupné
rozebrano hodnoceni jednotlivych otazek celkové za celé mésto, ale budou zjistovany i
rozdily v hodnoceni z geografického hlediska - tedy podle méstskych ¢asti, a dale rozdily
v hodnoceni rliznych skupin respondent( (rozdélené podle pohlavi, vékové kategorie,

nejvyssiho vzdélani apod.).

4.1 SloZeni respondentl

Slozeni odpovidajicich v tomto dotaznikovém Setreni je duleZité uvést nejen pro
prehled struktury respondent(, ale i protoZe se budou vysledky za jednotlivé otazky
v Setfeni ddle rozebirat dle rozdill v jednotlivych kategoriich. Je tedy dllezité védét, v

jakém zastoupeni jsou jednotlivé skupiny obyvatel.

Celkové zastoupeni

V rdmci tohoto dotaznikového Setifeni bylo osloveno celkem 224 respondentd,
jez nasledné také byli ochotni dotaznik vyplnit. PoCet oslovenych predstavuje zhruba
1 % vSech ekonomicky aktivnich obyvatel v Uherském Hradisti. Vybér byl zcela nahodny

bez zaméreni na urcitou skupinu lidi.

Zastoupeni podle pohlavi

Z hlediska zastoupeni respondentll podle pohlavi jednoznacné prevazuji Zeny.
Jejich podil na celkovém poctu dotazovanych ¢ini 57,1 % oproti 42,9 % muz(. Pfi¢inou
tohoto stavu muUZou byt mista sbéru dotaznikl, ale z vétsi miry to bude zplUsobeno

mnohem c¢astéjsi ochotou Zen se dotaznikového Setfeni Ucastnit.
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43%

@ muzi

| zeny

57%

Obr. €. 1: Zastoupeni respondentd podle pohlavi

(zdroj: vlastni vyzkum a zpracovdni)

Zastoupeni podle véku

Vékové sloZeni respondentl bylo pro zjednoduseni rozdéleno pouze do 3
kategorii. Nejvice odpovédi se povedlo ziskat od odpovidajicich ve vékovém rozmezi 15
az 29 let, ato pres 48 %. To je ovlivnéno zejména tim, Ze pomérné velkd ¢ast odpovédi
byla sebrdna prostfednictvim socidlnich siti na internetu, kde jsou zastoupeny
predevsSim mladsi rocniky. Druha nejpocetnéji zastoupena kategorie je odpovidajicimi
mezi 30. a 59. rokem Zivota. Zde je podil z celku pfes 39 %. Nejméné odpovédi se

povedlo ziskat od nejstarSich obyvatel patficich do skupiny 60 a vice let - pouze 12,5 %.

13%

48% @ 15 - 29 let
m 30 - 59 let
0O 60 a vice let

Obr. €. 2: Zastoupeni respondentd podle vékovych kategorii

(zdroj: vlastni vyzkum a zpracovdni)
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Zastoupeni podle nejvyssiho ukonéeného vzdélani

Vzdélani bylo mozné oznacit ve 4 kategoriich. Nejprve jako zdkladni, coz udélalo
11,6 % respondentll. Ddle stfedni bez maturity, pfedstavujici u¢fiovské skolstvi se 17,9
procenty. Respondenti se stfednim vzdélanim s maturitou byli zastoupeni v 39,3 %
pfipadl. Velmi nezvykle vysoky podil predstavuje vysSi a vysokoskolské vzdélani

s relativni hodnotou presahujici 31 %.

12%

18% @ zakladni
| stfedni bez maturity

O stfedni s maturitou

O vySSia vysokoskolské

39%

Obr. €. 3: Zastoupeni respondentl podle nejvyssiho ukonceného vzdélani

(zdroj: vlastni vyzkum a zpracovdni)

Zastoupeni podle délky pobytu ve mésté

Dalsi otazka urcena k charakteristice respondentl se ptala na délku jejich
pobytu v Uherském Hradisti. Prvni mozZnost k vybéru byla ,,od narozeni“ a odpovédéla
takto vétsSina tazanych - témeér 52 %. Druhou mozZnost a zaroven i druhé nejpocetnéjsi
zastoupeni predstavuji odpovidajici Zijici ve mésté vétsi ¢ast svého Zivota (témér 26 %).
Mensi ¢ast Zivota potom v Uherském Hradisti stravilo 16 % respondent(. Teprve kratce

bydli v nékteré z méstskych Casti pres 6 % dotazanych.
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6%

16%

O od narozeni
W vétSi dast zivota

529, O menSi dast zivota

O kratce

Obr. €. 4: Zastoupeni respondentl podle délky pobytu ve mésté

(zdroj: vlastni vyzkum a zpracovdni)

Zastoupeni podle typu domu

Vétsina z odpovidajicich bydli v bytech panelovych dom(, konkrétnéji témér 45
procent. Druhym nejvice zastoupenym obydlim je rodinny dim, kde Zije pres 37 %
respondentd. Naopak nejméné zastoupeny jsou kategorie cihlovych byt(, a to i pokud
je seCteme dohromady. V bytech starsich cihlovych domu bydli pres 13 % dotazanych a

v novych pak pouze necelych 4,5 %.

459 38% O rodinny dtim
0
W byt — cihlovy, novy

O byt — cihlovy, star§i

O byt — panelovy

13% 4%

Obr. €. 5: Zastoupeni respondentl podle délky typu domu

(zdroj: vlastni vyzkum a zpracovani)
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Zastoupeni podle velikosti bytové jednotky

Co se tyce velikosti bytové jednotky, jez obyvaji odpovidajici, nejvice zde
prevazuji byty se tremi pokoji a kuchyni (¢i pouze kuchynskym koutem) se 36,5 %. Byty
o velikosti 4+kk ¢i 4+1 zaujimaji druhou pozici v odpovédich respondentl s 20,5 %. O
zhruba 2 procentni body méné odpovidajicich Zije v pétipokojovych a vétsich bytech (i
domech). Hned za nimi jsou se ztratou dalSiho procentniho bodu byty o dvou pokojich.

Nejméné odpovédi bylo zjiSténo od obyvatel jednopokojovych domacnosti.

19% 6%

O 1+kk, 1+1
| 2+kk, 2+1
0O 3+kk, 3+1
0O 4+kk, 4+1
B 5+kk, 5+1 a vétsi

21%

36%

Obr. €. 6: Zastoupeni respondentl podle velikosti bytové jednotky

(zdroj: vlastni vyzkum a zpracovdni)

Zastoupeni podle méstskych casti

Nejvétsi zastoupeni méla meéstska Cast Uherské Hradisté stémér polovinou
z celkové poctu oslovenych respondentl. Jedna Ctvrtina vSech odpovidajicich pochazi
z Casti Maratice. Neceld desetina respondentl potom uvadi bydlisté v JaroSoveé. Zbyla
¢ast dotazovanych je =z ostatnich méstskych casti. Viabec nejmensi zastoupeni

v prizkumu ma ¢ast Rybarny (méné nez 3 %), kde také Zije nejméné obyvatel.
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4% 6% 0O Uherské Hradisté
6% O Rybarny
10% 47% @ Matatice
@ JaroSov
B Sady

249, m Vésky
0,
3% m Mikovice

Obr. €. 7: Zastoupeni respondentl podle méstskych casti

(zdroj: vlastni vyzkum a zpracovdni)

4.2 Spokojenost s lokalitou bydlisté

Tato kapitola vyhodnocuje prvni ¢ast dotaznikového Setfeni zabyvajici se
celkovou i dil¢i spokojenosti respondentl s méstskym prostifedim, ve kterém Ziji.
Konkrétné jde o oblast mista jejich bydlisté a jeho nejblizS§iho okoli, ¢imz se rozumi
prostor v maximalni Casové vzdalenosti 15 minut chlze od domu, jak je uvedeno i
v samotnych otadzkach dotazniku. Budou zde zahrnuty celkem 3 otazky, které jsou
oznaceny Cisly 8, 9 a 10. Prvni z nich se pta pravé na celkovou spokojenost s mistem, jez
respondenti obyvaji, druhd potom fesi jednotlivé slozky kvality Zivota vazajici se
k tomuto mistu a ve treti méli odpovidajici za Ukol oznacit 4 z téchto slozek, které jsou

pro né nejdulezitéjsi.

4.2.1 Celkova spokojenost s bydlistém a jeho okolim

Celkové vysledky

Celkova spokojenost s bydlistém a nejblizSim okolim obyvatel v Uherském
Hradisti (respektive pouze respondentll) byla hodnocena velmi dobre, primérna
zndmka Cini 1,9. Nejcastéji lidé oznacovali moznost 2 (spokojen), a to témér ve 44 %

pripadl, cozZ se bliZi poloviné oslovenych. Velmi spokojeno (znamka 1) je celkem 33 %
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dotazanych - tedy tretina odpovidajicich. Neutralni postoj (znamka 3) zaujalo necelych
20 % respondentl. Nespokojeno (znamka 4) je potom 2,7 % z odpovédi a zndmkou 5
(velmi nespokojeno) je ohodnoceno v 0,9 % vSech pripadd. V této otdzce se nenasel

nikdo, kdo by nevédél, jak ma hodnotit.

Vysledky podle pohlavi

Pokud se podivdme na hodnoceni podle pohlavi, zjistime pomérné vyznamné
rozdily v odpovédich. Vétsi spokojenost s mistem bydlisté a nejblizSim okolim udavaji
muzi. Primérnd znamka jejich odpovédi je 1,8, u Zen potom 2, coz znaci i presto
spokojenost. Nejvétsi rozdil vSak predstavuje mnozstvi odpovidajicich, ktefi jsou velmi
spokojeni (1). Zatimco podil muzl u této odpovédi je blizsi poloviné dotazanych (44 %),
zeny takto odpovidaly pouze ve ctvrtiné pripadl. To se kompenzuje v odpovédi
spokojen (2), kde jsou potom o 11 procentnich bodu vice zastoupeny pravé Zeny (48 %
celkem). Stejné je tomu i u odpovédi 3, rozdil v procentni bodech vsak dosahuje uz jen
hodnoty 9. Velmi nespokojen (5) neni Zadny muZ, nespokojeni (4) jsou ale ve 4 %

pfipad(l. Zeny obé tyto zndmky oznacily pouze v 1,5 % odpovédi.

Vysledky podle véku

Pfi pohledu na spokojenost podle véku lze zaznamenat mirnou negativni
tendenci hodnoceni spokojenosti srostoucim vékem. Zatimco prdmérna znamka
spokojenosti s nejbliz§im prostorem, jez dotazani obyvaji, je u nejmladsi kategorie
(zastoupené respondenty mezi 15. a 29. rokem Zivota) necelych 1,9, stfedni kategorie
(30 az 59 let) pak hodnoti spokojenost znamkou 2 a nejstarsi obcané (vék 60 a vice)
potom hodnotili prdmérnou znamkou 2,1. Zatimco u prvnich dvou vékovych kategorii
je jesté hodnoceni znamkami spokojen a velmi spokojen velmi podobné (pfiblizné
kolem 40 % ve vsech pripadech), starsi lidé uvedli velkou spokojenost pouze v7 %
odpovédi. Nicméné i u nich panuje spokojenost, jelikoz znamku 2 pouzilo 71 %
dotazanych. Nespokojenost neuvedl nikdo z nich, to je vSak castecné zplsobeno i
nizSim poctem sebranych odpovédi v této vékové kategorii. U lidi ve stfednim véku
takto hodnotilo 4,5 % respondent(i, u mladSich pod dvé procenta, ale to i navic

v kategorii velmi nespokojen.
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Vysledky podle nejvyssiho ukonéeného vzdélani

Pomérné zajimavé rozdily v odpovédich respondentl Ize sledovat v kategoriich
rozdélenych podle nejvyssiho ukonceného vzdélani. Priimérna znamka udélend
odpovidajicimi se zakladnim vzdélanim cinila 2,2. Podobné hodnoti spokojenost se
svym bydlistém a nejblizSim okolim také lidé, ktefi vystudovali stfedni Skolu bez
maturity (znamkou 2,1). Znaéné lepsi minéni o svém okoli potom maji dotazovani lidé
s vystudovanou stfedni Skolou zakonenou maturitni zkouskou. Ti jsou spokojeni
nejvice ze vSech kategorii a udélili zndmku s hodnotou 1,9. Lidé s vyssi odbornou ¢i
vysokou Skolou hodnoti okoli svého bydlisté nepatrné hire. Jak Ize zjistit z relativnich
vysledkl u jednotlivych znamek, rozdily jsou zde jesté vyraznéjsi. Velmi spokojeni jsou
lidé se zdkladnim vzdélanim a se stfednim vzdélanim bez maturity ve zhruba 20
procentech pfipadl. O asi 10 procentnich bodd vice velmi spokojenych je v kategorii
vySe a vysokoskolsky vzdélanych. Velmi zvlastni je, Ze lidé se stfedni Skolou s maturitou
uvadi, Ze jsou velmi spokojeni se svym okolim ve 43 % pripad(l, coZ je o vice nez 20
procentnich bod( vice, neZ je tomu u respondentd se stfednim vzdélanim bez maturity.
Timto pozitivnim hodnocenim pfirozené vznikl Ubytek oproti ostatnim vzdélanostnim
skupindm v hodnocenich znamkou 2. Pokud opét srovname odpovidajici se stfedni
Skolou s maturitou a bez ni, je zde rozdil pfes 10 procentnich bodu ve prospéch lidi bez
maturity (55 % celkové). Nespokojenost se naopak pfilis rozdilové neprojevuje, u vsech
kategorii se pohybuje v fadu jednotek, avsak lidé se zakladnim vzdélanim ji (i pfes svou
nejhorsi primérnou znamku ze vsech) nevyjadrili vibec. Naopak jich nejvice zastava
neutralni postoj (pres 38 %), coz je napriklad oproti vysokoskolsky vzdélanym rozdil o

vice nez 24 procentnich bod(.

Vysledky podle délky pobytu ve mésté

Pokud se blize podivame na hodnoceni respondentt, podle jejich délky Zivota
v Uherském Hradisti, lze zjistit, Ze nejlépe vnimaji své okoli lidé, ktefi zde Ziji od
narozeni. Jejich primérnd znamka, kterou v této otdzce udélovali, ¢ini 1,8. V tomto Ize
spatfit jisty patriotismus, ktery ma pozitivni vliv na hodnoceni svého mésta. U ostatnich
moznosti se jiz vysledky pfili$ nelisi, prlmérna zndmka vsech lehce presahuje hodnotu
2,1. Zajimavym rozdilem je hodnoceni velmi spokojen (1). Zatimco u respondentd, jez

se ve mésté narodili dosahuje pochopitelné nejvice (pfes 43 %), u lidi jez zde stravili
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mensi ¢ast Zivota a u téch, co zde Ziji pouze kratce, se pohybuje lehce pod 30 %.
Nejvétsi rozdil je tedy u dotazanych Zijicich v Uherském Hradisti vétsi ¢ast Zivota, zde
bylo velmi spokojeno pouze pres 17 %. Minimalni nespokojenost je opét u rodilych
(pod 2 %), maximalni potom u Cerstvé pristehovanych (pres 14 %), avSak zde to mize
byt zplsobeno mensim vzorkem odpovidajicich, takie ktomuto procentuelnimu

zastoupeni stacili pouze dva jedinci.

Vysledky podle méstskych casti

Nejvétsi rozdil v hodnoceni spokojenosti s mistem bydlisté a nejblizSiho okoli Ize
vSak zaznamenat pti déleni podle méstskych casti. Nejlepsi primérnou zndmku
s hodnotou 1,7 od respondentl obdrZzelo samotné méstské centrum Uherské Hradisté,
kde Zije také nejvice obyvatel. | pfes nejvétsi pocet sesbiranych dotaznikl z této ¢asti se
nenasel vlibec nikdo, kdo by vyjadfil jakoukoli nespokojenost. Neutralni postoj zaujalo
pouze 13,5 % dotazanych. Spokojenych se pak citilo vice nez 40 % lidi. Nejvice zastupcu
potom méla zndmka 1 (velmi spokojen), kterou pouZilo pres 46 % odpovidajicich.
Dohromady je tedy spokojeno pres 86 % obyvatel této méstké Casti (jez odpovidalo
v dotaznikovém Setfeni) a zbyld ¢ast neni nespokojena, coZ se jevi velmi pozitivné.
Druha nejlepsi primérna zndmka, kterd je rovna 2, vychazi z vysledk(i méstskych casti
Maratice a Sady. Zde je se svym okolim velmi spokojeno uz ,jen” pod 30 %
respondentl. O 9 procentnich bodU vice je spokojenych (znamka 2) v Maraticich. Tyto
body se v pfipadé Sadu presunuly do kategorie neutrdlniho postoje (necelych 30 %).
Maratice pak vtomto postoji maji pouze 11% zastoupeni. Zbyvajici lidé uvadéji
nespokojenost a velkou nespokojenost, jde vSak vidy jen o necelé 4 % dotdzanych.
Ctvrtym v poradi skoncila méstska ¢ast Mikovice s primérnou znamkou 2,1. Zde uvadi
nespokojenost 14 % respondentll, avSak toto pravdépodobné opét vyplyva
z nepocetného vyzkumného vzorku, pfi némz se projevi vétsim podilem i par jedinca.
Dalsim v poradi podle spokojenosti je méstska ¢ast Rybarny s primeérnou znamkou 2,3.
Zde prevazuji spokojeni (dvé tfetiny respondentd) na ukor ostatnich kategorii. Velmi
spokojen nebyl nikdo z oslovenych, ale na druhou stranu ani nikdo nespokojen.
Neutralni postoj zde potom zaujima tfetina dotdzanych. V méstské ¢asti JaroSov uvedlo
velkou spokojenost 9 % odpovidajicich stejné jako nespokojenost (znamka 4).

Spokojenost ¢i neutralni postoj bylo pak nejcastéjsi hodnoceni mistnich a priimérna

38



znamka zde dosahujete hodnoty 2,5. Vlbec nejhlre své bydlisté a okoli hodnotili
dotazani obyvatelé z ¢asti Vésky. Velkou spokojenost zde neuved| Zadny z respondentd,
ale rovnéz neoznacili ani nespokojenost. Vibec nejvétsi podil ze vSech uzemnich celkl
dostala odpovéd znacici neutralni postoj, takto se vyjadfilo 80 % oslovenych. Prlimérnd

znamka zde ¢ini 2,8.

4.2.2 Spokojenost s dilcimi sloZzkami kvality Zivota v misté bydlisté a jeho okoli

V této otdzce respondenti hodnotili moZnosti, jez jim jejich bydlisté a nejblizsi
okoli skytd, a také Uroven této lokality a podobné. Toto bylo rozdéleno do 17 bodd,

které dale budou komentovany.

Celkové vysledky

Z celkovych vysledkl dotaznikového Setfeni za vSechny méstské ¢asti vychazi
primérna znamka 2,5. Jde tedy o hodnotu na pomezi spokojenosti a neutralniho
postoje. Nejc¢astéji udélovand znamka u vSech odpovédi byla 2 — spokojen. Nejméné
Casto potom hodnoceni velmi nespokojen — zndmka 5. Pokud se podivame na
jednotlivé sloZky, nejvice jsou odpovidajici spokojeni s moznostmi nakupovani, kam se
mimo zbozi fadi rovnéz sluzby. Prlmérna zndmka mda hodnotu rovnou 2. Naopak
celkové nejhorsi primérnou znamku obdrzela otazka hodnotici velikost potencialniho
vlivu respondenta na déni ve svém okoli se znamkou 3,2. Druhou nejhire hodnocenou
otazkou byla spokojenost s parkovanim v okoli se zndmkou 3,1. Dalsi problémové
otdzky s primérnymi zndmkami 2,8 byly mnoiZstvi dopravy v ulicich, hodnoceni
vandalismu a prace mistni samospravy. NepfiliS dobfe vnimaji dotazovani i Cistotu ulic
a verejného prostranstvi (2,7). Dobfe hodnocené jsou sluzby meéstské hromadné
dopravy, moznosti kulturniho vyziti a také celkovy dojem z lokality, ve které respondenti
Ziji, jez si od nich vyslouZily prlmérnou znamku 2,2. Pomérné spokojeni jsou
respondenti i se sousedskymi vztahy, s bezpecnosti sebe i svého majetku, moznostmi
sportovani, ale i s mnozstvim zelené, s kvalitou ovzdusi a hlu¢nosti prostredi. Pfi
pohledu na procentuelni zastoupeni jednotlivych zndmek Ize vidét, Ze nejvice

odpovidajicich lidi oznacilo znamku 1, kterd predstavuje velkou spokojenost. Nejvice
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tomu bylo u moznosti kulturniho vyziti (32 %) a moznosti nakupovani (pres 30 %).
Vibec nejmensi zastoupeni v této kategorii je zaznamenano u vnimani velikosti
potencidlniho vlivu na své okoli (méné nez 3 %). Dalsi slozky této otdzky, které si
vyslouzily nejméné odpovédi s hodnocenim velmi spokojen, jsou spokojenost s praci a
¢innosti mistni samospravy a dvé otazky spojené s dopravou, jez uz byly zminovany (vse
7,1 % odpovédi). Zndmku 5 (velmi nespokojen) udélovali respondenti nejcastéji rovnéz
otazkdm spojenych s dopravou — parkovaci mista hodnotila nedostatecné témér pétina
dotazanych a vice nez desetina lidi pak mnoZstvi dopravy v ulicich. Nejméné
negativnich odpovédi je spojeno opét s moznostmi nakupovani a nabidkou sluzeb.
Otdzka u niz se nedovedla vyjadfit nejvétsi ¢ast respondentli (moznost nevim) je
hodnoceni sluzeb hromadné dopravy ve mésté. Toto je ddno pravdépodobné

respondenty, ktefi pouzivaji pouze automobil ¢i vlastni nohy.

Tab. €. 1: Celkova klasifikace jednotlivych slozek kvality Zivota v lokalité

Odpovéd' v %
1 2 3 4 5 0 znamka
MozZnosti nakupovani 304| 43,8|] 196 54| 0,9]0,0 2,0
MozZnosti sportovani 26,8| 35,7| 18,8| 14,3 2,71 1,8 2,3
MozZnosti kulturniho vyziti 32,1 27,7 25,0 9,8 3,6| 1,8 2,2
Celkovy vzhled lokality 28,6| 348| 250| 89| 2,7|0,0 2,2
MnozZstvi a kvalita zelené 19,6 41,1 22,3| 134 2,71 0,9 2,4
Cistota ulic a prostranstvi 89| 42,0| 28,6| 16,1 45| 0,0 2,7
Hladina hluku 16,1| 455| 23,2| 116| 3,6|0,0 2,4
Kvalita (Cistota) ovzdusi 13,4| 51,8| 18,8 116] 27|18 2,4
MnozZstvi dopravy 71| 357| 339| 116] 11,6/ 0,0 2,8
Prace samospravy 71| 286| 446| 71 71] 54 2,8
Potencialniho vlivu na déni 27| 11,6] 58,9| 125] 9,8|4,5 3,2
MozZnosti parkovani 71| 26,8| 259| 16,1 19,6| 4,5 3,1
Sluzby MHD 17,0 49,1| 196| 45| 36|63 2,2
Bezpelnost majetku 13,4| 545| 20,5 8,0 36|00 2,3
Osobni bezpe&nost 15,2| 47,3| 27,7 36| 63|00 24
Uroveri vandalismu 12,5| 24,1| 38,4| 14,3]| 8,0 2,7 2,8
Sousedi, sousedské vztahy 241| 35,7| 250| 10,7 2,7| 1,8 2,3

Zdroj: dotaznikové Setreni, vlastni zpracovani

Vysledky podle pohlavi
V hodnoceni jednotlivych sloZzek kvality Zivota v misté bydliSté a okoli podle
pohlavi respondentli dochazi k rozdiliim ve znamkovani mezi témito dvémi skupinami.

Prdmérna znamka za vSechny slozky otazky ¢ini u muzd 2,4 a u Zen 2,6. Muzi tedy
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potvrdili svoji vétsi celkovou spokojenost zjistovanou v predchozi otazce. Co se tyce
otazek, které byly obémi pohlavimi hodnoceny totozné, jde o moznosti nakupovani a
sportovani, spokojenost se sluzbami méstské hromadné dopravy, s parkovacimi misty
ve svém okoli a také s praci mistni samospravy i s vnimanim svého potencidlniho vlivu
na déni ve svém mésté. Je nutno poznamenat, Zze zadnou z jednotlivych sloZek této
otazky nehodnotily Iépe Zeny. Pfilis mnoho se ale neliSily zejména ndzory na moZnosti
kulturniho vyziti a bezpecnost osobniho majetku respondentt. Tento rozdil ¢inil 0,1
v primérnych zndmkdach udélenym v téchto otdzkach ve prospéch muzi, Cili v prospéch
jejich vétsi spokojenosti. O dalsi jednu desetinu rozdilu je pozitivnéjsi hodnoceni muzu
v otdzkach nazoru na hluk okolniho prostiedi a i na osobni bezpecnost, kde by se dal
ocekavat rozdil i vétsi. Nejvétsi rozdily jsou zaznamenany v hodnoceni sousedd, se ktery
maji muzi mnohem lepsi vztahy, a také ve spokojenosti s mnoistvim zelené. Rozdil ¢ini
pll stupné. DalSi otdzky, kde se nazory muil a Zen nejvice rozchazeji, se tykaji
celkového dojmu lokality a Urovni vandalismu. Lze tedy fici, Ze mnohem vice kritické

jsou Zeny zejména v otazkach estetiky a vztah(.

Vysledky podle vékové struktury

PFi pohledu na primérné znamky jednotlivych sloZzek hodnoceni kvality Zivota
v misté bydlisté a v jeho okoli dle rozdéleni podle véku lze vidét, Ze vSechny generacni
skupiny maji celkovy prameér klasifikace shodny v hodnoté 2,5. NejlepSi znamku u
nejmladsi generace (15 — 29 let) ziskala otdzka moznosti nakupovani s hodnotou 1,8.
Tato otdzka zaroven predstavuje nejvétsi rozdil v hodnoceni mezi mladou a stredni
generaci (30 — 59 let) a to s odchylkou pul stupné. Druhou nejlepsi klasifikaci si u mladsi
generace vyslouZila otazka hodnotici moZnosti sportovani. Ta je obémi starSimi
generacemi hodnocena vyraznéji hGre. Nejvétsi rozdil mladé oproti nejstarsi generaci
predstavuje vnimani Urovné vandalismu. Zatimco vékova kategorie 60+ je stimto
aspektem kvality Zivota nejvice nespokojena, mladi lidé ji hodnotili témér o stupen
lépe, stfedni generace o madlo hire. Velké rozdily jsou i ve vnimani mnozZstvi zelené.
Zatimco starSi generace je velmi spokojena (prdmérna znamka 1,9), stfedni uz
podstatné méné (2,4), stejné jako mladsi (2,5). Stejna tendence lze sledovat i ve
vnimani celkové vzhledu lokality, avSak rozdily uz nejsou tak markantni. Hire hodnoti

obé mladsi generace i moznosti parkovani a dale i sousedské vztahy. Naopak starsi lidé
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jsou kriticté&jsi ke sluzbam méstské hromadné dopravy a hladiné hluku ve mésté.

Vysledky podle nejvyssiho ukonéeného vzdélani

Pokud se podivame blize na vysledky rozdélené dle vzdélanosti, miZeme vidét,
Ze i zde jsou patrné rozdily u jednotlivych kategorii. Nejlépe své okoli hodnoti lidé, jez
zakoncili své vzdélani maturitou. Primérna znamka, ktera resultuje v ramci této skupiny
respondentd, ma hodnotu 2,3. Lidé se zakladnim, vysSim a vysokoSkolskym vzdélanim
hodnotili v prdméru znamkou 2,5. Nejméné jsou opét spokojeni lidé se stredni Skolou
bez maturity (2,6). Nejvétsi rozdil ve spokojenosti predstavuje otdzka, ktera zjistuje
Uroven vandalismu v lokalité bydlisté. U lidi se zakladnim vzdélanim dokonce prevazuje
nespokojenost projevend v hodnoté 3,6. To je o 0,9 stupné horsi hodnoceni nez
vyjadrili lidé s maturitou a vysokoskolsky vzdélani. O pul stupné lépe tento problém
vnimaji rovnéz vyuceni. Negativné oproti ostatnim mimo lidi bez maturity rovnéz lidé
se zakladnim vzdélanim hodnoti hladinu hluku. Naopak pozitivnéji vnimaji mnozstvi a
kvalitu zelené a také Cistotu ulic a vefejného prostranstvi. Jejich charakteristiky jsou tak

podobné lidem ve starSim véku.

Vysledky podle délky pobytu ve mésté

Co se tyce jednotlivych slozek kvality Zivota v misté bydlisté a jeho nejbliz§im
okoli podle délky pobytu respondentd v Uherském Hradisti, nejlépe jsou hodnoceny
témi, ktefi se zde narodili. Primérnda zndmka jejich klasifikovani Cini 2,4. Druhé nejlepsi
hodnoceni spokojenosti s témito atributy vykazuji odpovidajici, jez Ziji ve mésté teprve
kratce (zndmka 2,5. O desetinu horsi vysledek je potom u lidi, co zde prozili vétsi ¢ast
Zivota a o dalsi navic potom u dotazanych, ktefi zde stravili mensi ¢ast svého Zivota
(2,7). Pokud se podivdame na jednotlivé polozky otazky, nejvétsi rozdil v hodnoceni lze
spatfit u spokojenosti se sluzbami méstské hromadné dopravy. Zde je nejhorsi vysledek
u kratce bydlicich a to konkrétné znamka 3,4, coz hranic¢i s nespokojenosti. Ostatni
respondenti v ramci tohoto déleni vykazuji mnohem vétsi spokojenost, nejvétsi rozdil je
potom patrny u rodilych obyvatel (1,5 stupné). Naopak odpovidajici, jez ziji v Uherském
Hradisti kratce, nejvice ocenuji moZnosti sportovani (zndmka 1,6) a moznosti
nakupovani (1,7). Rovnéz se potom domnivaji, Ze velikost jejich potencialniho vlivu na

déni ve mésté je pomérné dobra, na rozdil od zbylych dotazovanych, ktefi ve mésté
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stravili delSi ¢as a hodnoti ji zndmkou presahujici 3.

Vysledky podle méstskych casti

Priamérné hodnoceni spokojenosti se vsemi aspekty kvality Zivota v okoli mista
bydlisté za jednotlivé méstské ¢asti jiz nevykazuje takové rozdily, jako tomu bylo
v pfipadé hodnoceni celkového hodnoceni. Samotna méstska ¢ast Uherské Hradisté si
zde totiz vyrazné pohorsila a dostala se shodnocenim na znamku 2,4. Nejhlre
patfi obyvatelé Sadl (2,5), nasleduji Maratice, Mikovice a Vésky (2,6). Respondenti
z Rybaren hodnotili potom své okoli znamkou 2,7, tedy druhy nejhorsi vysledek. V
méstské casti Uherské Hradisté jsou nejlépe hodnoceny otdzky dotazujici se na
spokojenost s mozZnostmi nakupovani a kulturniho vyZiti (1,6), a dale s moznosti
sportovani (1,8) a s celkovym vzhledem lokality (1,9). Zddnd z téchto slozek kvality
zZivota neziskala lepsi hodnoceni v kterékoli jiné méstské casti Uherského Hradisté.
Nejvétsi rozdil predstavuje spokojenost s kulturnim vyZitim, jeZz hodnoti respondenti
z ostatnich méstskych casti v priméru vidy minimalné o 1 stupen hlre. Nejvice
nespokojeni jsou dotazovani z JaroSova (rozdil 1,5) a Vések (1,6). Velky rozdil je u obou
téchto meéstskych C¢asti v porovnani s centrem rovnéZ u moznosti sportovani (1,5
Jarosov a 1,7 Vésky). Pokud zlistaneme u Vések, dalSi pomérné negativni hodnoceni
oproti meéstské Casti Uherské Hradisté je u otdazky moZnosti nakupovani a sluzeb.
Prestoze jsou Vésky venkovské prostfedi, jsou zde obyvatelé nespokojeni rovnéz
s hladinou hluku ve svém okoli. Naopak mnohem pozitivnéjsi hodnoceni je spojeno
s otdzkou mozZnosti parkovani a to o 1,2 stupné. Dalsi vétsi rozdil ve spokojenosti pro
Vésky je ve vztazich se sousedy, které je o 0,9 stupné lepsi. Nejhire hodnoti obyvatelé
meéstské casti Uherské Hradisté pravé moznosti parkovani se znamkou 3,2 stupné a
velikost jejich potencidlniho vlivu na déni v okoli. Tato otazka se nesetkava s dobrym
hodnocenim ani v ostatnich méstskych ¢astech. Nejlépe jsou na tom v tomto ohledu
Casti Rybarny a poté Vésky. Respondenti z Maratic ze vSeho nejlépe hodnoti hlucnost
prostfedi vnémz Ziji (2,1) a nejhlfe (i v porovnani s ostatnimi méstskymi ¢astmi)
parkovaci kapacity (3,5), jejichz ohodnoceni hrani¢i s nespokojenosti. V ¢asti JaroSov
odpovidajici nejvice ocenuji sluzby méstské hromadné dopravy, bezpecnost svého

osobni majetku a moznosti nakupovani (vSe znamka 2,2). Nejmensi spokojenost tito
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dotazovani vyjadrili v moznostech sportovani (3,4) a s trovni vandalismu (3,3). V ¢asti
Rybarny si respondenti pochvaluji moznosti nakupovani zndmkou 1,7 a ke zlepSeni by
zde mohlo dle respondentd mohlo dojit u parkovacich moznosti a v Cistoté verejného
prostranstvi (znamky 3,3). V méstské ¢asti Sady se potom respondenti nelépe vyjadfuji
o sluzbach hromadné dopravy a s Urovni vandalismu zde rovnéz nevidi problém (oboji
primérna znamka 1,9), zatimco v oblasti ¢innosti samosprdvy by uvitali zlepSeni, stejné
jako ve velikosti svého vlivu na déni (zndmky 3,3). V Mikovicich jsou velmi pozitivné
hodnoceny sousedské vztahy (1,7), hodné si mistni vazi i celkového vzhledu lokality a
mnozstvi a kvalitu zelené v ni. Prevladajici spokojenost panuje i se sluzbami MHD (vse
ohodnoceno zndmkou 2,1). | zde je nejvétsi nespokojenost s praci mistni samospravy se

znamkou 3,4.

4.2.3 DuleZitost jednotlivych sloZek kvality Zivota v misté bydlisté a jeho okoli

Celkové vysledky

V rdmci této otazky dotazovani respondenti oznacili celkem 684 otazek, jez
predstavuje otazka hodnotici moZnosti nakupovani zboZi a sluzeb s 10,5 %. Druhym
nejdulezitéjSim aspektem je pro dotazované celkovy vzhled a dojem, ktery lokalita
vyvolava s 9,4% podilem. Treti nejCastéji oznaCovana otazka se zabyvd hodnocenim
spokojenosti s moznostmi sportovani, jez lokalita nabizi (8,8 % hlasu). Vétsi zastoupeni
v hodnoceni ddlezitosti si vyslouZily i aspekty, jako jsou Cistota ulic a verejného
prostranstvi (7,3 %), moznosti kulturniho vyZiti, osobni bezpeénost pfed napadenim ¢i
loupezi a také sousedi, respektive vztahy s nimi (vSe 7 %). Lidem rovnéz celkem zalezi i
na mnozstvi zelené v lokalité jejich bydlisté, hlu¢nosti prostredi, v némz Zziji, dale na
kvalité ovzdusi a také na sluzbach méstské hromadné dopravy (vSe 6 %). Naopak
nejméné oznacovali dotazovani lidé velikost svého potencidlniho vlivu na déni v okoli
(0,6 %), cili tato moZnost pro né v Zivoté neni pfilis dulezitd. Velmi nizké procento ze
vSech odpovédi dostal i aspekt hodnotici Uroven vandalismu (1,8 %), dale pak prace a

¢innost mistni samospravy (2 %) a nemnoho hlast lidé pfiradili i mnoZstvi dopravy

v ulicich (méné nez tfi procenta).
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Vysledky podle pohlavi

V této otdzce se mnohem castéji vyjadrovaly Zzeny. Celkovy pocet jejich odpovédi
prevazuje nad muzskymi v poméru 428 ku 266. Pfi srovnani relativnich hodnot si Ize
vSimnout velmi vyrazného rozdilu v preferenci aspektu vztahujicimu se k moZnosti
nakupovéni zboZi a sluzeb. Zeny tuto otdzku oznacily jako ddleZitou v 12,6 % ptipadd,
zatimco muZi pouze v7 %. Zde bude patrné plsobit faktor nakupovani potfeb do
domacnosti, jez Castéji zabezpecluji pravé Zeny, ale i vy$si pozadavky celkové. Dalsi véci,
€O muZe zajimd v porovnani s Zenami nejméné, jsou sluzby méstské hromadné dopravy,
ale zde neni rozdil jiz tak markantni (pouze 1,1 procentniho bodu). Naopak pro muze
jsou vice dulezité mozZnosti sportovani a kulturniho vyziti srozdilem vice nez 2
procentnich bodl oproti Zendm. Dale vice dbaji na vztahy se sousedy a na vzhled

lokality, kterou obyvaiji (oboji rozdil 1,3 procentnich bodu).

4.3 Spokojenost s bydlenim

Tato kapitola vyhodnocuje druhou ¢ast dotaznikového Setfeni, zabyvajici se
jednotlivymi otazkami spokojenosti respondentu s jejich vlastnim domem ¢i bytem, jez
obyvaji. Budou zde zahrnuty celkem 2 otazky, které jsou v dotazniku oznaceny Cisly 11 a
12. Prvni otazka freSi jednotlivé aspekty bydleni. V druhé otdzce potom méli

respondenti za Ukol vybrat 1 z téchto aspektd, ktery je pro né nejdilezitéjsi.

4.3.1 Spokojenost s dilcimi sloZzkami bydleni

V této Casti respondenti hodnotili 4 vybrané aspekty bydleni, kterymi jsou
spokojenost s drovni bytu, mnoiZstvi soukromi, jez nabizi, pohled z okna obyvaciho
pokoje a také financni naklady na bydleni. Otazka bude vyhodnocena dle rliznych
socidlnich skupin, jeZ ji hodnotily, ale i podle velikosti ¢i typu domu, jez osloveni

respondenti obyvaiji.
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Celkové vysledky

Ze vsech otazek byla dotdzanymi respondenty nejlépe hodnocena otazka prvni,
zabyvajici se celkovou urovni bytu (nebo domu), ve kterém Ziji. Prlmérna znamka, jiz
svému obydli v tomto ohledu udélili, ¢ini 2,1, coZ znaci spokojenost. Velmi spokojeno je
dokonce pres 32 % odpovidajicich, spokojeno potom vice nez 39 %. Nespokojenych je
celkem pres 10 %, z nichZ velmi jsou nespokojena neceld 2 % respondentd. Zbytek
dotazanych pouzil znamku 3, Cili zvolili neutrdlni postoj. Druha otazka, dotazujici se na
mnozstvi soukromi, jez respondentdm jejich byt ¢i dim poskytuje, byla hodnocena
pradmérnou znamkou 2,3. Spokojenost zde vyjadfilo pres 66 % dotdzanych, z nichz
znamku 1, tedy velmi spokojen, pouzilo 24 % vSech odpovidajicich. Neutrdlni postoj
v tomto ohledu zvolilo pfes 24 % zucastnénych. Nespokojeno se svym soukromim bylo
celkem 12,5 % z dotazanych obyvatel Uherského Hradisté, z nichz 3,6 % velmi (zndmka
5). Prllmérnou znamkou 2,3 ohodnotili dotazovani svij vyhled z obyvaciho pokoje
svého bytu. PrestoZe lze tuto znamku hodnotit pozitivné, bylo vramci této otazky
zjisténo nejvice negativnich odpovédi. Nespokojenost vyjadfilo k 11 % odpovidajicich,
velkou nespokojenost dokonce pres 7 %, dohromady tedy vice nez 17 % z dotdzanych.
Spokojeno se svym vyhledem z obyvaciho pokoje je celkové pres 60 % odpovidajicich,
pficemz zndmku 1 udélila vice neZ polovina z nich. Zbytek zastdva neutralni postoj.
V priiméru nejhlfe je ohodnocena otdzka posledni hodnotici finanéni ndklady na
bydleni, prlmérnd zndmka zde dosahuje hodnoty 2,6. S penézi, jeZ respondenti
vydavaji za své bydleni, je velmi spokojeno méné nez 10 % oslovenych. Znamku 2, tedy
spokojenost, vsak pouzili témér ve 43 % svych odpovédi. Nejvétsi podil odpovédi ze
vSech otazek je se zndmkou na hranici spokojenosti a nespokojenosti (3) a to 33 %.
Nespojenost vyjadfuje 5,4 % dotazanych a dokonce 8,9 % je velmi nespokojeno

s Castkou, jez musi za bydleni vynakladat.

Tab. €. 2: Celkova klasifikace jednotlivych aspektd bydleni

Odpovéd' v %
1 2 3 4 5 0 | znamka
Celkova uroveri domu 32,1 39,3| 17,9 89| 18| 0,0 21
MnozZstvi soukromi 241| 420| 214 8,9| 36| 0,0 2,3
Pohled z okna ob.pokoje 304| 29,5 214| 10,7| 71| 0,9 2,3
Finan¢ni naklady 9,8| 42,9| 33,0 54| 89| 0,0 2,6

Zdroj: dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani
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Vysledky podle pohlavi

Spokojenost s bydlenim hodnoti 0 0,4 stupné lépe muzi. S prlimérnou znamkou
2,1 jsou s aspekty bytu ¢i domu, jez obyvaji, prevazné spokojeni. Nejvétsi spokojenost
uvadéji u otazek souvisejici s estetikou. Celkova uroven domu ¢i bytu, jez obyvaji, ma
primérnou znamku 2, stejné jako pohled z okna jejich obyvaciho pokoje. Zeny jsou
v tomto ohledu pravdépodobné narocnéjsi, jelikoZ jejich zndmky dosahovaly horsich
hodnot. U celkové spokojenosti je rozdil minimalni (pouze 0,1 stupné), pohled z okna
obyvaciho pokoje vsak hodnoti jiz o pual stupné hlife. Vtéto otdzce vyjadrila
spokojenost méné neZz polovina Zen, zatimco u muzl to bylo pres tfi Ctvrtiny z
dotdzanych. Nespokojenych muzli vtomto ohledu je asi desetina a Zen potom témér
jedna ¢tvrtina. Muzi v priiméru lépe ohodnotili i zbyvajici 2 otazky. V otdzce, ktera se
ptd na spokojenost respondenta s mnozstvim soukromi, jez mu jeho dim ¢i byt
poskytuje, je spokojeno o 10 procentnich bod(i vice muz(i neZz Zen. Tato ¢ast odpovédi
se u Zen presunula do nespokojenych, neutrdlni postoj zastavd podobny pomér
respondentd u obou pohlavi. Primérné zde Zeny hodnotily o 0,3 stupné hire neZ muti,
jejichz znamka je 2,1. Pfi hodnoceni finan¢nich nakladl na bydleni vyjadfili muzi
spokojenost ve vice nez 60 % pripadd s priimérnou znamkou 2,4. U Zen je spokojenych
méné nez 47 % zodpovidajicich a celkovd znamka dosahuje hodnoty 2,8.
Nespokojenost uvedlo v této otdzce pres 8 % muzl (z toho asi 2 % velmi) a témér 19 %
Zen (z nichZz 14 % velmi). Tento stav mlzZou zpUsobovat i nizsi platy, jez Zeny obecné

maiji.

Vysledky podle vékové struktury

Pokud se podivame na vysledky dle jednotlivych vékovych kategorii
zastoupenych v dotaznikovém Setfeni, miZzeme mozna prekvapivé zjistit, Ze nejméné
spokojend se svym bydlenim je nejmladsi dotazovana kategorie ve véku 15 — 29 let,
kterd jej hodnoti primérnou znamkou 2,5. Nejvice spokojena je naopak stredni
generace (30 — 59 let) sprimérnym hodnocenim rovnym 2,1, Cili prevazujici
spokojenosti. O jednu desetinu stupné hlife hodnotili lidé starsiho véku (60 a vice let).
Pfi blizSim pohledu na jednotlivé otazky lze zjistit, Ze nejhorsi hodnoceni si u mladé
generace vyslouzila spokojenost s finanénimi naklady na bydleni. Primérna znamka, jez

tato vékova kategorie pouiila, ¢ini 2,8. Nespokojenych je dohromady pres 22 %
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z dotazanych (z toho témér 15 % velmi), coZ je rovnéZz nejvice ze vSech. Naopak u
stfedni generace je nespokojenych pouze 4,5 %, u starsi pak procenta opét nar(staji na
14. Mladi lidé rovnéz nejsou tak spokojeni jako starSi generace se svym vyhledem
z obyvaciho pokoje (zndmka 2,6) a s mnozstvim soukromi, jez jim jejich dim ¢i byt
poskytuje (zndmka 2,4). Obé starsi generace pouZzily v téchto otdzkdch znamky, jez se
v priméru rovnaji 2,1 (popf. 2,2). Nejvétsi spokojenost vyjadrily vSechny generace
s celkovym vzhledem svého domu &i bytu, jez obyvaji. Stfedni a starsi vékova kategorie
je s timto v praméru spokojena (znamka 2), mladsi potom o néco méné (2,2). Relativné

nejvice nespokojenych hodnoceni v tomto ohledu je u kategorie 60 a vice let.

Vysledky podle nejvyssiho ukonéeného vzdélani

Nejlépe hodnoti své bydleni lidé se stfedni Skolou zakoncenou maturitni
zkousku, a to pramérnou znamkou 2,2. Nasledu;ji je lidé s vyssi a vysokou Skolou, ktefi
hodnotili pouze o jednu desetinu stupné hire. O dalsi desetinu méné spokojeni jsou
s aspekty posuzujicimi bydleni respondentl odpovidajici se stfedni Skolou bez maturity.
Nejmensi spokojenost je u lidé se zdkladnim vzdélanim, jejichZ primérna znamka je
rovna 2,7. Nejhire hodnocena slozka viibec byla pravé u téchto dotazovanych a tykala
se spokojenosti s pohledem z okna obyvaciho pokoje. Pfi primérné znamce 2,9 uvedlo
spokojenost pres 30 % odpovidajicich, zatimco nespokojenost ke 40 %. Zbyla cast
zastavala neutralni postoj. Nejlépe tuto otazku hodnotili lidé se strednim vzdélanim bez
maturity znamkou 2,2, o jednu desetinu stupné hire pak i zbylé dvé kategorie
odpovidajicich. Finan¢ni naklady jez respondenti vydavaji za své bydleni jsou
hodnoceny velmi podobné znamkami 2,6 a 2,7. Mnozstvi soukromi nejlépe hodnoti lidé
se stfednim vzdélanim s maturitou v prdméru jako spokojenost, nejh(ife potom opét
lidi se zdkladnim vzdélanim znamkou 2,8. S celkovou Urovni domu ¢i bytu jsou vice
spokojeni lidé s maturitou (1,9) a vysokou sSkolou (2), zatimco lidé s nizSim vzdélanim

toto hodnoti zhruba o pul stupné hire.

Vysledky podle typu domu
Nejlépe hodnoti své domovy majitelé ¢i najemnici novych byta v cihlovych
domech a v rodinnych domcich s primérnou znamkou 2,1. Starsi byty v cihlovych

domech a byty v panelovych domech si vyslouzily od odpovidajicich respondentt
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hodnoceni rovno 2,5. Co se tyce spokojenosti s celkovou urovni bytu ¢i domu,
nejpozitivnéjsi hodnoceni udélili obyvatelé rodinnych dom( (zndmka 1,7). Vice nez
polovina z nich je dokonce velmi spokojena, necelych 30 % potom uvadi spokojenost.
Nejméné spokojenych je v bytech panelovych domi, presto je jejich podil 60 % a
prameérnd znamka cini 2,4. Cihlové domy, respektive byty v nich, jsou hodnoceny
znamkou 2,1 u novych a 2,2 u starSich, pficemz u nich nikdo neuvadi nespokojenost. Co
se tykd spokojenosti s mnozstvim soukromi, jez obyvatelim jejich pribytky poskytuji,
zde se pochopitelné nejlépe vyjadiuji dotazovani bydlici vdomech (1,9), za nimiz
nasleduji obyvatelé starSich cihlovych dom( (2,0). Naopak panelové byty dopadly
nejhire (zndmka 2,6) a je zde 18% podil nespokojenych. Financni naklady na bydleni
jsou hodnoceny velmi podobné viemi skupinami obyvajici jednotlivé typy dom( mimo
starsi cihlové, kde primérna znamka dosahuje 3,1. Nespokojenych v téchto typech
dom( je 13,3 % a velmi nespokojenych potom dokonce témér 27. Posledni aspekt
hodnoceni bydleni, jez je pohled z okna obyvaciho pokoje respondentd, nejlépe vnimaji
obyvatelé novych cihlovych bytd, a to s velmi dobrou znamkou 1,6 (celkovy podil 80 %
spokojenych). Pomérné dobfe si v hodnoceni vedou i rodinné domy se zndmkou 2,1.
Obyvatelé panelovych dom si v priiméru rovnéz pfiliS nestézuji, presto je zde Ctvrtina
oslovenych nespokojena. Lidé, ktefi obyvaji starSi cihlové domy, zaujimaji nejcastéji
neutrdlni postoj (pfes 46 %), coz velmi nepfiznivé ovlivnilo i celkové hodnoceni (znamka

2,7), vyloZzené nespokojenost uvadi jen okolo 13 % z téchto dotdzanych.

Vysledky podle velikosti domu

Pokud se podivame na vysledky dle velikosti domu ¢i bytu, jez dotazovani lidé
obyvaji, mUZzeme vidét, Ze nevice spokojeni jsou respondenti, ktefi obyvaji nejvétsi byty
z hlediska poctu pokoja. Jejich v priméru udélovand znamka cini 1,8. Dale lze
vysledovat trend ve vysledcich hodnoceni, ktery rika, Ze ¢im mensi bytova jednotka, tim
horsi celkové hodnoceni. To vSak neplati pro nejmensi byty o jednom pokoji, zde by
vSak lepsSi hodnoceni mohl vysvétlit nepfilis velky soubor sesbiranych odpovédi. Tento
trend je patrny jesté u otazky dotazujici se na mnozstvi soukromi, jez respondentim
poskytuje. Nejlepsi zndmku ze vsech kategorii udélili obyvatelé dom( 5+1, a to
v pripadé celkového hodnoceni domu, jeZ obyvaji (zndmka 1,4). Zde nebyl nespokojen

nikdo a spokojenost vyjadrilo dokonce pres 90 % respondent(, z nichZ vice nez 71 % je
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spokojeno velmi. Podobné je tomu i u hodnoceni soukromi v takto velkych domech ¢i
bytech (zndmka 1,5). Lidé z nich rovnéZ nejlépe hodnoti pohled ze svého obyvaci
pokoje (1,7). Finan¢ni naklady zde dosahuji zndmky 2,4, coz je spole¢né s dotazovanymi
z bytU velikosti 3+1 nejpozitivné;jsi vidéni tohoto aspektu bydleni. Nejhlre toto hodnoti
respondenti z byt(i o velikosti 2+1 a to znamkou 2,9. Stejné tak v priiméru hodnoti i
pohled z jejich okna, o desetinu stupné |épe potom mnoZstvi soukromi, jez jim jejich
byt poskytuje. Nejhorsi hodnoceni si od téchto odpovidajicich vyslouzZilo i celkové

hodnoceni bytu.

Vysledky podle méstskych casti

Nejlepsi primérné znamky dosdahli v hodnoceni obyvatelé méstskych ¢asti Vésky
a Sady s hodnotou 2,1. Za nimi nasleduji Uherské Hradisté a Rybarny (2,3). Znamkou 2,4
ohodnotili respondenti své bydleni v Maraticich. Naopak nejméné spokojeni jsou
respondenti z JaroSova a Mikovic, jez prlmérné znamkovali mezi stupném 2 a 3. P¥i
pohledu na jednotlivé otdzky, na néz se dotaznik zaméfil, jsou vysledky nasledujici:
Celkova uroven bytu je nejlépe hodnocena v ¢asti Vésky se znamkou 1,6, kde je 80 %
respondentl spokojenych (vétSina z nich velmi) a dokonce nikdo nespokojeny. Poté
nasleduji Rybarny (1,7). Nejmensi spokojenost uvedli obyvatelé JaroSova (2,6), kde je
témeér 30 % nespokojenych. Co se tyle otdzky v niz respondenti hodnotili svoji
spokojenost s mnoZstvim soukromi, jez jim jejich byt ¢i dim poskytuje, Nejvice
spokojeni byli opét odpovidajici v méstké Casti Vésky. S priimérnou znamkou 1,6 zde
opét nebyl nikdo nespokojen a spokojenost zde byla dokonce 100%, coZ je ¢astecné
ovlivnéno mensim vzorkem respondent(i. Druhé nejlepsi hodnoceni vtomto ohledu
deklarovali dotazovani obyvatelé ze Sadu (1,7), ale zde to jiZz tak jednoznacné nebylo.
Nejhdre hodnotili opét obyvatelé JaroSova s prlimérnou zndmkou 2,7 a vice nez
tretinou nespokojenych oslovenych. Pricinnou tohoto muzZe byt i velky podil v
zastoupeni obyvatel panelovych domi v jaroSovském vzorku. Dalsi slozkou tohoto
bloku otdzek je pohled zokna obyvaciho pokoje respondentli, respektive jeho
ohodnoceni. Nejvétsi spokojenost prokazali svymi odpovédmi dotazani ze Sadl (1,9).
Nejméné spokojeni jsou pak obyvatelé Rybaren sprimérnou zndmkou tfi a
s tretinovym podilem nespokojenych. Vtomto ohledu byli také spokojeni v méstské

¢asti JarosSov, kde bylo jinak hodnoceni pomérné Spatné. Co se tyka finan¢nich nakladud
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na bydleni, jez dotazovani vyddavaji, panuje v tomto ohledu pfiblizné stejny nazor na

spokojenost. VSechny méstské ¢asti hodnotili v prdméru zndmkou 2,6 a 2,7.

4.3.2 DuleZitost jednotlivych aspekti bydleni

Celkové vysledky

V této otdzce méli respondenti za Ukol oznacit jednu slozku hodnotici kvalitu
jejich bydleni, kterd je pro né nejdllezitéjsi. Celkovy pocet oznaceni je roven 194,
z Cehoi je patrné, Ze na tuto otdzku neodpovédéli vsichni lidé, ktefi se dotaznikového
Setfeni Ucastnili. Nejvétsi podil z jednotlivych aspektl byl zaznamenan u otazky, kde
respondenti hodnotili mnoZstvi soukromi, které jim jejich obydli poskytuje. Tuto
moznost oznacila pres tfetina vSech odpovidajicich (34 %). Druhd za timto faktorem
spokojenosti s bydlenim byla uvddéna moZnost tykajici se hodnoceni financnich
naklad(i a to s rozdilem 6 procentnich bodu. Stémér 27 % byla treti nejcastéji
oznaCovana moznost celkové urovné domu ¢i bytu, jeZ respondenti obyvaji. Nejmensi
podil v zastoupeni dUleZitosti pro odpovidajici zastupuje spokojenost s pohledem
z okna obyvaciho pokoje jejich domov(l. Tuto moZnost oznacilo pouze pres 9 % vsech

hlasujicich.

Vysledky podle pohlavi

Nejvétsi rozdil v preferencich jednotlivych slozek kvality bydleni mezi pohlavimi
je v otazce prvni, kterd resi spokojenost s celkovou urovni bytu ¢i domu. Zatimco Zeny
tuto moznost oznacily vméné nez 21 % pripadech svych voleb mezi jednotlivymi
aspekty, muzi prekvapivé vtémér 36 %. Tim se u nich tato mozZnost dostala na prvni
misto a mUzZeme ji tedy oznacit jako nejdllezZitéjsi aspekt bydleni pro muze. U Zen tuto
pozici zastava hledisko urcujici mnozstvi soukromi, jez jim jejich domov nabizi se 34,5
%. Muzi takto vybirali v jedné tretiné pripadd, Cili podobné. Maly je i rozdil pti vybéru
aspektu finanénich ndkladl na bydleni a to ve 3 procentnich bodech, které mély Zzeny
navic. Nejvétsi absorpci rozdilu z prvni otazky tak predstavuje otazka na pohled z okna
obyvaciho pokoje respondentd, kterou Zeny oznadily jako nejdllezitéjsi v témér 14 %

pripadl a muzi naopak jen ve 2,6 %.
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Vysledky podle vékové struktury

Nejvétsi rozdil v preferencich jednotlivych aspektl bydleni mezi tfemi vékovymi
kategoriemi predstavuje slozka, do niz spada hodnoceni celkové Urovné bytu ¢i domu.
Zatimco u nejmladsi generace (15 — 29 let) ji oznacilo za nejdllezitéjsi pouze pres 18 %
z odpovidajicich, u stfedni generace to bylo jiz pfes 30 % respondentd, jez v této otdzce
hlasovali. Nejvétsi podil byl zaznamendn u odpovédi nejstarsi vékové kategorie (60 a
vice let), a to a to celd polovina. Mnozstvi soukromi, jez domov poskytuje, je dllezité
pro asi 36 % dotdzanych u mladsi i stfedni generace. Starsi lidé jiz tento poZadavek
uvadéli jen v necelych 17 % pripad. Velké rozdily Ize zaznamenat i u preferenci otazky
tykajici se spokojenosti s pohledem z okna obyvaci pokoje bytu (popf. domu). Nejvétsi
podil této odpovédi je zaznamendn u nejmladsi generace (pfes 16 %). Stfredni generace
tuto moZnost oznacila uZz jen v necelych tfech procentech pfipadl a nejstarsi ji
nevybrala vibec. Financni naklady na bydleni byly nejdllezitéjsi pro zhruba 30 % lidi u

vSech generaci s rozdily asi 2 procentnich bodu Ubytku u mladsich a pfirastku u starsich.

4.4 Spokojenost s dostupnosti

Tato kapitola vyhodnocuje treti ¢ast dotaznikového Setfeni zabyvajici se
jednotlivymi otazkami spokojenosti respondentl s dostupnosti rlznych zajmovych
bodl od svého bydlisté. Budou zde zahrnuty celkem 2 otdzky, které jsou v dotazniku
oznaceny Cisly 13 a 14. Prvni otazka hodnoti dostupnost jednotlivych bodd, v druhé
otazce potom méli respondenti za ukol vybrat 3 z téchto aspektl, které jsou pro né

nejdulezitéjsi.

4.4.1 Spokojenost s dostupnosti jednotlivych zdjmovych bodii

V této otazce méli respondenti za Ukol zhodnotit dostupnost zakladnich sluzeb,
obchodd, skol, zdravotnickych zatizeni, zabavnich podnik(, park( ci lesli, zastavky

méstské hromadné dopravy, ale i dostupnost do zaméstndni, do centra mésta a
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k pratelim.

Celkové vysledky

Celkové se dotazovani respondenti v otdzce dostupnosti vyjadiovali v priméru
velmi pozitivné, o ¢emz svédci vysledna znamka 1,9. NejlepsSiho hodnoceni dosahla
dostupnost nejblizsiho obchodu s potravinami a dostupnost nejblizsi zastavky MHD se
znamkou 1,5 - tedy na pomezi spokojenosti a velké spokojenosti. U téchto dvou otazek
nespokojenost uvddélo pouze méné nez tfi procenta dotazovanych. Spokojenost uvedlo
pfes 90 % vSech zucastnénych a dvé tfetiny z nich dokonce velkou. Tyto dva aspekty
tedy mlzeme hodnotit velmi pozitivné. Velmi dobre respondenti hodnotili i dostupnost
materské ¢i zakladni Skoly pro déti, a to zndmkou jen o jednu desetinu horsi nez u
predeslych otazek. Spokojenost odpovidajicich s dostupnosti centra mésta je rovnéz
velka s podilem pres 83 % a primérnou znamkou 1,8. Pod znamku dvé se vesla jesté
s odstupem jedné desetiny stupné hodnoceni dostupnosti do zaméstndni,
zdravotnického zafizeni Ci lékare a dostupnost verejného parku, lesa nebo jinych
otevienych zelenych ploch. Zndmku s pramérem 2 (Cili spokojenost) pouzili lidé
vyplnujici dotaznik ve dvou pripadech. Jsou jimi dostupnost k jejich pratelim ci
zndamym a dostupnost do zabavnich podnikli, hospod ¢i restauraci. Nejvétsi
nespokojenost panuje v pripadé vnimani dostupnosti zakladnich sluzeb jako jsou posta,
banka apod. Presto lze stdle jesté primeérna znamka 2,3 oznaclit jako uspokojivy
vysledek hodnoceni, prestoze nespokojenych jiz u této otazky bylo podstatné vice nez u
ostatnich (konkrétné jde o podil bliZici se jedné pétiné z oslovenych). Druha nejhlre
hodnocena otazka se znamkou o jednu desetinu stupné lepsi se tyka dostupnosti
ostatnich vzdélavacich zafizeni jako napfiklad jazykovych skol. V tomto pripadé jiz sice
nebylo tolik nespokojenych, ale byl zde zastoupen nejvétsi podil neutralnich odpovédi

vUbec (vice neZ jedna ¢tvrtina odpovidajicich).
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Tab. €. 3: Celkova klasifikace dostupnosti jednotlivych zajmovych bodu

Odpovéd' v %
Dostupnost 1 2 3 4 5 0 |[znamka
NejbliZz$i obchod s potravinami 571 348 6,3 1,8 0,0 0,0 1,5
Zaméstnani (mista pracoviste) 31,3 420 152 6,3 18 3,6 1,9
Centrum mésta 35,7 482 116 45 0,0 0,0 1,8
Matefska nebo zakladni Skola 47,3 36,6 10,7 1,8 0,0 3,6 1,6
Ostatnich vzdélavaci zafizeni 20,5 411 259 80 09 36 2,2
Pratelé nebo znamy 304 482 134 54 18 0,9 2,0
Zabavni podniky, hospody apod. 31,3 40,2 223 45 09 09 2,0
Zdravotnické zafizeni, l1ékaf 304 554 89 54 0,0 0,0 1,9
Vefejny park, les 37,5 40,2 143 6,3 18 0,0 1,9
Nejblizsi zastavka MHD 58,9 321 54 27 00 09 1,5
Zakladni sluzby 268 384 170 125 54 0,0 2,3

Zdroj: dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani

Vysledky podle pohlavi

Co se tyka celkovych vysledkd za jednotlivd pohlavi, mGZzeme konstatovat, Ze
muzi i Zeny v priméru hodnotili stejnou zndmkou a to 1,9. Velmi podobné jsou i
vysledky v ramci jednotlivych otdzek dostupnosti. Ani u jedné z nich totiZz neni vétsi
rozdil v primérnych zndmkach nez jedna desetina stupné. Drobné odchylky jsou u
otazek dostupnosti nejblizSiho obchodu s potravinami, dostupnosti centra meésta,
materské Ci zakladni Skoly, zabavnich podnik(, hospod a restauraci, nejblizsi zastavky
méstské hromadné dopravy a dostupnosti zakladnich sluzeb (jako napfiklad posta Ci
banka apod.), kde muZi hodnoti hGfe neZ Zeny. V opacném gardu, tedy kdy Zeny
hodnoti hife nez muiZi, jsou otdzky hodnotici spokojenost s dostupnosti ostatnich
vzdélavacich zafizeni (jako napftiklad jazykové sSkoly) a s dostupnosti verejného parku,
lesa ¢i jinych zelenych ploch. Dostupnost zdravotnického zafizeni Ci Iékare, dostupnost

do zaméstnani a dostupnost k prateldm potom hodnoti obé pohlavi stejné.

Vysledky podle vékovych kategorii

Pokud se podivame na vysledky hodnoceni dostupnosti jednotlivych zajmovych
bodU dle vékovych kategorii, zjistime, Ze je zde opét vysoka shoda. Prlimérné zndmky u
mladsi (15 — 29 let) a stfedni generace (30 — 59 let) jsou 1,9, u nejstarsi generace (60 a
vice let) je potom rovna 2. Jednotlivé odpovédi jsou pak rovnéz podobné, ackoli jiz ne

v takové mire jako v pripadé vysledk( dle pohlavi. Nejvétsi rozdil mezi odpovédmi
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jednotlivych vékovych kategorii je obsazen votdzce, v niz respondenti hodnotili
dostupnost do zabavnich podnik({, hospod a restauraci. Nejlépe zde zndmkovala mlada
generace svyslednou hodnotou 1,9, stfedni generace potom hodnotila podobné
s rozdilem pouze dvou desetin stupné smérem nahoru. Nejvétsi odchylka tedy je
u generace nejstarSich respondentd, kteri pouzili prlmérnou zndmku 2,5. Dalsi vétsi
rozdil s podobnym vyvojem primérné zndmky u jednotlivych generaci je u otazky
dostupnosti matefskych ¢i zakladnich Skol, kde opét nejlépe hodnotili lidé nizkého véku
(1,9), trochu hure potom lidé stredni vékové kategorie (2) a nejhlre znovu starsi
obcané (2,4). Rozdily u ostatnich otazek dotazujicich se na zbylé zajmové body potom
nejsou zdaleka tak markantni a neni treba je dale popisovat. Nejvétsi podil
odpovidajicich, ktefi nevédéli, jakym zpUsobem klasifikovat, je u nejstarSi vékové
kategorie, konkrétnéji potom u otdzky na dostupnost materskych ¢i zakladnich skol
(pfes 20 % respondentt) a dale u otdzek dostupnosti do zaméstnani a ostatnich

vzdélavacich zafizeni (oboji 14 %).

Vysledky podle méstskych casti

Pfi srovnani jednotlivych méstskych ¢asti nejsou mezi pridmérnymi znamkami
prekvapivé velké rozdily mimo samotnou méstskou Cast Uherské Hradisté, které se
pochopitelné dostalo nejlepsSiho ohodnoceni a to znamkou 1,6. Druhé nejlepsi
hodnoceni dostupnosti jednotlivych zajmovych bodd si od svych obyvatel, ktefi se
zUcCastnili tohoto dotaznikového Setfeni, vyslouzila pfiméstskd ¢&ast Maratice
s primérnou znamkou 2, coZ se zaroven rovna spokojenosti. Treti nejlepsi dostupnost
hodnoti obyvatelé ze Sad(. Obé tyto méstské Casti pfimo navazuji na centrdlni c¢ast
Uherského Hradisté, takze je takové hodnoceni opodstatnéné. Dalsi casti, kterou od
centra mésta oddéluje pouze feka Morava, jsou Rybarny, kde vsak jiz dotazovani
hodnoti na podobné Uurovni jako odpovidajici z ¢asti JaroSov a Mikovice (vse
s primérnou znamkou 2,2), které maji do centralni ¢asti ponékud dale. Toto mlzZe byt
zpusobeno i malym vzorkem, jez byl v Rybarnach sesbiran. Nejhdre byla primérna
dostupnost hodnocena v ¢asti Vésky hodnotou 2,3. Nejlépe hodnocenou otazkou viibec
je dostupnost nejblizsSiho obchodu s potravinami v méstské c¢asti Uherské Hradisté se
znamkou 1,3, coZz znaci velkou spokojenost a odpovidaji tomu i podily jednotlivych

znamek. NejlepSim moznym klasifikacnim stupném hodnotilo témér 77 % vsech
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dotazovanych z této ¢asti, druhym potom pres 19 %. Dohromady tedy bylo celkem pres
96 % respondentl spokojenych, nespokojenost neuved| nikdo. Méstské ¢asti Rybarny,
Mikovice, Sady a Maratice hodnotily rovnéz velmi pozitivné (1,6 — 1,7). Vétsina
odpovidajicich zde vSak uvedla zndmku 2. Nejhorsi vysledek vtomto ohledu byl
zaznamenan v Casti Vésky s priimérnou znamkou 2,4, poté v JaroSové (2). Co se tyka
dostupnosti zastdvek méstské hromadné dopravy, jsou respondenti dle hodnoceni
vétSinou spokojeni. Nejlépe tuto sluzbu hodnoti dotdzani ze Sad( a z Maratic zndmkou
1,4. Podobné toto vnimaji i v JaroSové a v méstské casti Uherské Hradisté se znamkou o
jednu desetinu horsi. Do primérné zndmky 2 se s prehledem vejdou i ¢asti Rybarny a
Vésky, kde bylo hodnoceno rovnéz velmi pozitivné. Nejhorsi dostupnost k zastavkam
MHD vnimaji obyvatelé, jez byli dotazovani v Mikovicich (zndmka 2,1). Co se tyka
dostupnosti zakladnich sluzeb jako posta apod., nejlépe bylo opét logicky hodnoceno
v centrdlni ¢asti Uherského Hradisté znamkou 1,7. Pomérné dobire hodnoti respondenti
i v Rybarndch, aviak rozdil zde je jiz velky (znamka 2,1). Mnohem hare v ocich svych
obyvatel jsou na tom vSak ostatni méstské ¢asti, které maji primérné zndmky za tento
aspekt mezi 2,6 a 2,8. Zdaleka nejvice negativnich hlasd vSak bylo sesbirdno v ¢asti
JaroSov, kde znamka (3,5) jiz prekracuje hranici neutrdlniho postoje a znadi tedy
nespokojenost. Znamku velmi spokojen (1) zde nepouZil Zadny z dotdzanych a naopak
velmi nespokojeno (zndmka 5) bylo ke tficeti procentim z oslovenych a spoletné
s hodnocenim znamkou 4 se nespokojeni celkové blizi k poloviné mistnich

respondentd.

4.4.2 Dilezitost dostupnosti jednotlivych zajmovych bodii

Celkové vysledky

V této otdzce bylo za ukol oznacit tfi pro respondenta nejdulezitéjsi zdjmové
body, u nichz preferuje dobrou dostupnost. Celkovy pocet oznaceni byl rovny péti
stlim, Z ¢ehoz je zfejmé, Ze ne kazdy ze vSech odpovidajicich respondent( tuto otdzku
zodpovédél. Nejvétsi preference ziskala otazka dostupnosti do zaméstnani, kterd ma na
celkovém souctu oznaceni podil 18 %. Druhy nejvétsi pocet odpovédi ziskala s necelymi

17 % otdzka dotazujici se na hodnoceni dostupnosti z mista bydlisté do centra mésta.
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Mirné pres 15 % stacilo k tomu, aby se na tfeti misto preferenci dostala dostupnost
nejblizSiho obchodu s potravinami. Posledni otdzkou, jez ziskala prfes 10 % hlas(, je
dostupnost zdravotnického zafizeni ¢i Iékafe. Dalsi v poradi nasledujici otazky, jimz
pfisuzuji dotazovani respondenti dualeZitost v 8 % pfipadl, se zabyvaji dostupnosti
zékladnich sluzeb jakymi jsou napftiklad banka ¢i posta a dostupnost ke svym pratelim a
znamym. Nejméné dlleZitd otdzka dostupnosti je do ostatnich vzdélavacich zafizeni

jako jsou jazykové Skoly aj.

Vysledky podle pohlavi

V hodnoceni dlezitosti dostupnosti jednotlivych zajmovych bodl mezi muzi a
Zenami jsou pomérné znatelné rozdily. U muzd ziskala nejvétsi podil hlast duleZitosti
otazka dostupnosti do zaméstnani s 18,6 %, u Zen to bylo o procentni bod méné, ale
nejvétsi podil jejich odpovédi byl ale u otazek dostupnosti do centra mésta (necelych
19 %), kterou muZi oznacovali méné casto srozdilem 5 procentnich bod(, a u
dostupnosti nejblizsiho obchodu s potravinami, kde byl rozdil oproti muzim dokonce
pres deset procentnich bodu. To Ize pfisuzovat tomu, Ze Zeny mnohem castéji zasobuji
domdcnost potravinami. Vétsi rozdil Ize najit také ve vnimani dualezitosti dostupnosti
zabavnich podnikd, hospod a restauraci (konkrétné v necelych 6 procentnich bodech),
coz opét zrcadli vétsi ndvstévnost muzl v téchto zafizenich. Dalsi zdjmové body
(respektive jejich dostupnost), které jsou dullezZitéjsi pro muZe, avsak jiz ne s natolik
markantnimi rozdily, jsou verejné parky, lesy a oteviené zelené plochy, zdravotnicka
zafizeni a bydlisté pratel ¢i znamych. Vice si zakladaji také na dostupnosti ostatnich
vzdélavacich zafizeni, prestoZe od nich dostala nejméné hlas(, Zeny ji totiZz neoznacily
vUibec. Naopak Zeny vice preferuji (mimo jiz uvedené) dostupnost nejblizsi zastavky
méstské hromadné dopravy, dostupnost zakladnich sluzeb a matefskych a zakladnich

Skol pro déti.

Vysledky podle vékové struktury

Co se tykda hodnoceni dulezZitosti vramci jednotlivych vékovych kategorii,
vysledky jsou nasledujici: NejstarSi generace (vék 60 a vice let) nejcastéji hlasovala
z pochopitelnych divodd spojenych se stafim pro dostupnost zdravotnickych zafizeni a

Iékare. Podil ze vSech jejich odpovédi prfesahuje 27 %. Druhou jejich nejcastéjsi volbou
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byla dostupnost nejblizsiho obchodu s potravinami s podilem pies 21 % vsech hlasq,
coz lze spojovat s jiz omezenou pohyblivosti nejstarsich lidi. Pfes 15 % odpovédi bylo
pfidéleno dostupnosti zakladnich sluzeb, 12 % potom dostupnosti do centra a
k nejblizsi zastdvce méstské hromadné dopravy. Za dllezitou v nékolika pripadech
oznacili jesté dostupnost verejného parku, lesa ¢i oteviené plochy a jesté méné hlasa
dostala dostupnost do materskych a zdkladnich skol a také do zaméstndani, coZ lze
pochopit, protoze vétsina oslovenych jiz byla v dlichodu. Zbylé nejmenované zajmové
body neobdrzely od této generace zadny preferencni hlas. Vysledky mladsi a stfedni
generace jsou potom pfi porovnani jiz mnohem podobnéjsi, prestoze i tak rozdily tvori
nékolik procentnich bod(. Nejvétsi z nich je u otazky dostupnosti materskych a
zdkladnich Skol, kterd je duleZitéjsi pro stfedni generaci srozdilem takrka 6,5
procentnich bodd, coz Ize vysvétlit mnohem vétsSim zastoupenim rodic¢d v této vékové
kategorii. Naopak moZna prekvapivé mnohem castéji uvadéli dilezitost dostupnosti
nejblizSiho obchodu s potravinami mladsi lidé s rozdilem 5 procentnich bodl a 4,9
v pfipadé dostupnosti k pratelim ¢&i zndmym, cozZ ji tolik prekvapivé neni. Mladi lidé
rovnéz Castéji preferuji dostupnost do centra mésta (rozdil pres 4 procentni body). Dalsi
otazkou, kterd u této vékové kategorie dostala vice preferencnich hlasq, je dostupnost
zékladnich sluzeb (o 3 procentni body vic). Ve vSech ostatnich pfipadech zajmovych
bodl si stfedni generace cenila jejich dostupnosti vice, mimo dostupnosti sluzeb
meéstské hromadné dopravy a ostatnich vzdéldvacich zafizeni, které byly oznacovany

stejnym podilem v ramci kazdé vékové kategorie.

4.5 Spokojenost s osobnim Zivotem

Tato kapitola vyhodnocuje ¢tvrtou ¢ast dotaznikového Setfeni, zabyvajici se
spokojenosti respondentl se svym osobnim Zivotem. Budou zde zahrnuty celkem 2
otazky oznaceny Cisly 15 a 16. Prvni z nich fesi jednotlivé slozky kvality osobniho Zivota,
kterymi jsou vztahy, zdravi a pracovni ¢i financni spokojenost. Ve druhé z otazek, méli

respondenti za Ukol oznacit 2 z téchto aspektl, které jsou pro né nejdllezité;si.
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4.5.1 Spokojenost s jednotlivymi aspekty osobniho Zivota

Celkové vysledky

V této otazce se hodnotilo celkem 5 aspektl osobniho Zivota, které dostaly
celkové priimérnou znamku hodnoty 2,1. Nejvice byli respondenti spokojeni s otazkou,
kde hodnotili své vztahy s prateli ¢&i znamymi, jiz ohodnotili znamkou rovnou 1,7. U této
otazky uvedlo nespokojenost méné nez 3 % respondentd, pres 10 % zaujalo neutrdlni
postoj a zbytek byl potom spokojen. Druhou nejlépe hodnocenou otazkou byly vztahy
(popt. Zivot) srodinnou ¢i partnerem. Primérnd znamka zde cini 1,9, coZ znaci
prevazujici spokojenost. Pfi blizSim pohledu na zastoupeni jednotlivych znamek lze
skutecné zjistit, ze témér 77 % odpovidajicich oznacdilo jednu ze zndmek spokojenosti,
vétsi Cast z nich dokonce tu lepSi. Nespokojenost uvedlo dohromady pfes 7 %
dotdzanych lidi z ¢ehoZz byla znamka velmi nespokojen (5) uvedena u méné nez 1 %
odpovédi. Dalsi pomérné dobrfe hodnocenou otdzkou je dotaz na spokojenost s
pracovnimi podminkami a praci, jez respondent vykonava. Zndmkou jedna hodnotilo
k 28 % z odpovidajicich, dvojkou potom pres 30 %, trojkou 24. Nespokojeno bylo
celkové pouze 10 % dotazanych, coz lze jeSté hodnotit pozitivné. Necelych 9 %
odpovédi bylo jesté pod moznosti nevim, jez pravdépodobné oznacovali lidé v dichodu
a nezaméstnani. Mnohem mensi spokojenost nez s praci, je s jejim ohodnocenim,
respektive financnim prijmem a zabezpecenim dotazovanych. Primérna znamka zda
dosahuje hodnoty 2,7. Nespokojenost celkové uvedla jedna ¢tvrtina z oslovenych,
neutralni postoj rovnéz tak. Zbytek hodnoticich je potom spokojen. Posledni slozka, jez
se vramci osobni kvality Zivota v Uherském Hradisti hodnotila, je spokojenost se
zdravim, respektive se zdravotnim stavem z hlediska poslednich 12 mésicd. Zde
respondenti v prliméru oznacovali znamkou 2,3. Spokojenost dohromady uvedlo pres

67 % dotazanych, nespokojenost byla vyjadfena celkem vice nez 14% podilem.
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Tab. €. 4: Celkova klasifikace spokojenosti s aspekty osobniho Zivota

Odpovéd' v %
1 2 3 4 5 0 |znamka
Rodinné (partnerské) vztahy 420 | 348|152 | 63 | 0,9 |09 1,9

Vztahy s pfateli, zndmymi 42,0 | 43,8 | 10,7 | 1,8 0,9 |09 1,7
Préace, pracovni podminky 27,7 1 304 | 241 | 54 3,6 |89 2,0
PFijem, finan&ni zabezpeceni 10,7 | 34,8 | 25,0 | 15,2 | 10,7 | 3,6 2,7
Zdravi, zdravotni stav 25,0 | 420| 19,6 | 8,9 45 10,0 2,3

Zdroj: dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani

Vysledky podle pohlavi

Pfi pohledu na hodnoceni kvality osobniho Zivota u jednotlivych pohlavi, Ize
konstatovat, Ze muzi (alesponi v Uherském Hradisti) jsou spokojenéjsi. Jejich prGmérna
zndmka ze viech slozek, je? se hodnotily, je rovna 2 — ¢&ili spokojenosti. Zeny, které se
tohoto dotaznikové Setfeni zicastnily, jsou ve vnimani svého Zivota o 3 desetiny stupné
negativnéjsi. Pokud se podivdame na jednotlivé aspekty, které jsou hodnoceny, Ize zjistit,
Ze u vSech zvolili muzi lepsi zndmku. Nejmensi rozdil je ve spokojenosti se svymi prateli
¢i znamymi, kde Zzeny hodnoti v priméru hlre jen o jednu desetinu nez muzi. Podobné
je zde dokonce i pomérné zastoupeni jednotlivych znamek, avSsak muzi v ani jednom
pfipadé nepouzili zndmku 5 (Zeny v 1,6 % odpovédi). Podobné je to i v pfipadé
hodnoceni spokojenosti s rodinnym ¢i partnerskym Zivotem véetné pouziti znamky
velmi nespokojen. Nejvétsi rozdil u jednotlivych znamek je v kategorii velmi spokojen,
kde prekracuje 10 procentnich bodl. Co se tyka spokojenosti s praci a pracovnimi
podminkami, zde maji muzi lepSi hodnoceni o 3 desetiny stupné. Ani zde muZzi nepouzili
nejhorsi klasifikaci, naopak Zeny dokonce ve vice nez 6 % pfipadu. Celkové je v tomto
aspektu spokojena pres polovina Zen a dvé tretiny muzd. Pomérné velka ¢ast (takrka 11
%) Zen tuto otazku nehodnotila vibec (odpovéd nevim) Nejvétsi rozdil mezi
hodnocenim spokojenosti jednotlivych aspektli osobniho Zivota muzd a Zen je v otazce
jejich prijmd a finan¢niho zabezpeceni. MuZi uvadéli odpovédi s primérem 2,5, Zeny
potom zndmku 3. Velkou spokojenost s touto otazkou uvedlo jen pres 6 % Zen (muzl
témeér 17 %). Nespokojenost celkem oznacila skoro jedna tretina dotazovanych Zen
z Uherského Hradisté. U muzl byl tento podil nizsi, jednalo se o necelou pétinu

z oslovenych respondentl. Zdravotni stav byl obémi skupinami oznacen ve ctvrtiné
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pfipadl jako velmi dobry, respektive dotazovani s nim byli velmi spokojeni. Pouze
spokojena (znamka 2) byla skoro polovina oslovenych muzi, Zeny tuto moznost uvedly

v 37 % pripadl. Nespokojenych celkem bylo o 5 procentnich bodu vice Zen.

Vysledky podle vékovych kategorii

Pfi pohledu na primérnou hodnotu za vSechny hodnocené otazky, lze
konstatovat, Ze nejlépe svij osobni Zivot hodnotili respondenti stfedniho véku (30 — 59
let) se znamkou 2,1. Hned za nimi s rozdilem jedné desetiny je mlada generace (15 —
29) a nejhure hodnoti svij Zivot starsi lidé (znamka 2,4). Se svym zdravotnim stavem je
spokojeno pres 70 % mladych lidi, jez odpovidalo, a pfes 65 % respondentl ze stfedni
generace. Presto se jejich prlimérnd znamka lisSi o 4 desetiny. U starSich obyvatel
Uherského Hradisté je spokojeno uz jen 50 % respondentt (celkova znamka 2,6), coz je
zcela pochopitelné. Velmi podobné a zaroven i pozitivné hodnoti vSechny generace
vztahy s prateli a zndmymi (znamky 1,7 - 1,8). Rodinny a partnersky Zivot je rovnéz
oznacovan na stupnici spokojenosti vSech vékovych kategorii srovnatelné, |épe o dvé
desetiny hodnoti moznd prekvapivé nejstarSi lidé. Co se tykd prace a pracovnich
podminek, zde je jiz rozdil vétsi. Nejspokojenéjsi jsou dotazovani stfedniho véku, jen o
desetinu méné pak mladsiho, ale starsi lidé aZz o pll stupné. Jesté trochu vétsi je rozdil
ve spokojenosti s pfijmy a finanénim zabezpecenim, kde stfedni generace hodnoti
priimérnou znamkou 2,5, mladi lidé pak o pll stupné hire. To je pravdépodobné dano
tim, Ze velka ¢ast z nich jesté studuje a nepracuje vibec, nebo jen brigddné. Jesté o
jednu desetinu hudre je tomu u starSich lidi, ktefi uz z vétsi Casti taktéZ nepracuji a
pobiraji dlichod, ktery ¢asto staci pouze na pokryti zakladnich potreb.
Vysledky podle nejvyssiho vzdélani

Spokojenost s kvalitou osobniho Zivota vnimaji nejlépe respondenti se stfednim
Skolu, hlasovali s vysledkem o jednu desetinu horsi. Dotazovani, jejichz nejvyssi vzdélani
je stfedni bez maturity, primérné hodnotili znamkou 2,4. Nejhlre vnimaji svoji
spokojenost lidé se zdkladnim vzdélanim (2,6). Pfi pohledu na jednotlivé aspekty lze
vyCist nasledujici: V pfipadé otazky prijmu a financniho zabezpeceni je patrny trend

poklesu spokojenosti zaroven s klesajicim vzdélanim. U respondentll se stfednim
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vzdélanim s maturitou (znamka 2,7) je oproti vysokoskolsky vzdélanym (2,6) rozdil jesté
nevyrazny. U lidi se stfedni Skolou bez maturity je priimérnd hodnota spokojenosti jiz
vyrazné horsi (3,1). Lidé se zadkladnim vzdélanim hodnoti jesté vice negativnéji (3,4).
Pracovni podminky hodnoti lidé ze dvou nizSich vzdélanostnich kategorii znamkou 2,4,
zatimco lidé ze zbyvajicich dvou vysSich kategorii znamkou 2,1. Vztahy s prateli i
znamymi vykazuji velmi pozitivni hodnoceni u vSech mimo odpovédi respondent( se
zédkladnim vzdélanim, presto ani oni nehodnoti ve vétsiné pripadli negativné. Rodinné
vzdélanim. Jako zvlastni ¢i zajimavé by se daly oznacit vysledky spokojenosti se
zdravotnim stavem, kde jednoznacné nejlépe hodnoti dotazovani lidé se stfednim
vzdélanim s maturitou zndmkou 1,8. O pul stupné vice uddvaji respondenti s vysSim a
vysokoskolskym vzdélanim, znamkou 2,6 pak hodnoti odpovidajici se zakladnim

vzdélanim a jesté o tfi desetiny stupné hiire lidé se stfedni Skolou bez maturity.

4.5.2 DuleZitost jednotlivych aspektii osobniho Zivota

Celkové vysledky

Dohromady bylo v této otazce odevzdano 368 hlasli, opét se tedy preferencné
nevyjadfrili vSichni odpovidajici. Nejméné hlast s podilem pod 8 % dostala polozka
hodnotici spokojenost se vztahy s prateli a znamymi. Lehce nad 8 % hlast pak bylo
pridéleno otdzce spokojenosti s praci a pracovnimi podminkami. Lidé pfilis Casto
nezvolili ani otazku jejich pfijmu a celkového finanéniho zabezpeceni v Zivoté. Takto
bylo oznacovano v 11 % pripad(. Nejvétsi podil z oznacenych hlasl je zastoupen mezi
dvémi otazkami. Prvni znich, kterd je zaroven nejdileZitéjSim aspektem kvality
osobniho Zivota pro respondenty oslovené v Uherském Hradisti, je otdazka hodnotici
spokojenost se svymi rodinnymi Ci partnerskymi vztahy. Preferencni hlasy odevzdané
tomuto aspektu jsou rovny 38 %. Druha nejcastéji oznacovana otazka je duleZitost

spokojenosti se zdravim a zdravotnim stavem s podilem témér 35 %.

Vysledky podle pohlavi

PFi porovnani vysledkl za jednotliva pohlavi nelze zjistit vyznamnéjsich rozdilG u
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otazky spokojenosti se vztahy s prateli a znamymi a u otdzky tykajici se pfijmu a
financniho zabezpeceni odpovidajicich. U obou byly preference dlleZitosti takrka
shodné. Muzi o néco vice pokladaji za dalezity svij zdravotni stav, tuto moznost uvadéli
v priiméru o 2 procentni body ¢astéji. Rozdilem necelych 4 procentnich bod( rovnéz ve
prospéch muzli skoncilo hlasovani u dulezitosti spokojenosti s praci a pracovnimi
podminkami dotazovanych. Hlasy z téchto otdzek se u Zen presunuly do kategorie
rodinného a partnerského Zivota a vztahd, které Zeny davaji na prvni misto s rozdilem 6

procentnich bodda.

Vysledky podle vékové struktury

Rozdily mezi jednotlivymi vékovymi kategoriemi jsou velké. Nejstarsi generace
(vék 60 a vice let) povazuje za nejdllezitéjsi (a to témér v poloviné pripadu)
spokojenost se zdravotnim stavem, stfedni (30 — 59 let) jiZ jen ve 35 % pfipadd a mlada
generace uvadi jesté o 4 procentni body méné. DllezZitost v otdzce rodinnych a
partnerskych vztahU vnimaji nejvice lidé ve stfedni vékové kategorii (v témér 45 %
z hlas), dale pak 38 % oslovenych starSich respondent a mladych jiz jen 32 %. Treti
pozici duleZitosti s po¢tem hlast presahujicim 14 % skoncila u nejstarsi generace otazka
hodnoceni pfijmu respondentl a finanéniho zajisténi. O dva procentni body vice uvadi
mladi lidé, stfedni generaci potom na této otdzce zalezi nejméné (pouze 5 %
preferencnich hlas(). Ostatnim otdzkdm jiz starSi generace nepfidélila dllezZitost.
Stredni generace rovnéz pfilis nepreferuje dilezitost vztahl s prateli ¢i znamymi (pouze
2 % respondentl), ale naopak nejmladsi kategorie toto oznacila ve 14 % pripadu. Co se
tykd pracovnich podminek a prace jako takové, zde mladsi vékova kategorie prifadila
témér 7 % hlasu, stfedni generaci pak zaleZzi na tomto aspektu osobniho Zivota o 5

procentnich bodu vice.

4.6 Celkové vnimani kvality Zivota

Tato kapitola vyhodnocuje posledni ¢ast dotaznikového Setfeni, zabyvajici se

celkovou spokojenosti respondentt s kvalitou svého Zivota. Bude zde zahrnuta pouze 1
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otazka oznacena cCislem 17.

Celkové vysledky

V celkovém priméru po zaokrouhleni hodnotili odpovidajici v dotaznikovém
Setfeni v Uherském Hradisti kvalitu svého Zivota zndmkou 2, coz je Ciselné oznaceni pro
spokojenost. Nejcastéji pouzita byla pravé tato zminovana zndmka a to témér
v poloviné pfipad(. Druhym nejcastéji zvolenym klasifikacnim stupném byla zndmka 1
se slovnim hodnocenim velmi spokojen. Takto hodnotilo necelych 27 % ze vSech
respondentld. Dohromady tedy bylo pres tfi Ctvrté z dotdzanych se svym Zivotem
spokojeno. Primérné (zndmka 3) hodnotilo 21,5 % odpovidajicich. Jako Spatnou

zhodnotila svou kvalitu Zivota neceld 2 % respondentl (znamka 4), ale velmi Spatné

Vysledky podle pohlavi

PFi rozdéleni vysledk(i podle pohlavi Ize zjistit, Ze mnohem vétsi spokojenost
s kvalitou svého Zivota vykazuji muzi. Prlmérnd zndmka hodnoceni muzského vzorku
z populace Uherského Hradisté, ktery se zucastnil tohoto dotaznikového Setreni, ¢ini
méné ne? 1,8. Zeny svou spokojenost hodnotily o vice ne? 3 desetiny stupné haie
(zndmka 2,1). Velmi dobte (znamka 1) hodnotilo kvalitu svého Zivota pres 35 % muzu a
jedna pétina zen. Znamku dobfe (spokojen — 2) pouZila celd polovina muzské ¢asti. Zeny
tuto mozinost vybrali téméf ve stejném podilu srozdilem 1,5 procentniho bodu.
Dohromady bylo tedy spokojeno necelych 69 % dotazovanych Zen a pres 85 % muzd.
Jako prlimérnou svou kvalitu Zivota vyhodnotilo skoro 30 % dotdzanych Zen, muzu
potom o 20 procentnich bodli méné. 1,5 % Zen se potom jejich kvalita Zivota zda
Spatnd, muzll stimto nazorem je o pul procentniho bodu vice. Zndmku (5) znacici
velkou nespokojenost se svym Zivotem nepouzil z celého dotaznikové Setfeni ani jeden
z respondentll. Pfes 2 % muzl vSak nedokazalo svou kvalitu Zivota zhodnotit a pouzilo

moznost nevim.

Vysledky podle vékovych kategorii
Nejlépe svou kvalitu Zivota hodnoti stfedni generace s pramérnou zndmkou 1,9.

O jednu desetinu hlre vnimaji svij zZivot mladi lidé. Nejhorsi zndmku (2,3) poutzila
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nejstarsi vékova kategorie. Nespokojenost uvedlo kolem 2 % respondentd mladsich a
také stfedni generace. Naopak nejstarsi lidé znamky 4 a 5 vibec nepouzily. To se na
druhou stranu vyrovnalo velice stfidmym hodnocenim spokojenosti. Jako pramérny
z hlediska kvality vyhodnotilo svij Zivot az ke 43 % z téchto respondent(. Stejny podil je
ale obsazen i pod znamkou 2 (spokojenost). Tu vyjadfuji vSechny vékové kategorie
podobné s rozdily jen nékolika procentnich bod(. Nejvice velmi spokojenych zahrnuje
opét kategorie stredni generace (témér 32 %), druhy nejvétsi podil je u mladsich lidi (26

%) a nejméné tuto znamku poutzili starsi lidé.

Vysledky podle nejvyssiho dosazeného vzdélani

Nejlépe svou kvalitu Zivota hodnoti lidé s vy$Sim a vysokoskolskym vzdélanim.
Jejich primérné udélovana zndmka cini 1,7. O dvé desetiny stupné hlre hodnoti lidé,
ktefi zakoncili své vzdélani stfedni Skolou s maturitou. Respondenti se zdkladnim
vzdélanim zvolily své odpovédi tak, Ze jejich primér dosahuje hodnoty 2,2. Nejhire
potom spokojenost s kvalitou svého Zivota hodnotili lidé, jez studovali obory stfednich

Skol, které nebyly zakonceny maturitou.

Vysledky podle méstskych casti

Nejvice spokojenych respondentud s kvalitou svého Zivota ze vSech méstskych
Casti Uherského Hradisté je v ¢asti Sady, kde uvedli odpovidajici v priméru zndmku 1,7.
Druhé misto v pozitivnim hodnoceni kvality Zivota sdili méstské ¢asti Uherské Hradisté
a Maratice se znamkou 1,9. Jen o stupen hlre potom hlasovali v ¢astech Mikovice,
Vésky a Rybarny. NejhorSi hodnoceni celkové kvality Zivota dotazovanych je
zaznamenano v Jarosové, kde je primérnd znamka na hranici hodnoceni dobra a

pramérna (2,5).

4.7 Vliv prostredi na celkovou spokojenost

V této C¢asti budou porovnany rozdily v hodnoceni celkové spokojenosti

s lokalitou bydlisté (4.2.1) a s kvalitou Zivota respondent(l (4.6). Zajimat nds bude do
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jaké miry se faktor prostredi projevuje na celkovém vnimani kvality Zivota, respektive
zda-li celkové spokojeni respondenti hodnoti stejné i prostredi, jez obyvaji.

Pro zopakovani je tfeba uvést, Zze celkova spokojenost s kvalitou Zivota byla
hodnocena zndmkou rovnou 2 a celkova spokojenost s lokalitou bydlisté a jeho okolim
zndmkou o desetinu stupné lepsi. Cili primérné vysledky jsou takika totoiné a lze zde
hledat urcitou vzadjemnou spojitost.

PFfi blizSim pohledu lze vycist nasledujici: Respondenti, ktefi hodnoti svou
celkovou kvalitu Zivota znamkou 1, oznacili spokojenost s prostfedim v némzi Ziji
pridmérnou znamkou 1,4 (Cili horsi hodnoceni). Ti, ktefi oznacili svou kvalitu Zivota
znamkou 2, primérné hodnotili své prostiedi zndamkou 1,9 (tj. o malo Iépe). Celkové
primérné spokojeni (zndmka 3) hodnotili prostfedi v priméru zndmkou 2,5, coz je jiz o
pal stupné lepsi vysledek. Celkové nespokojeni (4) hodnotili primérné zndmkou 3, coz
jiz je o cely stupen lepsi vnimani svého okoli.

Z uvedenych hodnot je zifejmé, zZe priimérné znamky spokojenosti s lokalitou se
zhorsSuji zhruba o pal stupné na kazdy cely stupen hodnoceni kvality Zivota. Tedy
zatimco se hodnoceni kvality Zivota zhorsi o 3 stupné, pramérné hodnoceni lokality
pouze o 1,6 stupné. To znamenad, Ze se snizujicim se hodnocenim kvality Zivota, se

zadroven zhorsuje i hodnoceni lokality, avSak tato korelace neni zcela v pfimé Umérnosti.
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ZAVER

Tato prace byla rozdélena do 3 zdkladnich &asti. Prvni, teoretickd ¢ast, méla za
ukol vymezit pojem kvality Zivota. V druhé ¢asti byla uvedena zdkladni charakteristika
mésta Uherského Hradisté, jehoz se vyzkum tykal. V ramci posledni ¢asti, ktera byla pro
tuto praci zaroven i stéZejni, bylo realizovano dotaznikové Setreni zjistujici vnimani
kvality Zivota respondentl v Uherském Hradisti. Jeho vysledky byly poté zpracovany a
nasledné popsany.

V avodu byly pro teoretickou ¢ast vysloveny otazky, zda-li je kvalita Zivota
zélezitosti objektivniho ¢i subjektivniho hodnoceni, popfipadé jejich kombinaci. ResSersi
literatury zabyvajici se kvalitou Zivota bylo zjisténo, Ze v této otdzce nepanuje
véeobecnd shoda a stejné tak je tomu i u definice kvality Zivota jako takové. Celd tato
problematika se tak jevi, jako filosoficky problém. Je v3ak zfejmé, Ze se obé tyto
dimense vzdjemné ovliviuji. Mira ovlivnéni a jejich vzdjemnad hierarchie je pak sporna.
Tato préce se vSak vybérem jednotlivych tvrzeni pfiklani k nazoru, Ze rozhodujici vliv na
hodnoceni ma nakonec vidy sam subjekt, ktery kvalitu Zivota posuzuje.

Vysledky vlastniho dotaznikové prlizkumu realizovaného v Uherském Hradisti
jsou pomérné pozitivni. Celkovou spokojenost s mistem bydlisté a jeho nejblizSim
okolim vyjadrily vice neZ tfi Ctvrtiny respondentd a pramérna znamka, kterou
udélovali, ¢ini 1,9. Nejvétsi spokojenosti byla u respondentl z méstské ¢asti Uherské
Hradisté (1,7), nejmensi ve venkovské Casti Vésky (2,8). Jednotlivym slozkam kvality
Zivota v lokalité za celé uzemi byla spole¢né udélena pridmérna znamka 2,5. Nejvétsi
spokojenost byla zaznamenana u moznosti nakupovani a nejmensi naopak u velikosti
potencialni vlivu respondentd na déni v okoli. V oznacovani duleZitosti jednotlivych
sloZzek této otazky byla nejcastéji vybirdna pravé moznost nakupovani (v 10,5 %
pripadll) a nejméné Casto zase velikost vlivu na déni v okoli (0,6 %).

Spokojenost s bydlenim byla klasifikovana primérnou znamkou rovnou 2,3.
Nejlépe byl hodnocen aspekt posuzujici celkovou uUroven domu respondentd (2,1).
Naopak nejmensi spokojenost panovala kolem finanénich ndkladl na bydleni (2,6).
Nejdulezitéjsim aspektem bydleni bylo oznaceno mnoiZstvi soukromi, které

respondentdm jejich dim poskytuje (v 34 % pripadl). Nejmensi preference byly
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pfifazeny pohledu z okna svého obyvaciho pokoje (9 %).

Hodnoceni dostupnosti zajmovych bodl bylo v priméru oznadeno
znamkou 1,9. Nejvétsi spokojenost byla s dosahem nejblizSiho obchodu s potravinami a
zastavky MHD (znamky 1,5). Nejméné dostupné jsou podle respondentd zakladni
sluzby, presto je jejich zndmka jesté uspokojiva (2,3). Nejdllezitéjsi v ocich respondentu
je dostupnost do zaméstnani (18 % z hlast), nejméné pak dostupnost ostatnich
vzdélavacich zafizeni.

Pramérna zndmka v hodnoceni osobniho Zivota respondentl cini 2,1. Nejvice
spokojeni jsou se svymi vztahy s pfateli a zndmymi (1,7). O stupen horsi zndmka byla
pouzita pro zhodnoceni jejich pfijmu a finanéniho zabezpedeni, coz tento aspekt rfadi na
posledni pozici spokojenosti v této kategorii. NejdlleZitéjSi pro respondenty je jejich
rodina ¢i partnersky vztah (35 % hlast) nasledovana zdravim.

U celkového hodnoceni kvality Zivota respondenty z Uherského Hradisté byla
v priméru udélovdna znamka rovna 2. Podil spokojenych tvofi vice nez tfi Ctvrtiny
dotazanych. Pramérné svou kvalitu Zivota ohodnotila asi pétina respondentq,
nespokojena byla pouze 2 % z odpovidajicich.

PFfi komparaci spokojenosti s obyvanou lokalitou a hodnoceni celkové kvality
Zivota byla zjisténa jistd Umérnost, avSak nelze jednoznacné fici, zda-li se hlre
hodnocena lokalita promitd do horSiho hodnoceni celkové kvality Zivota, nebo zda-li je
tomu tak, Ze respondenti, ktefi svou kvalitu Zivota oznacuji hare, maji negativnéjsi
pohled i na vnimani lokality svého bydlisté.

Co se tyka srovnani hodnoceni dle rliznych socialnich skupin, lze generalizovat
nékteré vysledky. Napfiklad muzi hodnoti v priméru lépe nez Zeny, nejvice spokojena
ze vsech vékovych kategorii je stfedni generace, lidé se zakladnim vzdélanim jsou
naopak spokojeni nejméné v porovnani s ostatnimi lidmi s vy$Sim vzdélanim. To plati i u
hodnoceni pfi stejnych podminkach. Tento rozdil ve spokojenosti je pak mozno pficitat

praveé subjektivité, coz by potvrzovalo hypotézu nadfazenost této dimense.
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SUMMARY

The main object of this work is the research of subjective perception of quality
of life by residents in Uherské Hradisté through a questionnaire survey. This research is
focused on satisfaction with aspects related to place of living, with private housing, the
availability of points of interest and with personal life of respondents. The thesis also
includes the theoretical definition of quality of life and the basic characteristics of

Uherske Hradiste.

The results of the questionnaire survey are quite positive. Overall satisfaction
with the place of living have expressed more than three-quarters of respondents.
Satisfaction with housing has been classified an average mark equal to 2.3 (numer 1 is
best, 5 is worse). Availability of points of interest were identified on average mark of
1.9. Average mark with the satisfaction of personal life of respondents is 2.1. Overall

quality of life is evaluated as good. Three-quarters of respondents are satisfied as well.
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PRILOHY
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Priloha 1: Vzor dotazniku

Vazena pani, Vazeny pane,

Katedra geografie Prirodovédecké fakulty Univerzity Palackého v Olomouci provadi vyzkum subjektivniho vnimani
kvality Zivota obyvatel Uherského Hradisté, a to zejména ve vztahu k mistu bydlisté.

Cely vyzkum je pfisné anonymni. Vase osobni Gdaje nejsou v rdmci tohoto dotazniku zjistovany, a nemuzou byt tedy
ani nikde zverejnény. Obvykly ¢as na vyplnéni dotazniku je asi 5 minut. Uvedte, prosim, Vase odpovédi na tyto
otdzky:

1. MESTSKA CAST

a) UH b) Rybarny c) Maratice d) JarosSov e) Mikovice f) Sady g) Vésky
2.  POHLAVI

a) muz b) Zzena
3. VEK

a)15-29 b) 30-59 c) 60 a vice

4. NEJVYSSi DOSAZENE VZDELAN(
a) zakladni b) stfedni bez maturity c) stfedni s maturitou d) vyssi a vysokoskolské

5. DOBA POBYTU V UH
a) od narozeni b) vétsi ¢ast Zivota ¢) mensi ¢ast Zivota d) kratce

6. TYPDOMU /BYTU
a) rodinny ddim b) byt — cihlovy, novy c) byt — cihlovy, starsi d) byt — panelovy

7. VELIKOST DOMU / BYTU
a) 1+kk, 1+1 b) 2+kk, 2+1 c) 3+kk, 3+1 d) 4+kk, 4+1 e) 5+kk, 5+1 a vétsi
8. CELKOVA SPOKOJENOST S VASiM BYDLISTEM A JEHO NEJBLIZSiM OKOLIM JAKO MISTEM PRO ZIVOT
(vzddlenost max. 15 minut chize od vaseho domu)
1) velmi spokojen  2) spokojen 3) neutralni postoj  4) nespokojen  5) velmi nespokojen  0) nevim

9. SPOKOJENOST S JEDNOTLIVYMI SLOZKAMI KVALITY ZIVOTA V MiSTE VASEHO BYDLISTE + NEJBLIZSi OKOLIi

(1. velmi spokojen 2. spokojen 3. neutrdlni postoj 4. nespokojen 5. velmi nespokojen 0. nevim
J 12|34 |5]|0 duleZitost
A | MoZnosti nakupovani (zboZi a sluzby, jez si zde mliZete zakoupit) o|o| o o|o| o |
B | MoZnosti sportovani o|o|o|o|o| o o
¢ | Moinosti kulturniho vyZiti o|o|o|o|o| o o
D | Celkovy vzhled, dojem, ktery mistni lokalita vyvolava o|o| o o|o| o ]
E | Mnoistvi a kvalita stromU a ostatni zelené o|o|o|o|o| o o
f | Cistota ulic a veFejného prostranstvi o| o | o o|o| o |
G | Hladina hluku, hluénost prostredi m] m] O m] m] O m]
H | Kvalita (Cistota) ovzdusi m] m] O m] m] O m]
| | Mnoistvi dopravy v ulicich o|o| o o|o| o |
J | Prace a ¢innost mistni samospravy ] m] O m] m] O m]
K | Velikost Vaseho potencidlniho vlivu na déni v okoli o|o|o|o|o| o i
L | Parkovaci zafizeni, resp. moZnosti parkovani ] m] O m] m] O m]
M | Sluzby MHD o|o|o|o|o| o i
N | Bezpeénost vaseho osobniho majetku (ddm/byt, automobil) o| ol o o| ol o o
0 | Osobni bezpecnost (pfed napadenim, loupezi a pod.) m] m] O ] m] O ]
p | Urover vandalismu o|o|lo|lo|o|ao o
Q | Sousedi, sousedskeé vztahy m] m] O m] m] O m]
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10. V PREDCHOZi OTAZCE VE SLOUPCI DULEZITOST ZASKRTNETE CTYRI PRO VAS NEJDULEZITEISi FAKTORY

11. SPOKOJENOST S JEDNOTLIVYMI ASPEKTY VASEHO DOMU / BYTU
4. nespokojen

(1. velmi spokojen 2. spokojen 3. neutrdlni postoj

5. velmi nespokojen

0. nevim)

J 12|34 |5]|0 duleZitost
A | Celkova uroveri domu/bytu, ve kterém bydlite (vzhled, velikost atd.) A e R = B g
B | MnoZstvi soukromi, které vam tento dlim/byt poskytuje o|o|o|o|o|ao o
C | Pohled z okna vaseho obyvaciho pokoje o|o|o|o|o|o o
D | Finan¢ni naklady na bydleni o|o| o o|o| o o
12. V PREDCHOZI OTAZCE VE SLOUPCI DULEZITOST ZASKRTNETE JEDEN PRO VAS NEJDULEZITEJSI FAKTOR
13. SPOKOJENOST S DOSTUPNOSTi OD VASEHO BYDLISTE (pfi Vami upfednostiiované formé dopravy)
(1. velmi spokojen 2. spokojen 3. neutrdlni postoj 4. nespokojen 5. velmi nespokojen 0. nevim)
J 112 |3|4|5]0 duleZitost
A | Dostupnost nejblizSiho obchodu s potravinami o O o o O o m]
B | Dostupnost do zaméstndni (mista vaSeho pracovisté) o|o|jo|0|D0]|@O o
C | Dostupnost centra mésta o O o o O m] O
D | Dostupnost matefské anebo zdkladni Skoly pro déti o|o|o|O0|D0]|@O o
E | Dostupnost ostatnich vzdélavacich zafizeni (napf. jazykové Skoly) o|o|o|o|o8 0O o
F | Dostupnost k vasim piatelim anebo zndmym o|o|o|o|o|aO o
G | Dostupnost zabavnych podnikd, hospod, restauraci o O o o O m] m]
H | Dostupnost zdravotnického zafizeni, Iékare o O o o O m] m]
| | Dostupnost verejného parku, lesa anebo jinych otevienych ploch o O o ] O ] o
J | Dostupnost nejblizsi zastavky MHD o | O o|o| o a ]
K | Dostupnost zdkladnich sluzeb (posta, banka, ...) o|o|jo|O0)|D0]|@O o
14. V PREDCHOZi OTAZCE VE SLOUPCI DULEZITOST ZASKRTNETE TRI PRO VAS NEJDULEZITEJSi FAKTORY
15. SPOKOJENOST S VASIM OSOBNIM ZIVOTEM
(1. velmi spokojen 2. spokojen 3. neutrdini postoj 4. nespokojen 5. velmi nespokojen 0. nevim)
112 |3|4|5]|0 duleZitost
A | Vase rodinné (partnerské) vztahy, rodinny (partnersky) Zivot o|o|O0|O0|08|a0O o
B | Vase vztahy s prateli, znamymi o| o | o o| o| o |
C | Vase prace, pracovni podminky o| 0| o o|o| o ]
D | V&S pfijem, financni zabezpedeni o|o|o|Oo|o|o o
E | Vase zdravi, zdravotni stav (z hlediska poslednich 12 mésicd) o|o|D|O0O|O0|O o
16. V PREDCHOZi OTAZCE VE SLOUPCI DULEZITOST ZASKRTNETE DVA PRO VAS NEJDULEZITE)Si FAKTORY
17. CELKOVE VNIMANI KVALITY VASEHO ZIVOTA
1) velmi dobra 2) dobrd 3) primérna 4) $patna 5) velmi $patna 0) nevim

Dékujeme za Vase odpovédi a ¢as vénovany vyplnéni tohoto dotazniku.
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