UNIVERZITA PALACKEHO V OLOMOUCI

Prirodovédecka fakulta

Katedra geografie

Bc. Martina NESVADBOVA

VYBRANE ASPEKTY UZEMNIHO ROZVOJE
OLOMOUCKYCH SUBURBII

Diplomova prace

Vedouci diplomové prace: Mgr. Petr Kladivo, Ph.D.

Olomouc 2014



Bibliograficky zaznam

Autor (osobni ¢islo): Bc. Martina Nesvadbova (R120216)

Studijni obor:
Nazev prace:

Title of thesis:

Vedouci prace:

Rozsah prace:

Abstrakt:

Kli¢ova slova:

Abstract:

Keywords:

Regionélni geografie

Vybrané aspekty uzemniho rozvoje olomouckych suburbii
Selected aspects of the spatial development of Olomouc suburbs
Mgr. Petr Kladivo, Ph.D.

107 stran, 7 vazanych pftiloh, 1 volna ptiloha

Hlavnim cilem této prace je zhodnoceni vyvoje a charakteristika
vybranych aspektli Gzemniho rozvoje olomouckych suburbii.
Témito aspekty jsou naptiklad intenzita vystavby, obcanska
a infrastrukturni vybavenost obci, vlastnické poméry apod.
Hlavnimi zdroji informaci byly pfedevsim fizené rozhovory se
starosty obci a dotaznikova Setfeni uskute¢néna mezi rezidenty

obci v zdjmovém Uzemi.
suburbanizace, suburbium, obec, obyvatelé, Olomouc, rozvoj

The main aim of this thesis is an assessment of development
and the characteristic of selected aspects of spatial development
in Olomouc suburbs. These aspects are, for example,
the intensity of the construction, amenities and technical
infrastructure of suburbs, ownership ratios, etc. The main
sources of information were mainly interviews with mayors
and questionnaire surveys conducted among residents

of the municipalities in the area of interest.

suburbanisation, suburbium, municipality, residents, Olomouc,

development



Prohlasuji, ze jsem zadanou diplomovou praci vypracovala samostatné¢ pod vedenim
Mgr. Petra Kladiva, Ph.D. a v seznamu literatury uvedla veSkerou pouzitou literaturu

a dalsi zdroje.

V Olomouci dne 22. dubna 2014 .



Na tomto mist¢ bych rdda podckovala vedoucimu diplomové prace panu
Mgr. Petru Kladivovi, Ph.D. za odborné vedeni, cenné rady a pfipominky, ochotu a vstficné
jednani po celou dobu tvorby této prace.

Také bych zde chtéla podekovat své rodiné za velkou podporu a trpélivost po celou

dobu mého studia.



UNIVERZITA PALACKEHO V OLOMOUCI
Piirodovédecka fakulta
Akademicky rok: 2012/2013

ZADANI DIPLOMOVE PRACE
(PROJEKTU, UMELECKEHO DIiLA, UMELECKEHO VYKONU)

Jméno a piijmeni: Bc. Martina NESVADBOVA

Osobni ¢islo: R120216

Studijni program: N1301 Geografie

Studijni obor: Regiondlni geografie

Nézev tématu: Vybrané aspekty izemniho rozvoje olomouckych suburbii
Zadavajici katedra: Katedra geografie

Zasady pro vypracovani:

Cilem diplomové prace je klasifikace suburbii Olomouce z hlediska analyzy aspekt@ jako jsou
intenzita a typy vystavby, obcanskd a infrastrukturni vybavenost - dostupnost sluzeb nebo
vybaveni technickou infrastrukturou (véetné analyzy jejiho financovani). Pfitom bude zohled-
néna role developerti, lokdlnich aktérd, starosti obci apod. Autorka také zhodnoti vyvoj cen
pozemki ve vybranych obcich postizenych suburbanizaci a posoudi na zakladé analyzy aktu-
alnich vlastnickych poméri (pida, nemovitosti) jejich potencidlni vyvoj. Prace bude vhodné
doplnéna kartografickymi a dalsimi grafickymi vystupy.



Rozsah grafickych praci: Podle potfeb zadani

Rozsah pracovni zpravy: 20 000 - 24 000 slov
Forma zpracovéni diplomové prace: tisténa/elektronicka
Seznam odborné literatury: viz priloha

Vedouci diplomové préce: Mgr. Petr Kladivo, Ph.D.

Katedra geografie

Datum zadéni diplomové préce: 17. prosince 2012
Termin odevzdani diplomové prace: 10. dubna 2014

L:S;
Prof. RNDr. Juraj Sev&ik, Ph.D. Doc. RNDr. Zdenék Szczyrba, Ph.D.
dékan vedouci katedry

V Olomouci dne 17. prosince 2012



Ptiloha zadani diplomové prace

Seznam odborné literatury:

KLADIVO, P., SIMACEK, P. (2011): Vyvoj a prostorové rozloZeni bytového
fondu Olomouce. Urbanismus a tizemni rozvoj, ro¢. 14, ¢&. 2, s. 32-38.

HALAS, M., ROUBINEK, P., KLADIVO, P. (2012): Urbanni a suburbanni
prostor Olomouce: teoretické pFistupy, vymezeni, typologie. Geograficky €asopis,
ro€. 64, ¢. 4, s. 289-310.

OUREDNICEK, M. (2002): Suburbanizace v kontextu urbanizaéniho procesu.
In: Sykora, L. (ed.): Suburbanizace a jeji socidlni, ekonomické a ekologické
dusledky. Ustav pro ekopolitiku. Praha, s. 39-54.

OUREDNICEK, M. (2003): Suburbanizace Prahy. Sociologicky &asopis, ro¢. 39,
& 2;

Sociologicky tistav AV CR, Praha, s. 235-253.

OUREDNICEK, M., et al. (2008): Suburbanizace.cz. UK, Praha, 96 s.
OUREDNICEK, M., et al. (2006): Socialni geografie prazského méstského
regionu. UK, Praha, 159 s.

JACKSON, J. (2002): Urban sprawl. Urbanismus a tizemni rozvoj, roé&. 5, ¢&. 6,
s. 21-28.

KOSTELECKY, T. (2005): Postoje obyvatel k situaci na trhu s bydlenim

a bytové politice: existuji v Ceské republice ”housing classes”? Sociologicky
¢asopis, roé€. 41, €. 2, s. 253-270.

KOSTELECKY, T., CERMAK, D. (2004): Metropolitan Areas in the Czech
Republic - Definitions, Basic Characteristics, Patterns of Suburbanisation and
Their Impact on Political Behaviour. Sociologické studie, 57 s.

MUSIL, J. (2001): Vyvoj a pldnovani mést ve stfedni Evropé& v obdobi
komunistickych reZzimi. Pohled historické sociologie. Sociologicky ¢asopis, roé&.
37, & 3, s. 275-296.

SYKORA, L. (2003): Suburbanizace a jeji spoletenské disledky. Sociologicky
&asopis, roé. 39, &. 2, Sociologicky tistav AV CR, Praha, s. 217-233.



Obsah

2.1
2.2

2.3
2.4
2.5

5.1
5.2

6.1
6.2
6.3
6.4
6.5
6.6

7.1
7.2

8.1
8.2
8.3

UVOD A CILE PRACE ...t 10
RESERSE LITERATURY .....coooootiimiimiimiinsisnsessssssssssssssssssssssssssassssssssssssnas 12
Definice SUDUMDANIZACE ..........covciiicc 14
Historicky vyvo] SUDUIDANIZACE ..........ccveiiieiiiiiiieiece e 16
= VYv0] sSubUIDANIZACE VE SVELE.....uuiiiiieiieiiieesiieestie e sttt saeestve e sae e sne et ae e b e sae et e saeeenees 16
- Vyvoj suburbanizace v Ceské republiCe ...........coovvrvereevririeercieeeesesiese s 18
- Vyvoj suburbanizace ve mEStE OlOMOUC........ccviiririiiieiee e 20
PHCiny SUbUIDANIZACE ......ooviiiiiiiiic 21
Dusledky a dopady SUDUIDANIZACE ...........cccoveiiiieiice e 22
Mozna omezeni negativnich dopadt a dasledki suburbanizace...........cccevcieiienen. 26
STANOVENI METODIKY, ZDROJE DAT ....c..ovoviririrseseeseeseeneriesesisnesnesnenees 29
VYMEZENI ZAJMOVEHO UZEMI .........cooovvimiinininninninsesesesseseen 31
MIGRACNI SALDO A INTENZITA BYTOVE VYSTAVBY

V ZAIMOVEM UZEMLL........ccoiiiiiiiiiii et 34
Analyza migracniho Salda .........ccocciiiiiiiiiiiii 34
Analyza intenzity bytove VYStaAVDY .....ocviiiiiiiiiiiciic e 37
- Generalizovana typologie olomouckych suburbii dle intenzity vystavby ..........cccocovennee. 47
HLAVNI FAKTORY, MAJICi VLIV NA PODOBU SUBURBII.................... 49
Vychozi podminky suburbanniho rozvoje, analyza vlastnickych pomérd................. 49
INICIAtOTT NOVE VYSEAVDY ..ot 50
Iniciativa starostli @ ZaStUPITEISEV.........coviiiiiiiiiirieseee e 54
Uzemni planovani, regulace vystavby, legislativni N4stroje .........ocoeueveereereereerennennn. 55
CeNA POZEMKTL....vveiiiiiieiiie ettt be e an 57
] 1130101 TSRS 63
TECHNICKA INFRASTRUKTURA A OBCANSKA VYBAVENOST ............ 64
Technickd Infrastruktura .........coooviiiii e 64
ODbCANSKA VYDAVENOSE ......ooviiiiiiiiie s 67
SOCIALNI KLIMA A FUNGOVANI SUBURBANNICH LOKALIT .............. 71
SOCIAINT KIIMA.....ciiiiiieccie e e e s e e e e nnaae e e e eneees 71
Fungovéni obei @ meEstskych CASt....o.vviviiiiiiiiii 73

Spokojenost se soucasnym bydlenime...........ccocviiiiiiiiiien 75



9 DOPRAVNI OBSLUZNOST OLOMOUCKYCH SUBURBII ..........cccooovevn... 76

10  BUDOUCI VYVOJ OLOMOUCKYCH SUBURBII ..........c.ccccooovvmiirnrnrernan, 80
11 ZAVER ...t 84
12 SUMMARY .ooooieieeieieie et ee sttt se st st snsanansensnsn s 87
13 SEZNAM POUZITYCH ZDROJIU ........o.ooiviiiiiiieseseeeeee e 88
R TR R A0V A L < T UL () = 1 ;R 88
13.2  INtErNELOVE ZATOJC. .. eoveiieieiieiiii ettt ettt b e s e e e e nreennneen 92

14 SEZNAM PRILOH .......ooooooeeeoeeoeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e, 94



1 UVOD A CILE PRACE

Suburbanizace. Proces, charakteristicky dynamickym ristem obci v zazemi velkych
meést, ma podstatné¢ bohat§i historii v ekonomicky nejrozvinutéjSich zemich, ptfedevSim
Zapadni Evropy nebo Severni Ameriky, kde se s timto fenoménem setkavame od poloviny
20. stoleti. V ptipadé Ceské republiky se stimto jevem setkdvame prakticky
az od 90. let 20. stoleti, kdy jeho nastartovani souvisi se spoleCenskymi zménami
a transformac¢nimi procesy po roce 1989. Nejintenzivnéjsi suburbanni procesy se odehravaji
v zazemi hlavniho mésta Prahy, nicmén€ vyznamny vyvoj suburbii popisuje odborna
literatura i v piipadé dal$ich mést. Kromé Brna, Ostravy nebo Plzné se setkame i se studiemi
vénovanymi méstiim piiblizné stotisicovym (Olomouc, Ceské Bud&jovice atd.).

Suburbanizace a sni souvisejici procesy tedy mély v poslednich zhruba
20 letech vyrazny vliv na uspotfadani zazemi vétSich Ceskych mést a sidelnich aglomeraci.
Pfitom je zapotiebi si uvédomit, Ze na cely proces ,,nelze pohlizet pouze jako na rdst poctu
obyvatelstva, ale i jako na zménu funk¢éniho vyuziti uzemi, proménu architektury
a infrastruktury a vyraznou zménu socialni struktury obyvatelstva“ (Oufednicek, 2002).

I piesto, Ze se suburbanizace v ramci Ceské republiky vyrazné&ji projevuje v poslednich
15 az 20 letech, nebyla ji, S vyjimkou Prahy, doposud vénovana pfili§ velka pozornost.
Ze zahrani¢ni literatury vime, Ze nékteré formy a s nimi spojené projevy Suburbanizace,
nejsou zcela idedlni. Tyka se to urbanistickych feSeni prostoru (setkdvame se s terminem
urban sprawl), zZivotniho prosttedi, nebo problematického socialniho klimatu mezi pivodnim
obyvatelstvem a nové pristehovalymi. Z téchto piipadl je ziejmé, ze suburbanizace s sebou
pfindsi nejen pozitivni, Casto idealizovanou ptedstavu bydleni v atraktivnim piiméstském
prostredi, ale i fadu dopadli negativnich. Proto by suburbanizaci, jejimu fizeni, pldnovani
a procesum s ni spojenych, méla byt vénovana jesté vétsi pozornost, pravé pro predchazeni
ptipadnych nezadoucich negativnich dopadt tak, aby byl zajistén udrzitelny rozvoj meést
a jejich aglomeraci.

Predkladand diplomova prace je zaméfena na suburbanni procesy v zdzemi meésta
Olomouce. Jejim stéZejnim cilem je zhodnoceni vyvoje a charakteristika vybranych aspektt
uzemniho rozvoje olomouckych suburbii. Pokusime se o jejich klasifikaci podle dulezitosti,
jakou sehravaji v pfipad€ utvafeni suburbii hanacké metropole. Pro komplexni, uceleny
a korektni pristup k této problematice, je teoretickd cast prace vénovana stru¢nému piehledu
definic pojmu suburbanizace, historickému vyvoji, vyvojovym fazim, pfi¢inam a disledkiim

suburbannich procesti. Pozornost soustiedime i na moznosti regulace suburbanni vystavy
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a moznosti zmirnéni jejich negativnich dopadii. Cast teoretické kapitoly je pak pochopitelng
zaméfena i na situaci suburbannich procesti v Ceské republice, v jejich nejvétsich méstech,
vcetn€ mésta Olomouce, které se svym zdzemim piedstavuje zajmové Gizemi vyzkumu.

Hlavnim cilem praktické casti prace je identifikace pozitivnich a negativnich
rozvojovych lokalit v z4jmovém uzemi, kterou provedeme na zikladé vyzkumu obcanské
a infrastrukturni vybavenosti v suburbannich lokalitach v zazemi mésta Olomouce, zejména
za pomoci dotaznikového Setfeni, terénniho vyzkumu a fizenych rozhovorii se starosty
jednotlivych obci. Dalsim cilem prace je zhodnoceni vyvoje ceny pozemkl v olomouckych
suburbiich (pfitom bude zohlednéna role developert, lokalnich aktérii a pfipadné starost
obci) a vlastnické poméry vzhledem k potencidlnimu vyvoji suburbanizace, jejim podobam,
intenzité apod. V ramci vlastnickych pomérti bude hrat roli piedev§sim to, zda pozemky
suburbii vlastni obec, ¢i je zde velké mnozZstvi soukromych vlastnikii nebo naopak méné
majitell, kteti disponuji velkymi pozemky. V praci bude soucasné¢ zhodnocena kvalita
vystavby (urbanistické feSeni prostoru, existujici infrastruktura, navazujici sluzby apod.)
a také socialni klima a dopravni obsluznost téchto suburbii.

Dal$im dil¢im cilem bude pokus o jednoduchou klasifikaci suburbii Olomouce
z hlediska intenzity vystavby (intenzivni a méné intenzivni suburbanni vystavba; zejména za
pomoci ukazatelti migra¢niho salda a poctu dokoncenych byti).

Prace si taktéZ klade za cil podrobné&ji rozpracovat ptispévek Urbanni a suburbanni
prostor Olomouce: ptispévek k vymezovani, spravé a typologii (Halads, M., Roubinek, P.,
Kladivo, P., 2012), ktery byl casteCnou inspiraci k vypracovani této studie, a doplnit ho
o detailnéjsi studie ze suburbanni zény Olomouce.

V neposledni fad¢ bude ¢ast prace vénovana i ndstinu potencialniho budouciho vyvoje
jednak zdzemi meésta Olomouce, ale i budoucimu vyvoji jiz existujicich olomouckych
suburbannich zon.

Nékteré z vystupti  diplomové prace byly vyuzity k obohaceni ptispévku
Suburbanizace a local governance — pozitivni a negativni formy: Olomouc case study, ktery je
Vv soucasné dob¢ v tisku pro ¢asopis Bulletin of Geography a na jehoZz vypracovani se autorka

této diplomové prace castené podilela.
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2 RESERSE LITERATURY

V literatufe se mizeme setkat s riznymi nazory na problematiku suburbanizace
a procesy s ni souvisejicimi, stejn¢ tak jako s riznym pojetim a riznymi definicemi tohoto
pojmu. Problematice vymezeni tohoto pojmu je vénovana ¢ast této kapitoly, stejné tak jako
samotnému  historickému  vyvoji  suburbanizace, jejim vyvojovym fazim apod.
Pro vypracovani této kapitoly poslouzila pfedev§im publikace Suburbanizace a jeji socialni,
ekonomické a ekologické dusledky, ktera byla vydana v roce 2002 a jejimz editorem je Ludek
Sykora. Tato publikace obsahuje né€kolik ptispévki od rlznych autord, z nichz byl vyuzit
predev§im c¢lanek pravé od Ludka Sykory — Suburbanizace a jeji dusledky: vyzva
pro vyzkum, usmériiovani rozvoje uzemi a spolecenskou angazovanost a dale také piispévek
od Martina Oufednicka — Suburbanizace v kontextu urbaniza¢niho procesu. Oba tyto ¢lanky
se zabyvaji pravé rliznym pojetim pojmu suburbanizace, jeho definicemi, ale naptiklad
1 vyvojem tohoto procesu, jeho dopady apod. Dal§imi pouzitymi zdroji byly piispévky
napiiklad v publikaci Suburbanizace.cz (2008) nebo v publikaci Socialni geografie prazského
méstského regionu (2006). Jak jiz bylo feCeno, existuje nékolik riznych definic pojmu
suburbanizace.

Tato problematika je feSena ve spousté dalSich publikaci a odbornych ¢lancich a prave
jim bude vétsi pozornost vénovana v této kapitole, vénujici se teoretickému zakladu fenoménu
suburbanizace.

Zakladem pro vypracovani praktické casti této prace byla analyza nasledujicich
odbornych ¢lankd. Jednim znich je ¢lanek Vyvoj a prostorové rozlozeni bytového fondu
Olomouce (Kladivo, P., Simécek, P.), ktery byl publikovan vroce 2011 v ¢asopise
Urbanismus a tizemni rozvoj. V tomto ptispévku je zhodnocen vyvoj bytového fondu mésta
Olomouce V jednotlivych historickych obdobich. VéEtsi pozornost je vénovana vyvoji
struktury bytového fondu v jednotlivych obdobich 20. stoleti.

Clanek Urbanni a suburbanni prostor Olomouce: piispévek k vymezovani, spravé
a typologii (Halas, M., Roubinek, P., Kladivo, P.), ktery byl publikovan v Geografickém
Casopise Vvroce 2012, poukazuje na vybrané pristupy k problematice mésta, urbanizace
a suburbanizace. Zabyva se méstem a kritérii jeho vymezeni, teoretickymi piistupy a vyvojem
urbanizace a suburbanizace apod. Prace se téZ zabyva jednak vymezenim kompaktniho mésta
Olomouc, ale také vymezenim a typologii suburbanniho zazemi Olomouce. Pravé toto
vymezeni suburbanniho zdzemi Olomouce se stalo sledovanym tGzemim vyzkumu

(viz kapitola Vymezeni zajmového uzemi).
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Prispévek Suburbanizace a local governance — pozitivni a negativni formy: Olomouc
case study (Kladivo, P. a kol., 2014), ktery je v soucasné dob¢ v tisku pro ¢asopis Bulletin
Vv obcich suburbanni zony a piimo ovliviuji jejich vyvoj a podobu. Podle vyzkumu, ktery byl
zalozen pfedevsim na fizenych rozhovorech se starosty jednotlivych obci, je v prispévku
vymezeno celkem 12 faktord, které maji zasadni vliv na celkovou proménu obci postizenych
suburbanizaci, a které jsou dale dle stupné duleZitosti rozdéleny do tii kategorii. Stejné tak je
zde vymezeno nékolik typa utvaieni suburbii. Pravé tyto informace poslouzily jako diilezity

zdroj k sepsani této prace.
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2.1 Definice suburbanizace

Jak jiZ bylo feceno, v literatufe se miiZzeme setkat s riznymi pohledy na problematiku
suburbanizace, stejné tak jako s rznymi definicemi tohoto pojmu. Autofi dél, vénujici se
suburbanni procestim, nahliZi na tuto problematiku svym vlastnim tthlem pohledu, a proto se
pod oznacenim suburbanizace skryva cela fada rGznych procesti s ponékud odlisSnym
obsahem.

Oufednic¢ek (2008) definuje suburbanizaci jako: ,,Pfesun obyvatel, jejich aktivit
a nckterych funkci zjaddrového mésta do zdzemi“. Je zde zaveden i pojem ,,suburbanni
rozvoj“, ktery je popisovan jako ,,procesy, aktivity a jejich zmény, které probihaji v zdzemi
meést, nejsou ovsem primarné zpusobeny a nesouvisi s odlivem lidi, kapitalu, dani nebo funkci
Z jadrovych mést®. Suburbanizace tedy piedstavuje ,,jeden z procest suburbanniho rozvoje,
jehoz zdrojovou oblasti je jadrové mésto®. Pojem je odvozen z anglického slova suburb, tedy
predmésti, které vzniklo jako slozenina z latinského zakladu uros (mésto) a predpony sub
(umisténi vedle, za nebo pod méstem). Do cestiny by se pak termin ,,suburban space* dal
pielozit jako ptiméstsky prostor ¢i region (Halas a kol., 2012).

Cermak, ve svém piispdvku Migrace a suburbanizaéni procesy v Ceské
migrani proudy sméfuji jak zUzemi lezicich mimo aglomeraci, tak z centralnich zon
urbannich celkd. Suburbanizaci ovSem chéape nejen jako zménu v rozmisténi obyvatelstva,
ale napfiklad i jako decentralizaci n€kterych nekomerénich aktivit.

Podle Sykory a Posové (2007) se jedna o suburbanizaci, pokud jsou splnény tyto tfi
podminky: roste podil metropolitni oblasti na narodnim systému (metropolizace), roste podil
piiméstské zony v ramci metropolitni oblasti a pfiméstskd zona roste v absolutnich Cislech.

Nekteti autofi popisuji suburbanizaci jako jeden ze ¢ty hlavnich procesii urbanizace,
tedy koncentrace obyvatelstva do mést. Dle publikace Zrod velkomésta: Urbanizace ¢eskych
zemi a Evropa (2002), se urbanizace sklada ze ¢tyt vyvojovych fazi (klasicka urbanizace,
suburbanizace, desurbanizace a dekoncentrace — reurbanizace). Stejné tak Van den Berg
a kol. (1982) rozlisuji tyto ¢tyfi zakladni faze (jako Teorii stadii vyvoje mést) a samotnou fazi
suburbanizace charakterizuji jako vyssi relativni populaéni pfiristek zdzemi nez jadra.
Na tento Van den Bergtiv model reaguje prispévek Sykory a Posové (2011), ktery se snazi
poukazat na jeho slabiny a definuje vlastni klasifikaci forem urbanizace (urbanizac¢nich
procesit). Tato klasifikace je zalozena na vziajemném spoluptisobeni faktorti celkového

rastu/poklesu regionu a centralizace/decentralizace uvnitf méstského regionu. Suburbanizaci
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zde povazuji za integralni soucast urbanizace celého méstského regionu. U teorie Van den
Berga pouhé¢ porovnani relativnich ptirastkt ¢i ubytka populace nemusi reflektovat absolutni
rust nebo upadek méstského regionu. Z klasifikace Sykory a Posové vyplyva,
ze k suburbanizaci dochazi, kdyz méstsky region roste absolutné a zaroven relativné stoupa
podil zdzemi. Mésto tudiz roste a také se decentralizuje.

Jednotlivé faze urbanizacniho procesu rozliSuji v nékterych svych pracich kromé
Van den Berga i dal$i evropsti autofi (Hall, Hay 1980; Cheshire, Hay 1989; Cheshire 1995).
Ti tvrdi, ze po ukonceni urbanizacni faze nastava faze suburbanizacni a dokumentuji celou
teorii na vyvoji systému evropskych mést. Dle Oufednicka (2002) je ovSem lepsi nahlizet
na urbanizaci a suburbanizaci jako na druhy vyvoje mésta, které se uplatituji v zavislosti
na podminkach ve spolecnosti.

Definice dle Musila, RySavého a Veliskové (1984) — ,,Suburbanizace je ta faze
urbaniza¢niho procesu, kdy stagnuje nebo ubyva pocet obyvatel jadrového meésta, ptipadné
jeho centralni casti, zatimco rdst poctu obyvatel se nejvétsSi mérou soustied’uje v obcich
piiméstské zony* s sebou piinasi i nutnost odlisit jadrové mésto a piiméstskou zonu.

Dle ptispévku Sykory (2002) je suburbanizace ,,pomérné komplexnim procesem,
ktery je podminén a zplsoben celou fadou vzajemné provazanych faktort“. Sykora definuje
suburbanizaci jako ,,Rlst mésta prostorovym rozpinanim do okolni venkovské a ptirodni
krajiny. Suburbanizace je spojovdna s niz§i hustotou osidleni, neZ existuje ve mésté
a rozvolnénou, fidkou, rozptylenou ¢i roztrousenou zdstavbou. Vyznamnou strankou je
prostorova struktura rozmisténi nové vystavby a na ni navazujicich lidskych aktivit.“.
Tuto novou vystavbu lze rozd¢lit do dvou kategorii: reziden¢ni a komer¢ni.

Komer¢ni (pracovni ¢i obsluznd) suburbanizace se projevuje zejména podél hlavnich
dopravnich tahil a vétSina novych aredli této vystavby je budovana na misté ptivodnich poli,
na tzv. zelené¢ louce. Tato vystavba zahrnuje piedevSim logistické arealy, hypermarkety,
vyrobni haly ¢i zabavni stfediska (Oufednicek, 2008). Nekteré funkce mésta se tedy
pfesouvaji z center mést na jejich okraj a vyrazné tak ovliviiuji charakter ptiméstské zony.

Co se tyCe suburbanizace reziden¢ni (obytné), Oufedni¢ek (2008) ji definuje
piedevsim jako ,,vystavbu nového bydleni v zdzemi mésta a postupny odliv lidi z jadrového
mésta do novych rodinnych (v posledni dobé 1 bytovych) domi v okolnich obcich®.
Dopadim komer¢ni a reziden¢ni suburbanizace na zménu prostfedi i spolec¢nosti bude
vénovana samostatnd podkapitola.

Mezi nejvice kritizovanou formu suburbanizace byva povazovan tzv. urban sprawl.

Dle Outednicka (2008) se jedna o nejméné udrzitelnou formu prostorového ristu mést, tedy
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o formu suburbanizace, kterou je mozno povazovat za nezadouci z ekonomického, socialniho
i environmentalniho pohledu. Hnili¢ka (2012) charakterizuje urban sprawl jako rozlézani
a snim spojené fidnuti dneSnich mést. Misto pojmu urban sprawl pouziva spise jeho Cesky
ekvivalent — sidelni kase, ktery pojmenovava jako ,,neuspofadanou skrumaz piredmeéstskych
staveb®. Vznikaji tak tzv. satelitni mésteCka (suburbia, cesky pfedmésti), pficemz
za nejroz§itenéj$i typ lze povazovat suburbia rezidenéni (Oufednicek, 2008).
Satelitni méstecka jsou ovSem zavisld na ptivodni, star§i zastavb¢ a nejednd se o samostatna
meésteCka, kterd by nabizela veskeré sluzby, které k méstu nebo malému méstecku patii.
Proto je pojem ,satelitni mésteCko” vyrazné zavadéjici  Hnilicka (2012).
Jackson charakterizuje urban sprawl jako ,,projev suburbanizace vznikajici tlaky trhu zejména
v okoli velkych mést a reakce trhu na kompetitivni nabidku tzemi mistnich samosprav
lezicich ve strategickych lokalitach®. To poté vede k vytvareni nové jak bytové, tak komercni

vystavby (Jackson, 2002).

2.2 Historicky vyvoj suburbanizace

Vyvoj suburbanizace ve svété

Jelikoz historie vyvoje suburbanizace je ponékud rozsdhld a v jednotlivych méstech
svéta ma odlisSny vyvoj, charakter i intenzitu, bude zde nastinén pouze vSeobecny vyvoj
tohoto procesu, doplnény o piiklady jednotlivych svétovych mést, u nichz se suburbanizace
projevila nejvyraznéji. Cilem této podkapitoly je tedy vSeobecné charakterizovat vyvoj
fenoménu suburbanizace ve svété a uvést zakladni priklady zemi vyspé€lého svéta, které jsou
dokladem existence suburbii.

Bude zde pouzito ¢lenéni historického vyvoje suburbanizace dle Oufednicka (2002)
na celkem tfi vyvojové etapy: prvotni suburbanizace, klasickd (moderni) suburbanizace

a soucasna (postmoderni) suburbanizace.

Prvotni suburbanizace

Je velice obtizné stanovit pocatky vyvoje suburbanizace. Né&ktefi autofi hovoii
0 suburbanizaci dokonce jiz u mést v obdobi starovéku. Dokladem muze byt napiiklad
rekonstruovana mapa starovékého Babylonu nebo Assuru, kde je vyskyt suburbii patrny.
Vyskyt suburbii je dolozen i z obdobi stredoveéku. Centrem byl hrad a prostor v podhradi

muze byt chapan jako stfedovéké suburbium (Outednicek, 2002).
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Je tedy mozné konstatovat, ze proces suburbanizace neni ni¢im novym, naopak

existoval jiz na pocatcich vystavby a vyvoje prvnich meést.

Klasicka (moderni) suburbanizace

Nekteti autofi oznacuji za pocatek moderni suburbanizace obdobi na pielomu
osmnactého a devatenactého stoleti a davaji jej do souvislosti s primyslovou revoluci
(Horska, Maur, Musil, 2002). Ale jiz v obdobi pfed zacatkem pramyslové revoluce lze
pozorovat vylidiiovani centralnich oblasti mést, coz je patrné zejména v primyslovych
méstech nejvyspélejsich stati svéta (Oufednicek, 2002). Ve Velké Britanii, jakoZzto ,,kolébce
prumyslové revoluce®, l1ze vidét prvni piiklady klasické suburbanizace (Couch a kol., 2002).
Proces suburbanizace je v tomto obdobi spojen piedevsim s rozvojem dopravy. Objevuji se
osobni automobily, autobusy, rozviji se vetejnd doprava apod. Tim dochéazi k vétSimu
propojeni centra mésta s jeho zazemim a k piesunu obyvatel na okraj mésta.

S timto je spojen 1 projekt zahradnich mést E. Howarda, ktery mél ,,vytvofit zdravéejsi
mésto, kde by bylo pfijemné zit - pracovat, i odpocivat™ (Portal pro architekturu, urbanismus
a design, 2012).

V tomto obdobi dochazi také k oddéleni mista bydleni a mista prace a dochazi tak
k narastu dojizd’ky do zaméstnani. Zatimco v socialistickych zemich Evropy ptevlada vefejna
doprava, Vv zapadnich zemich, tedy pfedev$im ve Spojenych statech, je stale vice rozvijena
individualni automobilova doprava. Stejné tak dochazi i ke komer¢ni suburbanizaci, kdy se
zaCinaji tovarny a vyrobni haly piesouvat do mist, kde nejsou tolik na obtiz a soucasné jsou
dobie dopravné dostupné (Oufednicek, 2002).

Postupné dochézi ke st€hovani nékterych sluzeb za hranice mésta a také k nahrazovani
bydleni kancelafemi a obchodnimi plochami. Dochazi také k rustu center za hranici
dojizd’kové vzdalenosti dominantniho mésta. Tyto procesy byvaji oznaCovany jako
desurbanizace (tedy konec¢nd faze ve vyvoji mést, po které mize nastat bud’ reurbanizace

nebo Upadek mésta) (Ouiednicek, 2002).

Souc¢asna (moderni) suburbanizace

Nejvétsiho vyvoje a rozsahu dosahla suburbanizace ve Spojenych statech.
Novym fenoménem je zde rist novych mést, ktera jsou témet nezévisla na jadrovém mésté
metropolitni oblasti. Rozviji se ovSem 1 sidla na pfedmésti, kterd se orientuji zejména
na vyzkum a vyvoj novych technologii. Tyto tzv. technopole se vyskytuji ve meéstech
vychodni Asie, Ruska a zapadni Evropé¢ (Oufednicek, 2002). Typickym znakem

17



suburbanizace ve Spojenych stitech jsou kolonie rodinnych domkil, vétSinou vyrostlé
na ,,zelené louce®. Charakteristické jsou i vystavby realizované stavebnimi spole¢nostmi
tzv. ,,na klic* (Ptacek, 2002). Za budoucnost americkych mést jsou nekdy povazovana
tzv. edges cities (okrajova mésta, vyrustajici zejména na ktizovatkach hlavnich komunikaci).
Takovymto typickym piikladem je napiiklad mésto Los Angeles. Otazkou zistava, zda je
tento vyvoj mést ve Spojenych stitech jeSt€¢ moZno povaZovat za suburbanizaci.
Klasicka suburbanizace se totiz projevuje zavislosti suburbia na jadrovém meéste, zatimco
,,okrajova mésta® se vymezuji vi¢i pivodnimu méstu (Ouifednicek, 2002).

Co se tyce napiiklad Velké Britanie nebo Nizozemska, v pfiméstskych oblastech se
rustem obyvatel i firem vytvaii i zcela ,,novd mésta“. Tato forma suburbanizace se projevuje
pravé v zemich s vyraznym tizemnim a regionalnim planovanim (Sykora, 2002).

Piikladem suburbanizace, ktera muze charakterizovat zapadni Evropu z pohledu
suburbannich procesi, je suburbanizace Spolkové republiky Némecko.

Co se ty¢e suburbanizace, jejich procest a jejiho vyvoje v zemich Zapadni Evropy,
zaCal se tento fenomén projevovat o néco pozd€ji nez ve Spojenych statech, projevil se
menSim rozsahem a mensSim negativnim dopadem na celkovy charakter center mést.
Piikladem siln€jSitho prubéhu suburbanizacniho procesu je pravé Spolkova republika
Némecko. Dochézi zde k popula¢nimu ristu obei v zdzemi velkomést, méni se morfologie
sidel v pfiméstské oblasti, vznikaji uzaviené obytné Casti tvotfené jak rodinnymi domy, tak
1 obytnymi domy s vice byty apod. Stejné jako u americkych mést jsou charakteristickée
vystavby ,,na kli¢*“. Na rozdil od suburbanizace americkych mést, kde ji byl ponechan volny
pribéh, byla suburbanizace v Némecku i jinych evropskych zemich ovliviiovana tzemné
planovaci dokumentaci. V evropskych méstech také hrala vétsi roli vefejna doprava
a vyznamnou roli sehraly i vlady svou dopravni i bytovou politikou (Ptacek, 2002).
»M¢stska®“ hustota ve Spojenych stitech je také vyrazné nizs§i nez v Evropskych zemich

a mésta maji 1 odlisné usporadani (Base, 2009).

Vivoj suburbanizace v Ceské republice

Suburbanizace v ramci Ceské republiky nepatii k novym jeviim. Nékteii autofi hovofi
o jakési form¢ suburbanizace Ceskych mést jiz ve stiedovéku. Slovo suburb Ize do ceStiny
pielozit jako predmésti. Pravé v nckterych ceskych méstech byli obyvatelé piredmésti

nazyvani  ,,podméstskymi  (sub-urbs), na Moravé to byli ,velkoméstané*
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a ,predméstané” (Oufednicek, 2002). K vétsSimu rozvoji suburbii dochazelo jiz
Vv mezivalecném obdobi, zejména podél Zelezni¢nich trati vychéazejicich z velkych mést.

Za vlady komunisti byla v podstaté rozptylend suburbanizace zastavena, predev§im
z divodu koncentrace investic vramci stfediskové sidelni soustavy (Sykora, 2002)
a suburbaniza¢ni procesy tak vtomto obdobi nehrdly Zddnou vyznamnou roli v utvaieni
sidelni struktury. OvSem k ,zastaveni procesu suburbanizace pfispély i1 dalsi faktory.
Naptiklad administrativni regulace migrace do velkomést a restriktivni politika omezujici
vystavbu soukromych rodinnych domi na okraji velkych mést. DalSim faktorem bylo,
ze vydaje na bydleni v pfiméstskych obcich se v obdobi komunismu nepfili$ liSily od nakladt
ve vnitinich ¢astech mést, a tak ptestala byt pfedmésti pro obyvatele zejména po hospodaiské
strance atraktivni (Musil, 2001).

Za zvlastni ptiklady suburbanizace Vv socialistickych zemich lze povaZovat naptiklad
vystavbu paneldkovych sidlist’ nebo chalupafeni a chatafeni v okoli velkych mést, jez lze
nazvat jakousi ,,vikendovou suburbanizaci* (Biolek, 2011).

Ceska republika po roce 1989 prochazela transformaénim procesem, tedy pfechodem
od centrdlné planované ekonomiky k ekonomice trzni. Nizk4 kupni sila obyvatel, snizeni
jejich primérnych pfijml, zvySeni cen nemovitosti i stavebnich praci, to vSe pfispélo
k pozd¢jsimu nastupu velké viny suburbanizace (Sykora, 2002). Suburbanizace tedy zazivala
boom kolem velkych mést jiz na zacatku 20. stoleti, ovSem vyrazngj$i rezidencni
suburbanizace se zalind vice projevovat az od druhé poloviny 90. let 20. stoleti a trva az
do soucasnosti (Oufednicek, 2002), na rozdil od naSich sousedti, Mad’arska a Polska, kde 1ze
pozorovat prvni naznaky moderni suburbanizace jiz v osmdesatych letech (Biolek, 2011).
Mnoho obyvatel se tak zafina od druhé poloviny devadesatych let, kdy se osobni pi{jmy
zaCinaji opét zvySovat, stejné¢ jako kupni sila Casti obyvatel, stéhovat, Casto z malych
a nevyhovujicich paneldkovych byttt do rodinnych domki se zahradou v ptijemnych, malych
obcich (Galcanova, Vackova, 2008). V tuto dobu se zacinaji rozvijet i komercni funkce
(napt. maloobchod, velkoobchod, skladovéni, vyroba atd.), které se jeste vétsi merou podileji
na preméné piiméstské krajiny nezli vystavba novych rodinnych domia (Sykora, 2002).

Suburbanizace a sni souvisejici procesy se vramci Ceské republiky rozvijeji
predevsim v zazemi jejich nejvétsich mést, tedy Prahy a Brna. Vystavbu rodinnych domki lze
vsak sledovat i v mensich méstech, jako je naptiklad mésto Olomouc. Dokladem existence
suburbannich procest v ramci Olomouce je tato prace, ktera se vénuje praveé jejim suburbiim.

Ceska suburbanizace je tedy typickd prostorovym obristanim sidel (vesnic

a meéstecek), vétSinou v podobé desitek novych domi (Oufednicek, 2008). Developeti bud’
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zajisti vystavbu ,,domu na kli¢* nebo skoupi pozemky, doplni je infrastrukturou a poté tyto
pozemky prodaji zajemctiim, kteti si diim postavi sami. Suburbanizace ovSem mtiZze probihat
1 vystavbou na volnych parcelach uvnitf obce nebo rekonstrukcemi plivodnich
nemovitosti (Sykora, 2002). Zatimco vystavba téchto rodinnych domki je lokalizovana
do vétsiho mnozstvi malych lokalit, komeréni suburbanizace, tedy vystavba nejriznéjsich
hypermarketii, nakupnich a obchodnich center, je lokalizovdna do velkych komplexii
budovanych piedevs§im v blizkosti vyznamnych dopravnich komunikaci.

Velky narast vystavby rodinnych domu v suburbiich Prahy a Brna je zaznamendvan
predevsim od konce devadesatych let. Zatimco pro vymezeni dopadt suburbanizace Brna lze
vyuzit administrativni ¢lenéni okres Brno — mésto (obyvatelé, st¢hujici se do zazemi Brna,
davaji prednost lokalitam v administrativnich hranicich Brna) (Muli¢ek, 2002), u Prahy se
st€huji obyvatelé i do vzdalengjsich suburbii (Oufednicek, Posova, 2006).

Co se tyCe Prahy, rezidencni suburbanizace se zacala projevovat pomaleji, zejména
z divodu malé podpory statu k vystavbé bytii, ale naptiklad i malou nabidkou stavebnich
pozemki. Prvotni suburbanizace v zazemi Prahy, na pocatku 90. let, byla vyhradni zaleZzitosti
nejvysSich pfijmovych vrstev obyvatelstva. Lidé nizsich vrstev, ktefi si chtéli postavit dim,
museli k ziskani hypotéky prokazat trojnasobek primérného piijmu (Oufednicek, 2003).
Ke gradaci suburbanizace v okoli Prahy dochazi az od roku 2002, kdy vyrazn¢ zacina stoupat
pocet dokonéenych byta v Praze i jejim zazemi, a to zejména z duvodu dostupnosti
hypoteCnich uvéri a avérG ze stavebniho spofeni  SirSimu  okruhu  lidi
(Oufednicek, Posova, 2006).

V Brn¢ se ve druhé poloviné devadesatych let staly prevladajicim typem vystavby
nizkopodlazni rodinné domy. Poté se zacala realizovat 1 suburbanizace komercni,
kdy dochéazelo zejména k podnikatelské vystavbé a tento trend pokracuje do soucasnosti.

Intenzivnéji se projevuje i vystavba najemnich doma (Mulicek, 2002).

Vyvoj suburbanizace ve mésté Olomouc

Jelikoz je cela tato prace vénovana suburbanizaci Olomouce, budou konkrétni piiklady
suburbii, jejich vymezeni, vyvoj a vybrané charakteristiky uvedeny v samostatnych
kapitolach. Nasledujici podkapitola je tedy pouze jakousi vSeobecnou charakteristikou

vénovanou pocatkim suburbaniza¢nich procestt mésta Olomouce.
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Suburbanizaci a procesy sni souvisejici 1ze vramci mésta Olomouce pozorovat
od poloviny 90. let 20. stoleti az do soucasnosti. Novym trendem se stala vystavba
developerskych bytovych projektd, kdy jich na izemi mésta probihalo a probihd pomérné
velké mnozstvi (Kladivo, Simacek, 2011).

Jak ukazuji statistiky, mésto Olomouc je v letech 1991 — 2013 poctem obyvatel
ztratové. Zatimco vroce 1991 mélo mésto celkem 105 990 obyvatel, k 1. 1. 2013 jiz jen
99 471 obyvatel (Cesky statisticky tiad, 2013). Jako kli¢ové obdobi z hlediska suburbanizace
Ize stanovit obdobi mezi lety 1994 az 1996. Mésto Olomouc za¢ind mit zaporné migracéni
saldo a navic podil vysté¢hovalych z Olomouce do okolnich obci pfesahoval hodnoty vyssi nez
40 % (Burian, Miftijovsky, Mackova, 2011).

Suburbanizace se tedy projevuje ubytkem poctu obyvatel centralniho mésta a naopak
ristem poctu obyvatel v okolnich obcich. V nékterych ptipadech vznikaji i tzv. satelitni
meéstecka. V piipadé mésta Olomouce je vSak charakteristicka i suburbanizace, ktera probiha
v ramci katastralniho Gzemi mésta. Obyvatelé se st¢huji z centralnich ¢asti mésta, panelovych
sidlist’ apod. do naopak okrajovych casti mésta, které jsou ponc¢kud klidnéjsi nez samotné
centrum, ale pfitom jsou s centrem dopravné velmi dobie spojeny (Kladivo, Simacek, 2011).

Projevy suburbanizace jsou vramci Olomouce a jejiho blizkého okoli vyrazné
pozorovatelné i v soucasnosti a proto je nastinu budouciho vyvoje olomouckych suburbii

vénovana samostatnd kapitola této prace.

2.3 Priciny suburbanizace

Jak jiz bylo feceno, prvni naznaky klasické suburbanizace jsou patrné zejména
na okraj mést zejména prelidnéné, Spinavé a nezdravé prostiedi téchto primyslovych mést.
MozZnou pficinou byl i trend a mdda vlastnit vilu na venkové a pieci byt v blizkosti
meésta (Sykora, 2003).

Pfi¢inou rozvoje suburbanizace na konci 19. a poc¢atku 20. stoleti byl rozvoj dopravy,
v tomto obdobi ptredevs§im Zelezni¢ni, kdy se rezidenéni vystavba $ifila podél Zeleznice
do okoli meést. Vliv automobilové dopravy na rozvoj suburbii je patrny piedevsim
ve Spojenych statech v obdobi po druhé svétové valce. Dle Puchera (2002) ,,rozvolnéna
piiméstska zastavba vyzaduje auta pro potfeby osobni dopravy, ale na druhou stranu, osobni

automobily také podporuji rozpinani mést do okolni krajiny*. Také riist ptijmt v povalecném
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obdobi umoznil i stfednim vrstvdm bydleni ve svém vlastnim rodinném domé¢ na okraji mésta,
dal od znecisténého ovzdusi center primyslovych mést, vyS$i  kriminality
apod. (Sykora, 2003). Ve Spojenych statech diky rozvoji individualni automobilové dopravy
a naopak znaénému zanedbavani veifejné dopravy, dochédzelo k nekontrolovatelnému riistu
suburbii (Ptacek, 2002).

Svou roli v rozvoji suburbanizace hral i sam stat. ,,Podpora vystavby rodinnych domku
byla vnimana jako dulezity nastroj podpory spotieby obyvatelstva, stabilizace finan¢niho
sektoru a celkové hospodaiské obnovy.“ (Sykora, 2003). V Ceské republice se suburbanizace
zacala hojné€ rozvijet ve druhé poloving 90. let, také s podporou poskytovanou statem
hypoteénimu financovani (Sykora, 2002).

Pfic¢inou rozvoje suburbanizace mohou byt i samotné obce. Jednim z divodd je
zvySeni pfijml obce s kazdym novym trvale pfihlaSenym obcanem, néktefi predstavitelé
prave v dal$im rozvoji nového bydleni shledavaji moznost dalsiho rozvoje celé obce.

Ovsem pfi¢iny sté¢hovani obyvatel do zazemi mést mohou mit 1 socialni
¢i psychologicky charakter. Lidé touzi po kvalitnim pfirodnim prostiedi, CistSim ovzdusi,
po klidnéjSich lokalitich mimo ruch mésta apod. Také ,,levnéj$i ceny pozemkii za méstem
umoznuji lidem kupovat rozsahlejsi parcely, které pak vyuzivaji jako zahrady svych domu‘
(Btezkova, 2008). Lidé si tak ¢asto plni své sny vlastnit sviij domek se zahradou v klidném
prostfedi, a pfitom to mit blizko k méstu, kde povétSinou pracuji. Pravé touhu po vlastnictvi
takovéhoto domu vidi Hnilicka (2012) jako jednu z hlavnich pfi¢in stéhovani obyvatel z mést
do jejich zdzemi.

Samotné pfi¢iny vzniku suburbanizace se mohou ovSem n¢kdy piekryvat s jejimi
dopady a dusledky. Napiiklad pravé touha mit sviij vlastni dim se zahradou, mize byt brana
jako pfiCina vystavby novych doma v zdzemi mést. Uspokojeni této potfeby muze byt

chapano ale 1 jako duasledek této vystavby.

2.4 Disledky a dopady suburbanizace

Dusledky a dopady suburbanizacnich procesti jsou mezi jednotlivymi autory,
zabyvajicimi se suburbanizaci, Casto diskutovanym tématem. Suburbanizace, jakozto proces,
na kterém se podili velké mnozstvi faktorti, S Sebou piinasi jak pozitivni, tak i negativni
dopady. ,Piestoze zuskutecnénych empirickych vyzkumt v ¢eském prostiedi zietelné
vyplyva, Ze suburbanizace pfinasi rozmanité dopady komplexniho charakteru, stale prevlada
spiSe nazor, ze suburbanni rozvoj ptredstavuje pro krajinu i spolecnosti riziko a jeji dopady
jsou pievazné negativni. Nicméné vedle piikladi negativnich dusledki suburbanizace v Ceské
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republice je mozné dolozit i piiklady dopadi pozitivnich® (Feitova, Spackova,
Oufednicek, 2013). V nékterych piipadech tak muze byt vniman vybrany jev souvisejici se
suburbanizaci jako pozitivni, jinde jej vnimaji spiSe negativné. Tento fakt vyplyva
i na zdkladé vysledkli z dotaznikl, které byly predkladany starostim obci, postizenych
suburbanizaci. Zatimco v jedné obci je starostou nova vystavba, pfiliv novych obyvatel
a s tim souvisejici zmény vnimény kladné, v jiné obci je postoj starosty ke zméndm, které
s sebou suburbanizace pfinasi, negativni. Postoj starostii a samotnych obyvatel jednotlivych
obci a méstskych ¢asti Olomouce K nové vystavbé a jejim dusledki, bude podrobné rozebiran
v dalsich kapitolach. Cilem této kapitoly je pouze vSeobecny piehled jednotlivych dusledk
a dopadu suburbanizace tak, jak jej vnimaji autofi vénujici se této problematice.

Pro ptehlednost budou jednotlivé Skodlivé vlivy suburbanizace rozclenény do Ctyf
hlavnich kategorii, a to na statni a soukromé investi¢éni a provozni naklady, naklady
na dopravu, ochrana pfirodnich biotopi a kvalita Zivota a spoleCenské
problémy (Pucher, 2002). Soucasné budou v téchto kategoriich uvadény i pozitivni vlivy

a dopady suburbanizace.
Statni a soukromé investi¢ni a provozni naklady

Mezi hlavni urcujici podminky suburbanniho rozvoje patii predevsim dopravni poloha
a vybavenost lokality infrastrukturou (Outednicek, 2002). Pfedevsim tyto dva faktory urcuji
ceny nabizenych pozemk.

Velké naklady pii vystavbé novych obytnych &tvrti tedy ptipadnou na vystavbu
novych komunikaci, vefejného osvétleni, kanalizaci, rozvodnych siti apod. S ptilivem novych
obyvatel také rostou pozadavky na zavedeni nebo rozSifeni nékterych sluzeb ¢i vetfejnych
zafizeni. Pfinosem v této oblasti mize byt naptiklad zlepSeni vybavenosti obce, zvySeni
podnikatelské aktivity, zisk novych pracovnich pfilezitosti apod. Naopak financni moznosti
obci omezuji 1 samotni novi obyvatelé, ktefi se Vvobci neptihlasi k trvalému
bydlisti (Temelova, 2008) a obce timto ptichazi o velké penize. S timto v§im jsou samoziejmé
spojené 1 vyssi vefejné vydaje na provoz a udrzbu dané lokality a tim padem 1 neptiznivé

danové dopady na vefejnost (vyssi dan€) (Pucher, 2002).
Naklady na dopravu

Jednim z negativnich disledkt suburbanizace je nartist osobni automobilové dopravy.
Rozvoj suburbanizace vyrazné zvySuje pocet osob, piepravujicich se mezi zdzemim

a jadrovym meéstem. Zaméstnani obyvatel 1 po jejich pfestéhovani zlistava vétSinou ve meste,
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proto jsou nuceni pravidelné dojizdét z mista bydlist¢ do mésta. V posledni dob&é dochazi
ovsem 1 k pfesouvani pracovnich piilezitosti a sluzeb za hranice mést (rezidencni
suburbanizace), ¢imZ narGstaji také pohyby v opacném sméru, tedy z centra mésta do jeho
zazemi (Novak, 2008). Suburbanizace tedy ,,nuti* rodiny, aby kazdy den ujely vice kilometrt,
stravily na cestach delsi dobu a tedy i zvysily své naklady na dopravu (Pucher, 2002).

Viditelnou zménou je i narst po¢tu osobnich automobill a tedy i intenzity osobni
automobilové dopravy. Novi obyvatelé suburbii davaji prednost spiSe komfortu a nezavislosti
osobniho automobilu, nezli omezené nabidce veiejné dopravy (Novak, 2008).

S tim samoziejmé souvisi i negativa jako zvySeny hluk, znecisténi, dopravni zéacpy,
zvySeni poctu dopravnich nehod apod. Mésta se proti tomuto samoziejmé snazi ,,bojovat™
napiiklad zpoplatnénim vjezdu ¢i zdkazem parkovani v urcitych ¢astech mésta, ale 1 podporou
méstské a primestské hromadné dopravy (zlepSeni komfortu a spolehlivosti dopravnich spojt
apod.). Do jisté miry se oviem jedna o uzavieny kruh. ,,Cim vice mésto fidne, tim vice
nariistd osobni doprava. Cim vice nardstd osobni doprava, tim vice nariistd zneciSténi,

a tim vice mésto fidne. A tak potad dokola.* (Hnilicka, 2012)
Ochrana prirodnich biotopt

Proces suburbanizace vyrazné ovliviiuje Zivotni prostiedi. AKtivity souvisejici s novou
vystavbou maji vliv jak na kvalitu ovzdusi, tak naptiklad i na kvalitu vody, pidy a i na Zivot
n¢kterych organismil a existenci nékterych ptirodnich biotopd.

Nova vystavba ovSem ovliviluje i nezivou slozku krajiny. Dochéazi ke zménam tvaru
reliéfu a vytvaieji se nové antropogenni tvary (Chuman, Romportl, 2008). Suburbanizace
spotfebovava velké mnozstvi ptidy, ni¢i plochy zemédélské ptidy, lesti, volnych prostranstvi
Vv blizkosti mést a tim vytlacuje ptirodu dal od vétsiny obyvatel mést (Pucher, 2002).

Nejvyraznéji se suburbanizace projevuje ve zménach celkového krajinného razu

uzemi. Méni se nejen piirodni, ale i kulturni, historicky a esteticky charakter ptivodniho mista.

Kbvalita Zivota a spolecenské problémy

V disledku suburbanizace se neméni jen fyzické prostfedi suburbii, ale i jejich
prostiedi socialni. Mezi nové pfist¢thovalymi a tzv. starousedliky, ktefi jsou plvodnimi
obyvateli izemi, existuji zna¢né rozdily. Nové piichozi maji mladsi vékovy pramér, tvoii
ucelené rodiny s détmi nebo mladé pary, které chtéji zalozit rodinu a preferuji zdravé Zivotni
prostfedi. Jsou také vyrazné zastoupeny osobami se stfednim a vyS$im vzdélanim, osobami

ve vyssich ptijmovych kategoriich a tedy 1 osobami s vysokym socidlnim statusem. Pivodni
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obyvatelé maji zcela odliSnou socidlni strukturu a mize tak dochazet k jakési polarizaci téchto
dvou skupin obyvatel, jak socialni, tak i prostorové. Tato polarizace je patrna i z hlediska
zastavby v nové a pivodni ¢asti obce, kdy zejména v nekterych zapadoevropskych zemich
a Spojenych statech dochazi velmi casto k prostorovému oddéleni jednotlivych socialné,
ale mnohdy 1 etnicky odlisnych lokalit. Takovymto extrémnim piipadem jsou tzv. ,,gated
communities (zcela uzaviené Ctvrti, obehnané vysokou zdi a stfeZzené hlidacimi agenturami)
(Oufednicek, 2002). Novi obyvatelé suburbii maji oproti tém ptvodnim i odli$ny zivotni styl,
zvyky, ndzory a postoje, které mohou byt ¢asto zdrojem konflikta.

Na druhou stranu miize pfiliv novych obyvatel znamenat i naopak posileni socialni
struktury obyvatelstva. S novymi obyvateli ptichdzi zlepSovani technické i socialni
infrastruktury, zlepSovani dopravni dostupnosti obce, vytvareni novych obc¢anskych sdruzeni
apod. Novousedlici se zajimaji 0 t0, cO se Vv obci déje, ucastni se mistnich akci, vyuzivaji
mistni sluzby a v nékterych ptipadech se i angazuji do mistni politiky. V takovémto ptipadé
tak dochazi ,k pozvolnému priniku ,,naplavy” mezi starousedliky. OvSem ne Vv kazdém
suburbiu to takto funguje. Existuji piipady, kdy se novousedlici zcela distancuji od ptivodnich
obyvatel a od Zivota v obci (Puldova, Novak, 2008). V piipadé Olomouce budou tyto ptiklady
takovychto suburbii nastinény v dalsich kapitolach.

Pozitivem pro suburbanizované obce muze byt i to, Ze ¢im vice obyvatel nahlasi své
trvalé bydlisté v obci, tim vice penéz dle soucasného systému financovani, piipadne do obecni
pokladny. Mladi maji také vice energie, elanu a schopnosti, kterymi mohou obci pomoci
napiiklad ziskat dotace pro zlepSeni Zivotniho prostfedi, provoz $kol, pro rozvoj mistnich
klubd, spolecenskych akci apod. (Puldova, Novak, 2008). ,,Novi rezidenti maji Casto vétsi
schopnost ovlivnit rozhodovani o vefejnych otazkach obce, pfinaseji do nového prostiedi
celou fadu kontaktii a ¢asto disponuji 1 vétsi politickou silou nez ptivodni obyvatelstvo obce*
(Oufednicek, 2002). Pravé dle Outednicka, je piichod novych rezidenti pro suburbanizované
lokality rozhodnym piinosem. Sykora (2002) tento jev naopak vnima negativné. Jako jev,
jehoz ,,zdvaznym spoleCenskym dusledkem je posilovani individualizace, ztrata socidlni
soudrznosti, oslabovani socialniho kapitalu a obCanské spolecnosti. Velky diraz také klade
na zvySovani objemu individualni dopravy, diky kterému se kvalita zivota vlivem rostouci
miry zneCi$téni a hluku snizuje, 1 kdyz se sem lidé paradoxné stéhuji za klidem a Cistym
prostfedim.

Ke sniZzovani kvality Zivota v suburbiich pfispiva i1 rist spotfeby vody, zvySeni
spotfeby energie, ale napfiklad 1 rostouci mira svételného znecisténi (rozptyl svétla

z vetejného osvétleni, intenzivné sviticich reklam apod. do prostoru, casto na velké
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vzdalenosti) (Chuman, Romportl, 2008).

Jako dal$i negativum byva vnimana ¢asto esteticky nevzhledna zastavba. Na pocatku
suburbanizacnich procesii vznikala fada novych domii v suburbiich zZivelné, bez téméf
jakychkoliv omezeni. V disledku toho tvofi dnes fadu suburbii domy riiznych stavebnich
slohti, kdy jsou vnimény spiSe jako samostatné jednotky, bez vazby k sidlu i mezi sebou
(Chuman, Romportl, 2008). Na druhé strané¢ se stavi unifikované katalogové domy,
které vytvareji Ctvrti s monotdnni zastavbou. Piikladem mitize byt i tzv. podnikatelské baroko,
oznatované¢ nckdy i jako ,architektura nevkusu®“. Honosné palace a luxusni domy,
S ptehnanou zdobnosti a Casto vysokymi zdmi, se snazi pfedevS§im ukézat bohatstvi svého
majitele (Temelova, 2008). Proto je pro obce, které chtéji tuto vystavbu regulovat, dilezity
uzemni, ale pfedevS§im regulacni plan a téz jiné, naptiklad prostorové, funkéni, provozni
a technické regulativy ¢i regulativy vyuziti pozemkd a umisténi staveb (Maceskova, 2008).
Velkym problémem je samoziejmé jedna z forem suburbanizace, tzv. urban sprawl, které byla
vénovana pozornost v ramci podkapitoly Definice suburbanizace.

Suburbanizace muze byt ovS§em vnimana pozitivné i z jakéhosi vlastniho subjektivniho
pohledu. Spousta lidi si timto plni sviij sen, mit svilj vlastni domecek se zahradou, v klidné
lokalité, vhodné pro vychovu svych déti. Vystavbou takovéhoto domu realizuji své sny a jen
malo vnimaji negativa, ktera s sebou takovato vystavba pfinasi.

V disledku suburbanizace miize dochéazet i k nejriznéj$im spolecenskym problémtm.
Dle Puchera (2002) se jedna naptiklad o0 segregaci obyvatel dle pfijmu, rasy ¢i dokonce
i nabozenstvi. Suburbanizace téZ zvySuje segregaci predmésti a vnitiniho mésta, plochy
vnitiniho mésta vyprazdnuje a tim se zhorSuje jeho finan¢ni situace a dochazi i k chatrani

nékterych jeho Ctvrti.

2.5 MozZna omezeni negativnich dopadi a disledkii suburbanizace

Z ptedchoziho textu je patrné, ze suburbanizace S sebou piinasi i spoustu negativnich
dopadu. Lze ptedpokladat, ze suburbanizacni procesy se budou projevovat i nadale a proto je
dalezit¢ poucit se zjednotlivych pfipadd dosavadni suburbanni vystavby a hledat
co nejvhodnéjsi regulativy a nastroje ke zmirnéni, ¢i iplnému odstranéni téchto negativnich
dopadti vramci vystavby budouci. Suburbanizace v Ceské republice neni rozvinuta tak
vyrazné jako naptiklad ve Spojenych statech ¢i statech Zapadni Evropy, proto i jeji dopady
jsou mirnéjsi a ze strany odbornikti, ufadi apod. ji neni vénovana zadna vyraznéjsi pozornost.
Ovsem praveé z téchto zahrani¢nich piikladii bychom se méli poucit a snazit se usmérnovat

suburbanni vystavbu tim smérem, abychom témto negativnim dasledkim ptfedchazeli. Protoze
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pokud se i1 u nés rozvinou takové formy suburbanizace jako je napiiklad urban sprawl, bude
velice t¢zké je menit. ,,Dasledky suburbanizace musime vnimat v dlouhodobé perspektive.*
(Sykora, 2002).

Maier (2002) rozlisuje tzv. ,,tvrdé” pravni nastroje a ,,mekké postupy pti usmernovani
suburbanizace ¢eskych mést. Jelikoz je suburbanizace komplexni proces, je tieba dosahnout
vzdjemné spoluprdice a komunikace mezi vSemi aktéry suburbanniho procesu.
Pravé komunikace patii mezi tzv. ,,mékké postupy™ pii regulaci nové vystavby. Je tieba
usilovat o lepsi komunikaci mezi jednotlivymi subjekty vefejné spravy (zejména mezi kraji,
mésty a obcemi Vv zazemi téchto meést), ale i mezi organy vefejné spravy, investory,
developery, mistnimi obéanskymi sdruzenimi apod.

Problematicka byva komunikace se stavebnimi spole¢nostmi ¢i developery, ktefi ne
vzdy splni, co slibi a Casto se snazi vyhnout regulacim ze strany obce. Dtlezita je
1 komunikace mezi vedenim obce a nové ptistéhovalymi obcany. Byva problémem, Ze se nove
pfist¢hovali obcané nepfihlasi k trvalému pobytu vobci. Vedeni obce by pravé témto
obyvatelim mélo vysvétlit dilezitost a vyznam pfihlaseni trvalého bydlisté v obci. Casto
dochézi i ke stfetu z4yml mezi zajmy vlastnikdi pozemki ¢1 jiZ samotnych staveb se zajmy
obce. I v tomto pifipadé hraje komunikace dulezitou roli (Maceskova, 2008).

»Pouzivani ,,tvrdych® pravnich néstroji pro ovliviiovani suburbanizacnich procest je
samoziejmé i nadale vyznamnou slozkou.” (Maier, 2002). Mezi hlavni formalni nastroje obci
patii uzemni a regulacni plany, které jsou dilezité pravé z hlediska zmirnéni negativnich
dopadti suburbanni vystavby. Dilezité jsou také regulativy vyuziti pozemkd a umisténi
staveb; funkéni regulativy, které definuji nepfipustné vyuziti pozemki; provozni a technické
regulativy ¢i prostorové regulativy, které mohou stanovit napiiklad uli¢ni a stavebni cary,
vysku zastavby, tvar stfech, orientaci hlavnich vstupti apod. Obec miize vyuZit i tzv. stavebni
uzaveéry, kterd trvale nebo docasné zakazuje nebo omezuje stavebni Cinnost. Dulezité je
samoziejm¢ 1  krajské  pldnovani, vymezené v zasadich uzemniho rozvoje
kraji (Maceskova, 2008). Mimo to existuji i izemni plany velkych tzemnich celku, které
mohou stanovit regulativy izemniho rozvoje na regionalni urovni (Maier, 2002).

Maier (2002) zduraznuje i duleZitou roli investiéni politiky statu ¢i regionut, kterd se
tyka predevsim rozvoje infrastruktury.

Sykora (2002) navrhuje regulovat novou vystavbu jeji koncentraci kolem stavajicich
center osidleni, podél Zzelezni¢nich trati a oblasti obsluhovanych vetfejnou dopravou, kdy
pravé tento rozvoj neni tak nakladny na budovani nové infrastruktury a je vzhledem

k moznosti vyuziti vetejné dopravy Setrnéjsi k zivotnimu prostiedi.
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Suburbia se vyznacuji nizkou hustotou osidleni, kterd zabrafiuje vzniku vetejnych
prostranstvi, idealnich pro rodiny s détmi k traveni jejich volnych chvili a celkové zhorSuje
kvalitu vystavby, ale i bydleni. Proto by mohlo byt dals$i moznou regulativou suburbanni
vystavby zvySeni hustoty zalidnéni, ktera nejen pfispé&je ke vzniku plnohodnotnych veifejnych
prostranstvi, ke zlepSeni spolec¢enskych a socidlnich procest a aktivit mezi obyvateli suburbii,
ale napftiklad 1 ke sniZeni spotfeby energii a k ochrané¢ volné pfirody. ,,.Bylo-li dfive cilem:
meésta natedit, dnes fikdme: meésta zahustit. Bylo-li diive cilem: separovat funkce, dnes
fikame: misit funkce™ (mysleno nikoliv historicka jadra, ale sidelni kaSe, v nichz se centra
zcela ztraceji) (Hnilicka, 2012). Dalsi moznosti, ktera zlepsi kvalitu bydleni v suburbiich, je
dle Hnilicky vystavba tzv. zahradnich mést, kterd byvaji zurbanistického hlediska
a z hlediska kvality vefejnych prostranstvi zdatilej$i nez vétSina dnesnich kolonii rodinnych
domu. Co se tyka pocétu rodinnych domut v suburbiich, navrhuje Hnilicka (2012) nikoliv
restriktivni opatfeni ke snizeni jejich poctu, ale naopak snahu o usmérnéni a zmirnéni

nezadoucich ucinkd, které s sebou tato vystavba piindsi.
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3 STANOVENI METODIKY, ZDROJE DAT

V prvnich kapitolach této prace bylo vyuZito zejména reSerSe literdrnich prament
a jinych zdroju, které se zabyvaji problematikou suburbanizace a suburbannich procesu.
Bylo vyuzito jak odbornych publikaci, tak odbornych ¢lankl, obsazenych v riznych
sbornicich ¢i vydanych piredev§im v geografickych Casopisech.

Jednim zhlavnich zdroji informaci byly fizené rozhovory se starosty obci,
které spadaji do sledovaného tzemi. Tyto rozhovory probihaly po domluvé se starosty
jednotlivych obci jiz od pocatku roku 2013. Byly sestaveny dotazniky (kolektivem autort
Kladivo, P.; Roubinek, P.; Oprsal, Z.), podle kterych bylo pfi rozhovorech postupovano
a do nichz byly zaznamendvany jednotlivé informace a poznamky. Starostové, ktefi osobni
schizku odmitli, povétSinou vyplnili dotazniky osobné¢ a tak byly ziskdny kompletni
informace o suburbanni vystavbé dané obce. Soucasné byly zrozhovorti se starosty
pofizovany i audio nahravky, diky kterym mohly byt dotazniky detailn€ zpracovany. Otazky
V dotaznicich byly rozd€leny do celkem Sesti blokli — vychozi podminky suburbanniho
rozvoje; regulace vystavby — tvorba a dodrZzovani izemniho a/nebo regula¢niho planu; proces
vystavby lokalit novych domi; dasledky nové vystavby; socidlni klima a obec a nova
vystavba: pravomoci, kompetence. Vzor tohoto dotazniku je soucasti ptiloh této prace
(viz priloha 4). Dalsi metodou, pouzitou k vypracovani této prace, tedy byla analyza
informaci poskytnutych starosty a jejich nasledné vyhodnoceni.

Dalsim dtlezitym zdrojem informaci bylo dotaznikové Setfeni mezi rezidenty obci
V zdjmovém uzemi a mezi rezidenty méstskych casti Olomouce. Dotaznikové Setfeni bylo
uskuteénéno studenty 2. ro¢niku bakalaiského studia oboru Geografie. Celkem byly
(kolektivem autori Kladivo, P.; Roubinek, P.; Oprsal, Z.) vytvofeny ti1 vzory
dotaznikti — jeden pro obyvatele méstskych ¢asti Olomouce, dal$i dva pro starousedliky
a novousedliky v zajmovych obcich. Dotaznik byl uren pro respondenty star$i patnacti let
zijici na Uzemi Olomouce a jeho okoli, v prvnim pifipadé museli dotazovani bydlet
na uzemi konkrétni méstské casti Olomouce. Ve vSech ttech ptipadech byly otazky rozdéleny
do Sesti blokii — informace o respondentovi, vybavenost obce/méstské Casti (mista bydlisté
ve vztahu k okolnim obcim i mé&stu Olomouc), dopravni obsluznost, socialni klima, fungovani
obce/méstské Casti a soucasné bydleni. Hlavni metodou zpracovani v tomto piipadé¢ tedy byla
opét analyza vysledkt dotaznikti, predevsim ze Ctyf oblasti — vybavenost obce/méstské ¢asti,
dopravni obsluznost, socidlni klima a vybranych otazek z ¢asti fungovani obce/meéstské Casti

a souCasného bydleni. Vzorové dotazniky jsou opét soucasti priloh této prace (viz ptiloha 1, 2
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a 3). Celkem bylo vyhodnoceno 604 dotaznikti od novousedlikl a starousedliki olomouckych
suburbii a 353 dotaznikii od obyvatel méstskych ¢asti Olomouce.

Dalsi pouzitou metodou bylo studium leteckych snimkii a samoziejmé také terénni
Setfeni ve vybranych meéstskych castech Olomouce a Vv obcich zdjmového uzemi, kde byla
pofizena i fotodokumentace. Taktéz bylo vyuZito internetovych stranek Ceského uiadu
zeméméficského a katastrdlniho, pfedevSim tedy k nahlizeni do katastru nemovitosti
a ke studiu vlastnictvi jednotlivych pozemku obci. Nedilnou souc¢asti bylo vymezeni samotné
suburbanni zony. K tomuto poslouzil predevs§im c¢lanek Urbanni a suburbanni prostor
Olomouce: teoretické piistupy, vymezeni, typologie, zminény jiz v kapitole pfedchdzejici.

Dalsi pouzitou metodou bylo stanoveni faktord (vybranych aspektll) majicich vliv
na podobu suburbanizovanych obci. Z vybranych faktori byly poté sestaveny dotazniky
pro starosty 1 rezidenty obci a méstskych ¢asti Olomouce.

Pro charakteristiku intenzity vystavby a jeji lokace bylo vyuzito ukazatele migracniho
salda. ,,Migracni saldo je rozdil mezi poctem pfistéhovalych a vystéhovalych ve zkoumaném
uzemnim celku. Pievazuje-li pocet pfistéhovalych do uzemni jednotky nad poctem
vystéhovalych, jde o pozitivni migra¢ni saldo, tedy migracni rast (zisk). Je-li naopak pocet
vystéhovalych vyssi nez pocet pristéhovalych, jde o negativni migraéni saldo (Cista emigrace),
tedy migracéni Ubytek (ztratu)“ (Pfirucka demografické statistiky pro potfebu oblastnich
statistickych organt, 2001). V misté, kde se suburbanizace projevuje, dochazi k migra¢nimu
rustu. Naopak jadra mést jsou charakteristicka migra¢nim tubytkem. Stejné tak bylo vyuzito
i udajii o poctu dokoncenych bytli v obcich zdjmového uzemi. Data byla vyhodnocovana
za obdobi mezi lety 1998 — 2012 a pro lepsi srovnatelnost dat bylo toto obdobi rozdéleno
do tii pétiletych etap: 1998 — 2002, 2003 — 2007 a 2008 — 2012. Podkladovéa data byla ziskdna
z Ceského statistického uradu.

Zékladni algoritmus tvorby praktické ¢asti diplomové prace byl pomérné jednoduchy.
Na pocatku bylo shromédzdéni dat o dané problematice, jejich analyza, zpracovani,
vyhodnoceni a naslednd interpretace pomoci map, tabulek, grafii, fotografii a jejich
komentafe. Veskeré tabulky a grafy v této praci byly zhotoveny za pomoci nastroje Microsoft
Office Excel 2007 a textova ¢ast byla zhotovena v textovém editoru Microsoft Office Word
2007. Veskeré mapové vystupy byly vytvoteny v programu ArcGis 10.1. VSechny pouzité
literarni i internetové zdroje jsou pribézné citovany a uvedeny na zavér prace v seznamu

pouzitych zdroji a literatury.
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4 VYMEZENI ZAJMOVEHO UZEMIi

Hlavnim sledovanym tGzemim je suburbanni prostor mésta Olomouce. Ptredlohou se
stalo vymezeni urbanniho prostoru a suburbanniho zazemi Olomouce dle ptispévku Urbanni
a suburbanni prostor Olomouce: teoretické ptistupy, vymezeni, typologie (Halas a kol., 2012).

Prispévek vymezuje kompaktni mésto Olomouc, kdy byl zvolen morfologicky zpiisob
vymezeni (mésto je vymezeno kompaktni zastavénou plochou) za vyuziti morfometrické
analyzy. Vymezeni suburbanniho prostoru zde neni pouze morfometrické, ale jsou
zohlednény i vztahy a interakce s centrem.

Suburbanni zdzemi Olomouce tedy bylo vymezeno na zikladé ukazatelti rozdélenych
do ¢ty skupin, které urcuji suburbanizaci nebo potencial pro suburbanizaci — dostupnost,
dojizd’ka, migrace a intenzita bytové vystavby. V kazdé této skupiné bylo vyuZito jednoho
az tfi dalSich ukazateld (Halas a kol., 2012):

Ukazatele ve skupiné dostupnost

- Casova dostupnost vefejnou dopravou (autobusy, vlaky) v &ase dopravni $picky
(mezi sedmou a osmou hodinou ranni),
- Casova dostupnost po cesté,

- kilometrova dostupnost po cesté.
Ukazatele ve skupiné dojizd’ka

- Pomér denné odjizdé€jicich obyvatel do zaméstnani z obce do Olomouce na pocet

ekonomicky aktivnich obyvatel v obci (data ze s¢itani 2001).
Ukazatele ve skupiné migrace

- Relativni migra¢ni saldo obce (v piepoctu na 1 000 obyv., data za obdobi
1997 - 2009),

- relativni migraéni saldo obce s Olomouci (v pfepo¢tu na 1 000 obyv., data za obdobi
1997 - 2009).

Ukazatele ve skuping intenzita bytové vystavby

- Udaje o postavenych bytech v obci (v piepoétu na 1 000 obyv., data za obdobi
1997 - 2009).
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Obr. 1 Vymezeni urbanniho a suburbanniho prostoru Olomouce.
Zdroj: HALAS, M. a kol.: Urbdnni a suburbdnni prostor Olomouce: Teoretické piistupy,
vymezeni, typologie. Geograficky ¢asopis, 2012, ro¢.64, ¢.4, s. 289-310.

Takto vymezena suburbanni zona netvoii spojity kruh kolem mésta vymezeného
administrativnimi hranicemi. Ten je pferuSen zejména na severovychodé tzemi, kde se
nachdzi sidla, kterd jsou administrativné soucdsti Olomouce (tzv. méstské casti
Olomouce) — a to Drozdin, LoSov, Radikov, Svaty Kopecek a na severu Chomoutov.
Vysoce intenzivni suburbanizace je zaznamendna v obcich HluSovice, Dolany, Tovér,
Samotisky, Bystrovany, Bukovany a Kielov-Btuchotin, ve zbylych 16 obcich je zaznamenana
suburbanizace a potencial pro suburbanizaci jako intenzivni
(Halas a kol., 2012). Pro Olomouc je jistym specifikem vystavba v jejich méstskych castech,
které¢ jsou vzdalené od samotného centra mésta nékdy i 10 km. Sice se nejedna

0 suburbanizaci v pravém slova smyslu, kdyz nedochazi ke st¢hovani mimo obec, ovSem
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Vv podstaté jde o to samé (Kladivo a kol., 2014). Proto byl vyzkum zaméfen prave i na nékteré
méstské Casti Olomouce.

Je ovSem na zvazeni vymezeni  suburbanniho zazemi  Olomouce
dle Halase a kol. aktualizovat. Jsou zde pouzita pievazné data ze S¢itani lidu, domu a byt
zroku 2001 (dojizdka do zaméstnani, migracni saldo, udaje o noveé postavenych
bytech apod.) a v nékterych piipadech se suburbanni vystavba zacala vyraznéji projevovat
az v nasledujicich letech. Za vSechny ptipady jmenujme ptiklad obci Majetin ¢i Doloplazy,
které ve vymezené suburbanni z6né nejsou zahrnuty, piesto je tu nova vystavba pomérné dost
intenzivni.

Pravé v suburbanni zoné vymezené Halasem a kol. (2012), bylo uskuteénéno
dotaznikové Setfeni, stejn¢ jako ve vybranych méstskych €astech Olomouce, které bylo
vyuzito jako zdsadni zdroj informaci pro vypracovani této prace. Podoba jednotlivych
suburbii, intenzita vystavby a dal§i vybrané aspekty rozvoje suburbii jsou tedy nastinény

Vv nasledujicich kapitolach.
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5 MIGRACNI SALDO A INTENZITA BYTOVE
VYSTAVBY V ZAJMOVEM UZEMI

K charakteristice intenzity vystavby v jednotlivych obcich a méstskych ¢astech
Olomouce, které jsou soucasti tfi vymezenych suburbannich zén Olomouce (viz kapitola
vyse), bylo vyuzito dvou ukazateli. Jednim znich byla intenzita migracniho salda, tim
druhym poté ukazatel o vyvoji poc¢tu dokoncenych bytii za zkoumané obdobi.

Timto zkoumanym obdobim byl ¢asovy usek mezi lety 1998 az 2012. Z divodu
»shlazeni* pfipadnych vykyvi a také pro lepsi srovnatelnost dat, bylo toto Casové obdobi
rozdéleno do celkem tii pétiletych etap, tedy na ¢asové useky 1998 — 2002, 2003 — 2007
a 2008 — 2012.

Tato kapitola tedy casteéné dopliuje c¢lanek Urbanni a suburbanni prostor
Olomouce: pfispévek k vymezovani, spravé a typologii (Halas a kol., 2012), kde byl vyvojovy
proces suburbanni zoény Olomouce hodnocen viceméné jen celkové za obdobi mezi lety

1998 — 2010.

5.1 Analyza migracniho salda

K hodnoceni suburbaniza¢nich procest je vhodné vyuzit predev§im udaji o pohybu
obyvatelstva, zejména tedy tidaji o migraci obyvatelstva. V mistech, kde se suburbanizace
projevuje, roste pocet obyvatel. Naopak pocet obyvatel v jaddrovych oblastech postupné klesa.
K charakteristice tohoto jevu poslouzi pravé ukazatel migra¢niho salda.

Pokud se zaméfime na hrubou miru migraéniho salda (tedy na migrani saldo
Vv piepoctu na 1 000 obyvatel stfedniho stavu) mezi lety 1998 — 2012, zjistime, ze nejvyssich
hodnot dosahuji obce orientované pievazné severovychodnim smérem, a to obce Hlusovice,
Dolany, Bukovany a Bystrovany. Muzeme sem =zafadit i obce Tovér a Samotisky,
které dosahuji hodnot o néco malo nizsich.

Praveé tyto obce se nachazeji v klidném prostredi, bez vyraznéjsiho silni¢niho provozu,
vpékném piirodnim prostiedi podhifi Oderskych vrchi a Nizkého Jeseniku
(Halas a kol., 2012).

VysSich hodnot intenzity migra¢niho salda v ptepo¢tu na 1 000 obyvatel dosahuji
I obce orientované jinym nez severovychodnim smérem — obce Hnévotin, Kiclov-Bfuchotin,
Bystrocice (orientované smérem na zapad) a obec Velky Tynec (orientovand jithovychodnim

smérem).
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Hruba mira migrac¢niho salda
v letech 1998 - 2012

A B élkovioiLast‘any

Bohurlovice
®

Tesetice
®

‘elka Bystrice Praslavice  ©
® e

4

S

Blate
®

Grygov
Charvaty “1
[
bt
L

.
.
0 5 10 km
L 1 1 1 |

Migraéni saldo na 1 000 obyvatel Migracni saldo (pocet osob)

stredniho stavu @ migracni pfiristek
a0 | @ migracni ubytek
0 5 10* 20 30 ® 1-9%
@® 100-199
[[__] mesto Olomouc @® 200-299
D hranice obci suburbanni zény Olomouce B . 300 - 499

|:| hranice obci suburbanni zény Olomouce C ‘ 500 a vice

Obr. 2 Hrubda mira migra¢niho salda vletech 1998 - 2012 ve méste
Olomouc a v obcich jeho suburbanniho prostoru.
Zdroj: CSU, 2013; vlastni vypoéty a zpracovani.
Vysvétlivky:
* Nasledujici intervaly maji dvojnasobnou délku z ditvodu lepsi citelnosti mapy,
respektive pro lepsi vyjadreni extrémnich hodnot.
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Jak lze z obr. 2 vidét, samotné mésto Olomouc ma hodnoty migra¢niho salda v ramci

zkoumaného ¢asového obdobi zaporné. Bohuzel Cesky statisticky tfad nezjistuje data

0 migraci do trovné méstskych ¢asti kazdorocné (vyjimkou je pouze hlavni mésto Praha),

ale pouze pti Sc¢itani lidu, domi a bytl. Proto nelze ve zkoumaném casovém useku zjistit

presné hodnoty migracniho salda v jednotlivych méstskych castech Olomouce. V ramci

samotného mésta Olomouc je vSak patrny ubytek poctu obyvatel a jeho odliv do okolnich

obci.

V tabulce 1 Ize vidét jak absolutni hodnoty migra¢niho salda, tak i relativni hodnoty

migracniho salda v piepoctu na 1 000 obyvatel stfedniho stavu, jednak v samotném mésté

Olomouci (zahrnujici tedy dle Halase a kol. (2012) kompaktni mésto a suburbanni zéonu A),

ale i v jednotlivych obcich - dle Halase a kol. (2012) - suburbanni zony B a C.

Tab. 1 Vyvoj intenzity migra¢niho salda v letech 1998 — 2012 ve mésté Olomouc a v obcich jeho

suburbanniho prostoru.

Migraéni saldo

Migracéni saldo na 1 000 obyvatel
stiredniho stavu

Obec 1998 - 2003 - 2008 - 1998 - 1998 - 2003 - | 2008 - 1998 -
2002 2007 2012 2012 2002 2007 2012 2012

Kompaktni mésto + suburbanni zéna A

Olomouc | -1510] -1537] -1118] -4165]| -3,0 | -3,0 | 2,2 | -2,8
Suburbanni zéna B

Bukovany 30 122 48 200 11,8 479 18,8 26,2
Bystrovany 68 128 97 293 16,0 30,1 22,8 23,0
Dolany 248 299 165 712 21,8 26,3 14,5 20,9
HluSovice 77 197 189 463 279 714 68,5 56,0
Kfelov-Biuchotin 103 90 132 325 13,8 12,1 17,7 14,6
Samotisky 125 103 42 270 21,3 17,5 7,2 15,3
Tovér 70 72 10 152 26,7 27,5 3,8 19,3
Suburbanni zéna C

Bélkovice-Lastany 68 94 123 285 6,8 9,3 12,2 9,4
Blatec 2 18 16 36 0,7 6,1 5,4 4,0
Bohunovice 70 92 37 199 57 7,5 3,0 54
Bystrocice 24 46 82 152 7,1 13,7 24,4 15,1
Grygov 5 36 31 72 0,7 5,0 4,3 3,4
Hnévotin 58 170 262 490 8,5 24,8 38,2 23,8
Horka nad Moravou 93 121 35 249 8,5 11,0 3,2 7,6
Charvity 30 68 8 106 7,6 17,2 2,0 8,9
Kozuiany-Tazaly 42 10 -12 40 10,1 2,4 -2,9 3,2
Praslavice 18 37 10 65 2,7 5,6 15 3,3
Ptikazy 5 5 33 43 0,8 0,8 54 2,4
Skrbefi 36 102 20 158 6,4 18,1 3,5 9,3
Té&Setice 9 55 62 126 14 8,7 9,8 6,6
Ustin 11 10 13 34 58 53 6,8 6,0
Velka Bysttice 39 129 75 243 2,6 8,7 51 55
Velky Tynec 59 140 394 593 50 11,8 33,2 16,6

Zdroj: CSU, 2013; vlastni vypoéty a zpracovani.
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Z tabulky je patrné, ze ve vSech obcich suburbanni zény B a C doSlo mezi lety
1998 — 2012 k migra¢nimu rastu. Pfi pohledu na relativni hodnoty, Ize vidét jasné prvenstvi
obce HluSovice. Hodnota migra¢niho salda v piepoétu na 1 000 obyvatel stiedniho stavu mezi
lety 1998 — 2012 je 56, tedy nejvySsi ze vSech obci zkoumaného Uzemi. Mezi lety
1998 — 2012 se tak pocet obyvatel HluSovic téméf ztrojnasobil, z 266 obyvatel v roce
1998 na 800 obyvatel v roce 2012 (Cesky statisticky tfad, 2013). Hlusovice jsou typickym
piikladem satelitniho méstecka, kde rodinné domy nebyly stavény individudlné, nybrz
vystavba probihala na zaklad¢ developerskych projektii, které bohuzel neptinesly adekvatni
obcanskou vybavenost (Halas a kol., 2012). O podob¢é a vybavenosti jednotlivych suburbii
bude pojednavat samostatna kapitola této prace.

Ve vétsin¢ obci suburbanni zony B a C miizeme vrchol suburbanizacniho procesu
sledovat ve druhém pétiletém obdobi, tedy mezi lety 2003 — 2007. VétSina obei méla v tomto
obdobi nejvyssi relativni migracni prirtstek. Po roce 2007 dochazi v téchto obcich spise
ke stagnaci a k poklesu hodnot migra¢niho ptirtstku. Jsou zde vsak vyjimky, jako naptiklad
obce Hnévotin, Velky Tynec, BystroCice, ale i Kielov-Bfuchotin, Bélkovice-Lastany,
Tésetice, Ustin a Piikazy. V téchto obcich byl suburbanizatni proces opozdén a nejvyssi
hodnoty migra¢niho ptiristku jsou zaznamenany v obdobi mezi lety 2008 — 2012.

Co se tyCe absolutnich hodnot migra¢niho salda mezi lety 1998 — 2012, nejvétsi
migracni pfirGstek byl zaznamenén v obcich Dolany, Velky Tynec a Hnévotin, naopak

nejniz§ich hodnot migra¢niho piirtistku dosahly obce Ustin, Blatec a Kozusany-Tazaly.

5.2 Analyza intenzity bytové vystavby

Suburbanizaéni proces v jednotlivych obcich zkoumaného Uzemi miize byt
charakterizovan i na zéklad¢ poctu dokoncenych byti v danych obcich. Je zajimavé porovnat
tyto hodnoty s hodnotami migracniho salda. Pti pohledu na obr. 2 a 3 je vice nez patrny vztah
mezi intenzitou migrace a intenzitou bytové vystavby. V ramci suburbannich zén B a C bylo
nejvice byt na 1 000 obyvatel stfedniho stavu dokonceno pievazné v obcich suburbanni zony
B, nejvice pak v obci Hlusovice. Ve vétsing piipada tak spolu hodnoty v obou statistikach
koreluji.

Jsou zde vSak i piipady obci, které maji vyraznou intenzitu migrace, ale naopak
intenzita bytové vystavby jiz tak vyraznd neni. Jde napiiklad o obce Hnévotin, Blatec ¢i
Charvaty. Tento jev mlize mit nékolik pfi¢in. Jednou z téchto pficin mize byt stéhovani

obyvatel do starSich domii, kdy tento pfesun nebyva do statistik novych domu bran v potaz.
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Druhou pfi¢inou mtze byt i nenahldseni trvalého bydlisté v obci, kde si majitelé novy dim

postavili

(Burian a kol.,, 2011). Tato problematika bude feSena v jedné

z dalsich kapitol této prace.

Intenzita bytové vystavby
v letech 1998 - 2012

0 5 10 km
L L L 1 |
[ ] hranice mést. &asti Olomouce méstské Casti Olomouce
1 - Novy Svét u Olomouce 14 - Pavloviéky
Potet dokoncenych byt 2-Povel 15 - KIasterni Hradisko
na 1000 obyv. stfedniho stavu 3-Nové Sady u Olomouce 16 - Hejin
4 - Svaty Kopegek 17 - Lazce
15 30 45 100" 155 5 - Radikov u Olomouce 18 - Olomouc-mésto
Celkovy poéet dokon&enych byt 6 - LoSov 19 - Nova Ulice
e 0-49 7 - Nedvézi u Olomouce 20 - Neredin
8 - Nemilany 21 - Topolany u Olomouce
* 50-99 9 - Slavonin 22 - Repéin
® 100-149 10 - Bélidla 23 - Chvélkovice
® 150-249 11 - Hodolany 24 - Tynecek
. 12 - Holice u Olomouce 25 - Cernovir
® 250avice 13 - Drozdin 26 - Chomoutov

Obr. 3 Intenzita bytové vystavby v letech 1998 — 2012 v méstskych
¢astech Olomouce a Vv obcich jejiho suburbanniho prostoru.
Zdroj: CSU, 2013; vlastni vypoéty a zpracovani.
Vysvétlivky:
* Intervaly maji dvojndsobnou délku z ditvodu lepsi citelnosti mapy, respektive
pro lepsi vyjadrent extrémnich hodnot.
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Co se tyce absolutnich hodnot poctu dokoncenych bytd mezi lety 1998 — 2012,

dle tabulky 2 bylo nejvice dokoncenych bytti v obcich Dolany, Velky Tynec a Velka Bystfice.

Naopak nejméné v obcich Ustin, Blatec a Té3etice.

Samotné mésto Olomouc ve zkoumaném obdobi 1998 — 2012 sice vykazuje zaporné

hodnoty migracniho salda, tedy migra¢ni ubytek, ovSem hodnoty poctu dokoncenych bytl

Vv jednotlivych méstskych ¢astech Olomouce se pohybuji v kladnych ¢islech.

Tab. 2 Vyvoj poctu dokonéenych byti v letech 1998 — 2012 ve mésté Olomouc a v obcich jeho

suburbanniho prostoru.

Obec

Pocet dokoncéenych byti

Pocet dokoncéenych byt na 1 000

obyvatel stfedniho stavu

1998 - 2003 - 2008 - 1998 - 1998 - 2003 - 2008 - 1998 -
2002 2007 2012 2012 2002 2007 2012 2012

Kompaktni mésto + suburbanni zéna A

Olomouc | 1712 1289] 2031] 5032] 3,4 | 2,5 | 4,0 | 33
Suburbanni zéna B

Bukovany 7 34 21 62 2,7 13,3 8,2 8,1
Bystrovany 22 39 43 104 5,2 9,2 10,1 8,2
Dolany 110 108 66 284 9,7 9,5 5,8 8,3
HluSovice 26 74 60 160 9,4 26,8 21,8 19,3
Kielov-Bfuchotin 39 25 32 96 5,2 3,4 4,3 4,3
Samotisky 77 12 21 110 13,1 2,0 3,6 6,2
Tovér 35 19 14 68 13,3 7,2 5,3 8,6
Suburbanni zéna C

Beélkovice-Lastany 24 45 35 104 2,4 4,5 3,5 3,4
Blatec 4 1 10 15 1,3 0,3 3,4 1,7
Bohutiovice 46 47 48 141 3,7 3,8 3,9 3,8
Bystro¢ice 0 4 46 50 0,0 1,2 13,7 5,0
Grygov 16 16 22 54 2,2 2,2 3,1 2,5
Hnévotin 8 8 72 88 1,2 1,2 10,5 4,3
Horka nad Moravou 37 31 28 96 3,4 2,8 2,6 2,9
Charvaty 11 12 20 43 2,8 3,0 5,0 3,6
KozuSany-Tazaly 12 7 15 34 2,9 1,7 3,6 2,7
Piaslavice 11 69 75 155 1,7 10,4 11,3 7,8
Piikazy 7 20 34 61 1,2 3,3 5,6 3,3
Skrben 20 8 8 36 3,5 1,4 1,4 2,1
Té&Setice 3 1 18 22 0,5 0,2 2,8 1,2
Ustin 2 1 9 12 1,1 0,5 4,7 2,1
Velka Bystiice 31 98 67 196 2,1 6,6 4,5 4,4
Velky Tynec 48 46 119 213 4,0 3,9 10,0 6,0

Zdroj: CSU, 2013; vlastni vypodty a zpracovani.

Data o poctu dokoncenych bytl byla ziskana i1 za jednotlivé méstské casti Olomouce.

Jejich absolutni i relativni pocet je vyjadien v ramci tiech pétiletych obdobi na nésledujicich

obrazcich. Stejné tak jsou zndzornény i hodnoty pro obce suburbanni zéony B a C.
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Intenzita bytové vystavby
v letech 1998 - 2002
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Intenzita bytové vystavby
v letech 2003 - 2007
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Obr. 4, 5, 6 Intenzita bytové vystavby Vv obdobich 1998 — 2002, 2003 — 2007 a 2008 — 2012 v méstskych ¢astech Olomouce a v obcich jejiho

suburbanniho prostoru.
Zdroj: CSU, 2013; vlastni vypoéty a zpracovani.

Vysvétlivky: * |ntervaly maji dvojndasobnou délku z ditvodu lepsi citelnosti map, respektive pro lepsi vyjadreni extremnich hodnot.
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Co se tyce jednotlivych méstskych casti Olomouce, 1ze zaznamenat pokles poctu
dokoncenych byt v obdobi 2003 — 2007, coz je soucasn¢ i obdobi, kdy vétSina obci
V suburbanni zon€¢ B a C vykazuje migracni piiristek a postupny nartst poctu dokoncenych
bytii. V obdobi 2008 — 2012 se pocet dokoncenych byt v méstskych ¢astech Olomouce opét
navysil. V kazdé zméstskych &asti Olomouce Povel a Repéin bylo dokonéeno vice
nez 300 novych bytl. Pfes 200 novych byt bylo v tomto obdobi dokonceno i v méstskych
¢astech Nova Ulice a Hodolany.

V suburbanni zén¢ B a C v obdobi 1998 — 2002 bylo nejvice dokoncenych bytl
v obcich Dolany (celkem 110) a v obei Samotisky (celkem 77). Celkove bylo v tomto obdobi
Vv suburbanni zoné B dokonceno 316 byti, v suburbanni zéné C pak celkem 280 byti.

V dal§im zkoumaném obdobi, tedy mezi lety 2003 — 2007, se zacal zvySovat pocet
dokoncenych byt v suburbanni zé6né¢ C (celkem 414 bytl), pocet dokoncenych byti
V suburbanni zén¢ B se mirné snizil (311 bytd). Pocet bytli v méstskych ¢astech Olomouce
v tomto obdobi taktéz poklesl. Nejvice byti bylo dokonceno v obci Dolany (celkem 108),
Velké Bysttice (98 bytll), HluSovice (74 bytl) a Praslavice (69 byti).

Obdobi mezi lety 2008 — 2012 je charakteristické zvySenim poc¢tu dokonCenych byti
V suburbanni zoné C (626 bytl) a naopak snizenim poctu v suburbanni zén¢ B (na 257 bytl).

Nejvice dokoncenych byt bylo vobci Velky Tynec (119 bytil), Praslavice (75 byth)

a Hnévotin (72 byti).
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Obr. 7 Pocet dokonéenych bytd v suburbannich zénach Olomouce v obdobich 1998 — 2002,
2003 — 2007 a 2008 — 2012.
Zdroj: CSU, 2013; vlastni vypoéty a zpracovani.



Co se ovsem obce Praslavice tyCe, je nutné zdlraznit, ze pfiblizn¢ sto obecnich
najemnich bytl postavila obec a ty byly poskytnuty piedev§im k prondjmu mistnimu
obyvatelstvu, zejména mladym rodinam. Suburbanizaéni proces tedy nebyl tak vyrazny jak by
se mohlo dle hodnot po¢tu dokoncenych byt zdat. Diikazem jsou i hodnoty migra¢niho salda
za zkoumané obdobi. V roce 2004 byly také postaveny nové bytové domy v Samotiskach.

Na obrazcich 9, 10 a 11 jsou vyjadieny absolutni i relativni hodnoty migracniho salda
V ramci tii pétiletych obdobi.

Mezi lety 1998 — 2002 je vidét koncentrace novych obyvatel pifedev§im v obcich
suburbanni zény B. Obce suburbdnni zény C jsou z hlediska migraéniho salda taktéz
ptiristkové, nicméné vyraznéjSi migracni pfirlstek je patrny az v ndsledujicich dvou
petiletych obdobich. Stejné tak, jako se v obdobi 2003 — 2007 zvysil pocet dokonenych bytl
v obcich suburbanni zéony B a C, je z obrazku patrny i migraéni prirdstek v téchto obcich.
Nejveétsi migracni piirtstek v tomto obdobi zaznamenala obec Dolany (299 obyvatel) a obec
HluSovice (197 obyvatel). V poslednim pétiletém obdobi méla nejveétsi migracni pfirtstek
obec Velky Tynec (394 obyvatel) a obec Hnévotin (262 obyvatel). Naopak vyrazné&ji poklesl
migracni pfiristek oproti predchozim dvéma obdobim v obcich SamotiSky, Horka

nad Moravou nebo Tovér.
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Obr. 8 Pocet dokoncenych bytll v suburbannich zénach Olomouce v obdobi 1998 — 2012,
Vv piepoctu na 1 000 obyvatel stfedniho stavu.
Zdroj: CSU, 2013; vlastni vypoéty a zpracovani.
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Hruba mira migraéniho salda
v letech 2008 - 2012
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v letech 1998 - 2002
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Obr. 9, 10, 11 Hruba mira migra¢niho salda v obdobich 1998 — 2002, 2003 — 2007 a 2008 — 2012 ve mésté Olomouc a v obcich jeho suburbanniho

prostoru.
Zdroj: CSU, 2013; vlastni vypoéty a zpracovani.

Vysvétlivky: * Nasledujici intervaly maji dvojndasobnou délku z ditvodu lepsi citelnosti map, respektive pro lepsi vyjadreni extrémnich hodnot.
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V obrazku 8 jsou zaznamenany pocty dokoncenych bytt v letech 1998 — 2012,
Vv piepoctu na 1 000 obyvatel stiedniho stavu. Je zde vidét, ze nejintenzivnéjsi vystavba byla
V suburbanni zon¢ B (obce Bukovany, Bystrovany, Dolany, HluSovice, Kielov-Btuchotin,
Samotisky a Tovér) v letech 2001 a 2002. Intenzivni vystavba zde probihala i v dalSich letech,
ovSem jiz ve druhém zkoumaném pétiletém obdobi se zaCala zvySovat intenzita vystavby
i v obcich suburbanni zony C.

Je zde také nutno podotknout, ze vramci bytové vystavby dominuji v ramci
kompaktniho mésta byty developerskych projektti bytovych domt, naopak v suburbannich
zoénach dominuje vystavba rodinnych domti (Halas a kol., 2012).

Dle Halase a kol. (2012) jsou v ramci suburbannich zén Olomouce dominantni tfi typy
vystavby — vypliiovani volnych parcel vramci intravilani pfiméstskych sidel, vystavba
solitérnich novych domi na okrajich intravilant pfiméstskych sidel a vystavba celych kolonii
rodinnych domit, které prostorové navazuji na star$i zdstavbu piriméstskych sidel.
Nejrozsifengj$Sim typem je vystavba navazujici na intravilany obci, a to jak vystavba
individualnich domd, tak i celych kolonii rodinnych domi. Typickym ptikladem vzniku
samostatné kolonie rodinnych domi mimo ptvodni intravilan je napiiklad obec HluSovice,
Dolany, Kielov-Btfuchotin ¢i Samotisky. Ve vSech téchto obcich (mimo obec Hlusovice)
navazuji kolonie domi na plvodni zastavbu. Pouze v HluSovicich je kolonie novych domut
Castené oddélena od plvodniho intravilanu. Ve vétSiné piipadd pievladala v obou
suburbannich zoénach B i C individualni vystavba rodinnych domt. Vyjimkou jsou typizované

domy v ramci jednotlivych ulic, jako napf. v obci Kielov-Btuchotin.

HlusSovice

Obr. 12 Nova vystavba v obci HluSovice.
Zdroj: Mapy.cz; Martina Nesvadbova, 2014.
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Obr. 13 Nova vystavba v obci Bukovany.
Zdroj: Mapy.cz; Martina Nesvadbova, 2014.

Dalsi pripady typizovanych rodinnych domi jsou typické spiSe pro suburbanni
zonu A (tedy pro vybrané¢ méstské casti Olomouce). Takovymto ptikladem mulze byt
napiiklad projekt vystavby 13 samostatnych rodinnych domi v méstské casti
Olomouc — Tynecek. Jedna se o okrajovou méstskou ¢ast Olomouce, ktera lezi v relativné
pfijemném prostiedi, s dobrou dopravni dostupni do centra mésta. V soucasnosti je jiz
na prodej posledni z 13 vil (Vily Tynecek, 2010).

Podobnym piikladem jsou i typizované fadové rodinné domy v Chomoutové, cozZ je
taktéz okrajovd meéstskd ¢ast Olomouce, vzdalena od centra pouhych 5 minut jizdy autem.

Aktualni je projekt vystavby 21 typizovanych rodinnych domid v lokalité
,Pod Bofim®, v méstské ¢asti Olomouc — Radikov. Jedna se o atraktivni lokalitu, v pé€kném
pfirodnim prostfedi idoli Nizkého Jeseniku, pfitom na okraji mésta s dobrou dostupnosti

do centra. Samotny nazev webu tohoto projektu je ,,Pod Boifim. Bydleni blizko pfirodé
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1 méstu®. V soucasnosti je prodany jeden diim, 4 jsou zamluvené a zbytek je volny ke koupi

(Pod Botim: Bydleni blizko piirod¢ i méstu, 2012).

OLOMOUC - TYNECEK

13

Zdroj: mapy.cz

OLOMOUC - CHOMOUTOV

Zdroj: mapy.cz

OLOMOUC - RADIKOV

W.r

Zdroj: mapy.cz

Zdroj: http://domy-radikov.dachi.cz/

Obr. 14 Priklady vystavby typizovanych rodinnych domt v méstskych castech
Olomouce — Tynecek, Chomoutov a Radikov.
Pozn.: Jednotlivé zdroje uvedeny u samostatnych obrazkii.
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Generalizovand typologie olomouckych suburbii dle intenzity vystavby

Dle intenzity vystavby lze za pomoci velmi generalizované typologie rozdé€lit olomoucka

suburbia (obce suburbanni zény Olomouce B a C) na 4 typy.

Tab. 3 Typologie obci suburbanni zony Olomouce B a C dle intenzity vystavby.

, Zkoumana obdobi vystavby
Typy obci
1998 - 2002 2003 - 2007 2008 - 2012
1. typ + + +
1. typ 0 ++ +
0 0 ++

Zdroj: Vlastni zpracovani.

l. typ tvofi obce, ve kterych suburbanni procesy zapocaly nejdiive a stale trvaji.
Vystavba novych domt ve vSech tfech sledovanych obdobich byla velice intenzivni.
Typickym piikladem mtze byt obec HluSovice nebo Dolany. Od pocatku probihaji
suburbanni procesy i u obci Il. typu, kde ovSem vystavba neni tak intenzivni jako u obci
pfedchoziho typu (napt. obce Krelov-Biuchotin, Piikazy nebo Skrbett). U obci Ill. typu
(napt. obce Bystrovany, Velka Bystfice), se Vv prvnim sledovaném obdobi, tedy mezi lety
1998 — 2002, nové domy témeét nestavély. Suburbanizacni boom se v piipad¢ téchto obci
projevil az mezi lety 2003 — 2007, kdy byla vystavba nejintenzivnéjsi. V poslednim obdobi
pak byla vystavba intenzivni jiz o néco méné. IV. typem jsou obce, kde k suburbanni
vystavbé dochdzelo az v poslednim zkoumaném pétiletém obdobi, mezi lety 2008 — 2012
(napt. obec Bystrocice). U vSech vymezenych typt vSak existuji vyjimky, jako naptiklad obec
Tovér. Nova vystavba zde nebyla ve vSech tfech zkoumanych obdobich tak intenzivni jako

Vv ostatnich obcich 1. typu. Stejn¢ tak naptiklad obec Velky Tynec, ktera je zahrnuta do obci

wewvr
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Obr. 15 Schematické znazornéni generalizované typologie olomouckych suburbii (obce
suburbanni zony Olomouce B a C) dle intenzity vystavby.
Zdroj: HALAS, M. a kol.: Urbdnni a suburbanni prostor Olomouce: Teoretické pristupy,
vymezeni, typologie. Geograficky casopis, 2012, roc.64, ¢.4, s. 289-310.; vlastni
zpracovani.
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6 HLAVNI FAKTORY, MAJICIi VLIV NA PODOBU
SUBURBII

Tato kapitola je vénovana nékolika faktorim, které maji zdsadni vliv na podobu
suburbii a na podobu celych suburbannich zén. Na zaklad¢ rozhovori se starosty jednotlivych
smlouva, hlavni inicidtor vystavby, vlastnici pozemkl a jejich postoj k nové vystavbe,
iniciativa starostli a zastupitelstev apod. Analyza vlivu téchto faktori vzhledem k vyvoji
suburbanizace, jejim podobam, intenzit¢ apod. probchla zejména pravé na zakladé

vyhodnocovani dotaznikd poskytnutych starostiim jednotlivych obci.

6.1 Vychozi podminky suburbanniho rozvoje, analyza vlastnickych
poméri

Rozvoj suburbii, potazmo celych suburbannich zon, je spojen s otdzkou vlastnictvi
pudy a pozemkd. Jak jiz bylo feceno v jedné z predchazejicich kapitol, suburbanizaéni proces
byl v Olomouci nastartovan poc¢atkem 90. let 20. stoleti. Pravé po roce 1989, respektive
po pfijeti zakona ¢. 229/1991 Sh. (zakona o tpravé vlastnickych vztaht k piadé a jinému
zem&deélskému majetku) doslo k navraceni pudy, budov a staveb, které piesly na stat
nebo na jiné pravnické osoby v dobé od 25. unora 1948 do 1. ledna 1990, ptvodnim
vlastnikim (respektive jejich dédictim ¢i pravnim nastupctim) (Portal vefejné spravy, 2014),
kteti v dobé vlady minulého rezimu museli své majetky odevzdat do rukou statu. Casto se
jednalo pravé o pudu a pozemky uréené k zemedélské vyrobe.

Co se tyce restituci, probéhly ve vSech zkoumanych obcich zajmového izemi, ovSsem
pouze v nékterych pripadech mély zasadni vliv na intenzitu suburbannich procesu, respektive
na vyvoj bytové vystavby.

Restituce ve zkoumanych obcich probéhly klasickym zptsobem. V nékterych
pfipadech se stala hlavnim vlastnikem pozemkii obec, ovSem ve vétSin€ pripadi vlastnili
pozemky soukromi vlastnici, ¢imZ byla vlastnickd struktura pozemki silné¢ rozdrobena
(typicky piiklad obce Dolany). V nékterych ptipadech se stal vlastnikem pozemki jeden
vyznamny vlastnik (pfiklad obce Velkd Bystfice, kde se po restitucich stalo hlavnim
vlastnikem zemé&dé€lské pudy druzstvo Agrospol Velka Bystfice s. 1. 0.).

VétSina Z restituenti ovSem neméla vhodné podminky pro vykon jakékoliv
zemédéElské Cinnosti na ziskanych pozemcich. Proto ve vétSing ptipadi méli vlastnici zdjem
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své pozemky prodat ¢i pronajmout. OvSem i zde byly vyjimky.

Naptiklad v obci Piikazy, kde se ptvodni majitel zdrahal pozemek prodat s tim,
ze prodej ostatnich pozemkt obci stejné nic nepiinesl. V Horce nad Moravou pak prodévali
pozemky ptevazné jen ti, ktefi méli parcely jako uzké lany za domem.

Cirkevni restituce se vétSiny obci nedotknout, jinde ale mohou pfinést nova stavebni
mista. Napiiklad v méstské ¢asti Olomouce Svaty Kopecek, dostane Svatokopecka
fimskokatolickd farnost zpatky pres devét tisic metri CtvereCnich v lokalité urcené
pro vystavbu rodinnych domu. Pokud farnost tento pozemek ziska, uvazuje o jeho prodeji
developerovi. K prodeji ovSsem farnost musi ziskat souhlas od olomouckého arcibiskupstvi.
Restituéni proces ovsem neni dokoncen a pozemek tak zatim na farnost pteveden neni. Svaty
Kopecek je velmi zddanym mistem pro vystavbu rodinnych domt a dokonce dle nékterych
realitnich makléii jde o moznéd nejlepsi adresu Olomoucka vilbec, proto je zde vétSina
pozemkil zastavena. Cirkevni restituce by tak v této lokalité, jez je v izemnim planu mésta
Olomouce uréena k zastavbé, mohly pfinést novéa stavebni mista (Olomoucky denik, 2014).

Postoj majitelti pozemkt s moznosti vystavby se tak ukazuje jako kli¢ovy. Casto tak
dochézi k situacim, kdy se v souvislé zastavbé rodinnych doml vyskytuji jakési ,,mezery,
¢i proluky* ploch, o které se nikdo nestara, jsou zarostlé vegetaci apod. Jde o pozemky, které
pivodni vlastnik prosté nechtél prodat. V nékterych piipadech pak dochazi i k tomu,
7ze na zdklad€ jednoho ¢i dvou vlastnikii, ktefi nechtéji svij pozemek prodat, nejsou
realizovany vétsi projekty naptiklad developer, ktefi povétSinou maji zdjem o kompaktni
uzemi, predevSim sohledem na vybudovani infrastruktury a inZenyrskych

siti (Kladivo a kol., 2014). Piikladem muze byt naptiklad obec Velky Tynec (viz nize).

6.2 Iniciatori nové vystavby

Hlavnim inicidtorem vystavby se stala sama obec, soukromi stavebnici, ale napiiklad
1 developerské firmy, z nichZ nékteré se podilely jak na ptipravé pozemki, tak i na vystavbé
samotnych doml. Témét poloving€ starosti zkoumanych obci byla nabidnuta vystavba
rodinnych domt ze strany developera, z nichz nékteti ze starosti nabidku piijali. V nékolika
konkrétnich piipadech vSak developefti realizovali projekty, které byly uskute€nény proti vili
obcantl, ale Casto i proti viuli n€kterych zastupiteli, n€které nebyly v souladu s tizemnim
planem obce a celkové tak byly tyto projekty protlaeny ,,silové” (Kladivo a kol., 2014).

Uved'me proto za vSechny nékolik zajimavych piiklad formou ptipadovych studii.

50



Obec Hnévotin

V této obci byla hlavnim iniciatorem vystavby sama obec. Za poslednich deset let zde
bylo postaveno zhruba 150 novych domi. Obec pozemky, které byly v uzemnim planu
vy€lenény jako plochy pro bydleni, rozdrobila na stavebni parcely, zajistila veskeré
zasitovani pozemku a nasledné parcely prodéavala pies realitni kancelafe. Dle slov starosty

obce si obec ,,sama pohlidala vSechny nasledné véci souvisejici s vystavbou*.

Obr. 16 Nova vystavba v obci Hnévotin.
Zdroj: Martina Nesvadbova, 2014.

Obec Velky Tynec

Zde byla hlavnim inicidtorem vystavby jak sama obec, tak i developer. Prvni nové
postavené¢ domy vznikly na zaklad¢ aktivity obce. Obec vytvofila zastavovaci studii,
v lokalit¢ ,,Podstampili“ bez vétSich problémt vykoupila od tii plvodnich majitelt
1 ze 3 past pozemkil, na zakladé dotaci z Ministerstva pro mistni rozvoj tento pozemek
zasitovala a nasledn¢ nabidla 22 mist k vystavbé rodinnych domt. Zbylé pasy pozemku
koupila soukroma firma STAVBY ZADNIK s. r. o., kterd nejprve na vlastni naklady
pozemky zasitovala a nasledné je zaCala prodavat. OvSem v dalsi lokalité¢ — ,,Sadova®, se
firmé nepodafilo vykoupit pozemky od plvodnich majiteli (zde bylo majitelt vice, asi 15).
Ovsem po ,,.boomu vystavby rodinnych domi zacali tito majitelé prodavat své pozemky
zcela chaoticky, pfiCemz doslo k tomu, Ze zde nejsou zavedeny inzenyrské sité, jsou zde velké
proluky mezi jednotlivymi domy apod. Developer se pokousel o novou aktivitu,
ovSem majitelé nebyly schopni se dohodnout a tak od této lokality developer odstoupil.
Celkem bylo v obci postaveno 108 novych domi (22 ze strany obce, 86 soukroma firma
STAVBY ZADNIK s. 1. 0.).
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Obr. 17 Nova vystavba v obci Velky Tynec.
Zdroj: Martina Nesvadbova, 2014.

Obec Ustin

V Usting byli hlavnim inicidtorem vystavby jednak soukromi stavebnici, &astedné se
na vystavbé novych domt podilel i developer Novy Ustin, pfi¢emz v tomto piipadé vznikly
komplikace. Developer odkoupil od soukromych majitelli pozemky S potencidlem vystavby
az padesati novych domt, ale zrealizoval stavbu pouze Etyf. V souc¢asné dobé nema dostatek
financi na dobudovani lokality a pozemky dale prodat nechce. Obecné je s nim velmi tézka
spoluprace a domluva. Bohuzel byvalé vedeni obce s developerem neuzavielo zadnou
konkrétni smlouvu (napf. planovaci smlouvu), vSe bylo zalozeno na jakési ,,dohodé
mezi obéma stranami®“. Tim padem obec nema zadné ,,paky", jak donutit developera jednat,

nemuze ukladat fadné sankce apod.

Obr. 18 Nova vystavba v obci Ustin.
Zdroj: Martina Nesvadbova, 2014,
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Obec Velka Bystrice

Zde vystavbu iniciovali sami soukromi stavebnici, dle slov starosty obce zde piiblizné
20 % novych domu postavili mistni obyvatelé. Po roce 1989 zde vznikly celkem tii lokality
(Skalka, Mrsklesy, Kopaniny) na zdkladé¢ impulsu soukromého investora, ktery se podilel
jak na pfipravé pozemkd, tak na vystavbé domi (pouze ¢astecné, asi 7 novych domil); obec se
vtomto piipadé podilela na zavadéni inzenyrskych siti. Celkové zde byla po roce

1989 postavena asi stovka novych rodinnych domu.

Obr. 19 Nova vystavba v obci velka Bystfice.
Zdroj: Martina Nesvadbova, 2014.

Jak je wvidét zpredchozich piikladi, je vSeobecné tézké stanovit, zda je lepsi,
jsou-li hlavnim iniciatorem vystavby jednotlivi soukromi vlastnici pozemku nebo jeden velky
developer ¢i vicero investorii. Ve vSech téchto variantach nalézame v praxi jak pozitivni, tak
1 negativni ptiklady. Nicméné je spojuje jeden dilezity faktor — regulace vystavby, zemni
planovani a legislativni néstroje a prostfedky k regulaci vystavby, o nichZ je hovofeno nizZe.
Ovsem co se developerti a investord vSeobecné tyCe, na zakladé vyzkumu se ukazalo,
ze velmi pozitivni vliv na novou vystavbu ma lokalni developer ¢i investor, tedy nejlépe
developer ¢i investor z dotéené obce. Divodem jsou predev§im osobni vztahy k mistu
a mistnim obyvatellim, ale i1 pfedstavitelim obce apod. Takovymto pfikladem mulize byt obec
Velky Tynec & Majetin. Zcela opaénym prikladem mize byt obec Ustin (viz vyse).

Z dotaznikli poskytnutych rezidentim v suburbanni zén¢ B a C bylo zjisténo,
7e nejvice novych obyvatel suburbii si stavélo svilj dim za svépomoci (vice jak jedna tietina

dotazanych). 27 % dotazanych si nechalo svilij dim postavit tzv. ,,na klic*, 18 % dotdzanym
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dim stavél developer. Zbylé procento dotdzanych pak novy dim koupilo od plivodniho

majitele nebo zcela zrekonstruovali dim stary.

M developer
M stavba "na kli¢"
@ svépomoci

M jinak

Obr. 20 Hlavni iniciatofi vystavby rodinnych domi v suburbannich zénach Olomouce B a C.

Zdroj: Dotaznikové Setieni; vlastni vypoCty a zpracovani.

Pozn.: Z celkového poctu dotazanych vylouceni ti, kteri na otizku ,,Kdo Vas dium stavel?
neodpovedeli vitbec nebo uvedli jako odpoved’ ,, nevim*.

6.3 Iniciativa starosti a zastupitelstev

Velmi dulezitym faktorem pro to, jakym smérem se bude nova vystavba a jeji podoba
ubirat, je i iniciativa vedeni obce, pfedevsim tedy role starosty a zastupitelstva obce. OvSem
zajimavy je i poznatek, Ze vyznamny vliv na nejen novou vystavbu, ale na celkovy rozvoj
obce ma to, zda starosta vykondva svou funkci na ,plny nebo poloviéni uvazek*
(¢ili je uvolnény nebo neuvolnény).

V obcich, kde je starosta neuvolnény, dochazi k problémim jako je komunikace
s developery, nedostatecnd znalost problematiky zemniho planovani, problémy s vykupem
pozemki apod. Tito starostové povétSinou nemaji (vzhledem ke svému dalSimu zaméstnani)
tolik €asu vénovat se jednotlivym problémiim, coz se projevuje i jejich ne pfili§ velkou
iniciativou najit vhodné feSeni.

Pravé v téchto obcich doSlo pouze k méné intenzivni vystavbé a suburbanizacni
procesy zde byly minimélni. Jako ptiklad miiZzeme uvést problém s developerem v obci Ustin

(viz vySe), s nimz vedeni obce neuzavielo Zadnou konkrétni smlouvu. DalSim takovymto
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pfikladem mutze byt i obec Svésedlice, kterd pravé diky téméf nulovym suburbanizacnim
procesim nebyla zafazena do sledovaného tzemi tohoto vyzkumu. I zde je problémem
nedostatecna komunikace se soukromnikem, ktery vlastni pozemky (kde by mohlo stat asi

16 novych domt), které nechce prodat.

6.4 Uzemni planovani, regulace vystavby, legislativni nastroje

Na zdkladé¢ vyzkumu a rozhovorii se starosty obci, ma zdsadni vliv na podobu
a intenzitu suburbanizacnich procest, predevSim dobie zpracovand uzemni dokumentace,
véetné izemnich studii a dalezity je taktéz faktor regulace vystavby.

Kvalitn¢€ zpracovany uzemni plan, vychazejici ze zdkona ¢. 183/2006 Sb. (respektive
z novely zékona ¢. 350/2012 Sb.), ma zéasadni vliv na podobu jednotlivych suburbii. Obce,
které maji zpracovan uzemni plan a které si daly zalezet na tvorbé zastavovacich studii,
povétsinou nemaji problém s dodrzenim urbanistickych pozadavki, jako je naptiklad stavebni
¢ara ¢i celkovy architektonicky vzhled jednotlivych lokalit apod. Takovymto ptrikladem muze
byt obec Grygov, kterd diky kvalitni a dobie zpracované tzemné-planovaci dokumentaci
novou vystavbou navazala na puvodni intravildn a veskeré urbanistické a architektonické
pozadavky byly dodrzeny. Starosta obec Hnévotin piimo tvrdi, Ze zastavovaci studie je
zakladnim dokumentem obce a pofizeni této studie v soucasnosti je jiz nutnosti. VSechny
lokality v Hnévoting, kde dochazelo k nové vystavbé, mély vytvofenou zastavovaci studii.
V opacném piipad¢ se obce potykaji s nevzhlednou zastavbou, domy nedodrzuji stavebni
¢aru, jsou ruzn¢ velké apod. Piikladem je obec Dolany, kde nova vystavba probihala
samovoln¢, bez zastavovacich studii, coz mélo vliv na podobu nové vystavby — domy nestoji
Vjedné rovin€ (nebyla tedy dodrZovana stavebni c¢ara), coz témeét zabrafniuje postavit zde
novou komunikaci, o kterou pochopitelné¢ obyvatelé této zastavby maji zajem apod.
V soucasné dob¢ by obec chtéla vytvofit zastavovaci studii na lokalitu, kde je jest¢ mozné

stavét, ovSem tyto pozemky odkoupil developer, ktery se k izemni studii stavi odmitavé.
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I takto mohou pii nedodrzeni regulativ domy vypadat — ,,Zivot za zdi“.

Bélkovice Bystrodice I

Lastany

Chomoutov Dolany

Obr. 21 ,,Zivot za zdi*.
Zdroj: Martina Nesvadbova, 2014.

V suburbiich uvnitf administrativnich hranic mésta se jejich rozvoj tidi Gzemnim
planem Olomouce, ktery je pod vétSim dohledem vefejnosti 1 riznych organizaci. Proto zde
problémy s nedokonalou dopravni infrastrukturou ¢i s adekvatni obcanskou vybavenosti
nejsou nikterak velkeé.

Co se tyce legislativnich nastrojii k regulaci vystavby, jejich podoby a nastaveni,
vétSina dotazanych starosti tvrdi, Ze jsou dostatecné. Co je ovSem velkym problémem, je
uplatiiovani jednotlivych zdkonl v praxi, systém kontroly a kvalita vykonu statni spravy
a samospravy. Vseobecné je velkym problémem pravé propojeni rozhodovani statni spravy
a samospravy pii ovlivilovani charakteru a podoby suburbanizace. Nejvice se tento problém
projevuje ve snahach politickych piedstaviteli mistni samospravy ovliviiovat rozhodnuti
stavebnich ufadid, krajskych ufadd apod. DalSim dilezitym faktorem je pladnovani
zZ centralniho mista. Rozvoj izemi neni regulovan ani z pozice jadrovych mést metropolitnich
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regiontl ani s vyuzitim regionalniho planovani, zastavba a jeji lokalizace je v kompetenci
obci (Feitrova a kol., 2013). Jsou li prokazatelné vazby mezi centrem a obcemi v jeho zazemi,
mélo by takto fungovat i izemni planovani (Kladivo a kol., 2014).

Dal$im z problémii, kterym se starostové zabyvaji, je nemoznost odkoupit pozemky,
které se nachéazeji v lokalit¢ planované vystavby a jejichz majitelé se prodeji, Casto
nesmysln¢, brani. Dochazi tak k tomu, Ze v souvislé zdstavbé doml vznikaji ,,volnd
nezastavéna mista* porostld volné rostouci vegetaci apod. Starostové by tak uvitali n¢jaky
nastroj k moznosti odkoupeni téchto pozemkl, samoziejmé s patfi¢nou kompenzaci majitele
pozemku. Na trovni obci takovyto nastroj zcela chybi.

Jak jiz bylo zminéno dfive, v n€kterych obcich je problém s rezidenty, ktefi zde
nenahlasi své trvalé bydlisté. V nékterych obcich je pocet takovychto rezidentl v ramci
jednotek ¢i desitek, v jinych obcich vsak jde i o stovky obyvatel (opét piiklad obce Dolany
¢i obce Kielov-Biuchotin). Starostové nemaji zadné ,paky“ jak tyto rezidenty donutit
k nahlaseni trvalého bydlist¢ v obci. Ptichazeji tak o velké penize do rozpoctu obce (vybér
dani, komunalnich poplatkd apod.).

Nekteii starostové napt. obci Bohunovice, Bukovany ¢i Bystro€ice, by také uvitali
jisté kompetence v rozhodovani o malych stavbach typu piistiesek, garaz, pergola apod.

K regulaci téchto staveb obce zddné kompetence nemaji.

V ramci stavebnich ufadu je pak problém s jejich hustou siti. Pocet stavebnich ufadt
nebyl snovelou stavebniho zakona redukovan. Obce zajmového uzemi této prace (obce
v suburbannich zénach B a C) tak spadaji pod 9 stavebnich uradi. V praxi tak neni mozné
zajistit dostatek kompetentnich pracovnikii na uréené pozice a celkové novou vystavbu

koordinovat.

6.5 Cena pozemki

Co ma dalsi vliv na intenzitu vystavby, je cena pozemku. Jak by se dalo predpokladat,
Ukazatel ceny pozemku je vyrazn¢ proménny v Case. Na pocatku suburbanizacniho
boomu, tedy na pocatku 90. let, dochazelo zejména kvili nezkusSenosti vlastnikd, k vykupu
pozemkl za rdmcové desitky korun. I kdyz tito vlastnici prodali svlij pozemek naptiklad
developerovi za desitky korun, developer je nasledné prodaval mnohonasobné draz.

Jakmile byla suburbanni vystavba v nejvétSim rozmachu, byla cena pozemkl dilezita,
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s ekonomickou krizi.

Je ovSem problematické stanovit primérnou cenu pozemkl v jednotlivych obcich,
jelikoz existuje velké mmnozstvi realitnich kancelafi, které pozemky nabizeji, a naopak
neexistuje napiiklad n&jaky portal, ktery by ,,sjednocoval® vSechny nabidky jednotlivych
kancelafri. Jedna z otazek pii rozhovorech se starosty byla ovSem zaméfend pravé na cenu
pozemku, které jesté obce maji k dispozici. Pravé tyto informace nam daly piehled o dané
problematice, tedy co se tyce cen stavebnich pozemku v obcich suburbannich zon Olomouce
B a C. Pro tuto problematiku byl vyuzit i specializovany vyhledava¢ nemovitosti GoHome,
ktery sjednocuje nabidky velkého mnozstvi realitnich kancelafi a realitnich portala
a poskytuje i tidaje o primérnych cenach nemovitosti apod. (GoHome, 2011). Co se tyce cen
stavebnich pozemkli vramci méstskych casti Olomouce, k jejich analyze poslouzily
pfedev§im Cenové mapy stavebnich pozemkl na uzemi statutdrniho mésta Olomouce, které
se tidi zdkonem ¢. 151/1997 Sb. o ocenovani majetku. Tento zadkon urcuje nejen zpusob
zpracovani cenovych map, ale 1 jejich zakladni vyuziti. Do cenové mapy pozemkl se ze
zakona zapisuji trzni ceny ziskané z kupnich smluv, ostatni parcely, které¢ ten rok nebyly
prodany, se ocefuji metodou srovnani (Cenové mapy, 2014).

Jak jiz bylo feceno, jakmile zaalo dochédzet k rozmachu nové vystavby v obcich,
pozemky byly zejména vzhledem k neinformovanosti a nezkuSenosti vlastnikli vykupovany
pouze za desitky korun. Takovymto ptikladem mutize byt naptiklad obec Grygov, kdy byvaly
starosta v roce 1996 skoupil pozemky obce za pouhych 5 — 10 K&/m?, ovSem nésledné je
prodaval za 300 K&/m?. Dalsim ptikladem mutze byt obec Ustin, kdy se ptichozimu
developerovi podafilo vykoupit pozemky od soukromych vlastnikl v nékterych ptipadech jen
za 50 K&/m? Sama starostka Ustina piipousti, Ze zde byl ze strany developera vyvinut urcity
natlak na ptivodni majitele pozemkdi.

Co se tyce pozemkl Vtésném zazemi Olomouce, jsou samoziejmé drazsi nez ty
ve vzdalenéjSich obcich. Ve vzdalené€jSich obcich se ceny pozemkl pohybuji do 1 000 K&/m?.
Piikladem muze byt obec Piikazy, kde se pozemky vykupuji i za 500 — 600 K&/m?.
Naopak v obcich v tésném zazemi Olomouce 1ze pozemky koupit Casto i za dvojnasobek této
ceny. Takovymto piikladem mohou byt obce jako Velky Tynec (nezasitované
pozemky — 1 200 K&/m?, zasifované pozemky — 2 100 Ké/mz), Velka Bystfice (zasitované
pozemky Vv rozmezi 1 600 — 2 000 K&/m?), Hnévotin a Horka nad Moravou (zasitované
pozemky — 1 500 K&/m?), Kielov-Bfuchotin (1 200 K&/m?®) apod. Tyto informace byly
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ziskany na zakladé rozhovort se starosty dotcenych obci.

Pii vyuziti vyhledavace GoHome musime brat v potaz, ze pii zadani dotazu napf.
,pozemky Dolany“ nam vyhledava¢ nabidne i pozemky napf. v centru obce, nikoliv
v suburbannich zénach obce, pozemky, které nejsou uréené k vystavbé domu apod. Dalsim
problémem je ovSem shodny nazev obci. Pfi zadani dotazu ,,pozemky Dolany®, tak ziskdme
nabidky ze viech obci s nazvem Dolany v Ceské republice. Ale po ,,vyfiltrovani® nevhodnych
udaju tak muzeme ziskat jakysi prehled o cenach nabizenych pozemkd. Primérna cena
pozemki V obcich suburbanni zény Olomouce B a C (dle udaji z vyhledavace GoHome, stav
ke dni 23. 2. 2014) je uvedena V nasledujicim obrazku formou kartogramu. Uvedené
pramérné ceny jsou tedy pouze orientacni. Primérna cena tak mize byt v nékterych ptipadech
i ,,uméle navySena“, zejména pokud se v dotéené obci vyskytuje ke koupi velky lukrativni
pozemek, ktery je nabizen k prodeji developerovi, ktery zde povede stavbu dle pozadavki
klienta.

Cena pozemku je samoziejme ovliviiovana nékolika dalsimi faktory, jako je naptiklad
poloha, dostupnost, atraktivita prostfedi, obcCanskd vybavenost, infrastruktura, dobra

dostupnost do centra apod.

59



Primérna cena stavebnich pozemku
nabizenych k prodeji
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Obr. 22 Pramérma cena pozemku (v Ké/mz) V suburbanni  zéné
Olomouce B a C.

Zdroj: Vyhledava¢ nemovitosti GoHome (stav ke dni 23. 2. 2014); vlastni
vypocty a zpracovani.

I ptes ekonomickou krizi, ktera méla bezesporu na prodeje pozemkl vliv, se
individualni vystavba nezastavila. V méstskych castech Olomouce patii prodej pozemkil
k bydleni, co se poctu prodeji tyce, k t€ém nejvétsim. Trh s pozemky uvnitt spravniho mésta je
ovlivnén pravé priméstskym bydlenim obyvatel. Ceny uvniti mésta jsou samoziejmé vyssi
a pravé postupny a trvaly narst cen pozemkl v poslednich letech v méstskych ¢astech

Olomouce vytvortil prilezitosti k rozvoji lokalit mimo samotné meésto. I nadale ovsem plati,
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ze v ramci mésta se nejvice prodavaji pozemky v okrajovych ¢astech Olomouce, které jsou
z mnoha hledisek velmi atraktivni a oproti cenam pozemkl v centru mésta jsou samoziejme

1 levnéjsi, o Cemz vypovida 1 nasledujici tabulka.

Tab. 4 Vliv polohy pozemkl Olomouce ve vztahu k jejich cenam.

K&/m?
Poloha Primérna Minimalni Maximalni
cena cena cena
M¢stské jadro 4 246 750 10 270
Vnitini mésto 1253 120 3780
Okrajové a venkovské Casti 1025 150 3 000

Pozn.: Priklady nékterych katastralnich uzemi z hlediska kategorii plochy —
Méstské jadro: napft. k. 1. Olomouc — mésto (¢ast)
Vnitini mésto: napf. k. 0. Lazce, Hodolany, Povel

Okrajové a venkovské Casti: napt. k. 4. Chomoutov, Radikov, Losov, Nedvézi

Zdroj: Cenova mapa stavebnich pozemkli na uzemi statutarntho meésta Olomouce
(2013/2014), textova ¢ast; vlastni zpracovani.

Ve vnitinim mésté se projevuje nedostatek vhodnych parcel, coz opét navySuje
poptavku v okrajovych Castech mésta, kde se posiluje rezidencni funkce izemi. Minimélnich
cen 120 a 150 K&/m? bylo dosazeno u pozemkl v okrajovych castech mésta, zejména
vyskytujicich se v zahradkatskych koloniich. V ptipad¢ rodinnych domti se ceny pozemku
pohybuji vrozmezi 330 — 3 410 K&m? vpipadé bytovych domi pak Vrozmezi
740 — 3410 K¢&/m® Nejvice jsou zadany pozemky pro zastavbu rodinnymi domy
mezi prolukami soucasnych vilovych ctvrti, nejlevnéjsi jsou pak pozemky v okrajovych
castech mésta, s horsi dopravni dostupnosti centra apod.

Urbanisticky kompaktni uzemi mésta je tvofeno katastralnim uzemim Olomouc,
naopak uzemi, které netvoii kompaktni zastavbu se zastavbou meéstskou, je katastralni uzemi
méstskych ¢asti Chomoutov, Drozdin, LoSov, Nedvézi, Radikov, Svaty Kopecek, Tynecek
a Topolany (Cenova mapa stavebnich pozemkd na tzemi statutarniho mésta Olomouce
(2013/2014), 2013). Pravé tzemi téchto méstskych casti bylo Halasem a kol. (2012)
vymezeno jako samostatnd suburbanni zona Olomouce, i kdyz se nejedna o klasickou
suburbanizaci, princip vystavby novych domu je stejny. Piesto, ze se jednd o méstské Casti
Olomouce, jejich charakter je pfevazné venkovsky. I v téchto lokalitach jiz dochazi k naristu

cen pozemki, vzhledem k rostouci poptavce.
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Na intenzitu vystavby, podobu suburbii a jejich vyvoj maji samoziejmé vliv i dalsi
aspekty, jako naptiklad obcanska vybavenost obce, velikost obce, jeji atraktivita, dostupnost
centra apod. Obcanské i technické vybavenosti obce bude vénovana nasledujici kapitola.

Celkoveé by se faktory, majici vliv na intenzitu vystavby a podobu suburbii, daly
charakterizovat na zakladé¢ schémat, uvedenych V pfispévku Suburbanizace a local
governance - pozitivni a negativni formy: Olomouc case study (Kladivo a kol., 2014), které

vznikly na zadklad¢ kvantifikovani odpovédi starostl, s nimiz byly uskute¢nény fizené

rozhovory.
A) schéma kladného vyvoje obce pii suburbaniza¢nich
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C) schéma vyvoje obce bez suburbanni vystavby
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Obr. 23 Schéma vyvoje obci pii suburbaniza¢nich procesech.

Zdroj: KLADIVO, P. a kol.: Suburbanizace a local govermance — pozitivni

a negativni formy: Olomouc case study. (V tisku pro ¢asopis Bulletin
of Geography, 2014).
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6.6 Shrnuti

Schéma A obr. 23 znazoriiuje faktory majici vliv na vyvoj obce, v niz suburbanizaéni
procesy meély pozitivni vyvoj. Vystavba dodrzuje urbanistické a architektonické normy,
zapada do charakteru obce a celkové zde v souvislosti S vystavbou neexistuji zadné vetsi
problémy. Ukazalo se, ze za pozitivnim vyvojem suburbia stoji predevS§im kvalitné
zpracovana uzemni dokumentace obce (Uzemni plan, uzemni studie, planovaci
smlouva apod.). Stejné tak se ukazala byt diilezita role starosty, respektive to, zda je starosta
uvolnény, ¢i zda pracuje jako starosta pouze na ,polovicni uvazek a ma jeSté jiné
zamé&stnani. Mensi roli v tomto pfipad¢ obci hrala vlastnickd struktura pozemki (rozdrobena
vlastnickd struktura, obecni pozemky apod.), stejn¢ tak jako iniciatofi vystavby (obec,
developer apod.). Prikladem takovychto obci mize byt napiiklad obec Grygov ¢i Hnévotin
(viz podkapitoly vyse).

Schéma B obr. 23 naopak znazorfiuje negativni vyvoj obci pii suburbanizacnich
procesech. Zde se ukazala byt nejvétsim problémem chybéjici uzemni dokumentace, absence
zastavovacich studii ¢i v nékterych pfipadech nedokonale zpracované pravni smlouvy.
Problematicka je v téchto obcich i vlastnicka struktura (obec nema dostatek pozemku k nové
vystavbé, naopak existuje mnoho soukromych vlastnikd, ktefi takovymito pozemky
disponuji). Role uvolnéného ¢i neuvolnéného starosty ma i zde svij vyznam. V obou
piipadech se ovSem jednd o problém. Neuvolnény starosta, vzhledem ke svému dalSimu
zameéstnani, nema tolik ¢asu vénovat se zalezitostem obce. Uvolnény starosta ¢as ma, nicméné
vzhledem k nedokonalé tizemni dokumentaci nema moc moznosti jak dale v ramci regulace
vystavby jednat. Piikladem takovychto obci miize byt piiklad obce Dolany ¢&i Ustin
(viz podkapitoly vyse).

Schéma C obr. 23 znazoriiuje situaci v obcich, kde se suburbanni vystavba
neuskutecnila, i kdyz se jedna o oblasti s vysokym potencidlem vystavby. Pfikladem mize byt
obec Svésedlice (viz podkapitola vyse), v niz je hlavnim problémem neochota soukromych
vlastnikd své pozemky prodat. Problematicka je rovnéZ role neuvolnéného starosty. Iniciator

vystavby ani tzemni dokumentace v tomto pfipad¢ o nové vystavbé nerozhoduje.
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7 TECHNICKA INFRASTRUKTURA A OBCANSKA
VYBAVENOST

Jak jiz bylo feCeno v tivodnich kapitolach této prace, suburbanni vystavba v obcich
S sebou pfindsi jista pozitiva 1 negativa, kterd maji nasledné vliv na podobu obce i1 na celkovy
zivot vobci. Ne jinak je tomu v oblasti vybavenosti obce sluzbami a infrastrukturou.
Pifinosem muze byt =zlepSeni celkové vybavenosti obce, =zisk novych pracovnich
ptilezitosti apod. Novéeé pfichozi obyvatelé ovSsem vyvijeji urcity tlak jak na obcanskou,
tak i na technickou vybavenost obce. S témito obyvateli pak vSeobecné piichazi vyssi
pozadavky na zavedeni novych, ¢i rozsifeni stavajicich sluzeb. Obce pak musi fesit problémy
jako nedostatecna technicka vybavenost, nedostate¢na socialni infrastruktura ¢i nedostatek
vefejnych zafizeni (jako jsou napiiklad Skoly a Skolky, sportovni a kulturni zafizeni,
obchody apod.).

Timto se ¢aste¢né dostavame k piedchozi kapitole, kdy je dobré, aby jesté
pred zahajenim nové vystavby vedeni obce usmeériiovalo rozvoj uzemi, at’ uz za pomoci
formalnich néstroju (jako je izemni planovani, regulace vystavby ¢i jiné legislativni nastroje)
¢i vyjednavanim s jednotlivymi investory, developery a majiteli pozemki (Temelova, 2008).

Analyza obcanské a infrastrukturni vybavenosti v suburbannich zénach Olomouce
probéhla predevsim na zéklad¢ terénniho Setfeni a na zaklad¢ fizenych rozhovorQ se starosty
jednotlivych obci. Percepce vybavenosti obce jejimi obyvateli byla zhodnocena na zaklade

vysledki dotaznikového Setteni.

7.1 Technicka infrastruktura

Na zajisténi technické infrastruktury v izemich snovou vystavbou se podilely
pievazné samy obce, v nékterych piipadech vSak i developerské firmy.

Ptikladem obci ze suburbannich zén Olomouce, které si veSkeré inZenyrské sité
vybudovaly samy, jsou obce Bukovany, Hnévotin, Horka nad Moravou ¢i TéSetice.
Obce na budovani technické infrastruktury Cerpaly ze svych rozpo¢tl, nékterym se podatilo
ziskat dotaci. V pfipadé budovani inzenyrskych siti obci nedochazelo k zadnym vétSim
problémum. V nékterych piipadech budovani infrastruktury developerem tomu tak vSak
nebylo. Existuji ptipady, kdy developer vybuduje inZenyrské sité a silnice jen castecné
a infrastruktura tak v nové Ctvrti obce zlistane nedokoncend. Vlastnikim domt pak nezbyva
nic jiného, nez se obratit s prosbou na obec, ¢i vystavbu nebo dokonceni siti financovat
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ze svych vlastnich zdroji. Uved’'me zde ne€kolik takovych ptipada.

Jiz diive zminovana obec Ustin, ktera s developerem Novy Ustin nevypracovala pilis
kvalitni smlouvu, se dnes potyka pravé s podobnym problémem. Developer Novy Ustin zde
mél vystavit az padesat doml a vybudovat veskeré inzenyrské sité. Developer ovSem
zrealizoval stavbu pouze ¢ty domu a sité jsou zde zavedeny pouze Casteéné. Chybi zde
ptijezdovd cesta, chodniky apod. Novousedlici zddaji obec, aby alesponi piijezdovou
komunikaci do nové lokality zafinancovala, ovS§em obec ma jiné priority, kam své penize
investovat. Podobnym piikladem muze byt i obec Bystro¢ice, kdy se developer MS Stavby
Olomouc, sice Vvjedné zlokalit vystavby novych domt podilel na vybudovani siti
a komunikaci a vS§e bylo dokon¢eno tadné, v druhé takovéto lokalité ovSem infrastruktura
dotfesena neni. Developer neni schopen dokoncit piijezdovou komunikaci, v soucasné dob¢ se
jedna pouze o hrubou stavbu, bez povrchu. S developerem ma jisté problémy i obec Kielov-
Biuchotin, kdy developerska firma HOPR GROUP sice vybudovala veskeré inzenyrské site,
ovSem nezajistila jejich slibené piedani do vlastnictvi obce.

Aby nedochazelo k takovymto problémum, obce by se mély snazit s investory uzavrit
kvalitni smlouvy, které investory zavazi nejen k vystavbé technické a dopravni infrastruktury,
ale i k tomu, Ze po dokonceni vystavby ulice poni¢ené vystavbou opravi a nové komunikace
a sit¢ prevedou na obec (Temelova, 2008).

Grygov je ptrikladem obce, kde se na budovani technické infrastruktury podilela jak
sama obec, tak i soukromy investor. Obec na vystavbu siti ziskala dotaci z Ministerstva
pro mistni rozvoj. V dalsi lokalité se na vystavbé infrastruktury podili soukromy investor
P.B.CH. Pterov s.r.o0., ktery po kolaudaci podle planovaci smlouvy pievede sité na ptislusné
provozovatele a vlastniky a na obec bude pievedena kanalizace, komunikace s chodniky,
vetejné osvétleni a rozhlas.

Dotaci z Ministerstva pro mistni rozvoj na vybudovani siti v jedné z lokalit nové
vystavby, se podafilo ziskat i obci Velky Tynec. V dalsi lokalit¢ veSkerou vystavbu
inzenyrskych siti iniciovala soukroma firma STAVBY ZADNIK, s.r.o. Jedna z lokalit v obci
je 1 ptikladem, kdy se diky rozdrobené vlastnické struktuie pozemky developerovi nepodatilo
vykoupit. Jakmile ale doslo k boomu nové suburbanni vystavby, majitelé zacali své pozemky
chaoticky prodavat, ¢imz nakonec doslo k tomu, ze zde nejsou zavedeny zadné inZenyrskeé

sit¢. Novi obyvatelé lokality tak spolé¢haji na pomoc obce, ta je ovSem proti.
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Kvalita komunikaci se v jednotlivych obcich rizni. V nékterych ptipadech jsou cesty
dobudované, jinde jsou velice nekvalitni a napf. s chodniky se tu viibec nesetkame. Uved'me

za vSechny nékolik ptikladd.

Piiklady dokoncené, kvalitni infrastruktury.

Bystrocice

Pfiklady nedokoncené, nekvalitni infrastruktury.

Obr. 24 Kvalita infrastruktury ve vybranych obcich zajmového tizemi.
Zdroj: Martina Nesvadbova, 2014.

Co se tyce technické vybavenosti obci Suburbannich zén Olomouce B a C,
65 % obyvatel téchto obci je s technickou infrastrukturou spokojeno, 28 % je pouze ¢aste¢né
spokojeno a 7 % obyvatel neni spokojeno vibec. Dle dotaznikii jsou s technickou
infrastrukturou nejméné spokojeni obyvatelé obci Bélkovice-LaStany a Krelov-Biuchotin.
V Bélkovicich si ob¢ané nejvice stézovali na chybéjici vodovod (ktery uz je ovSem
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ve vystavb€) (Vodovod a kanalizace Bélkovice-Lastany, 2012) a také na Spatnou kvalitu
komunikaci. Stejn¢ tak si na chybéjici kanalizaci stézovali obyvatelé Kielova (i tam uz je vSak
vystavba kanalizace v procesu) (Kielov-Bfuchotin: Oficialni stranky obce, 2014),
ale i obyvatelé jinych obci (KozuSany-Tazaly, Té&Setice, Bukovany apod.). Spatny stav
komunikaci avizovali obyvatelé napt. Blatce a Piikaz. Co se ty¢e méstskych ¢asti Olomouce,
vysledky byly vtomto pifipadé¢ podobné. 73 % obyvatel je se stavajici technickou

infrastrukturou spokojeno, 16 % je spokojeno pouze ¢aste¢né a 11 % obyvatel neni spokojeno

viibec.
Hano Q ®ano
Hne Hne
[ ¢astecné [ ¢astecné
A) obyvatelé obci suburbanni zony B) obyvatelé méstskych ¢asti Olomouce

Olomouce Ba C

Obr. 25 Spokojenost obyvatel s technickou infrastrukturou.
Zdroj: Dotaznikové Setieni; vlastni vypocCty a zpracovani.

7.2 Obcanska vybavenost

Pocet, ale i socio-demograficka struktura nové piistéhovalych obyvatel obce, s sebou
piinasi zvySenou poptavku po urcité obCanské vybavenosti. Mladé ptichozi rodiny vyvijeji
tlak na kapacitu matetskych a zakladnich skol, ale naptiklad i na kapacitu 1ékaiti, na oblasti
traveni volného Casu s détmi apod. Problém je zejména u malych obci, do nichz se pfisté¢huje
vétsi pocet novych obyvatel. Tyto obce ovSem nemaji dostate¢né financni prostfedky
na vystavbu novych skolek atd. (Puldova, Novak, 2013). Obce, které naopak disponuji
matefskymi a zakladnimi Skolami a maji pro déti volna mista, mohou byt ur¢itym ,,Jadkadlem*
pro mladé rodiny, které¢ uvazuji o st¢hovani. S nove ptichozimi obyvateli samoziejmée rostou
1 pozadavky na jiné sluzby jako jsou napf. obchody, restaurace, zafizeni pro volnocasové
aktivity apod. Novi rezidenti totiz Casto pochdzeji z jddrovych mést, kde je vSech sluzeb
dostatek. Vedeni obce se tak mize setkat spozadavky noveé pristehovalych obyvatel
na rozSifeni stavajicich ¢i zavedeni novych sluzeb. Naopak u obci, které jsou v blizkosti

jadrového meésta, mohou obyvatelé nadéle vyuzivat sluzeb ve spddovém centru a zadna vétsi
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poptavka od nové piichozich obyvatel po sluzbach v obci neni.

Dostatecna ¢i naopak nedostatecnd obcCanska vybavenost obce tak miize byt
v nékterych ptipadech jednim z faktort ovliviuyjicich intenzitu nové vystavby.

Co se ty¢e nabidky sluzeb v obcich suburbannich zon Olomouce B a C, projevuje se
zde klasické trzni pravidlo — je-li poptavka, je i nabidka (Kladivo a kol., 2014). | zde jsou
ovSem vyjimky. Za vSechny uved'me ptiklad obce HluSovice. Diky nové vystavbé se pocet
obyvatel obce v poslednich letech téméft ztrojnasobil. V této souvislosti by zde mélo soucasné
dochazet i k rozvoji obCanské vybavenosti obce, vzhledem k vyssimu tlaku nové ptichozich.
V tomto piipadé tomu oviem tak neni. Zadné nové sluzby v obci nevznikly (pokud ano,
tak pouze minimaln¢) a novousedlici (vzhledem k blizkosti spaddového centra Olomouce) tak
sluzby vyuZzivaji tam. Co ovSem néktefi novousedlici vyuZzivaji, jsou sluzby mistni matetské
Skoly. Z 21 dotdzanych novousedlikti v HluSovicich celkem 6 odpovédélo, Ze jejich déti
mistni matetskou Skolu navstévuji. 9 odpovédélo, ze jejich déti navstévuji Skolku v Olomouci
(zbytek dotazanych mél bud’ déti prili§ malé, nebo byl bezdétny). Vétsina dotazanych ovsem
tvrdi, ze se kapacita $kolky v souvislosti s nové piistéhovalymi nenavysila. Opakem mize byt
ptiklad obce Horka nad Moravou, kde z15 dotdzanych novousedlikii celkem
11 uvedlo, Ze jejich déti navstévuji mistni mateiskou nebo zakladni Skolu. VétSina z nich
i souhlasi, ze s pfichodem novych obyvatel doslo ke zvyseni kapacity MS a ZS v obci.
Vysledky dotaznikového Setfeni potvrzuje i starostka obce Horka nad Moravou, ktera
zdiraziiuje otevieni péti novych montessori tfid na mistni zdkladni Skole a otevieni noveé
matefské skoly, ktera vznikla z iniciativy rodi¢ii a pedagogu.

Co se tyce spokojenosti obyvatel se socidlni vybavenosti obce, vysledky
dotaznikového Setfeni byli u novousedlikil i starousedlikli podobné. V obou ptipadech je
ptes 65 % dotdzanych se socidlni vybavenosti spokojeno, ptes 25 % je spokojeno pouze
castecné a zhruba 10 % neni spokojeno viibec. Obyvatelé uvadéli jako nejcastéjsi divody
nespokojenosti napf. nedostatené sportovni a kulturni vyziti (napf. obyvatelé
Bélkovic-Lastan, Blatce), nedostatek obchodii (napf. obyvatelé Bukovan, HluSovic), mala
kapacity skoly ¢i Skolky (napt. obyvatelé HluSovic, Velkého Tynce, Praslavic) apod.

Naprosto shodné procento novousedlikl i starousedlikti odpovédélo na otazku, zda
zafizeni obCanské vybavenosti vyuzivaji — 88 % odpovédélo ano, 12 % ne. Nejcastéjsi
odpovédi, pro¢ nevyuzivaji sluzby obce bylo, ze vyuzivaji sluzby mésta Olomouce a nemaji
potiebu vyuZivat sluzby nabizené v obci.

V ¢em se novousedlici a starousedlici 1i8i, jsou jejich nazory na to, zda se zvysSila
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kapacita MS & ZS v obci v souvislosti s novou vystavbou a zda jejich déti tato zafizeni

navstévuji.

Hano

Hne

nejsem schopen posoudit

starousedlici
novousedlici

Obr. 26 Odpovédi novousedlikti a starousedliklli na otazku: ,, Zvysila se podle Vs kapacita
MS a ZS v obci v souvislosti s novou vystavbou? *.
Zdroj: Dotaznikové Setieni; vlastni vypoCty a zpracovani.
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Hne

starousedlici

novousedlici

Obr. 27 Odpovédi novousedliku a starousedlikti na otazku: ,, Navstevuji (navstévovaly) Vase
deti skolske zarizeni v obci? “.
Zdroj: Dotaznikové Setieni; vlastni vypoCty a zpracovani.

Jak lze z ptedchozich dvou obrazkt vidét, témét shodné procento novousedliki
a starousedlikii souhlasi stim, Ze se kapacita MS a ZS vobci zvysila, vétsi procento
novousedliki ov§em nedokéaze situaci posoudit. Stejné tak se 1isi 1 v odpovédich na otazku,

zda jejich déti tato zafizeni navstévuji (¢i navstévovaly). Je zde vidét, Ze vice navstévovaly
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tato zafizeni déti starousedlikl, novousedlici vice pro své déti volili vzdélavaci instituce
ve mésté Olomouc (v piipadé obci, lezicich blizko Sternberka, pak volili vzdélavaci instituce
ve Sternberku), vice jak 50 % dotdzanych.

Je také dulezité zminit, ze kapacitni problémy Skol a Skolek mohou byt i urcitym
nastrojem jak donutit nové rezidenty k pfihlaseni se K trvalému pobytu v obci. Jak jiz bylo
feceno dfive, v nékterych obcich spousta nové piichozich obyvatel neméa nahlaSeno trvalé
bydlisté. JelikoZz vétSinu matefskych a zdkladnich Skol financuji obce ze svych rozpocta
(do kterych ale obyvatelé nepiihlaseni k trvalému pobytu v obci nepfispivaji — neplati dané,
poplatky apod.), mohou tak obce podminit dochazku ditéte do Skoly ¢i Skolky trvalym
pobytem v obci ditéte i jeho rodi¢i (Puldova, Novak, 2013). V obci Dolany, kde je pocet
nepiihlasenych obyvatel K trvalému bydlisti v obci v ramci stovek, vSak ani zakladni $kola,
ani Skola matetska, v podminkach pro pfijeti podminku trvalého bydlisté¢ ditéte a jeho rodict
Vv obci nemaji. Zavedenim této podminky by se tak problém nepfihlasenych obyvatel dal

¢astecné resit.

M ano
M ne

[ ¢astecné

Obr. 28 Odpovédi obyvatel méstskych ¢asti Olomouce na otazku: ,,Jste spokojen(a) se
socialni vybavenosti méstské casti, ve které Zijete? .
Zdroj: Dotaznikové Setieni; vlastni vypocty a zpracovani.

Co se tyce obyvatel méstskych c¢asti Olomouce, se socialni vybavenosti bylo
spokojeno 50 % dotazanych. V souvislosti s nespokojenosti zminovali napf. nedostatecné
kulturni vyziti (napf. obyvatelé m. ¢. Chomoutov, Sv. Kopecek) apod. Jednd se pfece jen
0 cCasti mésta, kde je veskerych sluzeb dostatek a diky hromadné dopravé jsou vSechny

i rychle a dobte dostupné.

70



8 SOCIALNI KLIMA A FUNGOVANI SUBURBANNICH
LOKALIT

8.1 Socialni klima

S ptichodem novych rezidentt, ktefi maji ¢asto, na rozdil od starousedlikti, odlisné
socialni slozeni, ale i napiiklad odliSny zpiisob zivota, odlisné nazory apod., dochazi
Vv suburbiich k proméné socialniho prostfedi. Nov€ ptichozi obyvatelé jsou povétsinou mladi
lidé (rodiny s détmi) s vys$Sim vzdélanim. Puvodni obyvatelé suburbii jsou naopak obvykle
star$i a mén¢ vzdélani. V nékterych piipadech tak mtze dochazet k tzv. socialni polarizaci.
Socidlni polarizaci lze sledovat naptiklad odliSnym zplsobem bydleni novousedliki
a starousedlikl, jejich odliSnymi nazory a postoji, odliSnym Zivotnim Stylem
a napf. i odliSnym rytmem dne v suburbiu. V nékterych piipadech je tak pfichod novych
rezidenti vniman spiSe negativné. Na druhou stranu jsou i pripady, kdy se novousedlici
do Zivota obce zapojili bez problémi a starousedlici jejich pfichod vitaji. Ne jinak je tomu
V jednotlivych suburbiich v zdzemi mésta Olomouc. Na zikladé rozhovorti se starosty
dotéenych obci a na zakladé vyhodnoceni dotaznikll jim pfedlozenych, by se socialni klima
V jednotlivych obcich suburbannich zéon Olomouce, dalo rozdé€lit do tfi kategorii. Prvni
kategorii jsou obce, kde je pfichod novych obyvatel vitan pozitivné nebo spise pozitivné,
socialni vztahy mezi starousedliky a novousedliky jsou vyborné ¢i dobré a novousedlici se
aktivné zapojuji do Zivota obce, vyuzivaji mistni sluzby apod. Druhou kategorii jsou obce,
kde maji obyvatelé¢ k pfichodu novych rezidentli spiSe neutralni postoj, starousedlici
a novousedlici ,,se navzdjem snaseji‘“ a pouze ncktefi z novousedlikii se zapojuji do zivota
obce, mistnich sluzeb vyuzivaji pouze zfidka. Tteti kategorii jsou obce, kde je ptichod
novousedlikii vniman spiSe negativné ¢i jsou mistni obyvatelé zcela proti ptichodu novych
obyvatel. Socialni vztahy mezi pivodnimi obyvateli a novousedliky jsou $patné, v né€kterych
ptipadech dokonce 7iji nezavisle na sob& a novousedlici vyuZivaji sluzeb spadového centra
a do zivota obce se nezapojuji. Za vSechny uved’'me n¢kolik piikladu.

Prikladem obci spadajicich do kategorie prvni, mohou byt obce, jako je Velka Bystfice
¢i Dolany. Ve vétsiné ptipadd starousedlici vnimaji pfichod novych obyvatel spiSe pozitivné,
novousedlici navstévuji mistni spolecenské akce a zaddné velké napéti mezi novousedliky
a starousedliky neni.

Do druhé kategorie bychom mohli zatadit obec Bélkovice-Lastany. Starousedlici
vnimaji pfichod novousedlikl spiSe pozitivné ¢i k této problematice maji neutrdlni postoj,
pouze nekteii novousedlici se zacastnuji mistnich spolecenskych akci, vétSina vyuziva spise
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sluzby mésta.

Do tfeti kategorie spada obec napt. HluSovice, kdy vétSina novousedliki vyuziva
sluzby pouze v Olomouci a vétsina z nich se ani neti¢astni mistnich akeci.

Nékteré vysledky dotaznikového Setfeni mezi rezidenty obci se vSak neshoduji
Snéazory starostll obci. Jedna se napiiklad o obec Ustin ¢&i Kielov-Biuchotin, kdy v obou
ptipadech starostové tvrdi, ze se novi obyvatelé nezapojuji do Zivota obce, nezucCastnuji se
spolecenskych akci a jsou naprosto izolovani od starousedlikti. OvSem z 15 dotazanych
novousedlikii z Kielova celkem 14 odpovédélo, ze se mistnich akci ucastni. Stejné tak
odpovédéla i vétsina dotizanych z Ustina.

Co se ty€e nové vystavby v suburbiich, vice jak dvé tietiny dotazanych novousedlikil
Ji vnimaji jako pozitivni jev, u starousedlikii je procento vnimani nové vystavby jako
pozitivniho jevu niz§i. Jako negativni jev povazuje novou vystavbu dvakrat vice starousedlika

oproti novousedlikim.

H pozitivni jev

H negativni jev

E nejsem schopen posoudit

starousedlici
novousedlici

Obr. 29 Odpovédi novousedlikd a starousedliki na otazku: , Jak vnimdte novou vystavbu
v obci?“
Zdroj: Dotaznikové Setieni; vlastni vypoCty a zpracovani.

Podobnych vysledkl bylo dosazeno, i co se ty¢e vnimani piichodu novych obyvatel
do obce. 75 % novousedlikii pfichod novych obyvatel vitd nebo jej vnima spiSe pozitivné,
u starousedlikil je to o 16 % méné. VéEtsi procento starousedliki oproti novousedlikiim vnima
prichod novych rezidentli spiSe negativné, rozhodné proti byly pouze 2 % z dotdzanych

novousedliku a starousedlika.
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Hvitam jej

H vnimam jej spiSe pozitivné

@ mam neutrdini postoj

H vnimam jej spiSe negativné

HEjsem rozhodné proti pfichodu
novych obyvatel

L. starousedlici
novousedlici

Obr. 30 Odpovédi novousedlikti a starousedliki na otazku: , Jak vnimdte prichod novych
obyvatel do obce? “.
Zdroj: Dotaznikové Setieni; vlastni vypocty a zpracovani.

Co se tyCe socialni soudrznosti, v ramci sousedstvi novych rodinnych domu je
pomérné tésnd. Noveé prichozi si nejprve vytvaieji vazby mezi svymi sousedy, coz dokazuji
1 vysledky dotaznikového Setfeni, kdy 80 % z dotazanych novousedliki uvedlo, ze ma ptatele
mezi ostatnimi novousedliky. Postupné v§ak dochazi k za¢lefiovani nové ptichozich do Zivota
obce, a tak ,dochazi k pozvolnému praniku ,naplavy“ mezi starousedliky” (Puldova,
Novak, 2013). Proto i 63 % dotazanych starousedlikli uvedlo, ze ma pratele mezi
novousedliky, coz je pomérné velké Cislo. Zajimavé je, ze uz méné se prateli déti

novousedlikid a starousedlika.

8.2 Fungovani obci a méstskych ¢asti

Co se tyCe nazoru obyvatel na soucasné fungovani obce ¢i méstské Casti, prevazna
vétSina dotdzanych se soucasnym sméfovanim obce souhlasi a vnima ho spiSe pozitivng.
Jak je vidét z obrazku niZe, pouze malé procento dotdzanych vnima sméfovani obce negativné
nebo je rozhodné proti soucasnému smétovani. Dle vétSiny dotdzanych maji na rozvoj obce
krom¢ starosty a Clend zastupitelstva vliv pfevazn€ mistni, ale ¢astecné i cizi, podnikatelé,
kteti se snazi obec podporovat v rozvoji jak pfimo, tak i nepfimo. Na rozvoji obce se taktéz
podili mistni organizace a nejriznéj$i z4jmova sdruZzeni, kterda maji rGzné cile jako

napt. zlepSeni technické ¢i obcanské vybavenosti, organizace spoleCenskych akei ¢i akci
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pro déti apod. Obyvatelé méstskych ¢asti Olomouce vnimaji soucasné fungovani a sméfovani
méstské €asti ve vztahu k jinym méstskym ¢astem, k méstu jako celku 1 k okolnim obcim,
spiSe pozitivné. Negativné, ¢i zcela proti souCasnému sméfovani meéstské casti, bylo
19 % dotazanych. Co se tyCe ostatnich osob, které maji vliv na rozvoj dané méstské ¢asti,
vétSina dotdzanych odpovédéla, ze na rozvoji méstské Casti se dale podili mistni podnikatelé,

ale dillezita je i politickd reprezentace (na urovni mésta ¢i kraje).

novousedlici

starousedlici

@ souhlasim se sméFfovanim obce a podporuji ho
H vnimam ho spise pozitivné

[ mam neutralni postoj

E vnimam ho spise negativné

Hjsem rozhodné proti sou¢asnému smérovani obce

Obr. 31 Odpovédi novousedlikii a starousedlikti na otazku: ,,Jaky je Vas ndzor na soucasné
fungovani a smérovani obce? .

Zdroj: Dotaznikové Setieni; vlastni vypocCty a zpracovani.

Zapojeni samotnych obyvatel do chodu obce ¢i méstské Casti je spisSe malé. Ze vSech
dotdzanych je do chodu obce zapojeno 14 9% starousedlikii, 11 % novousedlikli
a 15 % obyvatel méstskych c¢asti. Jedna se predev§im o zapojeni do pfipravy nejriznéjSich
sportovnich akci ¢i akci pro déti, o ¢leny riiznych zdjmovych organizaci apod. VétSina

dotazanych ovsem odpovédéla, ze se do chodu obce nezapojuji z diivodu jako je nedostatek
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Casu, pracovni vytizenost, nizky ¢i naopak vysoky ve€k, ale i prosty nezajem zapojit se
do zivota obce. V tomto piipadé Slo predevSim o novousedliky, ktefi provozuji veskeré
aktivity spiSe ve mésté a do zivota obce nemaji ditvod se zapojovat.

Co se tyka pripadného piipojeni obci k méstu Olomouc, vétSina dotazanych starosti je
pro samostatnost obce. Napiiklad starosta Velkého Tynce tvrdi, ze moZznosti
o rozhodovani sice nejsou tak veliké jako v piipadé rozpoctu mésta Olomouce, ale je zde
zaruka, ze prostfedky opravdu ,,pijdou tam, kde jsou potieba®.

Co se naopak tyCe osamostatnéni nékterych méstskych casti Olomouce, vétsSina
meéstskych ¢asti je proti. Jsou zde vsak i vyjimky, jako naptiklad m. ¢. Drozdin, kde z celkem
62 dotazanych obyvatel bylo 38 pro osamostatnéni obce. Osamostatnénim DroZdina by ovSem
byla narusena , kompaktnost mésta a vznikla by tak jakasi ,,proluka® mezi jednotlivymi
méstskymi ¢astmi. Dal$im piikladem muize byt i m. ¢. Radikov, kde byla pro osamostatnéni

polovina dotdzanych.

8.3 Spokojenost se sou¢asnym bydlenim

Hlavnim divodem, pro¢ si nové pfist¢hovali obyvatel¢ vybrali ke koupi (¢i stavbg)
dim pravé vdané obci (¢i méstské casti Olomouce), byla atraktivita lokality (zejména
blizkost samotného meésta Olomouce nebo piimo jeho centra, blizkost zaméstnani, lepsi
zivotni prostiedi, klidnost lokality apod.). Tento davod byl hlavnim pro piest¢hovani
77 % dotazanych novousedlikii obci suburbanni zény Olomouce B a C a pro celkem
22 % dotazanych obyvatel méstskych c¢asti Olomouce. Finan¢ni dostupnost nemovitosti byla
divodem k prestéhovani pro 33 % dotdzanych novousedlikli obci suburbanni zény Olomouce
B a C a pro celkem 18 % dotazanych obyvatel méstskych casti Olomouce. Dal§imi divody
byly napt. ziskdni nemovitosti vramci dédictvi, blizkost rodiny, pfistéhovani
za partnerem/partnerkou ¢i za prateli apod.

Pievazna vétSina starousedliki je jinak se soucasnou kvalitou bydleni (respektive)
Zivota, spokojena. Pouze 18 % dotazanych je spokojeno jen Castecné a 3 % dotazanych nejsou
spokojena vibec. U novousedlikt jsou vysledky téméf totozné (pouze 19 % dotazanych je
spokojeno jen ¢astecne, 4 % pak nejsou spokojena viibec). Spokojeni se soucasnym bydlenim
1 zivotem jsou i1 obyvatelé méstskych ¢asti Olomouce (celkem 52 % dotadzanych), zcela
nespokojeno je pouze 8 %. Duvody své nespokojenosti respondenti V ramci dotaznikového

Seteni neuvedli.
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9 DOPRAVNI OBSLUZNOST OLOMOUCKYCH
SUBURBII

Jak jiz bylo feceno v uvodnich kapitolach této prace, rezidencni suburbanizace
znamena predev§im odliv obyvatel zjadrového mésta do jeho zdzemi. Tito lidé jsou
charakteristicti méstskym zplisobem zivota a i po prest¢hovani jejich zaméstnani vétSinou
zistava ve meésté. Stejné tak sluzby, které jsou zvykli vyuzivat a kterych je povétSinou
v menSich obcich nedostatek ¢i nejsou tak riznorodé jako v samotném meéste. Tito obyvatelé
tak museji kazdodenné dojizdét z mista bydlisté do jadrového mésta, ¢imz se samoziejmée
zvySuji naroky na dopravni sit. Jelikoz ne vSechny obce jsou dobfe dostupné veiejnou
dopravou a ne pro vSechny je verejnd doprava pohodlnym zplisobem piepravy, dochazi
tak k naristu osobni automobilové dopravy.

Dopravni obsluZznost suburbii mize byt také jednim z faktord, majicich vliv
na intenzitu bytové vystavby. V piipadé velkych mést Ceské republiky, jako je napiiklad
Praha nebo Brno, mé tento aspekt zasadni vliv. V piipadé Olomouce ma tento faktor spise
mensi vliv. Olomouckd suburbanni zoéna neni tak rozsihld jako je tomu v ptfipadé dvou
ptedchozich zminénych mést, a to 1 ztoho divodu, Ze suburbanni procesy zde byly
nastartovany o néco pozdé¢ji (Kladivo a kol., 2014). V podstaté ze vSech olomouckych
suburbii je centrum mésta dostupné do né€kolika minut a vSechna jsou obsluhovana veifejnou
dopravou, at’ uz Zelezni¢ni nebo autobusovou, v nékterych piipadech i oboji.

Co se dopravni obsluznosti tyce, jsou zde samoziejmé rozdily mezi olomouckymi
suburbii a méstskymi ¢astmi Olomouce.

Jak se dalo predpokladat, na zaklad¢ dotaznikii bylo zjisténo, ze vétSina novousedliki
nepracuje a nestuduje v obci (tedy v misté bydliste), ale za praci a za studiem dojizdi,
nejéastéji do Olomouce (ale néktefi i napt. do Sternberka, Pferova, Uni¢ova apod.). V misté
bydlisté¢ pracuje vEtsi procento starousedlikii (celkem 27 % dotdzanych), ovSem praveé
i starousedlici jsou, zejména z divodu malého poctu pracovnich piilezitosti v obci, nuceni
dojizdét za praci do mésta.

Pokud bychom se zabyvali délkou trvani cesty z domu do zaméstnani ¢i do skol,
vzhledem Kk piedchozim zjisténym poznatktim jsou vysledky u starousedliki i novousedliki
podobné. VétSina znich se tak do prace ¢i do Skoly pifepravi do 15 minut (celkem
42 % dotazanych), 31 % dotazanych se pak piepravi do 15 — 29 minut. Pouze Ctyfem
procentiim dotazanych trva cesta do zaméstnani ¢i do Skoly 45 a vice minut.

Co se tyka dopravnich prostfedkii, které obyvatelé suburbii pfi svych cestach
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do zaméstnani, Skoly ¢i za sluzbami vyuzivaji, dominuje pfedevSim osobni automobil.
Celkem 52 % dotazanych novousedliki vyuzivda k pfepravé osobni automobil.
U starousedliki je to o néco méné, celkem 37 9% dotdzanych. V obou ptipadech
(jak u novousedlikli, tak u starousedlikl) vice jak jedna ctvrtina dotazanych vyuziva
k prepravé autobus. U novousedlikil je pak tfetim nejcastéj$im prostfedkem vyuzivanym
k prepravé vlak. Starousedlici pak jako tieti nejcastéjsi piepravu do zaméstnani (vzhledem
k vétsimu procentu pracujicich pifimo v obci) vyuZzivaji pési chizi.

Co se tyka poctu spoju (jak autobusovych, tak vlakovych) a jejich ¢etnosti, dle vétSiny
dotdzanych je jich dostatek. Pouze nékteii by uvitali vétsi poCet spoju (napi. obyvatelé
Velkého Tynce), nékteii naopak zminovali zcela chybéjici autobusovou vefejnou dopravu
(zejména obyvatelé¢ obci HluSovice a Bohutovice, které jsou obsluhovany pouze Zelezni¢ni
dopravou). Polovina dotazanych novousedlikii a starousedlikti si mysli, ze v souvislosti
snovou vystavbou se pocet spoju vetejné dopravy nijak nenavysil, 30 % dotdzanych
pak situaci nedokaze posoudit. Zbylé procento dotazanych (tedy pouze 20 %) si mysli, Ze se
pocet spoju v poslednich letech navysil.

Dopravni obsluznost v méstskych castech Olomouce samoziejmé vykazuje jisté
odlisnosti od dopravni obsluznosti obci v zdzemi Olomouce. VétSina dotazanych tak pracuje
pfimo v Olomouci (celkem 61 %), ostatni pak uvad€li mista pracovisté ¢i studia jako
Sternberk, Prostéjov apod. Vétsina dotazanych se tak piepravuje zejména méstskou
hromadnou dopravou (tramvaje, autobusy), na druhém misté pak byl nejcastéjSim
vyuzivanym dopravnim prostfedkem osobni automobil. Pouze 6 % dotdzanych chodi do prace
¢i do skoly pésky. Pocet spojii a jejich cCetnost je dle 80 % dotdzanych dostatecny.
Zbylé procento dotazanych pak uvadélo diuvody nespokojenosti jako mald Cetnost spojd,
Spatna dostupnost spoji MHD ve vecernich hodinach (napt. obyvatel¢ m. ¢. Chomoutov,
Radikov ¢i Tynecek). V souvislosti s novou vystavbou se ovSem dle 37 % dotazanych pocet
spoju v poslednich letech navysil (dle 49 % dotazanych nikoliv, zbylé procento pak situaci
nedokaze posoudit).

Vétsina dotazanych (37 %) se do zaméstnani (8koly) piepravi za 16 — 29 minut. Zde je
rozdil oproti obyvatelim obci v suburbannich zonach Olomouce B a C, z nichz se vétSina
(42 %) ptepravi do 15 minut, u obyvatel méstskych casti se vtomto cCase prepravi
26 % dotazanych.

V nésledujicim obrazku je zachycena dopravni obsluZnost mésta Olomouce a obci

suburbannich zon Olomouce B a C. N¢které znich jsou obsluhovany MHD Olomouc,
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vefejnou autobusovou dopravou i zelezni¢ni dopravou. Jiné pak mohou naptiklad vyuzivat

pouze sluzeb dopravy zZelezni¢ni.

Dopravni obsluznost
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B}  zeleznicni doprava mésto Olomouc
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& méstska hromadna doprava Olomouc hranice obci suburbanni zény Olomouce C
=== Zelezni¢ni sit

Obr. 32 Dopravni obsluznost mésta Olomouce a obci v suburbannich zénach
Olomouce Ba C.
Zdroj: IDOS jizdni fady, Mapy.cz; vlastni vypoéty a zpracovani.

Jak je z obrazku patrné, pouze tii obce (vyjma samotného mésta Olomouce) jsou
dostupné jak méstskou hromadnou dopravou Olomouc, tak autobusovou i zelezni¢ni
dopravou. Jedna se o obce Skrben, Horka nad Moravou a Bystrovany.

Celkem Sest obci ze suburbanni zony Olomouce B a C je obsluhovano méstskou
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hromadnou dopravou Olomouc, a to obce Skrbeni, Horka nad Moravou, Samotisky,
Bystrovany, Bukovany a Velky tynec. Tyto obce se ovSem musi podilet na dotovani
MHD Olomouc. Naptiklad obec Horka nad Moravou piispivad ze svého rozpoctu méstské
hromadné dopravé Olomouc ¢astkou zhruba 1 milion K¢ roéné. Naopak vétSina obci je
zavisla pouze na jednom typu veiejné dopravy. Napiiklad v obcich HluSovice a Bohunovice
maji obyvatelé z vefejné dopravy k dispozici pouze vlak. Jinde maji k dispozici naopak pouze
autobusovou piepravu (pfevazné obce ze suburbanni zény Olomouce C). Jak je ale patrné
z dotaznikového Setfeni, prevaznd vétSina obyvatel je s poctem spoji a jejich Cetnosti

spokojena.
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10 BUDOUCI VYVOJ OLOMOUCKYCH SUBURBII

Jakym smérem se budou suburbia dale vyvijet, zavisi na nékolika faktorech. Mezi tyto
faktory muze patfit naptiklad postoj vedeni obce Kk dalsi vystavbé domdi, postoj mistnich
obyvatel k dalsi vystavbé, zda ma obec dalsi pozemky uréené k zastavbé apod.

Co se tyCe obci, v nichz byly uskute¢nény tizené rozhovory se starosty, vétSina z nich
ma jesté dalsi obecni pozemky urcené k zastavb€. Pouze obce Bystrocice, Piikazy a Velky
Tynec jiz takovéto pozemky nemaji, a pokud zde pozemky jsou, jsou ve vlastnictvi
soukromnikd.

Starostové téchto obci se k dalsi vystavbé stavi spiSe pozitivn€, nékteti ji dokonce
vitaji (napf. starostové obci Bystro€ice a Hnévotin). Pouze mensi pocet dotazanych starostl se
k dal$i vystavbé stavi spiSe negativné, ¢i zaujimaji neutralni postoj. Napiiklad starosta
Velkého Tynce je spiSe proti dalsi vystavbé. Dle jeho nazoru je idealni velikost obce
do 3 000 obyvatel, aby byla pro vSechny stavajici infrastruktura, jak ob&anska, tak technicka,
dostacujici. Nekteti ze starosti by pak misto zcela nové vystavby na okraji obce, preferovali
spiSe to, aby si nové pfichozi opravili a zrekonstruovali néjaky star§i dim ve stfedu obce.

Z pohledu starostd obci maji mistni obyvatelé k dalsi vystavbé spise neutralni postoj
nebo ji vnimaji spide pozitivné. V obcich Bukovany a Ustin dle starostl se mistni obyvatelé
k této problematice stavi spise negativné. V Ustingé to miZe byt zejména z divodu
problematické vystavby novych domi, kterou inicioval developer (viz podkapitola 6.2).
V Bukovanech jde dle slov starostky spiSe o starousedliky. Pokud bychom se zaméfili ptimo
na vysledky dotaznikid urCenych novousedlikiim a starousedlikim obci suburbanni zény
Olomouce B a C, dojdeme k povétsinou podobnym vysledkiim. Vice jak polovina dotazanych
starousedlikli Bukovan s dal§i vystavbou nesouhlasi. Dotazani s Ustina zaujimaji spise
neutrdlni postoj. Celkové jsou vysledky za vSechny dotdzané novousedliky a starousedliky
uvedeny v nasledujicim obrazku. VétSina starosti se ovSem shodla na tom, ze postoje
obyvatel k nové vystavbé jsou vesmés individualni a vzdy se najdou jak pozitivni, tak
negativni ohlasy k nové vystavbé.

Pievazna vétSina dotazanych novousedliki obci suburbanni zony Olomouce B a C je
s kvalitou bydleni spokojena a o odst€hovani uvazuje do budoucna pouze 7 % dotazanych,
u obyvatel méstskych ¢asti je to procento o néco vyssi, celkem 12 % dotazanych. | tak jsou
obyvatel¢ prevazné¢ spokojeni, coz mize byt jakousi ,,vizitkou* pro potencidlni zajemce

0 novou vystavbu v obci.
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starousedlici

obyvatelé
méstskych
Casti

H souhlasim s ni a podporuji ji H neutraini postoj @ nesouhlasim s dalsi vystavbou

Obr. 33 Odpovédi novousedlikii a starousedlikt suburbannich zén Olomouce Ba C a
odpovédi obyvatel méstskych casti Olomouce na otazku: ,,Jaky je Vads osobni postoj
K dalsi vystavbé ve Vasi obci/méstské casti? *.

Zdroj: Dotaznikové Setieni; vlastni vypoCty a zpracovani.

Pokud bychom se méli zamétit podrobnéji na to, jak dalsi vystavbu vnimaji obyvatelé
Vv jednotlivych obcich suburbanni zéony B a C, zjistime, Ze ve vét§iné obci obyvatelé novou
vystavbu vitaji nebo maji k této problematice neutralni postoj. Urcité rozdily jsou vSak
mezi starousedliky a novousedliky. S dal§i vystavbou naprosto nesouhlasi novousedlici
ve Velkém Tynci, starousedlici pak v Bukovanech a taktéz ve Velkém Tynci,
coz koresponduje 1 s nazory starostt téchto obci.

Je zajimavé, Ze Vnckterych obcich je pro dalsi vystavbu vice starousedlikd,
nezli novousedliki (viz obrazky nize). Jde o obce Dolany, Tovér, Velka Bystiice a Grygov.
Dtivodem muze byt i to, ze starousedlici bydli mimo zény nové vystavby a negativni dopady
(jako napiiklad hluk a nepofadek souvisejici snovou vystavbou) se jich pifimo
az tak nedotykaji. Je ovSem pravdou, Ze v téchto obcich jsou vztahy mezi novousedliky
a starousedliky na dobré urovni, coz ma jist€ na postoj k dal§i vystavbé vliv.
Vice novousedliki je pro dalsi vystavbu v obci Hnévotin.

Mimo tyto rozdily jsou postoje novousedlikii a starousedlikid k dal§i vystavbé

podobné.
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Obr. 34, 35 Postoj novousedlikt a starousedliku obci suburbannich zon Olomouce B a C k dalsi vystavbé.

Zdroj: Dotaznikové Setfeni; vlastni vypocCty a zpracovani.




Na zéklad¢ téchto vysledkl je tedy mozné soudit, Ze ve vétSin€ obci, kde jsou jesté

volnd mista urCend k vystavbé, bude nova vystavba probihat i nadale. Diky novému

rozpoctovému urceni dani (dle novely zakona 243/2000 Sb., s t¢innosti od 1. ledna 2013)

(Ministerstvo financi CR, 2013), také vétsina obci s piilivem novych obyvatel, ziska i vice

penéz do obecniho rozpoctu. Piehled zmén v piijmech obci suburbanni zény Olomouce B a C

po zméné rozpoctového urCeni dani je soucdasti ptiloh této prace (viz priloha 6). Vétsina

z dotazanych starostu je tak s novym rozpoc¢tovym uréenim dani velmi spokojena. I to muze

mit vliv na jejich postoj k dalsi vystavbé v obci a k pfilivu novych obyvatel.

Tab. 5 Postoj starostu, s nimiz byly uskute¢nény fizené rozhovory, k dalsi vystavbé v obci.

Postoj mistnich obyv.

obec Poie;:ll(g; ol,)ce, urvéfné Postoj s,tarost)vlzk dalsi K daléi vstavhe
vystavbé vystavbé (pohled starosty) 3

Bohutiovice ano spiSe pozitivni neutralni
Bukovany ano neutralni spiSe negativni
Bystrocice ne vita ji spiSe pozitivni
Dolany ano neutralni neutralni
Grygov ano SpiSe pozitivni SpiSe pozitivni
Hnévotin ano Vita ji SpiSe pozitivni
Horka n. Moravou ano spiSe pozitivni neutralni
Kielov-Bfuchotin ano spiSe negativni neutralni
Ptikazy ne vita ji spiSe pozitivni
T&%etice ano spiSe pozitivni spiSe pozitivni
Ustin ano vitd ji spiSe negativni
Velka Bystiice ano spiSe pozitivni spiSe pozitivni
Velky Tynec ne spiSe negativni neutralni

Pozn.: Pokladané otazky (viz priloha 4) -
' Ma obec dalsi pozemky urcené k zdstavbé?
2 Jaky je vas postoj k dalsi vystavbé domii v obci z pozice starosty (zastupitelstva)?
3 Jaky je postoj mistnich obyvatel k dalsi vystavbé? Pohled starosty.

Zdroj: Dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani.
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11 ZAVER

Suburbanni procesy vramci Olomouce nenabyvaji takové intenzity jako v jinych
velkych méstech Ceské republiky (napf. Praze nebo Brng). Oviem i v ramci suburbanni zony
Olomouce lze zaznamenat piipady piemény typickych venkovskych obci na suburbia,
srovnatelnd napf. i Sobcemi prazského zazemi. Jsou zde i piipady obci, kde rezidenéni
vystavba, ktera byla méné koordinovand, za¢ina pfipominat tzv. urban sprawl.

Pro podrobnégjsi vyzkum bylo tfeba vymezit sledované tzemi. Pro ucely této prace
poslouzilo vymezeni urbanniho a suburbanniho prostoru Olomouce dle Halése a kol. (2012)
v piispévku Urbdnni a suburbanni prostor Olomouce: teoretické pfistupy, vymezeni,
typologie. Je zde vymezeno kompaktni mésto Olomouc na zakladé¢ morfologického zptisobu
za vyuZziti morfometrické analyzy. TaktéZ je zde vymezen suburbanni prostor Olomouce,
a to na zékladé nekolika ukazatelll (viz kapitola zdjmové uzemi).

V prvé fadé byla zkoumana intenzita vystavby a jeji vyvoj v €ase v obcich suburbanni
zony Olomouce a méstskych ¢astech Olomouce, a to jak za pomoci analyzy migrac¢niho salda,
tak za pomoci analyzy bytové vystavby. Zkoumanym ¢asovym tusekem bylo obdobi mezi lety
1998 — 2012, které bylo z divodu lepsi srovnatelnosti dat, rozdéleno do tii pétiletych obdobi.
Zatimco v né€kterych obcich doslo K nastartovani suburbannich procest jiz v prvnim pétiletém
obdobi, vjinych obcich byly suburbaniza¢ni procesy opozdény a vyraznéji se zacaly
projevovat az v obdobi mezi lety 2008 — 2012. V prvnim obdobi se suburbanni vystavba
projevovala nejvice v obcich, orientovanych severovychodnim smérem od Olomouce,
s atraktivnéjSim  pfirodnim prostfedim (pfiklad obce HlusSovice, Dolany, Tovér,
Samotisky apod.), tedy v obcich vymezenych Halasem a kol. (2012) jako suburbanni zona
Olomouce B. Vystavba v obcich orientovanych pfevazné na jihovychod a jihozapad
od Olomouce naopak nabyvala nejvétsi intenzity az v poslednim zkoumaném obdobi, tedy
mezi lety 2008 — 2012. Ve vsSech obcich suburbanni zony B a C tak v obdobi
1998 — 2012 doslo k migraénimu pftirGstku, v nékterych obcich se pocet obyvatel zvysil
az trojnasobné (napt. v obci HluSovice). Samotné mésto Olomouc je co do poctu obyvatel
V tomto obdobi ztratové.

Zatimco v suburbanni zéné¢ Olomouce B a C dominuje vystavba rodinnych domi,
V suburbanni zén¢ A a v ostatnich méstskych ¢astech Olomouce jde spiSe o vystavbu v ramci
developerskych projekti bytovych domti a o vystavbu typizovanych rodinnych domi.
Jmenujme piiklad projekti v Tynecku, Chomoutové apod. V soucasné dob¢ se také dostavaji

do poptedi spise mensi projekty nové vystavby a ustupuje se od masivni vystavby, kterd byla
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vesmeés nekoordinovand a pfinesla tak spoustu problémt. Taktéz se klade vétsi duraz
na energetickou uspornost, jejimz prikladem mitizou byt naptiklad nizkoenergetické a pasivni
domy v Btuchotiné. Princip nizkoenergetické koncepce bydleni byl naptiklad velmi
podporovan i pii projektu Vily Tynecek.

Na intenzitu vystavby ma vliv nékolik faktort, jako jsou napft. vlastnické poméry
Vv suburbiich, iniciatofi vystavby, iniciativa vedeni obce, ale napf. i cena pozemkl, obcanska
vybavenost obce, atraktivita prostfedi, dostupnost centra apod. Velmi dualezitym faktorem je
také uzemni planovani a regulace vystavby. V rdmci uzemniho planovani se ukdzalo pro obce
se §patné zpracovanou Uzemné planovaci dokumentaci pak maji problém napft. s dodrzovanim
urbanistickych pozadavkl. Stejné tak vyuZivani regulac¢nich ndstroji k vystavbé patii
k faktorim zasadnim. V nékterych obcich, jako napiiklad Dolany, nebyly regulativy dodrzeny
a obec se tak potykd s nejriznéjSimi problémy, jako je napf. nedodrzeni stavebni cary,
architektonicky nevzhledné domy apod. Opacnym piikladem mize byt napt. obec Grygov
¢i Bukovany, kde se na dodrzovani regulativii dbalo. Novela stavebniho zakona ¢. 350/2012
Sb., ktera nabyla ucinnosti dne 1. 1. 2013, vSak jiz predstavitelim obci a mést uklada
povinnost pofidit a vydat do konce roku 2020 nové uzemni plany. Obec, kde 1zemni pléan jiz
existuje, provede zménu schvalené dokumentace nebo bude moci nahradit piivodni Gizemni
plan planem novym (Vefejna sprava online: Denik vetejné spravy, 2013). To by mélo mit na
budouci novou vystavbu samoziejmé pozitivni vliv.

Dulezitym faktorem je taktéz iniciativa starosty a obecniho zastupitelstva. Velmi
dilezité se ukdzalo byt to, zda je starosta uvolnény (vykonava svou préci na plny uvazek a ma
dostatek Casu vénovat se problémim obce) ¢i neuvolnény (starosta ma dalsi zaméstnani a
povétsinou nema dostatek ¢asu vénovat se rozvoji obce na sto procent).

Co se tyce iniciatorti vystavby, existuje ne€kolik pozitivnich, ale i negativnich ptipadi
vystavby, at’ uz byl inicidtorem soukromy vlastnik, developer ¢i nékolik investort.
Proto nelze vSeobecné konstatovat, ktery z predchozich ptikladii je lepsi. Spojuje je ovSem
dalezity faktor, zminény jiz vySe, a to uzemné-planovaci dokumentace a regulace vystavby.
Dilezity je taktéz postoj majiteli pozemki uréenych k vystavbé.

Technickd a obCanska vybavenost miize byt také jednim z faktorh majicich vliv
na intenzitu vystavby. Co se tyce infrastruktury v ramci nové vystavby v obcich, v nékterych
piipadech se na jejim rozvoji podilely samy obce (napt. obec Bukovany, Hnévotin atd.), jinde
se na vybudovani infrastruktury podilel developer (napf. obec Ustin). Vétsi procento

dotazanych respondentii je jak s technickou infrastrukturou, tak socialni vybavenosti obce
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spokojeno. Jde spise o individudlni ptipady, kdy se vyskytuji problémy napi. s nedokonc¢enim
komunikaci, s nezavedenim vesSkerych inzenyrskych siti, s nedostacujici kapacitou
matefskych skolek apod.

Socialni klima v obcich suburbanni zény Olomouce je opét individudlni. V nékterych
obcich vitaji pfichod novych obyvatel pozitivné, socidlni vztahy mezi starousedliky
a novousedliky jsou povétSinou na dobré trovni a novousedlici se aktivné zapojuji do Zivota
obce (napf. obec velka Bystfice). Jinde maji obyvatelé k pfichodu novych rezidenti spise
neutrdlni postoj a starousedlici a novousedlici ,se navzijem snaseji (napf. obec
Bélkovice-Lastany). V nékterych obcich pak vétSina novousedliki vyuziva sluzby pouze
v Olomouci a zivota v obci se piili§ netcastni (napf. obec HluSovice). | tak je ale dle
dotaznikového Setfeni pfevazna vétSina obyvatel se soucasnym zivotem v obci spokojena
a o odsté¢hovani uvazuje jen malé procento z nich.

Dopravni dostupnost Olomouce z obci suburbanni zény je velmi dobra. Ze vSech
olomouckych suburbii je centrum mésta dostupné do nékolika minut. V nékterych pitipadech
jsou vsak odliSnosti mezi obyvateli obci suburbanni zony a mezi obyvateli méstskych casti
Olomouce. VétSina dotazanych obyvatel suburbii pouZzivd k pfepravé do prace ¢i Skoly
nejcasteji osobni automobil, obyvatelé méstskych ¢asti pak vyuzivaji spiSe méstské hromadné
dopravy.

I pies nékteré problémy a negativni dopady suburbanizace je vétSina starostd,
snimiz byly uskuteénény fizené rozhovory, pro dalsi vystavbu v obci. V ramci budouci
vystavby by se tak m¢li vyvarovat minulych chyb a usmérnit vystavbu a s ni spojené procesy
tak, aby byli spokojeni jak nové ptichozi obyvatelé, tak i starousedlici. M¢li by klast vétsi
diraz na dodrzeni regulativi vystavby, na jeji architektonickou kvalitu, na tvorbu
zastavovacich studii, na to, aby byly smlouvy uzaviené s investory a developery kvalitné;si.
Stejné tak by jesté pred zapocetim nove vystavby mél byt bran v potaz vliv naristu vystavby
a poctu obyvatel na kapacitu technické a socialni infrastruktury a pfed samotnou vystavbou by
taktéZ méla byt uzaviena smluvni dohoda o tom, kdo bude vlastnit komunikace a technické
sit¢ vnové zastavbé. Dulezitd je samoziejmé komunikace s obyvateli, jelikoz je
to vnékterych pripadech jediny zpiisob jak urCité problémy feSit (napiiklad problém
s nenahlasenim trvalého bydlisté v obci). Celkové by se tak vedeni obce mélo snazit, aby obec

diky nové vystavbé a nové pfist¢thovalym obyvateliim vice ziskdvala, nez ztracela.
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12 SUMMARY

The main aim of this thesis was the characteristic of selected aspects of spatial
development in Olomouc suburbs. These selected aspects were for example the intensity
of construction, amenities and technical infrastructure of suburbs, the social chmate
in suburbs between old residents and newcomers or transport accessibility of suburbs.
The main sources used in this work were posts The urban and suburban space of Olomouc:
theoretical approaches, delimitation and typology by Marian Halas et al. (2012)
and Suburbanisation and local governance — positive and negative forms: Olomouc case study
by Petr Kladivo et al. (2014). Other important sources were questionnaire surveys which were
carried out among the residents of the municipalities in suburban zones of Olomouc
and among the residents of city Olomouc. Another questionnaire survey was carried
out among mayors of the municipalities in suburban zones of Olomouc.

Suburban processes within the Olomouc are not as intense as in other big cities
of the Czech Republic. However, even in suburban space of Olomouc, can be recorded cases
of transformation of typical rural villages in suburbs. Another aim of this thesis was thus
to present the most significant aspects that have had influence on new construction

in municipalities of suburban zone of Olomouc.

87



13 SEZNAM POUZITYCH ZDROJU

13.1 Pouzita literatura

BASE, M.: Mésto - suburbie - venkov. Praha: Ceska komora architektd, 2009. 73 s.
ISBN 978-80-86790-12-1.

BERG, L v. D. a kol.: Urban Europe: v.1: A Study of Growth and Decline (Vol 1). Pergamon
Press, Oxford, 1982.

BIOLEK, J.: Suburbanizacni trendy v nejvetsich méstech Olomouckého kraje. Brno, 2011.
Diplomova prace. Ptirodovédecka fakulta Univerzity Masarykovy.
Dostupné z: https://is.muni.cz/th/217989/prif_m/

BREZKOVA, 1.: Proces suburbanizace a jeho konkrétni dopady na prikladu mésta Uvaly. Praha,
2008. Bakalatska prace. Narodohospodarska fakulta vysoké skoly ekonomické v Praze.
Dostupné z: http://www.vse.cz/vskp/show_evskp.php?evskp id=6856

BURIAN, J.; MIRIJOVSKY, J.; MACKOVA, M.: Suburbanizace Olomouce — hodnocent

pomocl analyzy statistickych dat. Urbanismus a uzemni rozvoj, 2011, ro¢.14, ¢.5, s. 10-16.

Dostupné z:

<http://www.uur.cz/images/5-publikacni-cinnost-a-knihovna/casopis/2011/2011-

05/02 suburbanizace.pdf>

COUCH, CH. a kol.: Urban sprawl in Europe. Landscapes, land-change and policy. Blackwell
Publishing, Oxford, 2007. ISBN 978-1-4051-3917-5.
CERMAK, Z.: Migrace a suburbanizacni procesy v Ceské republice. Demografie, 2005, ro&.47,
¢.3,s. 169-176.
Dostupné z:
<http://www.academia.edu/586825/Migrace_a_suburbanizacni_procesy v_Ceske republice>
FERTROVA, M.; SPACKOVA P.; OUREDNICEK, M.: Analyza aktérii a problémovych aspektii

rozhodovani pri nakladani s vizemim v suburbannich obcich. In: Sub Urbs: krajina, sidla a
lidé. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pfirodovédecka fakulta, 2013, s. 234-255. ISBN 978-
80-200-2226-4

GALCANOVA, L.: VACKOVA, B.: Rezidencni suburbanizace v postkomunistické Ceské

republice, jeji koreny, tradice a soucasnost. IVRIS Papers, 2008, ro¢.3, ¢.2,
23s.

Dostupné z:
<http://ivris.fss.muni.cz/papers/pdfs/ivrisp002 galcanova vackova rezidencni suburbanizace
.pdf>

88


https://is.muni.cz/th/217989/prif_m/
http://www.vse.cz/vskp/show_evskp.php?evskp_id=6856%20
http://www.uur.cz/images/5-publikacni-cinnost-a-knihovna/casopis/2011/2011-05/02_suburbanizace.pdf
http://www.uur.cz/images/5-publikacni-cinnost-a-knihovna/casopis/2011/2011-05/02_suburbanizace.pdf
http://www.academia.edu/586825/Migrace_a_suburbanizacni_procesy_v_Ceske_republice
http://ivris.fss.muni.cz/papers/pdfs/ivrisp002_galcanova_vackova_rezidencni_suburbanizace.pdf
http://ivris.fss.muni.cz/papers/pdfs/ivrisp002_galcanova_vackova_rezidencni_suburbanizace.pdf

HALAS, M.; ROUBINEK, P.; KLADIVO, P.: Urbdnni a suburbdnni prostor Olomouce:
Teoreticke pristupy, vymezeni, typologie. Geograficky Casopis, 2012, roc.64, ¢.4, s. 289-310.
Dostupné z:
<http://cenars.upol.cz/wp-content/uploads/2013/02/HalasRoubinekKladivo-GC.pdf>

HNILICKA, P.: Sidelni kase: otdzky k suburbdnni vystavbé kolonii rodinnych domii. Brno: Host,
2012. 212 s. ISBN 978-80-7294-592-4.

HORSKA, P.; MAUR, E.; MUSIL, J.: Zrod velkomésta: Urbanizace eskych zemi a Evropa.
Praha: Nakladatelstvi Paseka, 2002. 352 s. ISBN 80-7185-409-3.

CHUMAN, T.; RAMPORTL, D.: Suburbanizace a prirodni prostredi. In: Suburbanizace.cz.
Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pfirodovédecka fakulta, 2008, s. 18-27.

ISBN 978-80-86561-72-1.
JACKSON, J.: Urban sprawl. Urbanismus a izemni rozvoj, 2002, ro¢.5, ¢.6, s. 21-28.

Dostupné z: http://www.uur.cz/images/publikace/uur/2002/2002-06/04 _sprawl.pdf
KLADIVO, P.; ROUBINEK, P.; OPRAVIL, Z.; NESVADBOVA, M.: Suburbanizace a local

govermance — pozitivai a negativni formy: Olomouc case study. V tisku pro ¢asopis Bulletin
of Geography, 2014.

KLADIVO, P.; SIMACEK, P.: Vyvoj a prostorové rozlozeni bytového fondu Olomouce.
Urbanismus a uzemni rozvoj, 2011, roc.14, ¢.2, s. 32-38.
Dostupné z:
<http://geography.upol.cz/soubory/lide/kladivo/publikace/Kladivo_Simacek %282011%29
UUR.pdf>

MACESKOVA, M.: Suburbanizace a starosta. In: Suburbanizace.cz. Praha: Univerzita Karlova
v Praze, Prirodovédecka fakulta, 2008, s. 62-73. ISBN 978-80-86561-72-1.

MAIER, K.: Pravni nastroje a realné moznosti ovlivnit suburbanizaci. In: Suburbanizace a jeji
socialni, ekonomické a ekologické diisledky. Praha: Ustav pro ekopolitiku, o. p. s., 2002, s.
183-191. ISBN 80-901914-9-5.

MULICEK, O.: Suburbanizace v Brné a jeho okoli. In: Suburbanizace a jeji socialni,
ekonomické a ekologické disledky. Praha: Ustav pro ekopolitiku, o. p. s., 2002, s. 171-181.
ISBN 80-901914-9-5.

MUSIL, J.: Vyvoj a planovani mést ve stiedni Evropé v obdobi komunistickych rezimii. Pohled
historicke sociologie. Sociologicky ¢asopis, 2001, ro¢.37, ¢.3, s. 275-296.

Dostupné z:

<http://sreview.soc.cas.cz/uploads/7cea41b5665767chdcb0e2443c161762422878d7 144 01-
3MUSIL.pdf>

89


http://cenars.upol.cz/wp-content/uploads/2013/02/HalasRoubinekKladivo-GC.pdf
http://www.uur.cz/images/publikace/uur/2002/2002-06/04_sprawl.pdf
http://geography.upol.cz/soubory/lide/kladivo/publikace/Kladivo_Simacek_%282011%29_UUR.pdf
http://geography.upol.cz/soubory/lide/kladivo/publikace/Kladivo_Simacek_%282011%29_UUR.pdf
http://sreview.soc.cas.cz/uploads/7cea41b5665767cbdcb0e2443c161762422878d7_144_01-3MUSIL.pdf
http://sreview.soc.cas.cz/uploads/7cea41b5665767cbdcb0e2443c161762422878d7_144_01-3MUSIL.pdf

MUSIL, J.; RYSAVY, Z.; VELISKOVA, L.: Diouhodoby vyvoj aglomeraci v CSR. Praha:
Vyzkumny ustav vystavby a architektury, 1984. 146 s.

NOVAK, J.: Suburbanizace a doprava. In: Suburbanizace.cz. Praha: Univerzita Karlova v Praze,
Piirodovédecka fakulta, 2008, s. 54-61. ISBN 978-80-86561-72-1.

OUREDNICEK, M.: Suburbanizace a vyvoj mést. In: Suburbanizace.cz. Praha: Univerzita
Karlova v Praze, Prirodovédecka fakulta, 2008, s. 8-17. ISBN 978-80-86561-72-1.

OUREDNICEK, M.: Suburbanizace Prahy. Sociologicky &asopis, 2003, ro¢.39, ¢.2,
s. 235-253.
Dostupné z:
<http://sreview.soc.cas.cz/uploads/eb358d04143aa246cd537efldb7deldc95ed4f6b 187 270u

red15.pdf>
OUREDNICEK, M.: Suburbanizace v kontextu urbanizacniho procesu. In: Suburbanizace a jeji

socidlni, ekonomické a ekologické diisledky. Praha: Ustav pro ekopolitiku, 0. p. s., 2002, s.
39-54. ISBN 80-901914-9-5.

OUREDNICEK, M. (ed). Socidlni geografie Prazského méstského regionu. Praha: Univerzita
Karlova v Praze, Pfirodovédecka fakulta, 2006. 159 s. ISBN 80-86561-94-1.
Dostupné z: http://web.natur.cuni.cz/~slamak/gacr/kniha/kniha.htm

OUREDNICEK, M. a kol.: Suburbanizace.cz. Praha: Univerzita Karlova v Praze, P¥irodovédecka
fakulta, 2008. 96 s. ISBN 978-80-86561-72-1.

OUREDNICEK, M.; POSOVA, D.: Suburbdnni bydleni v Prazském méstském regionu: etapy
vyvoje a prostorové rozmisteni. In: Socialni geografie Prazského méstského regionu. Praha:
Univerzita Karlova v Praze, Prirodovédecka fakulta, 2006, s. 96-113.

ISBN 80-86561-94-1.

PTACEK, P.: Suburbanizace v USA a Némecku: zdroj inspirace i pouceni. In: Suburbanizace a
jeji socialni, ekonomické a ekologické duisledky. Praha: Ustav pro ekopolitiku, o. p. s., 2002,
s. 55-79. ISBN 80-901914-9-5.

PUCHER, J.: Suburbanizace priméstskych oblasti a doprava: mezindrodni srovndni. In:
Suburbanizace a jeji socialni, ekonomické a ekologické diisledky. Praha: Ustav pro
ekopolitiku, 0. p. s., 2002, s. 101-121. ISBN 80-901914-9-5.

PULDOVA, P.; NOVAK, J.: Suburbanizace a socidalni prostiedi. In: Suburbanizace.cz. Praha:
Univerzita Karlova v Praze, Prirodovédecka fakulta, 2008, s. 38-53.

ISBN 978-80-86561-72-1.

90


http://sreview.soc.cas.cz/uploads/eb358d04143aa246cd537ef1db7de1dc95ed4f6b_187_27oured15.pdf
http://sreview.soc.cas.cz/uploads/eb358d04143aa246cd537ef1db7de1dc95ed4f6b_187_27oured15.pdf
http://web.natur.cuni.cz/~slamak/gacr/kniha/kniha.htm

SYKORA, L.: Suburbanizace a jeji diisledky: vyzva pro vyzkum, usmériiovani rozvoje iizemi a
spolecenskou angazZovanost. In: Suburbanizace a jeji socialni, ekonomické a ekologické
diisledky. Praha: Ustav pro ekopolitiku, o. p. s., 2002, s. 9-19. ISBN 80-901914-9-5.

SYKORA, L.: Suburbanizace a jeji spolecenské diisledky. Sociologicky ¢asopis, 2003, ro&.39,
¢.2,s.217-233.

Dostupné z:

<http://sreview.soc.cas.cz/uploads/e88e472dbbe36d1bb0e40baed8e7459face0dflc 189 26sy

kol16.pdf>
SYKORA, L.; POSOVA, D.: Formy urbanizace: Kritické zhodnoceni modelu stadii vyvoje mést a

navrh alternativni klasifikace forem urbanizace. Geografie-Sbornik CGS, 2011, ro¢.115, &.4,
s. 1-22.
Dostupné z:

<http://geography.cz/sbornik/wp-content/uploads/2011/04/g11-1-1sykora posova.pdf>

SYKORA, L.; POSOVA, D.: Specifika suburbanizace v postsocialistickém kontextu: nova bytova
vystavba v metropolitni oblasti Prahy 1997-2005. Geografie-Sbornik CGS, 2007,

ro¢.112, ¢.3, s. 334-356.
Dostupné z: http://web.natur.cuni.cz/~posova/Sykora_Posova 2007.pdf

TAUBEROVA, D.: Dalsi domy na Svatém Kope&ku?. Olomoucky denik.
10. 1. 2014, ¢. 8.

TEMELOVA, J.: Suburbanizace a fyzické prostiedi. In: Suburbanizace.cz. Praha: Univerzita
Karlova v Praze, Pfirodovédecka fakulta, 2008, s. 28-37. ISBN 978-80-86561-72-1.

91


http://sreview.soc.cas.cz/uploads/e88e472dbbe36d1bb0e40baed8e7459faee0df1c_189_26syko16.pdf
http://sreview.soc.cas.cz/uploads/e88e472dbbe36d1bb0e40baed8e7459faee0df1c_189_26syko16.pdf
http://geography.cz/sbornik/wp-content/uploads/2011/04/g11-1-1sykora_posova.pdf
http://web.natur.cuni.cz/~posova/Sykora_Posova_2007.pdf

13.2 Internetové zdroje

Cenova mapa stavebnich pozemktl na izemi statutarniho mésta Olomouce (2013/2014):
Textova Cast. Zakon o ocenovani majetku, 151/1997 Sb. 2013.
Dostupné z:
<http://apps.hfbiz.cz/apps/olomouc/cm/data/olomouc/text/text cm2013.pdf>
Cenové mapy [online]. © Softwareové sluzby Oneman, 2002 - 2014 [cit. 2014-02-23].

Dostupné z: http://www.cenovemapy.cz/

Databaze demografickych udajii za obce CR: Uzemni zmény, poéty obyvatel, narozeni,
zemfeli, stéhovani (1971-2012). Cesky statisticky virad: Krajska sprava CSU v Olomouci
[online]. © CSU, 2013 [cit. 2014-02-10].

Dostupné z: http://www.czso.cz/cz/obce_d/index.htm

GoHome [online]. © GoHome, 2011 [cit. 2014-02-23].

Dostupné z: http://www.gohome.cz/

IDOS: Kompletni verejny internetovy jizdni rad. [online]. CHAPS spol. s r.o0., 2013
[cit. 2014-03-17].
Dostupné z: http://jizdnirady.idnes.cz/vlaky/spojeni/

LEHMANN, M. Zahradni mésta. In: Portdl pro architekturu, urbanismus a design [online].
2012 [cit. 2013-11-10].
Dostupné z:
<http://www.archinet.cz/index.php?mode=article&art=10641&sec=10019&lang=cz>
Mapy.cz [online]. © Seznam.cz, 2011 [cit. 2014-02-10].
Dostupné z: http://www.mapy.cz/#q=&t=s

Novy model sdilenych dani pro obce - rok 2013. Ministerstvo financi Ceské republiky
[online]. © 2005-2013 [cit. 2014-03-20]. Dostupné z:

<http://www.mfcr.cz/cs/verejny-sektor/prognozy/prijmy-kraju-a-obci/2013/novy-model-

sdilenych-dani-pro-obce-10890>

Pocet obyvatel v obcich Olomouckého kraje k 31. 12. (1990 - 2012). Cesky statisticky virad:
Krajska sprava CSU v Olomouci [online]. © CSU, 2013, aktualizovano 30. 4. 2013 [cit.
2013-11-10].

Dostupné z:

<http://www.czso.cz/xm/redakce.nsf/i/pocet obyvatel v obcich olomouckeho kraje k 3

112 %281990 2012%29>

92


http://apps.hfbiz.cz/apps/olomouc/cm/data/olomouc/text/text_cm2013.pdf
http://www.cenovemapy.cz/
http://www.czso.cz/cz/obce_d/index.htm
http://www.gohome.cz/
http://jizdnirady.idnes.cz/vlaky/spojeni/
http://www.archinet.cz/index.php?mode=article&art=10641&sec=10019&lang=cz
http://www.mapy.cz/%23q=&t=s
http://www.mfcr.cz/cs/verejny-sektor/prognozy/prijmy-kraju-a-obci/2013/novy-model-sdilenych-dani-pro-obce-10890
http://www.mfcr.cz/cs/verejny-sektor/prognozy/prijmy-kraju-a-obci/2013/novy-model-sdilenych-dani-pro-obce-10890
http://www.czso.cz/xm/redakce.nsf/i/pocet_obyvatel_v_obcich_olomouckeho_kraje_k_31_12_%281990_2012%29
http://www.czso.cz/xm/redakce.nsf/i/pocet_obyvatel_v_obcich_olomouckeho_kraje_k_31_12_%281990_2012%29

Pod Borim: Bydleni blizko prirodé i méstu [online]. © Copyright - Pod Boiim, 2012 [cit.
2014-02-10].
Dostupné z: http://domy-radikov.dachi.cz/

Rozpoctové urceni dané. Obce lidem [online]. TOP 09 a STaN, 2012 [cit. 2014-03-20].

Dostupné z: http://www.obcelidem.cz/

Sté¢hovani. Prirucka demografické statistiky pro potrebu oblastnich statistickych orgdnii
[online]. © Cesky statisticky tGfad, 2001 [cit. 2014-02-10].
Dostupné z: http://www.czso0.cz/cz/cisla/0/02/020100/stehovan.htm

Vily Tynecek [online]. Copyright © SPZ reality s.r.o., [ZON s.r.0., 2010 [cit. 2014-02-10].

Dostupné z: http://www.tynecek.cz/
Vodovod Bélkovice-Lastany, Splaskova kanalizace - V. Etapa. [online]. 2012 [cit. 2014-04-

08]. Dostupné z: http://www.vakbl.cz/

Vystavba kanalizace. Krelov-Bruchotin: Oficialni stranky obce [online]. Copyright © 2013 -
2014 Proclient s.r.o. [cit. 2014-04-08].

Dostupné z: http://www.krelov.cz/vystavba-kanalizace/

Zakon o uprave vlastnickych vztahi k ptid€ a jinému zeméd¢€lskému majetku. Portdl verejné
spravy [online]. © Ministerstvo vnitra, 2014 [cit. 2014-02-23].
Dostupné z:

<http://portal.gov.cz/app/zakony/zakonPar.jsp?idBiblio=39238&nr=229~2F1991 &rpp=15

#local-content>

93


http://domy-radikov.dachi.cz/uvod/
http://www.obcelidem.cz/
http://www.czso.cz/cz/cisla/0/02/020100/stehovan.htm
http://www.tynecek.cz/
http://www.vakbl.cz/
http://www.krelov.cz/vystavba-kanalizace/
http://portal.gov.cz/app/zakony/zakonPar.jsp?idBiblio=39238&nr=229~2F1991&rpp=15%23local-content
http://portal.gov.cz/app/zakony/zakonPar.jsp?idBiblio=39238&nr=229~2F1991&rpp=15%23local-content

14 SEZNAM PRILOH

Prilohy volné

Priloha 1

Prilohy vazané

Priloha 1

Priloha 2

Priloha 3

Priloha 4

Priloha 5

Priloha 6

Priloha 7

Fotodokumentace suburbannich lokalit Olomouce (DVD).

Dotaznik pro starousedliky — Dopady suburbanni vystavby na Zivot

obce.

Dotaznik pro novousedliky — Dopady suburbanni vystavby na Zzivot

obce.

Dotaznik pro obyvatele méstskych ¢asti Olomouce — Dopady

suburbanni vystavby na zivot méstskych ¢asti Olomouce.

Dotaznik pro starosty obci — Dopady suburbdnni vystavby na zivot

obce.

Seznam 0sob z vedeni obci a méstskych ¢asti Olomouce, S nimiz byly

uskutecnény fizené rozhovory.

Teoreticky propocet sdilenych danovych piijmi obci a srovnani

soucasného systému RUD s RUD platnym od 1. 1. 2013.

Seznam pofizenych fotografii (fotografie jsou soucasti volnych ptiloh).

94



Priloha 1 Dotaznik pro starousedliky — Dopady suburbanni vystavby na zivot obce.

DOPADY SUBURBANNI VYSTAVEY NA ZIVOT OBCE: DOTAINIK (starousedlici)
Vedend pani, vitien) pane,
dovolte, abiychom Fim plediefili pdr otdzek (ykgiicich se dopadil nové vWstavly v okoli Qlomouce.

Fizium provddi Eatedra peografie Piirodovédeckd fakulty Uniarzity Palackého v Olomowct. Caly vizhem je piid anomymni!
Fafe osobni tidgje ngjsou v rdmct fohoto dotamiku iffovdmy, a fedy nemilZon byt ant nikde vefgimdny. Prdmdmy das ma
Vypindni dotamnifu je 10-12 minut. U otdoek, kde je to logickd, je moind [ vice odpavddi

pom.: Dotanik je urden pro respondendy starfd 15 let 2jjicd na tzemi Clomouce a jeho oboll Pokud nespifiyjete fato britdria,

prosim dotaznik menyplfngte. Déagema!
Eontaktni osoba: doc. Maridn Halds, e-mil: marian halas@upel.cz, tel.: 775 772 337
1. €ast: Informace o respondentovi 3 Jwe spobgjenig)l se socudinl vybmenosti  obca?
1) Misto bydiiftd respondenta: jobchod, M35 Z%  hospoda, sportovnl  zafieni
@ kulnorni zafizent, shuffy)
1) Jste misinl? ) and b) ne ) ano
b) me
3) Pokud ano, jak dlowko fjjete v lokalind? C) Casteinsé
a) 12az161et Pokud néco podle wis chybd, weedie prosim co:
b) 17 a2 20 let
) wicene® 20 let
d) jsem rodik 4)  Pruffvdrte tate afizeni?
d) =mo
4 Pohlavi: d) mmE b) Zena b) e
Pokud ne, wwed'te prosim, jaké jsou dinvody:
3 Tk
) do20let )21 -30
) 31-40 d)41-50
& 51-60 ) 61 a vice 3 Fuitila e podie Fis kapacita M5 a Z5 v obei
v soanvislosti 5 noven vistavbou”
&) Fzddldni . i) =m0
g IV ) 55 bez M b ne
) 55sM d) Vi ) Dejsem schopen posoundit
7 Jaky je Vi pracownd status? & Nendvhogid (rnvitdvovaly) vale déti Skolhd zaffzeni
g) zamésmanec b podnikatel v obci?
) OsVC d) matefska dovolens i) =mo
&) wdomsmmosti ) dichodce b me
g) Ty stamut, uved'te prosim- Pokud ne, uved'te prosgim proc a misto kam dét
chodily & chodi do MS, Z5:
8 Fjatﬁupyua!ﬁfdfuvnbﬁmﬂih?
a) wlastoi dum 3. éast: Dopravmd obsluimost
b) pronsjaty dim obeoni 1) Pracyiete & studyjete zda v obei?
€} pronajaty dim soukrony ) ano b) ne
d) wlastmi byt Pokud ne, wwedte prosim misto Vaseho pracovistd &
&) prmptybytm ) studia (kam denné dojizdine):
f) pronsjaty byt soukronmy
2. East: Vybavenost obce
Vobcl vposlednich letech doSle k rozveji vystavby 2 Jaky proctfedek vyudfadte ngifandii pf snpich cestdch
a stéhovani mowych lidi. Masledujici otazky se zaméfi do zamdsmdni, SEoly, a shefbami & zabavou?
na hodnoceni tohoto jeva ve veztshm k vybavenost obee. 1) aufo b)) wlak
) amiokbus d) kolo
1) Joe spokojenfa) = techmickou vybavemocti  obol? &) pegky f) jiny Zpisob
fvodeved, kmalizace, COF, infrastruktera, phm ..
) =mo b) me 3) Je podie Vs dostatedny podel spojtl jourobus, viak)
c) <asedné o jgiich fatnost?
Pokud néco podle vas chybl, uved'te prosim co: i) amo b) ne
Pokud ne, uved'te prosim, co Vam vadi:
2} Dofleo podle Fis Eroovglid oo techmickd
mfractrubtey fybudovdnd  vedovedu,  COF 4} Jak dlowuho Fim frvd cesta = dom do zamdstdni

bmnalizace, phmofikace atd) diky 1ystavbd novjch

rodinmich domid?
d) =m0 b) me «c)nejsem schopen posoudit

(Ekaly)
g)do15mn  b) 1620 min
) 30-4min  d)45avice min



Zvysil se v poslednich letech (v souvislosti s novou
vystavbou) pocet spojii?

a) ano

b) ne

c) nevim, nevyuzivam vefejnou dopravu

4. ¢ast: Socialni klima v obci

1)
a)
b)
©)

2)
a)

b)
<)

3)
a)
b)
c)
€)

4

5)

a)
b)

)

7)

a)
b)
c)

Novou vystavbu v obci povazujete za:
pozitivni jev (+)

negativni jev (-)

nejsem schopen posoudit

Doprovodnym jevem zvySené stavebni intenzity byva
visi hlucnost, prasnost a zvysena intenzita dopravy.
Zaznamenali jste tylo jevy také ve vasi obci?

ano

ne

Castecné

Pokud Vam v souvislosti se zvy3enou mirou vystavby
vadi (vadilo) néco jiného, nebo naopak néco vitate,
uved'te prosim co:

Prichod novych obyvatel do obce:

vitam

vnimam spise pozitivné

mam neutralni postoj

vnimam spiSe negativné

jsem rozhodné proti pfichodu novych obyvatel

Navstévujete mismi spolecenské akce (plesy, dny déti,
Jfotbalova utkani, zabavy atd.)?

a) ano

b) ne

Pokud ne, uved’te prosim, jaké jsou divody:

Mate pratele mezi novousedliky (lidmi, obyvajicimi
nové domy, kteri se pristéhovali po roce 2000)?

ano

ne

Pokud ne, uved’te prosim, jaké jsou divody, co vam
vadi Ci brani v navazani pfatelskych vazeb:

Kamaradi (kamaradily) Vase déti s détmi
novousedlikii?
a) ano b) ne

Existuje podle Vas napéti mezi starousedliky

a novousedliky?

ano, vnimam je

nejsem si jisty

ne, neexistuje, jde spife o vzajemnou neviimavost
Vzajemné vztahy bych vyjadfil(a) jinym zplisobem:

5. ¢ast:

)

a)
b)
<)
d)
e)

2)

3

4

5)

Fungovini obce
Jaky je Vas nazor na soucasné fungovani a smérovani
obce (vyvoj pod soucasnym vedenim, priority,
investice, podpora vystavby atd.)?
souhlasim se sou¢asnym sméfovanim obce
a podporuji ho
vnimam ho spise pozitivné
mam neutralni postoj
vnimam ho spise negativné
jsem rozhodné proti sou¢asnému sméfovani obce

Jste néjak zapojen do chodu obce (verejnd cinnost,
Sfunkce, organizace obecnich éi spolkovych aktivit)?

a) ano

b) ne

Pokud ano, uved'te prosim konkrétni podobu Vaseho
zapojeni do chodu obce:

Pokud ne, uved'te prosim diivod:

Planujete se v budoucnu do chodu obce zapojit?
a) ano b) ne

Ucasmite se pravidelné komundlnich voleb v obci?
a) ano b) ne

Které vyznamné osoby (kromé starosty a clemi

zastupitelstva obce) maji podle vas vliv na rozvoj obce
(pFimo i neprimo)?

a) mistni podnikatel(é)

b) cizi podnikatel(é)

c) developer(ii)

d) nékdo jiny, uvedte prosim kdo (obecné)

6) Jaky je Vas osobni postoj k dalsi vystavbé?

a) souhlasim s nim a podporuji ho

b) neutrélni postoj

c) nesouhlasim s dalsi vystavbou

Pokud nesouhlasite, uved'te prosim divod(y):

6. ¢ast: Vase soucasné bydleni

1) Jste spokojen se soucasnou kvalitou bydleni (Zivota)?

a) ano b) ne c) Castedné

jiny nazor:

Dékuji za Vas ¢as a ochotu!



Priloha 2 Dotaznik pro novousedliky — Dopady suburbanni vystavby na Zivot obce.

DOPADY SUBURBANNI VYSTAVEY NA ZIVOT OBCE: DOTAZNIK (novousedlici)
Viend pani, vitieny pane,
dovalte, afychom Fim piedlofili pdr otdeek Hfgjicich se dopadi nonad viztandy v akoli Glomouce.
Fizium provddi Eatedra peografie Piirodovédeckd fakulty Univerzity Paloackého v Olomouct. Cely vizkum je pfnd anomymni!
Fale osobni tdgje ngisou v rdme tohoto dotamiku giffovdey, a redy nemiZon Byt ani nikde mvedgindny. Prdmdmy das na
vypindni dotazniku je 10-12 minut. U otdeek, kde je to logickd, fe moind i vice odpovddi
pomn.: Dotamik je urden pro respondenty stardi 15 let Fjici na izemi Mlomouce a jeho oboll Pokud mespifijete fato Eritdria,
prosim dotaznik mnypiingte. e’
Eoniakini osoba: doc. Maridn Halds, e-mail: marian halas@upol.cz, fel. 775 772 337

1. €ast: Informace o respondentovi
1) Mizto bvdliftd respondenta:;
) Dofle podie Fis  Fkrooveii  ffo  technickd

3 Jste misif- a) amo b) na sty ybudovdmi  vodovodu,  COV,
banalizace, phnoftace atd) diky wistmbd nendich
3 Jak dlouho Zjete v lokalitd? rodinmyich domi?
5) ménireflrok ) 6a20let &) =m0
b} 1aE3 mky ) wvice jak O let B e
) 3azflet ¢} pejsem schopen posoudit
4) Pohlavi: 1) mmE b) Zena 3) Jte zpokgjienfa)l se socidini vybmenosti obca?
jobchod, M5 Z5. hompoda, spovtowni zaffent
3 Fik @ kulurni zafizend, shefly)
g do20let b)21-30 4 amo b) ne
g 31-40 41— 50 ©) Cisteind
&) 51-60 £) 61 a vice Pokud néco podle was chybd, weedie prosim:
& Vaddldni i
5 ZV 1) 55 bez M 4 Putivte tato zafizeni?
c) 55sM d) Vs i) ano b)) me

Pokud ne, uved'te prosim, jaké jsou divody:
7 Jaky je Vit pracowni status?

3) Tameshmanec b) podnikatel

) O5VC d) matefska dovolena
€ vdomacnost £ dichodes

£) Ty stamt, wred'te prosim-

8 ¥ jakim typu objektu v obei bydiiie?
a) wlastoi dum

b) pronsjaty dim obeoni

€} pronajaty dim soukrommy

d) wlastmibyr

&) prmptybytm )

f) pronsjaty byt soukronmy

9 Dhvod pfestdfonvdni?

3) zapracowvid prileFitost

b) bydleni v RD (vyhodné podminky pro vystrvbu domm
{LEEfpumm}'u,mht...)

o lepiikvalim Zivom

d) Ty dovod, weed'te prosim:

10) Misto vystdhovdni?

2. cast: Vybavenost obce

Vabci vposlednich letech doile k rozveji vistavhy
a stéhovani movych lidi Masledujici otizky e zaméni
na hodnoceni tohoto jesu ve vetalm k vybavenosti obce.

1) Jmte spokojemim) s techmickou vybavemosti  oboi?
(vodoved, kmalizace, COV, mfrastrukiera, phm )

) amo b) me

) Casteind
DPokud néco podle vas chybi, weed'te prosim co:

3 Futila se podie Fis kapacita M5 a Z5 v obei
v soanvislosti 5 noven vistavbou”
) =oo b)) me
) nejsem schopen posouwdit

& Neftbag! (navEidvovaly) vale dét folské satizeni
v obeiT
i) =no b)) me
Pokud ne, uved'te prosim pro€ 3 misto kam déti
chodily i chodi do M5, Z5:

3. £ast: Dopravm ebsluwimost

1) Pracjete &7 studijete zde v obei™
1) ano b)) ne
Pokud ne, wredte prosim misto Vaseho pracovisé &i
studiz (kam denné doqjizdite):

1) Jaky prosifedek vyufhafie nejéasdii pfif nich cestdch
do zamésmidng, Skoly, o shefbami & zdbavon?

) anto b)) wlak
) amiobus d) kolo
&) pisky f) jiny zpisch

3 Je podie Fis dostatedny poder spajl (murobus, viak)
o jgjich fatnost?
) =no b) ne

4)  Jak dlouho Fim rvd cesta z domu do zamdsodni
iFkoly)
g)do 15min.  b) 16-29 min
)30 min  4) 45 avice min.



Zvysil se v poslednich letech (v souvislosti s novou
vystavbou) pocet spojii?

a) ano b) ne

) nevim, nevyuZivam vefejnou dopravu

4. &ast: Socidlni klima v obci

)l
a)
b)
c)
2)

a)
)

3

b)
)

e)
Y

5)
a)

6)

7)

a)
<)

Novou vystavbu v obci povazujete za:
pozitivni jev (+)

negativni jev (-)

nejsem schopen posoudit

Doprovodnym jevem zvySené stavebni intenzity byva
vy$§i hlucnost, prasnost a zvySena intenzita dopravy.
Zaznamenali jste tyto jevy také ve vasi obci?

ano b) ne

CasteCné

Pokud Vam v souvislosti se zvySenou mirou vystavby
vadi (vadilo) néco jiného, nebo naopak néco vitate,
uved’te prosim co:

Prichod novych obyvatel do obce:

vitam

vnimam spise pozitivné

mam neutralni postoj

vnimam spise negativné

jsem rozhodné proti pfichodu novych obyvatel

Navstévujete misti spolecenské akce (plesy, dny déti,
Jotbalova utkdni, zabavy atd.)?

a) ano b) ne

Pokud ne, uved'te prosim, jaké jsou divody:

Mate pratele mezi novousedliky (lidmi, obyvajicimi
nové domy, kteri se pristéhovali po roce 2000)?

ano b) ne

Pokud ne, uved'te prosim, jaké jsou divody, co vam
vadi ¢i brani v navazani pratelskych vazeb:

Kamaradi  (kamaradily) se VaSe déti s détmi
novousedlikii?

a) ano b) ne

Existuje podle Vas napéti mezi starousedliky

a novousedliky?

ano, vnimam je  b) nejsem si jisty

ne, neexistuje, jde spise o vzajemnou nev§imavost
Vzajemné vztahy bych vyjadfil(a) jinym zpisobem:

5. ¢ast: Fungovani obce

1)

a)

b)
c)
d)
e)

2)

Jaky je Vas nazor na soucasné fungovani a smérovani
obce (vyvoj pod soucasnym vedenim, priority,
investice, podpora vystavby atd.)?

souhlasim se sou¢asnym sméfovanim obce

a podporuji ho

vnimam ho spi§e pozitivné

mam neutralni postoj

vnimam ho spise negativné

jsem rozhodné proti sou¢asnému sméfovani obce

Jste néjak zapojen do chodu obce (verejna cinnost,
Sfunkce, organizace obecnich i spolkovych aktivit)?

a) ano b) ne

Pokud ano, uved'te prosim konkrétni podobu Vaseho
zapojeni do chodu obce: )

Pokud ne, uved’te prosim divod:

3) Planujete se v budoucnu do chodu obce zapojit?
a) ano b) ne

4) Ucasmite se pravidelné komundlnich voleb v obci?
a) ano b) ne

5) Kieré vyznamné osoby (kromé starosty a clenit
zastupitelstva obce) maji podle vds vliv na rozvoj obce
(primo i neprimo)?

a) mistni podnikatel(é)

b) cizi podnikatel(é)

c) developer(ii)

d) nékdo jiny, uved'te prosim kdo (obecné)

6) Jaky je Vas osobni postoj k dalsi vystavbé?
a) souhlasim s nim a podporuji ho
b) neutralni postoj
c) nesouhlasim s dalsi vystavbou
Pokud nesouhlasite, uved’te prosim divod(y):

6. cast: Vase soucasné bydleni

1) Proc jste si vybrali ke koupi (stavbé) diim v této obci?
a) atraktivita lokality

b) finanéni dostupnost nemovitosti

c) vybavenost obce sluzbami

d) jiny divod (uved'te)

2) Kdo Vas dim stavél?
a) developer b) stavba ,,na kli¢*
c) svépomoci  d) jinak

3) Vyskytly se v prisbéhu vystavby néjaké problémy?
a)ano b)ne, pokud ano, jakého typu?

4) Byl dodrzen ¢asovy plan? a) ano b) ne

5) Jste spokojen se soucasnou kvalitou bydleni (Zivota),
naplnily se Vase predstavy?
a) ano b) ne

jiny nazor:

c) Castecné

6) Uvazujete do budoucna o odstéhovani z této lokality?
a) ano b) ne ¢) nevim
Pokud ano, uved’te, kam byste se rad(a) odstéhoval(a)?

Dékuji za Vag ¢as a ochotu!



Priloha 3 Dotaznik pro obyvatele méstskych ¢asti Olomouce — Dopady suburbanni vystavby

na zivot mestskych casti Olomouce.

DOPADY SUBURBANNI VYSTAVEY NA ZIVOT MESTSEYCH CASTI OLOMOUCE: DOTAZNIK

Fiend pani, wEey pane,
dovolte, abvchom Fam prediesili par otzek tykgiicich se dopadi nevé witavly v mésishich &astech Olomouce.

Fizhum provadi KEatedra peografie Prirodovedecks fakulty Univerzity Palackeko v Olomouci. Cely vizhim je pfimé anomymmni!
Fase osobni tdgje ngjsou v rawd fohoto dotamikn oy, a fedy nemiizon &yt ani nikde rverginény. Pramémy &as na
vypineni dotaznku je 10-12 minut. U otaeek, kde je to logicke, je mozne i vice odpovads

pozn.; Dok je urden pro respondenty starsi 13 let Zjjict na imemi OClomouce a jeho ool Polud nespijete tato kritéria,
prosim dotarnik nevypimgte. Délbgeme!
Eontakmi osoba: doc. Marian Haldr, e-mail: marige halgs fupol.cg, tel.: 773 772 337

Mizto bydlisté respondenta (dotazevany musi bydlsr na uzemi kowkrémi méstshe Sazei): ...
Datum:

Tazatel: .. ...

1. East: Informace o respondentovi
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)
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V jakém typu objakn v obci Bydlite?

i prileFitost
bydlemt ED E\rytm-dmpu-dmntypmnm'bnm
{Leﬁ'pumml'm,ruht N
lepil kvalita Hvota
Timir dhinvod, wred'te prosim:

Lredte prosim premmé misto vysiéhover, ngiste-I sdeisi

rodak;

2. fast: Vybavenost mestsle Casti (mista bydEste ve vziabn

kokﬂllinubcﬁlikm"shﬂhl-‘x}
Vméstske Cast vposledmich letech dodlo k rozvoji
vysmubyasbelnvmnmﬂ.ﬂlhdLNulem.unmkrse
zaméTi ma hodnocend tohote jeva ve vetabu k vybavenost.

1) Jte spokojenia) se zdgii techmickou wvybavenosti?
fvadoved, kanalizace, COF, !mmnuhmm“__j

d) =mo b)) ne c) Casteind
Poknd néco podle vas chybd, weed'te prosim co:

2 Dosle podle Vs l::'nrl.qr:

nmmtmy

bmmalizace, phmofikace aid) diky vstmbd nenych
rodinmych domi?

) =no

b) me

3 Jote spokgienial se sociaing vyBavenost”
jobchod, MY Z%  hospoda, sportovni  zavizeni
a kulnorni zarceni, knihovea, vergny mamer, shuiy)
i) =no b)) me
) Casteing

3. £ast: Dopravm ebsluimost
1) Pracyete & studijete v lomouci”
1) ano b)) ne
Pokud ne, wvedte prosim misto Vaseho pracovisté &i
studiz (karn denné dojizdite):

2y Jaky prostredek vyuZivate nejcastgii pri svych cestach
do zaméstmani, Skoly, za shetbami & zabavou?
) anto b)) wlak
) antobus-MHD d) kolo
&) pisky ) jiny zpisch

3} Je podle Vs dostatecny pacat spajii MHD
a jgiich emast?
i) =no b)) ne
Pokud ne, uved'te prosim co Vam vadi:

4)  Jak diouke Fam trad cesta T domu do saméstnani
iEkoly)
a) do 15 min. b) 16-20 min
S 30-Mmin &) 45 2 vice min



Zvysil se v poslednich letech (v souvislosti s novou
vystavbou) pocet spoju?

a) ano b) ne

b) nevim, nevyuZivam vefejnou dopravu

4. ¢ast: Socialni klima

1)
a)
b)
c)

2)

3

Novou vystavbu povazujete za:
pozitivni jev (+)

negativni jev (-)

nejsem schopen posoudit

Doprovodnym jevem zvysené stavebni intenzity byva
v3§i hlucnost, prasnost a zvySena intenzita dopravy.
Zaznamenali jste tyto jevy také zde?

a) ano b) ne c) Ccastetné
Pokud Vam v souvislosti se zvySenou mirou vystavby
vadi (vadilo) néco jiného, nebo naopak néco vitite,
uved'te prosim co:

Navstévujete mistni spolecenské akce (plesy, dny déti,
Jfotbalova utkani, zabavy atd.)?

a) ano b) ne

Pokud ne, uved'te prosim, jaké jsou divody:

S. ¢ast: Fungovini méstské ¢dsti

1)

3)

4

5)

6)

Jaky je Vas nazor na soucasné fungovani a smérovani
méstské casti ve vztahu kjinym méstskym castem,
méstu  jako celku i okolnim obcim (vyvoj pod
soucasnym vedenim mésta, priority, investice,
podpora vystavby atd.)?

souhlasim se sou¢asnym sméfovanim a podporuji ho
vnimam ho spise pozitivné

mam neutralni postoj

vnimam ho spise negativné

jsem rozhodné proti sou¢asnému sméfovani

Jste néjak zapojen do chodu mésiské casti (verejna
cinnost,  funkce, organizace volnocasovych i
spolkovych aktivit)?

a) ano b) ne

Pokud ano, uved’te prosim konkrétni podobu Vaseho
zapojeni:

Pokud ne, uved'te prosim divod:

Ucastnite se pravidelné zaseddni komise mésiské
casti?
a) ano b) ne

Pokud ne, uved’te prosim divod:

Znate kompetence a pravomoci komise méstské casti?
a) ano b) ne
c) nejsem schopen posoudit

Ohodnotte prosim stupnici 1-5 (jako ve Skole) zdjem,
kiery o Vasi mésiskou cdst projevuje Magistrat mésta
Olomouce:

Miize podle Vas komise méstské casti pozitivné prispét
k rozvoji méstské casti (ma k tomu dostatecné
kompetence ci finance)?

a) ano b) ne

c) nejsem schopen posoudit

7)

8

9)

Kiteré vyznamné osoby maji podle vas viiv na rozvoj
vasi ctvrti (primo i neprimo)?-mozno vybrat vice

a) mistni podnikatel(é)

b) cizi podnikatel(é)

c) politicka reprezentace (na Grovni mésta &i kraje)
d) developer(ti)

e) nékdo jiny, uved'te prosim kdo (obecné):

Uvitali byste osamostatnéni méstské casti (odtrzeni od
Olomouce a viastni samospravu)?

a) ano b) ne

Pokud ano, co by to podle Vas piineslo?:

Jaky je Vas osobni postoj k dalsi vystavbé ve
Vasi méstské casti?

a) souhlasim s nim a podporuji ho

b) neutralni postoj

c) nesouhlasim s dalsi vystavbou

Pokud nesouhlasite, uved'te prosim divod(y):

6. cast: Vase soucasné bydleni
Pozn.: otazky 3) az 8) v této asti zodpovidaji pouze
respondenti, kteFi se do obce pFistéhovali po roce 2000.

1)

2)

3

9

5)

6

7)

8

Jste spokojen se soucasnou kvalitou bydleni (Zivota)?
a) ano b) ne c) Casteéné
d) jiny nazor:

Uvazujete do budoucna o odstéhovani z této lokality?

a)ano  b)ne ) nevim
Pokud ano, uved’te, kam byste se rad(a)
odstéhoval(a)?

Zvazovali jste koupi ci stavbu i v jiné lokalité?
a) ano b) ne
Pokud ano, uved'te prosim kde:

Proc jste si nakonec vybrali ke koupi (stavbé) dim
v této lokalité?

a) atraktivita lokality

b) finan¢ni dostupnost nemovitosti

c) vybavenost obce sluzbami

d) jiny divod (uved'te)

Jakym zpiisobem jste své bydleni financovali?
a) uvér, hypotéka b) prodej jiné nemovitosti
c) uspory d) jinak (dédictvi aj.)

Kdo Vas dim stavél (pokud jste nekupovali starsi
diim)?

a) developer

b) stavba ,,na kli¢*

c) svépomoci

d) jinak (uved’te prosim jak?)

Vyskytly se v pribéhu vystavby néjaké problémy?
a)ano b)ne, pokud ano, jakého typu?

Byl dodrzen casovy plan vystavby?
a)ano b)ne, pokud ne, z jakého dtivodu?

Dékuji za Vas ¢as a ochotu!



Priloha 4 Dotaznik pro starosty obci — Dopady suburbanni vystavby na zivot obce.

v

DOPADY SUBURBANNI VYSTAVBY NA ZIVOT OBCE: DOTAZNIK (STAROSTA)
Vazena pani starostko, Vazeny pane starosto,

dovolte, abychom Viam poloZili nékolik sérii otdazek tykajici se fenoménu suburbanni vystavby
ve Vasi obci. Prizkum provadi Katedra geografie PFirodovédecké fakulty Univerzity Palackého
v Olomouci. Kontaktni osoba: doc. Maridn Halds, email: marian.halas@upol.cz, tel.: 775 772 337

Obec:

Starosta(ka): Datum:

A Vychozi podminky suburbanniho rozvoje
Pozemky vhodné (pouZité) pro vystavbu — viastnicka struktura

1))

2)

Jak prob&hly v obci restituce? Kdy?

Kdo se stal hlavnim vlastnikem pozemka?

a) obec

b) nékolik hlavnich vlastniki (soukromych, vypsat)

¢) mnoho soukromych vlastnikl (rozdrobena vlastnicka struktura)

d) jini (vypsat)

Preména zemédélskych ploch na stavebni parcely

1)

2)

3)

Kdo (spolu)rozhodoval o pfeméné zemédélské pidy na stavebni pozemky?
a) obec

b) developer

¢) soukromi vlastnici

d) jini (vypsat)

Méli ptivodni vlastnici zajem prodat pozemky?
a) ano

b) ne

Pokud ne, co je k tomu ptimélo?

Jaky podil pozemki poskytla obec k nové zéstavbe?

Soucasnd situace — pohled do budoucnosti

1) Ma obec daldi pozemky urcené k zastavbé?

a) ano (slovni komentar)
b) ne (slovni komentar)

Pozemkové iipravy a USES

1) Probéhla/probihd/probéhne v ramci sub/urbanniho rozvoje realizace ,,Komplexnich

pozemkovych uprav* v katastru obce?
a) ano (slovni komentar)
b) ne (slovni komentar)



B Regulace vystavby — tvorba a dodrzovani izemniho a/nebo regulaéniho planu
1) Jaké formy regulace vystavby obec pouziva?
a) uzemni plan
b) regulacni plan
¢) tzemni rozhodnuti
d) uzemni souhlas
e) planovaci smlouva
f) jiné (vypiste)
2) Meéla zména stavebniho zékona (183/2006) néjaky vliv na izemni rozvoj obce?
a) ano (slovni komentar)
b) ne (slovni komentar)

Existence vizemniho pldnu

1) Jak Casto jsou v izemnim planu provadény zmény?
a) zadné
b) pouze k nezbytnym tGpravam na zakladé potieb obce
c) casto na zakladé potieb soukromych vlastnikii a developeri
d) jinak

2) Na zékladé ¢eho ke zménam dochazi?
a) zména funkce pozemki ve vlastnictvi obce
b) zména vyuziti pozemk ve vlastnictvi soukromych vlastnikid (vystavba, prodej ...
c) na zadost developera k vystavbé
d) jiné

C Proces vystavby lokalit novych domi
Priprava vystavby

1) Kdo byl hlavnim inicidtorem vystavby novych rodinnych (popf. bytovych) domu
v obci po roce 1989?
a) obec
b) soukromi stavebnici
c) developer
d) jini

2) Utastnily se developerské firmy pFipravy pozemk a vystavby domii?
a) pripravy pozemklli ano ne
b) vystavby domu ano ne
Pokud ano, uved'te prosim jména firmy ¢i firem:

V ptipadg, Ze je v obci vice rozvojovych lokalit, uved’te prosim pro kazdou z nich:

3) Jaké faktory vedly developera k lokalizaci svych aktivit do lokality? Nazor starosty
a) finan¢né vyhodny nakup stavebnich pozemki
b) vstiicny pfistup zastupitelstva
¢) vyhodna poloha obce vzhledem k Olomouci
d) atraktivni pfirodni prostiedi
e) dostate¢nd kapacita technické infrastruktury



f) dostate¢na kapacita socialni infrastruktury
g) celkova atraktivita lokality (dobra adresa)
h) jiné

D Diisledky nové vystavby
Pozitivni a negativni diisledky

1) Jaky je va3 postoj k dal3i vystavbé domi v obci z pozice starosty (zastupitelstva)?
a) vitam je
b) vnimam je spiSe pozitivné
¢) mam neutralni postoj
d) vnimam je spiSe negativné
e) jsem rozhodné proti vystavbé

Nazory zastupitelstva a obyvatel

1) Jaky je postoj mistnich obyvatel k dalsi vystavb&? Pohled starosty
a) vitaji je
b) vnimaji je spise pozitivné
¢) maji neutralni postoj
d) vnimaji je spiSe negativné
e) jsou rozhodné proti vystavbé

Rozpocet

1) Jak se zménila vySe a struktura pf{jmi a vydaji obecniho rozpodtu v souvislosti s novou
vystavbou?

2) Jsou problémy s nehlasenim novych obyvatel k trvalému bydlisti?
a) ano
JestliZe ano co proto déla obec?
b) ne

E Socidlni klima
1) Jak hodnotite ptichod novych obyvatel (do nové zastavby)? Nazor starosty (zastupitelstva)
a) jejich prichod vitam
b) vniméam ptichod spise pozitivné
¢) mam neutralni postoj
d) vniméam ptichod spi3e negativné
e) jsem rozhodné proti ptichodu novych obyvatel do obce

2) Jaké jsou socialni vztahy mezi starousedliky a novousedliky v obci? Néazor starosty
(zastupitelstva)
a) vynikajici (popf. konkrétni ptiklady spoluprace)
b) dobré
c) snaseji se
d) $patné (popi. konkrétni ptipady neshod)
e) Ziji nezavisle na sob&



3) Vyberte, prosim, l.l’nésledujicich otazek odpovéd’, ktera vystihuje chovani novych obyvatel
obce (ANO ZRIDKA NE)

a) nakupuji v mistnim obchodé s potravinami

b) jejich déti navitévuji mistni matefskou skolu

¢) vyuzivaji dal$i mistni sluzby

d) ucastnili se leto$niho ,,péleni ¢arodéjnic*

e) navstévuji mistni restauraci (hospodu)

f) Wcastni se spoledenskych akci (zabav, disco..)

g) vyuzivaji mistni spolky (cvi¢eni, Sokol, hasiéi atp.)
h) vyuzivaji mistni stavebni firmy a femeslniky

i) pomahaji pfi udrzovani komunalnich prostor

j) Jjsou izolovani (nevyuzivaji vySe uvedené mozZnosti)

F Obec a nova vystavba: Pravomoce, kompetence

1) Jaké realné pravomoci a kompetence k regulaci vystavby a jeji podoby obec ma a jak
je skute¢né vyuziva?

2) Jaké jsou bariéry pro vyuzivani legislativnich kompetenci a pravomoci? Nézor starosty

3) Jaké dalsi legislativni néstroje nebo kompetence by obec ptivitala?



Piiloha 5 Seznam osob z vedeni obci a méstskych ¢asti Olomouce, S nimiz byly uskute¢nény

fizené rozhovory.

Obec Jméno Funkce Datum rozhovoru
Bohutiovice Ing. Jiti PETREK starosta 8. gervence 2013
Bukovany Ing. Ivana VANCUROVA starostka 14. kvétna 2013
Bystrocice PhDr. Marta TURECKOVA starostka 2. kvétna 2013

Ing. Rudolf PECINKA starosta
Dolany . 21. kvétna 2013

Ing. Jan DOLEZEL mistostarosta
Grygov Ing. Tomas KUBACEK starosta 7. Gervna 2013
Hnévotin Ing. Jaroslav DVORAK starosta 28. srpna 2013
Horka n. Moravou | Mgr. Sylva STAVARCIKOVA starostka 12. ervna 2013
Chomoutov Jaroslav KRPEC predseda KMC | 17. &ervna 2013
Kielov-Biuchotin | Jiti SPURNY starosta 28. Cervence 2013
Majetin Miroslava ZAVADILOVA starostka 22. cervence 2013
Piikazy Ing. Jaroslav SIVEK starosta 24. dubna 2013
Svésedlice FrantiSek ZATLOUKAL starosta 10. ¢ervna 2013
Té&Setice Hana ROZSYPALOVA starostka 3. Cervence 2013
Ustin Jana CHALUPOVA starostka 15. kvétna 2013
Velka Bystfice Ing. Marek PAZDERA starosta 24. dubna 2013
Velky Tynec PhDr. Petr HANUSKA, Ph.D. starosta 17. &ervna 2013
Velky Ujezd Ing. Jiti ROUBIK, Ph.D. ¢len zastup. | 28. Cervence 2013

Vysvétlivky:

KMC — Komise méstské &asti
¢len zastup. — ¢len zastupitelstva




Priloha 6 Teoreticky propocet sdilenych danovych piijmid obci a srovnani soucasného

syst¢tmu RUD s RUD platnym od 1. 1. 2013.

Soucasny systém RUD | RUD od 1. ledna 2013 0 kolik
Obec Sdilené | Vynosna | Sdilené | Vynos na ZiSk{} obec
danové jednoho danové jednoho WHLE
pHjmy | obyvatele | pkijmy | obyvatele | (tis- K&)'
(tis. K¢) (tis. K¢) (tis. K¢) (tis. K¢&)

Obce suburbanni zény B
Bukovany 3796 6,3 4739 7,9 943
Bystrovany 6 441 6,3 8 463 8,3 2 022
Dolany 17 036 6,6 23123 9,0 6 087
Hlusovice 5042 6,4 6 184 7,8 1142
Kfelov-Biuchotin 10 411 6,4 12 963 8,0 2 552
Samotisky 8184 6,3 10 454 8,0 2 270
Tovér 3628 6,2 4538 7,8 910
Obce suburbanni zony C
Bélkovice-Lastany 14 022 6,5 18 078 8,4 4 056
Blatec 4084 6,6 5220 8,4 1136
Bohunovice 16 507 6,4 22 231 8,7 5724
Bystrocice 4925 6,6 6 254 8,4 1329
Grygov 9661 6,6 12 118 8,3 2 457
Hnévotin 10 478 6,5 13901 8,7 3423
Horka nad Moravou 14 979 6,5 20 830 9,0 5851
Charvaty 5628 6,6 7113 8,3 1485
Kozusany-Tazaly 5513 6,5 6 946 8,2 1433
Praslavice 8 764 6,4 11 026 8,1 2 262
Piikazy 8217 6,7 10 420 8,5 2 203
Skrben 7 805 6,5 9928 8,2 2123
Tésetice 8 785 6,6 11 621 8,7 2 836
Ustin 2 601 6,5 3357 8,4 756
Velka Bystiice 19510 6,4 27 232 8,9 7722
Velky Tynec 17 350 6,6 23594 8,9 6 244
Vysvétlivky:

RUD — Rozpoctoveé urceni dani
! Oproti pfedchozimu obdobi.
Zdroj: obeclidem.cz, mfcr.cz; vlastni zpracovani.



Piiloha 7 Seznam portizenych fotografii (fotografie jsou soucasti volnych ptiloh).

Foto ¢.1-13 Nova vystavba v obci Bélkovice-Lastany.

Foto ¢&. 14 — 27 Nova vystavba v obci Dolany.

Foto ¢. 28 — 31 Nova vystavba v obci Samotisky.

Foto ¢.32 - 40 Nova vystavba v obci Tovér.

Foto ¢. 41 - 49 Nova vystavba v obci Bohunovice.

Foto ¢. 50 — 55 Nova vystavba v obci Grygov.

Foto ¢. 56 — 80 Nova vystavba v obci Hlusovice.

Foto ¢. 81 — 83 Nova vystavba v obci Bystrovany.

Foto ¢. 84 — 95 Nova vystavba v obci Bukovany.

Foto €. 96 — 105 Nova vystavba v obci Velka Bystfice.

Foto ¢. 106 — 120 Nova vystavba v obci Velky Tynec.

Foto ¢. 121 - 134 Nova vystavba v obci Bystrocice.

Foto ¢. 135 - 148 Nova vystavba v obci Hnévotin.

Foto ¢. 149 — 153 Nova vystavba v obci Ustin.

Foto ¢. 154 — 165 Nova vystavba v obci Kielov-Bfuchotin.

Foto ¢. 166 — 170 Nova vystavba v obci Skrben.

Foto ¢. 171 - 181 Nova vystavba v méstské casti Olomouce — Tynecek.
Foto ¢. 182 — 192 Nova vystavba v méstské ¢asti Olomouce — Chomoutov.
Foto ¢. 193 - 200 Nova vystavba v obci Horka nad Moravou.

Foto ¢. 201 — 205 Nova vystavba v méstské ¢asti Olomouce — Drozdin.

Foto ¢. 206 — 210 Nova vystavba V méstské ¢asti Olomouce — Svaty Kopecek.



