UNIVERZITA PALACKEHO V OLOMOUCI

Prirodovédecka fakulta

Katedra geografie

Bc. Miroslav MINAR

Interakce mezi kvalitou bydleni a kvalitou Zivota
— pripadova studie Prostéjov a jeho zazemi

Diplomova prace

Olomouc 2014

Vedouci prace: RNDr. Milo§ FNUKAL, Ph.D.



Bibliograficky zaznam

Jméno a p¥ijmeni autora: Bc. Miroslav MINAR (R120258)
Studijni obor: Regionalni geografie

Nazev prace: Interakce mezi kvalitou bydleni a kvalitou Zivota

— ptipadova studie Prostéjov a jeho zazemi

Title of the thesis: The interaction between quality of housing and quality of

life — the city of Prostéjov and its background case study

Vedouci prace: RNDr. Milo§ FNUKAL, Ph.D.
Rozsah prace: 79 stran, 1 ptiloha

Rok obhajoby: 2014

Anotace

Diplomova prace se v teoretické ¢asti, vytvofené na zaklad¢ dostupné literatury,
zabyva zhodnocenim vazeb mezi kvalitou bydleni a kvalitou Zzivota. Nasleduje
vymezeni zdjmového tizemi. Pro jednotlivé sidelni ¢asti vzniklého prostorového celku
se na zéklad¢ dostupnych dat analyzovala struktura a vyvoj bytového fondu. Dle podilu
byt vrodinnych, cihlovych bytovych apanelovych bytovych domech se tzemi
rozdélilo do dilCich typti. Poté probéhla interpretace vysledki vlastniho vyzkumu,
zalozeného na subjektivnim vnimani kvality bydleni vetejnosti. Pozornost se sousttedila
jednak na rozbor souhrnnych statistik, ale pfedevSim také na typologické srovnéni.
Vybrané poznatky provedeného Setfeni byly konfrontovany se dvéma dalS$imi obdobné

zaméfenymi studiemi.

Kli¢ova slova: kvalita Zivota, kvalita bydleni, bytovy fond, mésto Prostéjov



Annotation

In the theoretical section the thesis deals with the assessment of the interaction
between quality of housing and quality of life in light of the available literature. After
that, the area of interest is delimited. For each of the individual residential part from the
whole territory I analyzed the structure and the evolution of housing stock. According to
the proportion of flats in family houses, brick residential buildings and prefabricated
residential buildings I divided the territory into several types. Then I interpreted the
results of my research based on the subjective perception of quality of public housing.
The attention was focused on analysis of the general statistics as well as the typological
comparison. The selected findings of the survey were confronted with two analogical

studies.

Key words: quality of life, quality of housing, housing stock, the city of Prostéjov



Prohlaseni

Prohlasuji, ze jsem celou diplomovou praci vypracoval samostatné a veskeré

pouzité zdroje jsem uvedl v pfilozeném seznamu.

V Olomouci, dne 1. 4. 2014



Podékovani

Timto bych chtél podékovat RNDr. Milos$i Friukalovi, Ph.D. za odborné vedeni
a udélené pokyny k praci. Velké diky patii predevsim také Mgr. Petru Kladivovi, Ph.D.
za veSkeré umoznéné konzultace, poskytnuté metodické informace acenné rady
i pfipominky. Déle chci vyjadiit své podékovani vSem oslovenym obaniim za jejich
kladny pfistup a vénovany ¢as pii provadéném vyzkumu v rdmci empirické €asti tohoto

dila.



UNIVERZITA PALACKEHO V OLOMOUCI
Piirodovédecka fakulta
Akademicky rok: 2012/2013

ZADANI DIPLOMOVE PRACE
(PROJEKTU, UMELECKEHO DILA, UMELECKEHO VYKONU)

Jméno a pifjmeni: Be. Miroslav MINAR

Osobni ¢islo: R120258

Studijni program: N1301 Geografie

Studijni obor: Regiondlni geografie

Néazev tématu: Interakce mezi kvalitou bydleni a kvalitou Zivota - pfipadova
studie Prostéjov a jeho zadzemi

Zaddvajici katedra: Katedra geografie

Zaisady pro vypracovani:

Cilem diplomové price je zhodnoceni vazeb mezi kvalitou Zivota a jednim z jejich nejdiile-
zajmové uzemi jako mésto Prostéjov a jeho suburbdnni zénu. Nésledné analyzuje strukturu
a vyvoj bytového fondu, uzemi klasifikuje podle typt a kvality bydleni. Empirické vysledky
konfrontuje se subjektivnim vnimanim kvality Zivota obyvatel jednotlivych typi a vhodné
interpretuje zjisténé vazby. Prace bude doplnéna grafickymi a kartografickymi vystupy.



Rozsah grafickych praci: Podle potieb zadéani
Rozsah pracovni zpravy: 20 000 - 24 000 slov
Forma zpracovani diplomové prace: tist&nd/elektronickd

Seznam odborné literatury:

HALAS, M., ROUBINEK, P., KLADIVO, P. (2012): Urbanni a suburbdnni
prostor Olomouce: pfisp&vek k vymezovani, spravé a typologii. Geograficky
¢asopis, Vol. 64, No. 4.

IRA, V. (2003): Uzemna diferencidcia vybavenosti bytov v SR ako jednej

z dimenzii kvality Zivota. Ceské a slovenské regiony na poéédtku tfetiho milénia.
Sbornik 6. ¢esko-slovenského akademického semindfe z geografie. Brno, s. 20-26.
IRA, V., ANDRASKO, I. (2007): Kvalita Zivota z pohladu huménnej geografie.
Geograficky ¢asopis, 59, ¢. 2, s. 159-179.

KLADIVO, P., SIMACEK, P. (2011): Vyvoj a prostorové rozlozeni bytového
fondu Olomouce. Urbanismus a fizemni rozvoj, roé¢. 14, &. 2, s. 32-38.
KOSTELECKY, T. (2005): Postoje obyvatel k situaci na trhu s bydlenim

a bytové politice: existuji v Ceské republice "housing classes”? Sociologicky
¢asopis, Vol. 41, No. 2: s. 253-270.

KUCA, K. (2000): Mé&sta a méstetka v Cechéch, na Moravé a ve Slezsku 4. dil,
M]-Pan. Libri, Praha, 941 s.

MASSAM, B., H. (2002): Quality of life: public planning and private living.
Progress in Planning, 58, s. 141-227.

OUREDNICEK, M., et al. (2006): Socidlni geografie prazského méstského
regionu. UK, Praha, 159 s.

PACIONE, M. (1984): Evaluating the quality of the residential environment in
a high-rise public housing development. Applied Geography, 4, 59-70.
RAPLEY, M. (2003): Quality of life research: a critical introduction. London,
286 s.

SYKORA, L. (2003): Suburbanizace a jeji spolefenské diisledky. Sociologicky
Casopis, roé. 39, &. 2, Sociologicky tistav AV CR, Praha, s. 217-233.

Vedouci diplomové prace: RNDr. Milo§ Fiiukal, Ph.D.
Katedra geografie

Datum zadani diplomové préce: 5. dubna 2013
Termin odevzddni diplomové prace: 10. dubna 2014

L.S.
Prof. RNDr. Juraj Sevéik, Ph.D. Doc. RNDr. Zdenék Szczyrba, Ph.D.
dékan vedouci katedry

V Olomouci dne 5. dubna 2013



1Yo 9
Struktura @ Cile Prace ... cceiiiiieeececcceeeeerreetennreeeeeeereennnssseseseeesennnsssssessssesennnns 11
(1Y LYo Te [1 1 I oL Yol YU RRRP U 12
VYzZKum Kvality ZIVOTa ........ceeeeiiieeeeennicciieeiiieeennnseeeeeeenneeennssssessseesennnnssssssssessennnns 15
3.1 Vymezenipojmu ,kvalita Zivota“ ........ccoooiiiiiiiii 16
3.2 Pojem ,kvalita bydleni ........cooorrieimiiee e 19
3.3 Kvalita bydleni v interakci s kvalitou Zivota .......ccoeeeeeevevieiiiieeneeeeeeeeeiiee, 20
3.4 Meéreni kvality BYdIENT ......eee i 24
Vymezeni ZAJMOVENO UZEMI ....cceeeeeeneeiieeirieeennnneeereeeeeeennnsseseseseesesnnnsssssesssessennnns 27
4.1 Hodnoty syntetického ukazatele u obci ve vymezeném zazemi ................... 30

4.2 Charakteristika a vysledky jednotlivych ukazatel(l ve vymezeném zazemi....31

Prostorova diferenciace a vyvoj bytového fondu v zdjmovém Gzemi.................. 37
5.1 Typologie Uzemnich jednotek z hlediska struktury bytového fondu............. 37
5.2 VYVOj DYLOVE VYSTAVDY covvveiiiiiiiiiieiiiicece et 40
EMPIriCKA STUIE ceveeeeeniiieeeriereeenneeeeeeeeeeeennsssseeeeeeeeesenssssssessesesssssssssssssssssesssnnsssnns 44
6.1 Uplatnované zasady a charakteristiky VYZKUMU ........cooovvviiiiieineiiiiiiiiiinnee. 44
6.2 HIQVNI CIle VYZKUMU c.oeviiiiiiiiiciiieeeeicce e 46

6.3 Faktory vztahujici se k vlastnimu pribytku a jeho okoli a dostupnost
specifikovanych cilll z mista bydlisté...................ccc 47

6.3.1 Souhrnné statistiky — faktory vztahujicich se k vlastnimu pfibytku
A jeho OKOIi.........cccooeeeeeeeeeeeeee 47

6.3.2 Souhrnné statistiky — dostupnost specifikovanych cilt z mista
BYAIISEE ...ttt e e et a e e ettt e e e e sataae s 49

6.3.3 Statistiky za jednotlivé typy A, B a C — faktory vztahujici se
k vlastnimu pribytku a jeho okoli..............cccccoovvveiieieiiiiiiiiiiiiiiiieeeeee 51

6.3.4 Statistiky za jednotlivé typy A, B a C— dostupnost specifikovanych
Cili z mista bydliSte...........ccoovveeeeeiiiiiiiiieeeee 53

6.4 Preference lokalit z hlediska kvality bydleni.......cccccoooviiiiiiiinniiin, 54

6.4.1 Souhrnné statistiky — 5 nejpreferovanéjsich a 5 nejméné
preferovanyCh IoKQlit ................eueeeeeeeeeeeeeeee ettt 54



6.4.2 Statistiky za jednotlivé typy A, B a C— 5 nejpreferovanéjsich

a 5 nejméné preferovanych lokalit .............cccccoovvvvvviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieenn, 58

6.5 Celkova kvalita vlastniho bydleni........cccooooiiiiiiiiiii e 60

7 Srovnani s Olomouci a Hradcem Kraloveé.............ccovceieiiiiinreiiiiineeenninnneenicnnnnenn 61
7.1 Preference lokalit pro bydleni......cccoooeoiiiiii 61

7.2 Dulezitost faktor( vztahujicich se k pribytku a jeho okoli...........cccvvveeeeeeen. 63

7.3 Dulezitost dostupnosti specifikovanych Cill...........ccccovvieeeeeeiiiiiiiiiieeeeee, 64

4 < 66
SUIMIMAATY .uiieuiiiieiiieniiiiaiiiesiereseieasieresiorsssserssiorssssssssssrassesssssssassesssssssassssasssssnssssasssssnns 71
) =T - VT - TN 74
SezZNaAM ZKrateK.......cccceeiiiiieiiiiiieiiiiiiticncr e 77
Seznam tabulek ..........eeiiiiieiiiiiri 78
RY=F 20T T 0T 0] o T T4 79

Pfiloha: dotaznik



Uvod

vvvvvv

projevujicich se v mife uspokojeni ¢loveka, subjektivniho pocitu blaha, radosti ¢i §tésti.
Zaklada si na ni vjistém smyslu kazdy dusevné zdravy jedinec. Zajem o ni je
pravdépodobné¢ tak stary jako lidstvo samo.

Otéazku, pro¢ vlastné zijeme nebo jaky ma nas zivot viibec smysl, si pokladame
dnes a denné. Kazdy se také snazime odhalit spravnou ¢i alespon piijatelnou odpoved.
Neékdo ji miiZze nachazet ve snaze ptinést svétu néjaky uzitek, dalsi zase v hromadéni
majetku nebo v podobnych hmotnych tuzbach, jiny tieba v prostém zvladnuti béznych
zivotnich etap — napt. v uspé€Sném studiu, ziskadni dobrého zaméstnani, zaloZeni rodiny
a dalSich. Zde se setkavame s fadou rGznych védnich disciplin, které se nastinénymi
»Zlvotnimi cestami* (a mnohymi dal§imi) v urcitém méfitku zaobiraji. MiZeme
jmenovat naptiklad psychologii, filozofii, naboZenstvi, sociologii ¢i ekonomii. Do vyctu
nebyla zamérné zahrnuta geografie — respektive jeji humanni dimenze, ktera se feSenou
problematikou rovnéz zabyva a jejiz koncept terminu ,kvalita zivota®, zejména pak
v souvislosti s pojmem ,kvalita bydleni®, nds bude nejvice zajimat. Tento obor se
ovSem krom¢ samotné podstaty a teoretické roviny uvedenych aspekti zabyva
piedevsim rozdily v jejich vnimani riznymi skupinami obyvatel ¢i samotnymi jedinci,
a to v zasad¢ z hlediska prostorového a ¢asového. V ramci empirické studie této prace
bude vénovéana primarni pozornost uzemnim odliSnostem danym strukturou bytového
fondu (viz kapitola ¢. 6).

Vlastni vyzkum kvality Zivota se zacal v Sir§Sim okruhu odbornikli rozvijet
piiblizn¢ okolo roku 1960. Vyznamnym c¢initelem, diky némuz se tato problematika
stala predmétem védeckych studii, se stalo materidlni bohatstvi zapadnich statd spolu se
zasadni a patrné nenavratnou proménou hodnotovych orientaci a rozmachem konzumni
spole¢nosti v téchto zemich. Nastinény obrat byl nejvice patrny ve druhé poloving 60.
let. Tehdy totiz reprodukéniho véku dosahla a mezi pracovni silu se zatadila povale¢na
generace, zaclenéna do nové uspotfaddané¢ho svéta, ktery se od toho ,starého* liSil
v ideologickych, politickych, hospodatskych, vojenskych a kone¢né i demografickych
aspektech (Hefmanova, 2012).

Kvalita Zivota se v dneSni dobé vice nez kdy jindy tési velké popularité a stava

se tématem celé fady odbornych ilaickych publikaci. Mezi vefejnosti je pomérné
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identicky chapéna a v praxi s ni lze dobfe pracovat. Ve védeckém prostiedi ovSem
pfedstavuje vlivem své interdisciplinarity a multidimenzionality (viz kapitola ¢. 3)
termin velice kontroverzni (neexistuje zddnd vSeobecné pfijimand definice ani
jednoznaény koncept) atézce uchopitelny. To se ostatné odrazi v samotném lidském
ziti, jeho komplexnosti a slozitosti, nekoneéném mnozstvi vzajemné provazanych,
vnitinich 1vnéjsich, dil¢ich aspektii, jez ho utvareji a ovliviiuji (Hefmanova, 2012).
Pravé s védomim této skutecnosti bylo téma predkladané prace ve své podstaté zuzeno
na posouzeni kvality Zivota pouze ve vztahu ke kvalité bydleni (jako jeho dil¢i slozce),

pii aplikaci konkrétni piipadové studie.
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1 Struktura a cile prace

Prvni ze dvou hlavnich cili diplomové priace spociva ve zhodnoceni vazeb
mezi kvalitou Zivota a jeji dil¢i dimenzi, kvalitou bydleni, na zikladé dostupnych
publikaci zachycujicich vysledky primarniho i sekundarniho vyznamu.

V teoretické ¢asti se v tomto sméru jevi jako vhodné vénovat nejprve pozornost
teoretickému zékladu — obecné uzivané terminologii a zakotveni zakladnich pojmii.
Nabizi se tedy samotna definice kvality zivota v pojeti rlznych autord a zaroven
1 pfibliZzeni hlavni podstaty kvality bydleni. Dale by mél byt posouzen samotny vztah
obou sledovanych aspektli — bude nés zajimat, jak velky vyznam ma kvalita bydleni pro
celkovou kvalitu zivota. Zhodnoceni by se mohlo opirat o néjaky jiz provedeny vyzkum
(ptipadovou studii) v této oblasti. Vzhledem k dal$im zdmériim této prace se také hodi
ptiblizit zpisob méfeni kvality bydleni.

Vlastnimu vyzkumu budou v ramci empirické Casti predchazet dva nezbytné
kroky. Zaprvé se definuje zajmové Uzemi, kdy se na zdklad€ syntézy stanovenych
indikatord vymezi zdzemi mésta Prostéjova. Zadruhé se vramci takto vzniklého
uzemniho celku pro kazdou sidelni ¢ast vypocte procentualni podil obytnych jednotek
v rodinnych, cihlovych bytovych a panelovych bytovych domech. Grafické znadzornéni
poté umozni provést jednoduchou typologii prostoru zdjmového tzemi dle struktury
bytového fondu.

Nasledné bude provedena struc¢na analyza a charakteristika vyvoje vystavby bytl
ve sledovanych tizemnich jednotkach.

Druhym klicovym ukolem zpracovavané studie je zhodnoceni vnimani
kvality Zivota, respektive kvality bydleni, v riznych typech zejména urbanniho
prostoru. Zde se navic ofekava konfrontace s udaji za vybrané studie stejného
charakteru.

V posledni casti prace bude veénovan prostor syntéze ziskanych poznatk,

formulaci hlavnich zavérl a samoziejmé také citaci veSkerych uzitych zdroji.
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2 Metodika prace

Informace a data pouzita v diplomové praci byla Cerpdna z celé¢ tfady riznych
zdroji. V zasad¢ se jednalo o resers$i odborné literatury, pievzeti a Gpravu statistickych
dajti (predevsim od Ceského statistického ufadu, dale jen CSU) a syntézu poznatkd
z vlastniho empirického vyzkumu.

Tvorbé teoretické ¢asti predchazelo studium odbornych publikaci zabyvajicich
se kvalitou Zivota, jeji dil¢i dimenzi — kvalitou bydleni, ale predev§im také vzajemnou
interakci téchto aspekt. Zde se objevila jista komplikace — neexistuje totiz mnoho
pramentl, za jejichz hlavni pfedmét popisu bychom mohli, alespont v izkém zabéru,
pokladat praveé specifikovanou vazbu. Hlavnimi zdroji se tak stala dvé dila, ve kterych
predstavuje kvalita bydleni dil¢i indikdtor pfi vyzkumu zaméfeném na subjektivni
percepci kvality zivota: Dve dimenzie kvality Zivota v kontexte percepci obyvatelov
miest a vidieckych obci (Andréasko, 2005) a Kvalita Zivota dlouhodobé nezaméstnanych
(Buchtova, 2008). Vysledky téchto Setfeni umoznily srovnat kvalitu bydleni s ostatnimi
ukazateli stejné kategorie a urcit, jak velky vyznam ma pro celkovou kvalitu Zivota.
V ramci teoretické ¢asti prace dale patfili k nejdilezitéjSim citovanym autorim Ira,
Andrésko (2007), Hefmanova (2012) a Baxa (2010).

Podkladem pro metodiku vymezeni zdjmového uzemi se stala publikace
Urbanni a suburbanni prostor Olomouce: Teoretické pristupy, vymezeni, typologie
(Halas a kol., 2012), uvefejnéna v Geografickém cCasopise. Vychazelo se pfitom z dat
CSU a tdaji ziskanych z webového portalu Mapy.cz. K méstu Prost&jovu se na zakladé
hodnoty tzv. ,syntetického ukazatele® neboli celkového indexu, vzniklého souctem
¢iselnych vysledkt péti dil¢ich ukazateld, ptiradily okolni obce. Spolecné tak vytvorily
méstské zazemi v podobé€ suburbanni zény. Podrobny postup obsahuje kapitola €. 4.

K charakteristice prostorové diferenciace a vyvoje bytového fondu v zajmovém
tizemi byla vyuzita rovnéz data CSU, konkrétné z poslednich dvou s¢itani lidu, domi
a byti (dale jen SLDB), provedenych v letech 2001 a2011. Potfebnou analyzu
datovych tidaji umoznilo jejich zobrazeni pomoci trojihelnikového grafu, sestrojeného
v prostiedi Microsoft Excel. Tento trojosy graf slouzi ke zndzornéni podilu urcité
veli¢iny ve tfech dil¢ich sloZzkach.

Nejprve doSlo timto zplsobem k rozloZeni struktury bytového fondu, konkrétné

k vyjadieni procentualniho zastoupeni rodinnych, cihlovych a panelovych bytovych
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domil vramci jednotlivych sidel zdjmového uzemi. Na zdkladé¢ daného ukonu byly
uzemni jednotky rozttidény do urcitych typu, které hraly dilezitou roli pfi interpretaci
vysledkl vlastniho empirického vyzkumu. Nésledné poslouzil trojahelnikovy graf také
k vizualizaci  podilu  obytnych  jednotek v pfibytcich  postavenych  nebo
zrekonstruovanych ve tfech sledovanych casovych obdobich.

V hlavni kapitole praktické ¢asti diplomové prace se vychazelo z dat ziskanych
pfimo vterénu, v menSim méfitku iformou elektronickou, prostiednictvim
dotaznikového Setfeni. Jednotlivé otazky, zaméfené na zjisténi subjektivnich nazord na
kvalitu bydleni, byly sestaveny s pfihlédnutim ke studiim kvality Zivota, provadénym
v ramci obhdjenych akademickych praci (napt. Kladivo, 2011; Koptiva, 2011; Tobias,
2014). Muselo vsak dojit k jejich pfepracovani — ur¢itému vybéru a souhrnu, tak aby se
vztahovaly pouze ke sledovanému aspektu.

Setteni probihalo v Prost&jové a rovnéz ve viech obcich jeho zazemi. Dotazniky
se rozdélily podle poctu obyvatel dil¢ich sidelnich ¢asti tim zplisobem, Ze mezi velikosti
populace a poctem respondentii panoval exponencialni vztah. Diky tomu sice neni
zastoupeni respondentii v jednotlivych typech (sub)urbanniho prostoru adekvatni, ale na
druhou stranu se k otazce preferovanych lokalit z hlediska kvality bydleni mohli
vyjadiit dotazovani ze vSech jednotek zajmového tzemi. Celkovy rozsah datového
souboru mtizeme vzhledem k podminkdm vyzkumu (individuélni prace, nutnost pouziti
vlastniho dopravniho prostfedku spojeného s nemalymi finan¢nimi vydaji za pohonné
hmoty) povazovat za uspokojivy. Podrobnosti k vyzkumnym metoddm a veskeré blizsi
charakteristiky jsou soucasti kapitoly ¢. 6, a proto zde jiz nebudou rozebirany.

Na hierarchické trovni izemnich jednotek, pro které byly rozdéleny dotazniky,
se provedla syntéza veskerych vysledkli. Vyhodnocovaly se jednak souhrnné statistiky,
ale také idaje ziskané za jednotlivé typy uzemnich utvart dle struktury bytového fondu.
Stézejni soucast celé pripadové studie totiz predstavovala formulace rozdili ve vnimané
kvalité bydleni vztahujicich se pravé k této typologii.

Vybrané vystupy dotaznikového Setfeni pro Prostéjov ajeho zdzemi byly
nasledné porovnavany s vysledky dvou vyzkumi, provadénych v rdmci akademickych
dél (Kladivo, 2011; Tobias, 2014) ve dvou metropolich — Olomouci a Hradci Kralové.
Dlvod pro volbu pravé téchto odbornych textd, zabyvajicich se kvalitou Zivota
v danych méstech, spocival v pfevazné identicky sestavenych vyzkumnych otazkach,

tedy i shodném charakteru nalezitych odpovédi.
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Na zavér kapitoly se jesté presunme od textové k ilustraéni formeé diplomové
prace. Kromé tabulek, dopliujicich popisnou c¢ast vSech hlavnich kapitol, zde
nalezneme cCetna grafickd a kartograficka dila. O vyuziti trojihelnikového grafu pro
prostorovou diferenciaci a vyvoj bytového fondu jiz bylo feceno. Empiricky tsek
obsahuje dalsi grafy (s rozsadhlou legendou sestavajici z jednotlivych otazek kladenych
respondentim) slouzici pro interpretaci datovych tudaji provadéného vyzkumu.
V kapitolach ¢.4, 5 a6 se nachazeji mapy, vyuzité pro zobrazeni nékterych
vyznamnych charakteristik vymezeného Uzemi, jeho nejbliz§tho okoli, v jednom
piipadé€ i celého Spravniho obvodu obce s rozsifenou plisobnosti Prostéjov (déale jen SO
ORP Prost&jov). K jejich vytvaieni slouzil program ArcGIS 9.3. Data pochazela z CSU,

webového portadlu Mapy.cz a také z vlastniho terénniho Setteni.
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3  Vyzkum kvality Zivota

Na téma kvalita zivota se zacalo ve védeckém prostiedi diskutovat patrné az ve
dvacatych letech minulého stoleti v rdmci ekonomie. Tehdy totiz ve vyspélych zemich
dospéli ke zjisténi, ze vetejné blaho a spokojenost se neodrazeji pouze v dostatecném
mnozstvi nahromadénych hmotnych statkl, ale utvafeji se individualné vlastnimi
prozitky kazdého jedince. Nasledné se kvalitou zivota zacala zabyvat sociologie a po ni
také medicina, kde se snaha o jeji pozitivni projevy stala klicCovym faktorem naptiklad
v geriatrii, psychologii nebo onkologii (Rehulkova, Rehulka, 2008).

Pokud se v§ak mame vénovat hledisku terminologickému, méli bychom se nyni
piesunout k pocatkim sociologického vyzkumu dané problematiky, sahajicimu
piiblizné do 60.—70. let minulého stoleti. Tehdy se v rdmci socialni sféry zacalo hovotit
o pojmech jako ,, spokojenost se Zivotem “, ,,dobry Zivot““ apod. Az pozd¢ji (v roce 1979)
bylo v odborném casopise Social abstracts pouzito samotného terminu ,, kvalita Zivota
(Andrasko, 2005).

Pozdéji se popisovany aspekt stal predmétem interdisciplinarnim. Z rozsahlého
mnozstvi védnich obort, které se jim v souCasné dobé zabyvaji, uvadéji Ira a Andrasko
(2007) jako piiklad sociologii, socidlni antropologii, psychologii, ekonomii, geografii,
humanni ekologii, 1€katské védy, urbanizmus a environmentalistiku. Hefmanova (2012)
navic jmenuje kulturni antropologii, politologii, etiku, teologii itechnické védy a jiz
zminované medicin€ pfisuzuje primarna vyznam.

Pravé rozepsany seznam odvétvi poukazuje na znacnou nejednotnost, respektive
roztiisténost, konceptu uvedeného pojmu, at uz po strance uzivané terminologie,
projevujici se dale v absenci vSeobecné ptijimané definice a uzivani riznych podobné
(n€kdy pfimo identicky) chépanych vyrazli (viz dale), nebo v ramci aplikovanych
ptistupli a zpiisobli méteni. Problém v zdsad¢é spociva v objasnéni samotného pojmu
., Zivot““, nebot’ ,, kvalitu “ mizeme vyjadiit pomerné jednoznacné (Ira, Andrasko, 2007).

V odbornych textech pojedndvajicich o kvalit¢ zivota se rovnéz setkame
s oznaenim multidimenziondlni. Jedna se o pfivlastek vyjadfujici existenci velkého
mnozstvi rozlicnych oblasti (domén) sledovaného aspektu. MiZzeme na néj totiz pohlizet
z rznych Uhlh: materidlniho (tzn. majetkového a spotfebniho), psychologického
(emocionalniho — napft. pocity radosti, §tésti nebo pohody), kulturné antropologického

(rozdilné vnimani v riznych kulturach, odlisném prostiedi a case, moralniho
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(v souvislosti s mordlnimi hodnotami a svédomim) sociologického (variabilita a jeji
pfi€iny mezi socidlnimi skupinami) nebo také medicinského, estetick¢ho, piipadné
bezpec¢nostniho a dalsich (Hefmanova, 2012).

S ohledem k této Siroké Skale rozlicnych hledisek a predev§im navzdory
existenci rozdilnych vyzkumnych smér mizeme hovofit o ndzorové shod¢ postavené
na dvou zakladnich dimenzich kvality zivota — objektivni a subjektivni. Ob& ptitom
pusobi souCasné¢ adochdzi kjejich vzdjemné interakci. Prvni zminénd je
charakterizovana vnéjSimi vlivy, ato ve tfech slozkach — spole¢nost, ekonomika
a prostfedi. Druhou pfedstavuji vlivy vnitini, tj. vlastni vstupy — vjemy, pocity, nazory
apod. (Andrasko, 2005).

Vyjadiit, co pro néj kvalita Zivota znamend, by bezpochyby dokazal kazdy
¢loveék, i kdyz by pfitom cCerpal ze svého slovniku a pouzil riznych osobnich vyrazi.
V literatute zabyvajici se danou problematikou autofi ¢asto uvadéji kvalitu Zivota ve
spojitosti s jinymi pojmy, které¢ uzivaji ijako jeho ekvivalent. Ira a Andrasko (2007)
vybiraji nékteré znich: zdravi (,, health*), obyvatelnost (,,/iveability“, ,, livability*),
blaho (,, well-being ‘), kvalita méstského prostiedi (,,urban environmental quality ),
udrzitelnost  (,, sustainability ), spokojnost se zivotem (,,satisfaction), §tésti
(,, happiness ), kvalita mésta (,,quality of place“), zivotni Uroven (,,standard of

living“).

3.1 Vymezeni pojmu ,kvalita Zivota“

Pokusme se nyni o objasnéni daného terminu z pohledu nékterych védnich
obort, reprezentovanych rtiznymi autory.

Petrusek, Linhart (1996) poukazuji na ¢tyii rizné uzivané formy kvality Zivota.
V prvé tad€ se jedna o, odborny pojem vyjadrujici a operacionalizujici kvalitativni
stranky zivotnich procesii a kritéria jejich hodnoceni®. K tomuto vysvétleni vSak
zdroveni poznamenavaji, Ze konkrétni azcela uspokojivé vymezeni neexistuje
a interpretace ruznych autorti se vyrazné li§i. Poukazuje na to nésledujici seznam
indikatorti, které slouzi k posouzeni vlastniho obsahu daného aspektu — ukazatelé
zivotniho prostfedi, zdravi a nemoci, urovné bydleni a rekreace, mezilidskych vztaht,
volného c€asu, socidlnich i technologickych charakteristik prace, moznosti podilet se na

trzni spoleCnosti, dale osobni i1 kolektivni bezpe€nost, socialni jistoty a obcanské
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svobody. Pojem lze, jak autofi dale uvad¢ji, chéapat ijako programové politické heslo,
socidlni hnuti ¢i reklamni slogan.

Odbornici z Centra pro podporu zdravi na Univerzité v Torontu vyjadiuji kvalitu
zivota jako ,, stupen, v némz dana osoba vyuziva vyznamné prileZitosti ve svém Zivote .
Podle Svétové zdravotnické organizace (World Health Organization, 1995) se zase
koncept odrazi v jakémsi subjektivnim vnimani (hodnoceni) postaveni jedince v zivoté
v souvislosti s kulturnimi, socidlnimi a environmentalnimi hodnotami prostfedi, jehoz je
soucasti. Evropska komise ztotoziluje pojem s nehmotnymi aspekty Zivota zahrnujicimi:
zdravi, spoleCenské vztahy, kvalitu ptirodniho prostfedi, existujici zivotni podminky
a osobni blahobyt. Vaze se tedy zarovenn na objektivni realitu 1 subjektivné vnimané
lidské pocity. Rozvojovy program OSN (Organizace spojenych narodll) vydava
kazdorocné tzv. Zpravu o lidském rozvoji. Také zde podava vysvétleni daného terminu
jakozto ,,souhrn socialnich, ekonomickych, spolecenskych a environmentalnich
podminek pro proziti dlouhého, zdravého, tvorivého Zivota v primérenych spolecenskych
a ekonomickych podminkach.” Pojeti je vSak velice obecné a spiSe se vztahuje ke
konceptu lidského rozvoje. Ve vétsi mife se tak uZzivdA pro méfeni vSeobecného
relativniho pokroku (pfevazné v rozvojovych zemich; vSe in Hefmanova, 2012).

Dle Evropské nadace (European foundation, 2003, in Pottucek, 2012) je kvalita
zivota kazdého Clovéka vysledkem vzajemného ptlisobeni nasledujicich faktora:
individualni moZnosti — individudlni zdroje, kolektivni zdroje, motivace a hodnoty;
individualni podminky — zdravotni stav; kolektivni moznosti — podminky trzniho
prostiedi, vefejné sluzby v oblasti vzdélani, zdravotnictvi, bydleni a socialni péce,
celkové politické a spolecenské podminky.

Gregory et al. (2009) uvadé€ji dany koncept ve spojitosti s pocitem pohody (viz
Pacione, 2003). Ten je zaloZen na argumentu, ze podminky lidského Zivota by mély byt
hodnoceny §irsi Skdlou indikatori nez pouze témi ,,prijmovymi® (mzdami ¢i vynosy) —
at’ uz na individualni ¢i narodni urovni (zde naptiklad HNP nebo HDP).

Pacione (2003) konstatuje, ze kvalita Zivota se neodrazi pouze v prostiedi, které
¢loveéka obklopuje, ale je funkci vzédjemného plsobeni mezi charakteristikami tohoto
prostiedi a osobnimi vlastnostmi kazdého jedince. Déle poukazuje na dva mozné
zpusoby vymezeni pojmu, a sice teoretické odvozeni nebo piimy kontakt s lidmi pfi
dotazovani se na subjektivn€ vnimany stav pohody (blahobytu — , well-being*).

V prvnim ptipadé€, uZivanym napiiklad ve filozofii ¢i psychologii, vyvstava problém
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naprosté absence jakékoliv obecné¢ pfijimané socidlni teorie, kterd by stanovila
podminky jednoznacné definice lidského blahobytu spole¢né s jeho relativnimi vahami.
Vyzkum provadény piimo v terénu, piestoze se tési velkému zajmu, zase nedospél do
stadia, kdy je mozné uvést uplny seznam vsech kritérii (mimo uzaviené populace). Tteti
pristup kombinujici obé pfedchozi metody vychazi z odbornych posudki védeckych
pracovnikd a samotnych obyvatel. Nevyhodou ovSem zlstava, ze takova rozhodnuti se
nemusi shodovat s piedstavami obycejnych lidi.

Dle Massama (2002) se kvalita zivota vztahuje k ur¢itému prostiedi. Lze ji tak
vnimat jakoZzto pivodce ¢i jisty symbol atraktivity konkrétni lokality. Muze se vSak
rovnéZ odrazet v potencialu daného mista a mite jeho slucitelnosti s potfebami ¢loveka.
Autor povazuje tento termin za velmi obtizné¢ definovatelny (viz dale).

Andrasko (2005) chape sledovany koncept jako kvalitativni zhodnoceni lidského
Zivota, jez se u daného jedince promitne do pocitu §tésti ¢i spokojenosti. Ten vychazi ze
vzajemného pusobeni vnéjSich (environmentalnich, ekonomickych a socialnich)
a vnitinich (psychologickych) aspekti.

Payne a kol. (2005) pohlizeji na kvalitu zivota v nejobecnéjSim hledisku jako na
soucinitel fady odliSnych faktord. Jednd se o zdravotni, ekonomické a environmentalni
podminky, u nichz dochazi, mnohdy z dosud nezndmych pti¢in, ke hromadné interakci.
Nasledky jsou patrné jednak v subjektivni roving, ale 1 na urovni lidskych spolecenstvi.

Rozebirany pojem dale zkouma Meeberg (1993), ktery soustiedi pozornost na
samotného Clena spole¢nosti. Vyhodnocovana je totiz mira jeho spokojenosti s Zivotem.
Ostatni (lidé mu blizci) se ovSem museji shodnout na tom, Ze jedinec miize na zaklad¢
zivotnich podminek uspokojovat své zakladni potieby a nehrozi mu z této strany zadné
nebezpeci.

Shalock (2000) vytycuje osm hlavnich Zivotnich rozméri — konkrétné emocni,
fyzické a materidlni blaho, dale vztahy mezi lidmi, rozvoj osobnosti, moZnost se
seberealizovat a také sociadlni participaci a lidska prava. Prave tato kritéria se dle autora
promitaji do kvality naSeho Zivota.

Zajimavy pohled na danou problematiku zaujiméd Rapley (2003), ktery
poukazuje na postupnou proménu zebticku lidskych hodnot. Zatimco diive stala
v centru zajmu hlavné materidlni stranka Zivota, dnes se pozornost piesunula spise
k subjektivni spokojenosti s vlastnim bytim. Samotna existence jedince se tedy stava ve

stale vétSi mife pravé podstatou jeho Zivota. Dochazi k plynulému ptechodu civilizace
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od extenzivniho k intenzivnimu a zejména od kvantitativniho ke kvalitativnimu (in
Kladivo, 2011).

Baxa (2010) rozdé¢luje lidské c¢innosti do tii slozek — pracovni (produktivni),
odpocinkova (konzumni) a dusevni (probihajici s pfedchozimi paraleln¢). Podle nich
dale cleni icasti sidel (primyslové zony ¢i kancelaiské komplexy v kontrastu
s panelovymi sidlisti a rekrea¢nimi plochami). Na zékladé¢ spole¢né charakterizace
dusevniho stavu Cloveéka a prosttedi, v némz jedinec realizuje trojici popsanych aktivit,
pak vysvétluje celkovou kvalitu jeho Zivota.

Dal§i vymezeni pojmu uvadéji napiiklad Felce a Perry (1995). Hovofti
0 ,,celkovém blahu, které obsahuje objektivni deskriptory a subjektivni hodnoceni
fyzického, materialniho, socialniho a emocniho blaha spolecné s rozsahem osobniho
rozvoje a ucelnou cinnosti. Vse je vazeno osobni sadou hodnot“ (in Mi¢ankova, 2012).

V odbornych textech vénovanych teorii 1 metodologii zkoumané problematiky
autofi sami velmi Casto upoustéji od snahy o vlastni definici dan¢ho terminu. Ira
a Andrasko (2007) se domnivaji, ze pfi¢ina spociva jednak ve vzijemném stfetavani
riznych postoji a vyzkumnych hledisek, ale také ve snaze tvirci téchto praci
o zachovani objektivity. Mezi védeckymi pracovniky, kteii koncept kvality Zivota
né¢jakym zpisobem uchopi a podaji at’ uz obecné, ¢i konkrétnéjsi vysvétleni, se pak
u jednotlivych charakteristik vyskytuji znacné rozdily (jak ostatné vyplyva jiz z vySe
uvedenych formulaci). Cummins (1997), podobné i Massam (2002) piipisuji vyraznou
defini¢ni nejednotnost az extrémni komplexnosti zkoumaného konstruktu. K nim
muzeme dale pfipocist nazory Felce a Perryho (1995), podle nichz se jedna o ,, ditsledek
uplatnovani celospolecenského nebo individudlniho pohledu na kvalitu Zivota, ale také
rozmanitosti teoretickych modelit a védeckych pristupu k jejimu zkoumani* (in Ira,

Andrasko, 2007).

3.2 Pojem ,kvalita bydleni”

Jak vyplyva z prameni, kvalitu bydleni mizeme povaZovat za urcitou soucdast
kvality Zivota.

Ptedchozi podkapitola svéd¢i o tom, ze nadifazeny aspekt lze objektivné velice
obtizn¢ vymezit. PrestoZze budeme nyni hovofit o problematice mnohem konkrétng;si

a vsoucasné dobé ve velké mife diskutované, souhrnnéjsi vysvétleni pro ,kvalitu
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bydleni* bychom podle Baxy (2010) bohuzel nenalezli ani v odbornych textech. Ze
souslovi vynaty vyraz ,,bydleni* pfitom lze na rozdil od ,,zivota“ charakterizovat zcela
struéné a vystizné. Jmenovany autor jej naptiklad popisuje slovy: ,,souhrn procesi
a cinnosti clovéka konajicich se v misté jeho trvalého nebo docasného pobytu“. Ve
svém clanku pak dale uvadi fadu subjektd, které se zabyvaji vyzkumem konceptu
bydleni (od architektti a urbanistii az po psychology a samoziejmé i geografy). V tomto
ohledu se vSak také zminiuje o nezbytnosti vyclenéni jednotné védni discipliny, ktera by
rozdilné vyzkumné ptistupy urcitym zptisobem ucelila.

V publikaci z roku 2008 navrhl Baxa vlastni definici sloZeného terminu v tomto
znéni: ,, Kvalitou bydleni miizeme rozumét spokojenost a vnimani bydlicich jejich
viastniho (¢i potencionalniho) bydleni (kognitivni slozka) na strané jedné a obecné

charakteristiky bydleni v sidlech na strané druhé*.

3.3 Kvalita bydleni v interakci s kvalitou Zivota

Baxa (2010) pfipomind mnozZstvi ¢asu, jez clovek stravi v misté svého piibytku
(mize se jednat o vice nez polovinu vlastniho byti zde na Zemi) a odkazuje tak na
kvalitu bydleni jako stézejni slozku celkové kvality Zivota a zaroven ivyznamny
predmét védeckych studii v ramci socialni a regionalni geografie (i mnohych dalSich
take velmi duleZitda, ovsem ne tolik, jako jejich bydleni (mira nezaméstnanosti
ekonomicky aktivnich obyvatel je v Cesku priblizné 9 %, zatimco podil lidi bez domova
je pouze 0,5 %, tedy lidé bez prace nejsou ve spolecnosti chapani tak negativné jako
lidé bez domova/bydliste) “.

Zaméfme se nyni na hierarchickou identifikaci ukazateld kvality Zivota dle
Andraska (2005). V rdmci jednoduché stupnovité struktury zaujima prvni pozici kvalita
naptiklad pravé bydleni. Déle lze vyclenit dil¢i atributy téchto oblasti — mezi né patii
také kvalita bydleni. Posledni stupenl pak tvofi samotné indikatory (ukazatel¢) — jako
jeden z nich zvolil autor vybavenost byt pocitacem. K ur€eni téchto ukazateli se pak
zavadéji faktory, jeZ v nejvétsi mife ovliviiuji kvalitu lidského Zivota. Pro ucely feSeni
dané problematiky se vyuziva Ctyf zékladnich pfistupd — rozhodnuti samotného

vyzkumnika, zhodnoceni relevantni literatury, aplikace dotaznikového priizkumu nebo
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kombinace téchto metod. Za jeden z nejvhodnéjSich pfitom povazuje autor vyzkum
s vyuzitim dotazniki.

Andréasko (2005) dale popisuje konkrétni dotaznikové Setteni, které se zabyvalo
,preferenci  faktoru ovliviujicich  kvalitu  osobniho a sidelniho  Zivota mést
a venkovskych obci na Slovensku . Jeho podstata spocivala ve tfech hlavnich ukolech:
1. stanovit nejvyznamnéjsi faktory ovliviujici kvalitu Zivota obyvatelii mést
a venkovskych obci, 2. analyzovat rozdily v preferenci jednotlivych faktori v zavislosti
na velikosti obce, 3. analyzovat preference a percepci faktoru kvality Zivota v kontextu
socialne-demografickych charakteristik“ (poslednimi dvéma se vSak autor ve svém dile
nezabyva a ani pro nas tedy nejsou podstatné). Prvni vymezeny kol déle d€li tviirce na
dvé dimenze — osobni (individualni) a sidelni (spoleenska) kvalita zivota.

Béhem vyzkumu bylo osloveno celkem 425 respondentli, pochazejicich z 38
sidel, v€etn¢ Bratislavy. Piestoze se dany vzorek, jak vysvétluje Andrasko (2005), jevi
jako malo reprezentativni, tvoii kostru pro dals§i vyzkum v této oblasti.

Vysledky ukézaly, Ze mezi 22 faktory ovliviiujicimi osobni kvalitu Zivota
zaujalo bydleni 6. (respektive 7.) misto v relativnim poctu ohlasti — za mezilidskymi
vztahy, rodinou, financemi, zaméstndnim (tyto 4 mirn€ nad ¢i pod 50 %) a Zivotnim
prostfedim (mezi 20 % a 30 %). Konkrétni podil dotazovanych osob, které ndmi
zkoumany aspekt, stejné tak 1zdravi, prosazovaly, €inil pfiblizn€é 25 %. V preferenci
nasledovaly s méné nez 20 % pro né hlasujicich obCanti tyto faktory: kultura, vzdélani,
sport, vybavenost, doprava, dostupnost, volny cas, politika, zajmy a zaliby, stres,
sluzby, seberealizace, bezpe¢nost, sex a jako posledni vira.

V ramci faktorti ovliviiujicich sidelni kvalitu Zivota obdrzelo bydleni az 9. misto
z 20. Uvedlo jej, zaroven s bezpe€nosti, asi 15 % respondentl. Pfed témito aspekty se
s v&t§im poctem ohlas umistily: Zivotni prostfedi (necelych 60 %), mezilidské vztahy
(ptes 40 %), doprava, vybavenost, finance, kultura, zaméstnani (vSech 5 okolo 30 %)
a dostupnost (20 %). Naopak v mensi mife (pod 15 %) byly zmitiovany sluzby, sport,
rodina, samosprava, politika, alkohol, vzdélani, volny ¢as, zdravi a vira.

Podobny vyzkum jako AndraSko (2005), nicméné mnohem rozsahlejsi
a podrobngj§i, popisuje Buchtova (2008). Setieni uskute¢néné v letech 2001-2002
v zasad€ vychazelo z tzv. Systému individudlniho hodnoceni kvality Zivota (,, Schedule
for the Evaluation of Individual Quality of Life” neboli ve zkratce SEIQoL), ktery

v dnedni dobé& patii k nejvice uzivanym metoddm hodnoceni kvality Zivota. Své nazory
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na jednotlivé zivotni oblasti (viz dale) vyjadiilo celkem 1 957 respondentti. Rozdéleni
byli do &ty skupin — nezaméstnani, zamé&stnani (obé osloveny po celé CR), bezdomovci
(dotazovani pouze v brnénském regionu) a nezaméstnané matky po matetské dovolené
(Setfeny v ramci kurzli pro nezaméstnané v okrese Novy Jic¢in). V rdmci prvnich dvou
byly kladeny otazky jak muzim, tak i Zenam.

Specifika nastinéného vyzkumu spocivaji ve strukturovaném rozhovoru, kdy
jedinec nachézejici se v urcité zivotni situaci nejprve svobodné vyhodnocuje sviij
zebticek hodnot po vyznamové strance (kritéria pfitom nejsou stanovena piedem)
a nasledné¢ se pak zamysli nad uspokojenim svych ocekévani v dané oblasti Zivota,
pripadné uvazuje nad osobnim splnénim podminek (narokil), jez tato zivotni dimenze
piinasi. V obou piipadech byly vysledky uvadény v procentech od 0 (nejhorsi

hodnoceni) po 100 (nejlepsi hodnoceni).

Tab. ¢. 1: Vyznam jednotlivych ukazateli kvality Zivota

Bezdomovci ek Nezaméstnani Zaméstnani
po MD
muzi | celkem | Zeny | celkem | Zeny muzi | celkem | Zeny muzi | celkem
Rodina 611 | 611 | 3925 [ 3925 [2882**| 2059 | 2533 |2931**| 2520 | 27,50
Zdravi 2833 | 2833 | 13,50 | 13,50 | 20,55 | 1964 | 20006 |2235%*| 1891 | 20,83
Préce 500 | 500 | 1,75 [ 175 [ 11,69 | 827 | 970 | 11,02 | 794 | 933
- | Konitky 000 | 000 | 225 | 225 | 412 [741% | 552 | 354 | 606* | 465
o
;:E ;ﬁ:cail.ﬁdmi 083 | 083 | 500 | 500 | 58 | 536 | 567 | 633 | 485 | 568
S [ Penize 1361 | 1361 [ 000 [ 000 [ 175 | 2065 | 213 | 080 | 131 | 1,07
= Bydlen 556 | 556 | 000 | 000 [ 027 | o066 | 044 | 025 | 032 | 028
Pracenasobé | 0,00 | 000 | 815 | 815 | s68* | 424 | 507 | 490 | 406 | 453
Eﬁ;&’;‘i 056 | 056 | 825 | 825 | 611 | 516 | 571 | 673 | 584 | 634
Rodina 389 | 389 | 61,50 | 61,50 [6569*%| 47,88 | 58,15 |67,99%*| 60,40 | 64,64
Zdravi 3000 | 30,00 | 36,50 | 36,50 [5663*%| 4874 | 5329 |62,00%%| 54,16 | 58,54
Préce 500 | 500 | 250 [ 250 [ 890 | 841 | 860 | 3266 | 2823 | 30,13
_ | Konicky 0,00 | 000 | 750 | 750 [ 23,51 [36,15%%| 2886 | 20,71 |29,57%*| 24,62
||y 2,78 | 278 | 2625 | 2625 | 26,58 | 24,66 | 2577 |31,25%*| 21,67 | 27,02
g mezi lidmi
2| Penize 1889 | 1889 | 000 [ 000 | 285 | 343 | 300 | 308 | 38 | 341
Bydleni 1028 | 1028 | 0,00 [ 000 | 074 | 1,74 | 1,16 | 092 | 08 | 087
Pracenasobé | 000 | 000 | 2875 | 2875 |1921%* | 1365 | 16,85 |20,84%% | 1542 | 1845
E;"}f;;:‘ LI | L1 | 3325 | 3325 | 22.24* | 1833 | 20,58 | 29.08% | 23,58 | 26,66

N=1957; 851 muzi, 1 106 Zen; hladina vyznamnosti *p < 0,05; **p < 0,01
(Buchtova, 2008)
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Po vyhodnoceni se ukézalo (viz Tab.¢. 1), Ze pro skupiny zaméstnanych,
nezaméstnanych (Zen 1imuzll) a matek po mateiské dovolené predstavovalo bydleni
nejméné¢ podstatnou oblast zivota — vyslednd hodnota se u zddného ze tii kritérii
nepiiblizila 1 % — a v tomto ohledu také vyjadrili nejvétsi nespokojenost — ani v jedné
dil¢i kategorii nebylo dosazeno 2 %. Velice zajimavou skutecnosti se staly mimo jiné
vysledny Cisté nulovy vyznam i spokojenost u nezaméstnanych matek (a to ina poli
financi). Bezdomovci vykazovali v otdzce dilezitosti bydleni relativné priamérné
vysledky (5,56 %), ptekvapivé vSak byli s touto slozkou kvality Zivota v porovnani
k ostatnim nadprimérné spokojeni (10,28 %). Jen pro komparaci mizeme uvést, ze
obecné nejvyznamnéjSimi oblastmi (€itajicimi v nékterych ptipadech okolo 30-40 %),
které byly zaroven inejlépe hodnoceny (u zaméstnanych zen vice jak 60 %), se staly
rodina a zdravi. Kompletni seznam dale dopliuji v ndhodném potadi: prace, konicky,
vztahy mezi lidmi, jiZ zminéné penize, prace na sob¢ a duSevni pohoda.

V otazce vyznamu bydleni pro celkovou kvalitu Zivota se tedy mezi vySe
jmenovanymi autory projevil vyrazny nesoulad. Baxa (2010), vychazejici z obecné
znamych €1 vefejnou statistikou podlozenych faktl, povazuje zkoumanou slozku kvality
zivota za velice podstatnou. Andrasko (2005) na zdklad¢ dotaznikového Setfeni zase
prezentuje vysledky, dle kterych specifikovany vzorek obCanii v souhrnu povazuje dany
aspekt za spiSe prumérné dilezity. Z vyzkumu zalozeného na individualnich
vypovédich oslovenych jedincti, jenz popisuje Buchtova (2008), dokonce vychazi
bydleni jako Cinitel relativné bezvyznamny. Jediny indikator porovndvany s bydlenim,
respektive jeho kvalitou, piedstavuje ve vSech posudcich prace (zaméstnani). Ta naopak
hraje v prvnim ptipade¢, jak plyne ze statistiky, relativné méné vyznamnou roli. VSechny
dotazované skupiny obyvatel ji vSak vzhledem ke sledovanému ukazateli ohodnotili
mnohem Iépe.

Uvedenou komparaci je ovSem nutné brat srezervou v tom smyslu, Ze Baxa
(2010) zaujima k dané véci vyhradné subjektivni postoj, zatimco obé studie, prestoze
vychazeji z individudlnich ndzori respondentli, maji z celkového pohledu nesrovnatelné
objektivnéjsi charakter.

K vyznamu bydleni pro celkovou kvalitu Zivota se urcitym zpiisobem vyjadiuje
fada dalSich autort. Ve svych odbornych textech vSak tomuto tématu nevénuji pfilis

velkou pozornost.
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Dvorakova a kol. (2006) naptiklad konstatuji: ,,spokojenost s bydlenim je pro
spokojenost rodiny a lidi obecné naprosto zdasadni ““. Poukazuji na tii oblasti, na néz lze
vtomto sméru uptit pozornost: Zivotni prostor, kvalita bydleni a okoli vcietne
vybavenosti. Tvirci citovaného uryvku vnimaji bydleni jako pivodce polarizace
spole¢nosti, pti¢inu socidlniho vylouceni apod. Také tvrdi, ze ,,otdzku kvality Zivota
v bydleni Ize zaradit do oblasti socidlniho zaclefiovani a potirani chudoby jako jednoho
z cilu Lisabonské agendy ...“. Dale ve strucnosti popisuji prizkum kvality Zivota
zaméfeny na socialni aspekty bydleni, ktery se uskutecnil ve 25 Cclenskych a3
kandidatskych zemich Evropské unie (rok neuveden). Z Setfeni mimo jiné vyplyva, Ze
pro fadu zemi ma bytova politika prioritni vyznam.

Podobné jako Baxa (2010) zase vnimaji feSenou problematiku Kuta a Kuda
(2005), kteti zastavaji nazor, ze ,, bydleni predstavuje vyznamny rozvojovy faktor celé
spolecnosti a velmi casto iosudovou okolnost pro zivot jednotlivych obcanii®, ...
., hepochybné tvori vyznamnou sloZku zivotni pohody a Zivotni bezpecnosti“. Zlstavaji
vSak upouhého tvrzeni, jez nedokladaji, na rozdil od pfedchoziho autora, zadnymi
zjisténymi fakty.

Po interpretaci dané problematiky zpozice riznych autori Ize pro tuto
podkapitolu vyslovit zavérecné tvrzeni — z divodu absence souhrnnéj$i definice
a vzhledem k diametraln€ rozdilnym vysledktim mezi osobnimi nazory a jednoduchou
statistickou analyzou na jedné stran¢ a dvéma charakterizovanymi vyzkumy na strané
druhé (kdy se navic v nékterych ptipadech objevuji urcita uskali — viz subjektivni
nazory odbornikli a malo reprezentativni vzorek dotaznikového Setieni), nelze na tomto
misté spolehlivé vyvodit skute¢ny vyznam kvality bydleni jako jedné ze slozek kvality

Zivota.

3.4 Meéreni kvality bydleni

Kvalitu bydleni lze v objektivnim métitku posuzovat podle celé fady ukazateld,
jejichz pocet i charakter se mezi ndvrhy odbornikli vyrazné lisi.

Vénujme nyni pozornost autorovi, onémZ jsme vramci této kapitoly jiz
hovofili. Jednotlivé indikatory vycleiiuje Baxa (2010) zpéti sloZek: technické,
lokaliza¢ni, ekonomické, pravné-instituciondlni a percep¢ni. V nésledujicim ptehledu

budou podrobné rozepsany.
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Technicka slozka: patfi sem druh obydli (rodinny diim / cihlovy ¢i panelovy

byt), obytnd a celkovd plocha, pocet obytnych mistnosti a jejich primérna
velikost, pocet trvalych obyvatel, stavebni material, energetickd naroc¢nost,
napojeni na inzenyrské sité, stafi, velikost pozemku, vybavenost interiéru
i exteriéru (napf. garaz, terasa €i balkon); rozdily lze sledovat na individualni
urovni

Lokaliza¢ni slozka: klicovym aspektem je dopravni dostupnosti vybranych cilt,

ve které se odrazi zejména cena obydli, popsand niZze (zaradit sem muiZeme
1,,casovy rozptyl dopravni dostupnosti” — rozdil mezi casové nejméne
naro¢nym a nejnaro¢néjSim dopravnim spojenim realizovanym po stejné trase,
v zasad¢ souvisejici s vytiZzenosti a kvalitou pozemnich komunikaci), slozku dale
tvofi obCanska vybavenost, Zivotni prostfedi, podil lesnich, parkovych a vodnich
ploch, ataké moZnosti kulturniho a sportovniho vyziti v sidle (pfipadné
mikroregionu); rozdily I1ze sledovat v ramci statu na lokalni az regionalni urovni

Ekonomické slozka: prioritu pfedstavuje cena obydli (v zdsadé zavisi na poloze

v ramci sidla i celého sidelniho systému, ale také na konstrukénich parametrech
a fyzickém stavu piibytku, ptipadné dalSich Cinitelich), dale jsou vyznamné vyse
najmu, vyhodnost investice (ro¢ni vynosnost), vySe uvéru a provozni naklady na

bydleni; rozdily lze sledovat v rdmci statu na lokdlni az regionalni irovni

Pravné-instituciondlni slozka: dominantni postaveni zde ma pravni vztah
k bydleni (vztahuje se pouze k samotné domacnosti), podstatné je ovSem rovnéz
podpora bydleni ze strany veiejné spravy isamospravy (investi¢ni, uzemné¢
planovaci); rozdily jsou nejvyraznéjsi na makroregionalni az globalni urovni

Percepéni slozka: je sestavena z ukazatell subjektivniho (sociologického ¢i

psychologického) charakteru, které hraji pfi posuzovani kvality bydleni stézejni
roli; tuto dimenzi tedy charakterizuji obyvateli individualné vnimané aspekty,
k nimz lze zafadit naptiklad atraktivitu prostiedi, blizkost ptatel a rodiny,
sousedské vztahy, vztah k mistu nebo osobni zkuSenost; vétSinu z nich mizeme
spole¢né vyjadfit terminem spokojenost; ndzory jednotlive mohou, avSak
nemuseji, ovliviiovat indikatory z pfedchozich slozek; rozdily sledujeme na

individualni Grovni
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Na rozdil od Baxy rozdéluje Lux (2002) vyse specifikované ukazatele pouze do
ttech slozek — interiér (vnitini prostory obydli), exteriér (lokalita ¢i sidlo, ve kterém se
pribytek nachazi) akvalita prostiedi (zahrnuje veSkeré charakteristiky ptislusného
regionu nebo statu v ramei fyzické i huméanni geografie).

S vyuzitim uvedenych ukazateli lze kvalitu bydleni, podobné jako celkovou
kvalitu Zivota, posuzovat na zdkladé¢ rUznych pristupi (viz Andrasko, 2005).
Nejvyznamnéj$im z nich (zejména v sociologii, psychologii, ale také geografii) vSak
zistava vyzkum zaloZzeny na subjektivni percepci dané problematiky samotnymi
obyvateli, ktefi vtomto sméru predstavuji cilové subjekty Setfeni. Timto zplisobem

bude také postupovano v empirické ¢asti této prace.

26



4 Vymezeni zajmového uzemi

Hlavni soucast celého zajmového uzemi tvofilo mésto Prostéjov. To bylo dale
rozsifeno o oblast s charakterem vlastniho zazemi. Centralni sidlo tak predstavovalo
tézist¢ interakénich vazeb celého funkéniho celku. Jako zaklad pro vymezeni
priméstského prostoru byl zvolen SO ORP Prostéjov, sestavajici ze 76 obci (k roku
2012; CSU [online], 2013a). Jejich vybér vychazel z nasledujici metodiky, kterou
pouzili Halas a kol. (2012) pro definovéani suburbanniho prostoru Olomouce.

Pro vSechna sidla, kromé samotné obce s rozsitenou piisobnosti (dale jen ORP),

bylo nejprve vypocteno 5 dil¢ich ukazatelt:

- vzdalenostni dostupnost do ORP v kilometrech (po nejrychlejsi trase),

- casova dostupnost do ORP v minutach (po nejrychlejsi trase),

- podil osob denné vyjizdéjicich za praci do ORP na celkovém poctu denné
vyjizdéjicich za praci (k 1. 3. 2001, %),

- pocet vystavénych byti na 1 000 obyvatel (ro¢ni primér 1997-2011, %o),

- migraéni saldo na 1 000 obyvatel (ro¢ni primér 1997-2012, %o).

Jejich podrobnou charakteristiku a vysledky za obce vjiz vymezeném zdzemi
Prostéjova obsahuje podkapitola ¢. 4.2.

Haléas a kol. (2012) aplikovali na danou problematiku vétsi pocet indikatord,
které zatadili do 4 skupin — dostupnost, dojizd’ka, migrace a intenzita bytové vystavby.
Vyuzili navic Casovou dostupnost vefejnou dopravou a relativni migracni saldo
jednotlivych obci s Olomouci, denni vyjizdku ptepocitali na ekonomicky aktivni
obyvatelstvo a ro¢ni pruméry vyjadrili za obdobi 1997-2009. V malych obménéach
vyuzily tyto ukazatele také Slavik a Kurta (2007) ¢i Moravanska (2010; vSe in Halas
a kol. 2012).

Pro zachovani rovnocennosti vSech indikédtort se vypoctené hodnoty v dal§Sim
kroku standardizovaly. Pfi této operaci se vychazelo ze vzorce

,x—J?
x' = :

Q

kde x pfedstavuje plivodni hodnotu ukazatele pro danou obec, x " jeji standardizovanou

podobu, x median a Q interkvartilové rozpéti (rozdil mezi hodnotou dolniho a horniho

kvartilu) celého statistického souboru. Ciselné idaje vzniklé standardizaci se nasledné
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seCetly. Timto vznikl celkovy index, tzv. ,synteticky ukazatel, ktery slouzil ke
srovnani funkénich vztahli mezi centrem a obcemi SO ORP Prostéjov. Halds a kol.
(2012) standardizovali stejnym zptuisobem i celkovy index, a to z divodu moznosti
komparace vyslednych hodnot jednotlivych skupin. V nasem piipad¢ vSak nebyl tento
proces zapotiebi.

Po vypoctu oddélil synteticky ukazatel 15 obci s vysokou intenzitou interakcnich
vazeb s jadrovym sidlem (viz Obr. €. 1). Hrani¢ni hodnota 2,5 byla ur¢ena subjektivné,
nicméné suburbanni procesy u sidel, pro které¢ vysla nizsi, zhodnotil autor na zakladé
celkového indexu jako relativné slabé. Vysledny nekompaktni prostorovy utvar
nasledné podlehl podrobné analyze, kterou doprovazely jeho vyrazné upravy.

Doslo k vylouceni 2 vétSich sidel — mésta Kostelce na Hané a méstyse Brodku
u Prost&jova, vyznamnéjSich stfedisek samostatnych funkénich izemnich celkl — a také
Dobrochova — pfedevS§im z diivodu naruseni kompaktnosti vymezené oblasti. Naopak
byly piiclenény Urcice, které sice vykazovaly relativné nizkou hodnotu syntetick€ho
ukazatele, avSak pfimo sousedi s centrem, ptedstavuji velice vyznamnou spadovou
lokalitu pro Prost&jov (CSU [online], 2003) a navic dotvafeji celistvost fesené¢ho uzemi.

Specialnim piipadem se staly Drzovice. Od 70. let minulého stoleti az do
poloviny roku 2006 tvofili osmou méstskou cast. K 1. 6. 2006 pozbyly tohoto statutu
a vyhlasily samostatnost (Grizova akol.,, 2000; Drzovice — Oficidlni stranky obce
[online], 2013). Z divodu chyb¢jicich dat za obdobi soundleZzitosti s Prostéjovem
nemohl byt celkovy index pro tuto obec vypocten, nicméné vzhledem ke své historii je
logicky nelze ze zazemi vyloucit.

Zminénymi Upravami se okolo centra vytvofilo souvislé zazemi, sestavajici ze
14 sidel. Nasleduje jejich abecedni seznam: Alojzov, Celechovice na Hané, Détkovice,
Drzovice, Kralice na Hané, Mostkovice, Ohrozim, Seloutky, Slatinky, SmrZice,
Urcice, Vincencov, Viesovice a VySovice.

Obce spolecné vytvareji prostor bezprostiednich interak¢énich vztahii s centrem.

Jedna se v podstaté o suburbanni zonu mésta Prostéjova.
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Synteticky ukazatel pro obce SO ORP Prostéjov

uuuuu

Catechovics e Hand

SO ORP Prostéjov

:I hranice zézemi Prost&jova
[ nranice S0 ORP Prostgjov

- Prostéjov a DrZovice (méstska
Gast Prostéjova do roku 2008)

5 10 km

SYNTETICKY UKAZATEL

J méné nez 2,5
|25-32
[ 33-40
[T 41-48
- 49 a vice

Miroslav MINAR
Olomouc 2014

Obr. ¢ 1: Synteticky ukazatel (CSU [online], 2003, 2010, 2013a, 2013b, 201 3c;
Mapy.cz [online], 2013, vilastni zpracovani)
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4.1 Hodnoty syntetického ukazatele u obci ve
vymezeném zazemi

Nejvyssich hodnot dosahly obce Mostkovice a Vincencov — 5,7 a 5,4. Prvni
zminénd je zaroven 2. nejlidnatéj$im sidlem ve vymezeném zazemi po Smrzicich. Ve
druhém piipadé¢ se naopak jedna o populacné nejmensi samospravny uzemni celek
v dané oblasti. Mostkovice dominuji pfedev§im vybornou dostupnosti do mésta a 86%
podilem osob, kter¢ do ORP denné¢ vyjizdi za praci (v pfepoctu k celkovému poctu
vyjizdéjicich) — nejvySSi procento zcelého vzniklého regionu. Migracni saldo
a intenzita bytové vystavby nabyvaji rovnéz relativné vysokych hodnot. Vincencov se
nachazi pti hranici zkoumaného tzemi i samotného SO ORP Prostéjov a dostupnost do
centra tak lze hodnotit jako nejhor$i z 5 ukazatel. Vzhledem k nizké populaci (124
trvale bydlicich k 1.1.2012) aZivelnému rozSifovani ploch sobytnou funkci
v poslednich letech zde vSak dosahuje velmi vysoké hodnoty intenzita bytové vystavby
— celych 13 %o (ro¢ni pramér 1997-2011). Procentudln¢ silny je také denni piesun
obyvatelstva za praci (CSU [online], 2003, 2010, 2013b, 2013c; Mapy.cz [online],
2013).

Mezi dalsi obce s vysokym vyslednym indexem patii VySovice (4,6), Seloutky
(4,5) a Alojzov (4,3), které¢ vykazuji vice ¢i méné nadprimérné vysledky u vSech
ukazatel (Alojzov kromé& dostupnosti). Ctvrtym sidlem, které k nim taktéz musime
piipocist, jsou Slatinky (synteticky ukazatel Cini 4,5). Specifikum této samospravni
jednotky spociva ve vysokém podilu ptistéhovalych osob. Zna¢nou ¢ast zastavby v dané
lokalité tvofi satelit, kde se misi nove ptichozi obyvatelstvo piivodem pievazné ze dvou
moravskych center — Prostéjova a Olomouce. Diky tomu vykazuji Slatinky nejvyssi
migracni saldo v pfepoctu na 1 000 obyvatel (ro€ni pramér 1997-2012), ato 23 %eo.
S tim se poji rovnéZ intenzivni bytova vystavba. Ostatni indikatory nabyvaji relativné
nizkych (v pfipadé dostupnosti naopak vysokych) hodnot. Pouze 27 % osob,
z celkového poctu denné vyjizdéjicich do zaméstnani, dojizdi se stejnou frekvenci za
praci do Prostéjova, o néco malo vyssi procento spaduje do vétsiho z uvedenych mést
a zbyly podil ptipada z vétsi ¢asti na nedaleky Lutin (CSU [online], 2003, 2010, 2013b,
2013c; Mapy.cz [online], 2013).

Vv

%

Celechovice na Hané, Kralice na Hané a Smrzice — vice nez tisicové obce s dobrou
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dopravni dostupnosti do centra, s nimz posledni dvé dokonce sousedi. Pfi¢ina spociva
v tom, ze v bezprostiedné prilehlych lokalitdich neprobihd intenzivni bytova vystavba
anavic absolutni udaje o migraénim saldu jsou zaporné. Celechovice na Hané zase
charakterizuji relativné slabé denni toky pracovnich sil, podobné jako v ptipadé
Slatinek. Mezi vyznamna spadova centra patii navic i Smrzice a mésto Kostelec na

Hané (CSU [online], 2003, 2010, 2013b, 2013c; Mapy.cz [online], 2013).

4.2 Charakteristika a vysledky jednotlivych ukazatelt
ve vymezeném zazemi

K wvypocteni vzdalenostni ic¢asové dostupnosti do ORP (viz Obr. ¢.2 a3)
poslouzila internetova aplikace Mapy.cz (2013). V polozce Planovani a méreni trasy
byly ptfed samotnou specifikaci dil¢tho dopravniho useku zvoleny moznosti vyuZiti
Nejrychlejsi cesty spole¢né s PouZitim placenych usekii.

Kromé technickych parametri konkrétniho dopravniho prostitedku (coz je
zélezitost individualni), zavisi dostupnost zobecného hlediska nejen na kvalité
vozovky, maximalni povolené rychlosti daného silni¢niho tseku ¢i sklonitosti terénu,
ale predevSim také na odlehlosti dané¢ lokality od mésta a kiivolakosti dopravnich
komunikaci. Dasledkem vysokych hodnot poslednich dvou parametri dosahuje nejvétsi
délky trasa Vincencov—Prostéjov (13,0 km), kterd paradoxné spojuje centrum
snejmensi obci vymezeného zazemi. Ve vzdalenosti tésné¢ nasleduji Deétkovice
a Viesovice (12,0 km) a dale Slatinky (10,0 km), Alojzov (9,4 km), Ohrozim (8,7 km)
a Vysovice (7,4 km; Mapy.cz [online], 2013).
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Vzdalenostni dostupnost z obci v zazemi do méstského centra po silnici

Prostéjov a jeho zazemi
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Obr. ¢. 2: Vzdalenostni dostupnost (Mapy.cz [online], 2013, vlastni zpracovani)

Diilezitou roli v pfeprave hraje rychlostni komunikace R46, ktera se tahne naptic
vymezenym uzemim od jihu k severovychodu (ve sméru Brno—Olomouc) a protina
vychodni ¢ast mésta. Ze vSech tii obci s nejvetsi silnicni vzdéalenosti — Vincencova,
Détkovic a Viesovic — vede nejrychlejsi trasa po silnicich III. tfidy, které navazuji
v kolmém sméru pravé na zminénou dopravni tepnu. Diky jejimu vyuziti na tkor jinych
komunikaci se snizi doba potiebna k piekonani dan¢ho tseku, ovSem za soucasné¢ho
prodlouZzeni trasy v kilometrech.

Casové nejnaroénéjsi se jevi dojizd’ka z nejvzdalengjsiho sidla a zaroven také
z Alojzova a Slatinek (jednotn€ 14,0 min) — u druhé zminéné lokality pfedevsim vlivem
velkého prevySeni terénu a v poslednim piipadé¢ zejména z divodu relativné velké
odlehlosti od centra bez moZnosti vyuZiti rychlostni komunikace. O né¢kolik minut kratsi
dobu bychom potiebovali pti dopravé z Détkovie, Viesovic (12,0 min u obou)
a Ohrozimi (11,0 min).

Nejméné obtizna, z hlediska poctu najetych kilometr i €asu straveného na ceste,
je dostupnost z Drzovic (3,2 km; 6,0 min), které déli ve spojené zastavbé s mestem
prakticky jen cedule s vlastnim nazvem. Vzdalenost se ovSem pocitd mezi jadry obou

sidel (Mapy.cz [online], 2013).
32



Casova dostupnost z obci v zazemi do méstského centra po silnici

Prostéjov a jeho zazemi
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Obr. ¢. 3: Casovad dostupnost (Mapy.cz [online], 2013; viastni zpracovaini)

Pro vypocet podilu osob vyjizd¢jicich denné do zaméstnani do ORP na

celkovém poctu vyjizdéjicich se stejnou frekvenci (viz Obr. €. 4) byla pouzita data ze

SLDB 2001, zvefejnéna na internetovych strankach CSU (2003).

Vysledky ukazaly, ze pievazna vétSina obci dosdhla hodnoty charakterizované
spadovosti prevysujici 70 %. V Détkovicich, Celechovicich na Hané a Slatinkach, kde
bylo zjiSténo ve stejném potadi 61 %, 55 % a 27 %, se toky vétvi dlisledkem blizkosti

vétsich sidel. Jak jiz bylo nastinéno, v pfipad¢ Slatinek se jedna hlavné o hanackou

metropoli Olomouc (CSU [online], 2003).

V mapé nejsou vyznaceny DrZovice, nebot’ ty spadaly vroce 2001 pod

samospravu mésta (Drzovice — Oficialni stranky obce [online], 2013).
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Denni vyjizdka do zaméstnani z obci v zazemi Prostéjova do centra

Prostéjov a jeho zazemi
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Obr. ¢ 4: Denni vyjizdka do zaméstnani (CSU [online], 2003, viastni zpracovdni)

Ciselné¢ udaje vyuzité ke zjiSténi intenzity rozSifovani obytné funkce

a migracniho salda (viz Obr. €. 5 a 6) pochdzeji rovnéz z vySe uvedeného datového

S€rveru.

Jak vyplyva znasledujici mapy, vrocnim priméru za obdobi 1997-2011

zaznamenaly nejvétsi narlist poctu byt na 1 000 obyvatel obce Vincencov (13,0 %o),

Viesovice (7,0 %o), Slatinky (6,8 %o), Mostkovice (6,6 %o0) a Alojzov (6,3 %0). Nutno

vSak poznamenat, Ze dané lokality nepatfily k nejatraktivnéjSim pro zakladani novych

obydli. Z pohledu celkového poctu vystavénych bytovych jednotek by kromé

samotné¢ho Prostéjova (spolu s Drzovicemi 2 084 b.j.) patfily na prvni pozice

Mostkovice (131b.j.), Celechovice na Hané (77 b.j.), Kralice na Hané (64 b.j.),

Smrzice (55 b. j.) a Uréice (50 b. j.; CSU [online], 2010, 2013b, 2013c¢).
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Intenzita bytové vystavby v Prostéjové a jeho zazemi
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Obr. ¢. 5: Intenzita bytové vystavby (C’SU [online], 2010, 2013b, 2013c, viastni

zpracovani)

Dle relativnich vysledkii migra¢niho salda ze sledovaného obdobi 1997-2012

(ro¢ni priimeér) dosahly nejvétsiho nartstu podilu pristehovalych osob na 1 000 obyvatel

obce Slatinky (23,8 %o) a Alojzov (15,0 %0). Kladnych ptirGstki bylo ovSem dosaZeno

ve vSech dil¢ich lokalitdch prostéjovského zazemi (s vyjimkou Drzovic, kde chybi

udaje). PocCet vystéhovalych prevazoval pouze v samotném mésté, které se tak stalo

vychozi destinaci suburbaniza¢nich proudi.

Absolutni vysledky migracni bilance ukazuji, Ze nejvétSich populacnich

ptiriistkll (vice jak stoclennych) mezi uvedenymi lety nabyly Mostkovice — 261 ob.,

nasledné Slatinky — 176 ob., Kralice na Hané — 127 ob., Celechovice na Hané — 119 ob.

a Smrzice — 113 ob. (CSU [online], 2013c).
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Migraéni saldo v Prostéjové a jeho zazemi
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Obr. ¢ 6: Migracni saldo (CSU [online], 2013¢; viastni zpracovéni)
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5 Prostorova diferenciace a vyvoj bytového
fondu v zajmovém uzemi

5.1 Typologie uzemnich jednotek z hlediska struktury
bytového fondu

V ramci mésta Prostéjova a jeho vymezeného zazemi byl pro kazdou sidelni ¢ast
s vyuzitim dat ze SLDB 2001 (zveiejnénych CSU, 2004) vypoéten procentualni podil
byttt v rodinnych, cihlovych bytovych apanelovych bytovych domech. Udaje se

nasledné zanesly do predem zkonstruovaného trojihelnikového grafu (viz Obr. €. 7).
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podil byt v panelovych !;9
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S podil byt v cihlovych
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...............

0 20 40 60 80 100

lll. podil bytd v rodinnych domech (%)
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2. f:)echnvice 7. DrZovice 12. Mostkovice 17 SmrZice 22 Viesovice
. ‘ 3. Cechilvky 8. Kaple 13. Ohrozim 18. Studenec 23. Vjsovice

4. Celechovice n/H 9. Kralice n/H 19 Urice 24 7e3ov

14. Prostéjov - centrum

15000 1200 600 30 bytu 5. Détkovice 10. Kraligky 15. Seloutky 20. Vincencaoy

Obr. ¢ 7: Struktura bytového fondu (CSU [online], 2004, viastni zpracovani)
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Na jeho zakladé doslo k rozdeleni vSech zkoumanych tzemnich jednotek do
ttech typtl (A, B a C; viz barevné rozliSené prvky grafového pole a Obr. €. 8) dle rozdilt
v jiz charakterizované struktuie bytového fondu. V nasledujicim textu budou jednotlivé

typy podrobné popsany.

Typ A: Prostéjov — centralni ¢ast

Centrélni souvisle zastavéna Cast mésta Prostéjova zahrnuje historické jadro
a prilehly prstenec, vypliujici prostor mezi nim a intravilanem néckterych okolnich
meéstskych €asti (na zdpadni a jithovychodni stran€) a extravilanem dalSich sousednich
uzemnich celkl (na severni, jizni a vychodni stran€). Piivodni domy rodinného typu zde
byly postupné nahrazovany vicepodlaznimi cihlovymi domy, sestavajicimi z vétS$iho
poctu bytovych jednotek. Jejich nejvétsi koncentraci nalezneme v samotném stfedu
meésta. Ulice vychazejici radidln€ z méstského jadra jsou rovnéz tvoieny ve znaéné miie
pravé timto typem obytnych budov. Smérem od centra vSak roste podil byti
v panelovych domech. K Zivelné vystavbé sidlist, koncentrované piedevSim do okraji
centralni ¢asti samotného Prostéjova, dochazelo v 60.—80. letech (Kuca, 2004). Dnes je
v nich soustiedén dominantni podil celkového poctu bytovych jednotek ve vymezené

oblasti — témét 45 %. Byty v rodinnych domech jsou zastoupeny pouze 18 %. Zbylé

ey e

Typ B: Prostéjov — Vrahovice a Prostéjov — Krasice

Méstské casti Vrahovice a Krasice, puvodné samostatné obce, byly ve
2. polovin¢ minulého stoleti podobné¢ jako dalSi okolni venkovskéd sidla piipojeny
k Prostéjovu (Grizova a kol., 2000). Vysoka koncentrace obyvatelstva v blizkosti mésta
si vyzadala znacny rist podilu ptevazné cihlovych bytovych domili na tkor pivodnich
ptibytkil obvykle s jednou domdacnosti. Pfi propojovani zastavby s centrdlni méstskou
casti sehrala rovnéz dulezitou roli vystavba sidlist, uskute¢nénd v 60. a 70. letech
(Peterka, 1989). Ty v8ak po dokonc¢eni nepokryly ani 15 % z celkového poctu bytovych
jednotek. Bezprostfednim spojovanim s méstem se nicméné oba tzemni celky, které si
do té doby jesté zachovavaly mnohé prvky venkova, vyrazné pretvarely. Od 90. let, kdy
zapocalo zivelné st€hovani obyvatelstva do zdzemi Prostéjova, navic smétoval do obou
lokalit patrny zlomek suburbaniza¢niho proudu. Vlivem tohoto procesu se také diive

vysoké procento bytii v rodinnych domech opét mirn€ zvysilo, a to na hodnotu 62 % ve
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Vrahovicich a 45 % v Krasicich. Cihlové bytové jednotky dnes zaujimaji v prvni

zminéné méstské ¢asti piiblizné 25% a ve druhé 41% podil (CSU [online], 2004).
Typ C: Ostatni méstské ¢asti a ¢asti obcei v $irSim vymezeném zazemi Prostéjova

Méstské ¢asti Domamyslice, Cechovice, Cechiivky a Ze$ov i viechny ostatni
casti obci ve vymezeném zazemi Prostéjova si svlj venkovsky charakter prevazné
zachovaly a vyrazné zvySovani koncentrace bytovych jednotek na malém prostoru
vnich, aZ na vyjimky, neprobihalo. V mnohych se vSak béhem poslednich dvou
casovych dekad vytvofily vyznamnd suburbia. Podil bytd v rodinnych domech se
v lokalitach typu C pohybuje v rozmezi 100—-82 %. Stoprocentni zastoupeni maji pouze
nejmensi sidla, Kralicky, Vincencov, Kaple a Cechiivky — tam nebyla struktura
bytového fondu téméf viibec pozménéna a populacné o malo vétsi Slatinky a Seloutky,
kde bylo rozlozeni bytového fondu jesté posileno vysokym imigra¢nim ptilivem praveé
v diisledku suburbanizace. Niz§i procento, mezi hodnotami 90 % a 80 %, maji nékteré
vétsi sidelni utvary — Kralice na Hané, Drzovice a Celechovice na Hané spolu
s prilehlou casti Studenec, ato na ukor relativné pocetnych cihlovych bytovych
jednotek. Drzovice se staly od 90. let spolu s Cechovicemi a Domamyslicemi
nejvyznamngjSim suburbanizaénim zazemim Prostéjova. Diisledkem tésného sousedstvi
s centralni ¢asti mésta zde vSak byla vystavba novych bytii prostorové koncentrované;jsi.
Ostatni zkoumané obce, respektive jejich Casti, maji pouze nevyrazné procento byt
v cihlovych domech, nepfesahujici hranici jedné desitky. Panelové domy se
u popisovaného typu nevyskytuji, aZ na jeden piipad v Drzovicich (CSU [online],

2004).
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Typologie prostéjovskych méstskych ¢asti a ¢asti obci v zazemi mésta
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Obr. ¢ 8: Typologie sidelnich casti (CSU [online], 2004; viastni zpracovaini)

5.2 Vyvoj bytové vystavby

Pomoci trojuhelnikového grafu (viz Obr. €. 9) je s vyuzitim dat ze SLDB 2011

(CSU, 2013d) znazornén vyvoj bytové vystavby v Gastech mésta aobci v jeho

vymezeném zazemi podle domil postavenych nebo zrekonstruovanych ve tiech dil¢ich

obdobich (specifikovanych v tomto grafu). Typologické rozliSeni uzemnich jednotek

z ptedchozi analyzy zlistava.
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Obr. ¢ 9: Vyvoj bytové vystavby (CSU [online], 2013d; viastni zpracovaini)

Graf ukazuje, Ze nejvétsi podil byt vdomech postavenych nebo
zrekonstruovanych pied rokem 1971 ptevlada v lokalitdich Studenec, Kaple, Kralicky,
Cechtivky a Vincencov (56—78 %). Vsechny piedstavuji v souéasné dob& populaénd
velmi malé uzemni jednotky. Prvni tfi se postupné v minulosti téméf prestali rozvijet
disledkem nizké atraktivity bydleni. Cechiivky (56 %) se jako soudast Prost&jova
znateln€ rozrustali ive tfeti Ctvrtiné minulého stoleti. Vysoké procento bytovych
jednotek zaloZenych v prvnim sledovaném obdobi bychom nalezli také v Celechovicich

na Hané (zde pfedstavuji ¢ast stejnojmenné obce zahrnujici rovnéz Studenec a Kapli;
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51 %). Ty se v porevoluénim obdobi, spolu sobci Vincencov (59 %), opéct staly
preferovanymi sidelnimi celky v rAmci suburbanizaéniho procesu (CSU, 2013c, 2013d;
Gruzova a kol., 2000).

Ve druhé polovin¢ 20. stoleti se rozristajici mésto (dnes$ni centralni Cast
Prost&jova) spojilo s okolnimi, tehdy jest¢ venkovskymi sidly (viz Tab. €. 2), coz se
stalo impulzem k jejich dal§imu rozvoji. Od 70. let zaznamenaly nejvétsi nartst poctu
novych byt Vrahovice a Krasice (62 % a 66 % v letech 1971-2000). Spole¢né¢ s riistem
prumyslovych aktivit — zejména zaloZeni narodniho podniku GALA (1949) zapadné od
centra, ziizeni tovarny na Sici stroje (1961) a pozdéji Odévniho podniku (OP) Prostéjov
(1965) na vychodnim predmésti, se zacalo na ptiméstskych okrajich téchto ¢asti od 60.
let s vystavbou panelovych sidlist. Vyrazna vystavba bytovych jednotek (ovSem
v cihlovych domech) se dale rozsitila také do Domamyslic, Cechovic, Zesova, Drzovic
(43-56 % ve druhém zkoumaném obdobi), a nékterych vzdalenéjSich obci — Kralic na
Hané, Vysovic, Urcic, Seloutek, Mostkovic a Smrzic (40—44 % ve stejnych letech;
Griizova a kol., 2000; Peterka, 1989; CSU, 2013d).

Tab. €. 2: Integracni a dezintegracni procesy obci v zijmovém uzemi

Pivodni samostatna obec Slouceni se sousedni obci / Pripojeni k Prostéjovu jako

pfipojeni (k) sousedni obce/-i méstska cast
Vrahovice 1960—-1972 pfipojeni 1950-1954, znovu 1. 1.
Cechutivek jako mistni &asti 1973
. , 1960-1972 pfipojeni
Cechavky k Vrahovicim jako mistni ¢ast 1.1.1973
Krasice 3 1950-1954, znovu 1. 6.
1963
. 1950-1954, znovu 1. 1.
DrZovice -

1973-2006

Cechovice 19601976 slouceni 1.7.1976
s Domamyslicemi

1960-1976 slouceni

s Cechovicemi 1.7.1976

Domamyslice

Ze$ov - 1.1.1986

(Griizova a kol., 2000, Drzovice — Oficialni stranky obce [online], 2013)
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Samotné méstské centrum zazilo obrovsky rozvoj predev§im v obdobi
pramyslové revoluce, v mensi mife vSak pretrvaval i po ni (49 % bytl pied rokem 1971
a 43 % v nasledujicich 30 letech). Nahlé zbrzdéni az stagnaci zapfiCinilo stéhovani
obyvatelstva do zadzemi, coz je v trojihelnikovém grafu patrné ve vyzna¢eném casovém
useku 2001-2011. Nejmasivnéjsi popula¢ni priliv  zjadra mésta se odrazi
v procentualnim rozgifovani obytné zastavby v Celechovicich na Hané, Cechovicich,
Krasicich, Slatinkach i1 Vincencové (22-24 % novych bytovych jednotek v uvedeném
desetiro¢i; Kuca, 2004; CSU, 2013d).
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6 Empiricka studie

Dotaznikové Setfeni subjektivniho vnimani kvality bydleni obyvateli Prostéjova
a jeho vymezeného zdzemi probéhlo v listopadu a prosinci roku 2013. Anketa méla dveé
formy, elektronickou (distan¢ni) a tiSténou (prezen¢ni), realizované soucasné
v priblizném ¢asovém rozmezi od 10. 11. do 10. 12. Prvni, urend predev§im pro mé
pratele aznamé, byla uskuteCnénd prostiednictvim webové aplikace Our Survey
(oursurvey.biz). Respondenti tedy mohli kdykoliv v daném obdobi odpovidat na
jednotlivé otazky s vyuzitim internetu. Timto zptisobem jsem ziskal pfevaznou vétSinu
dat za méstské centrum, odkud poch4zim. Druhou jsem provadé€l pfimo v terénu, tzn.
v samotnych méstskych ¢astech Prostéjova a Castech okolnich obci. S vyuzitim vetejné
dopravy iosobniho automobilu jsem se postupné dopravil do kazdé ztéchto lokalit
a osobn¢ s obyvateli vyplioval ptipraveny dotaznik. Vyuzil jsem pfitom zejména
prostor, kde se lidé kazdodenné schéazeji — obchody, vetfejné podniky (hospody
a restaurace) a prostranstvi (htiSté, parky adal§i rekreacni plochy). Pokud to
umozinovali okolnosti (oteviraci doba €1 samotna pfitomnost tamnich pracovniki), vzdy
jsem také navstivil ptislusny obecni ufad a ptedlozil své vyzkumné dotazy starostovi,

piipadné dal§im ¢lentim mistni samospravy.

6.1 Uplatnované zasady a charakteristiky vyzkumu

Pti vyzkumu bylo snahou ziskat co nejreprezentativnéj$i vzorek respondentii,
ovSem s ohledem na vlastni schopnosti (Setfeni bez jakékoliv cizi pomoci). Pocet
dotaznik@, vztahujici se k velikosti populace, jsem tak predem stanovil na 300 — na
1 000 trvale bydlicich obyvatel ptipadalo zhruba 5 kust. V nekterych lokalitdich se mi
podatilo oslovit vice respondentli, nez kolik jsem plvodné zamyslel — celkova hranice
se tak posunula na 320, coz ve vysledku znamenalo o jeden formulaf na tisicovou

populaci vice. Podrobné charakteristiky za jednotlivé uzemni jednotky uvadi Tab. ¢. 3.
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Tab. €. 3: Rozdéleni dotaznika

Pocet obyvatel Pocet dotazniki
Cast obce/mésta s trvalym pobytem Pocet dotazniki na 1 000 obyvatel
(SLDB 2011) (%0)
Kralicky 89 3 34
Vincencov 117 5 43
Kaple 141 5 35
Studenec 155 5 32
Cechiivky 157 7 45
Alojzov 230 8 35
Zesov 334 9 27
Vy3Sovice 462 10 22
VFesovice 469 10 21
Ohrozim 470 10 21
Seloutky 493 10 20
Détkovice 530 10 19
Slatinky 555 11 20
Celechovice na Hané 943 13 14
Domamyslice 1070 14 13
Drzovice 1 308 15 11
Urcice 1315 15 11
Kralice na Hané 1357 15 11
Cechovice 1482 16 1
Mostkovice 1494 17 11
Smrzice 1599 17 11
Krasice 2500 18 7
Vrahovice 3 260 18 6
Prostéjov — centrum 35 565 59 2
typ A 35 565 59 2
typ B 5760 35 6
typ C 14 770 226 15
celkem 56 095 320 6

(CSU, 2013d; viastni vyzkum, 2013)

Diiraz byl rovnéz kladen na zachovani redlné struktury obyvatelstva, z hlediska
poméru pohlavi a v€kové skladby, a rozloZeni bytového fondu daného tzemi.

Jestlize dle posledniho sc¢itani lidu, domti a byt (vztahujiciho se ke sledované
oblasti) ptipada na jednu Zenu 0,91 muzi (CSU, 2013d), pak se stejné zadany podil
z vyzkumnych dat, dosahujici hodnoty 0,96, pfili§ nelisi. VEk dotazovanych nebyl, jako
v pfedchozim ptipadé, zdivodu pfiliSné naro¢nosti regulovan dle ovéfenych

charakteristik (SLDB 2011). Zasada spoc€ivala v prostém dodrZzovéani Sirokého rozpéti

cvwvr
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dosahli dva osloveni. Naopak nejstarsi respondent mél 81 let. Celkovy primér pak €inil
40 let.

Struktura bytového fondu (charakterizovana v kapitole €. 5), zlstala ve vzorku
vzhledem k jejimu realnému rozlozeni ptiblizné zachovéana. Pouze v centralni méstské
Casti se nepodafilo zcela podchytit redlny podil panelovych obytnych jednotek
(ptiblizng o 11 % z celkovych 44 %; CSU [online], 2004), pfevazné na tkor bytl
v rodinnych domech. Jedna z mala nevyhod distan¢ni formy vyzkumu (realizované ptes
webovou aplikaci), totiz spoc¢ivala v neregulovatelnosti skladby vzorku respondenti,
tedy znemoznéném vybéru obyvatel podle typu bydleni.

Setfeni zahrnovalo také tidaje o dosazeném vzdélani dotazovanych, které viak
nepatiilo k ustfednim vyzkumnym aspektim. Nepodléhalo proto pribézné kontrole
a odrazelo se az v samotnych vysledcich. Ty ukazaly, Ze ze vSech oslovenych osob
vystudovalo 40 % stfedni Skolu s maturitou, 38 % disponovalo vyucenim listem,
nasledn¢ 20 % absolvovalo vysokoSkolské studium a zbylych 8 % splnilo pouze

zakladni vzdélani.

6.2 Hlavni cile vyzkumu

Zjistovani biologickych znaki (véku apohlavi) a dosazeného vzdélani
oslovenych osob, stejn¢ tak jako ovétovani struktury bytového fondu v daném vzorku,
piedstavovaly stézejni, ne vSak nejpodstatnéjsi ¢lanky celého dotaznikového Setteni.
Hlavni cile totiz spocivaly ve zkoumani nazorti respondenti na nize uvedené hlavni

charakteristiky:

- faktory vztahujicich se k vlastnimu pribytku a jeho okoli,
- narocnost piekonani trasy mezi bydlistém a specifikovanymi cili dojizd’ky,
- kladné a zaporné preference lokalit z hlediska kvality bydleni,

- celkova kvalita vlastniho bydleni.

Jednotlivé otazky 1 vybéry moznych odpovédi v dotazniku jsou soucasti ptilohy.

Prehled vysledki odhaluji nasledujici grafické dila spolu s ptislusnym textem. V ramci

v v

téchto ukazatel. Komentafe vztahujici se k datim ziskanym za jednotlivé typy
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uzemnich jednotek dle struktury bytového fondu jsou v€novany spiSe vzdjemnym

odli$nostem mezi nimi.

6.3 Faktory vztahujici se k vlastnimu pribytku a jeho
okoli a dostupnost specifikovanych cili z mista
bydlisté

V ramci prvnich dvou uvedenych charakteristik méli dotazované osoby za kol
nejprve ohodnotit specifikované aspekty s vyuzitim 5 variant a nédsledné vybrat 4,
piipadné 3 nejdilezitéjsi z nabizenych moznosti.

Z obecného hlediska Ize konstatovat, Ze u vSech vyzkumnych otazek vyrazné
pfevaZovaly pozitivni odpovédi nad negativnimi. Tato skutecnost se také odrdzi ve
vyslednych hodnotach posledniho zastitujiciho ukazatele, kterym je celkova kvalita

vlastniho bydleni.

6.3.1 Souhrnné statistiky - faktory vztahujicich se k vlastnimu
pribytku a jeho okoli

Obr. €. 10 znazornuje reakce respondentii na otazky vnimani raznych faktor
vztahujicich se k mistu vlastniho bydlisté a jeho nejblizSimu okoli, ohranicenému
15 minutami chiize. Varianty 1-5 uvedené v legendé nabyvaly mezi polozkami A—P

odlisného vyznamu:

- A-F,K-N: 1) velmi spokojen, 2) spokojen, 3) neutrdlni postoj,

4) nespokojen, 5) velmi nespokojen,

- G0 1) velmi nizka, 2) nizka, 3) sttedné vysoka, 4) vysoka, 5) velmi
vysoka,
- I 1) zcela dostate¢nd, 2) dostate¢nd, 3) neutralni postoj,

4) nedostatecna, 5) zcela nedostatecna,

- P 1) velmi dobr¢, 2) dobré, 3) neutralni, 4) Spatné, 5) velmi Spatné.

Ve vsech pfipadech vSak znamena 1 nejlepsi a 5 nejhorsi hodnoceni (zndmku).
Prvni dotaz mél vii¢i ostatnim, ze kterych ¢astecné vychazi, nadfazenou pozici.

Souhrnné statistiky ukézaly, Ze celkem 85 % oslovenych ucastnikit vyzkumu je se svym
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bydlistém, jako mistem pro zivot, (velmi) spokojeno. Odpovida to znamce 1,9. Vedle
tohoto faktoru vnimali nejpozitivnéji s primérnym hodnotovym ¢islem niz§im nez 2,1
celkovou urovent domu ¢i bytu (1,9), mnozstvi soukromi, jez obydli poskytuje (1,9),
kvalitu a dostupnost vefejné dopravy (2,0), celkovy vzhled okoli ptibytku (2,1)
a sousedské vztahy (2,1). Nejhtife ozndmkovali dopravni zatizenost prostiedi (2,9), vysi
finanéni néklady na bydleni (2,9), moznosti kulturnitho vyziti (2,8) irekreace
a sportovani (2,6) a zatizenost prostfedi necistotami, hlukem ¢i zdpachem (2,5). Obecné
se vSak u vSech zminénych ukazatelii objevily nadprimérné pozitivni ohlasy. Nejvyssi

ziskana hodnota — 2,9, tak odkazuje na celkové velice dobry vysledek.

Subjektivni vnimani danych faktord vztahujicich se k bydliéti respondentt a jeho okoli

70

80 mvarianta 1
50 M .
- nl m Evarianta 2
" | I ana
mvarianta
30 . 1
20 mvarianta
10 Wvarianta 5
0
A B C ] E F G H | J K L W N o P

A Jak jste spokojeni-a s VaSim bydliEtém a jeho | V' ramci Vaseho bydliEté a jeho nejbliziiho okoli,
nejblizim okolim (vzddlenost max. 15 min chize jak  hodnotite droveii  dopravni  zatiZenosti
od Vadeho domu/bytu) jako mistem pro Zivot? prostredi?

BV ramci Vageho bydlisté a jeho nejbliziho okoli, J W rdmci Vaseho bydliEté a jeho nejbliziiho okoli,
jak |ste spokojen/-a s mozZnostmi nakupu zboZi jak  hodnotite  urovefi  osobni  bezpecnosti
a sluzeb? a bezpeénosti majetku?

C WV rdmci VaSeho bydliEté a jeho nejblizsiho okoli, K W rdmci Vaseho bydliEté a jeho nejbliziiho okoli,

jak jste spokojen/-a s mozZnostmi kulturniho vyZiti?

jak Jste spokojen/-a s aktivitou mistni spravy
(udrzba, investice apod.)?

DV rdmci VaSeho bydlité a jeho nejblizSiho okoli, L Jak jste spokojen/-a s celkovym vzhledem okoli
jak jste spokojenf-a s mo#nostmi rekreace VaSeho bydlistg?
a sportovani?

E V rdmci VaSeho bydliEté a jeho nejblizsiho okoli, M Jak jste spokojeni-a s celkovou drovni domu/bytu,
jak jste spokojen/-a s kvalitou a dostupnosti vefejné ve kterém bydlite?
dopravy?

F WV rdmci VaSeho bydliEté a jeho nejblizSiho okoli, N Jak jste spokojen/-a s mnoZstvim soukromi, které
jak jste spokojeni-a s kvalitou vefejn & infrastruktury Vam tento dim/byt poskytuje?
azelené?

GV ramci VaSeho bydlisté a jeho nejblizsiho okoli, O Jak hodnotite vy3i finanénich nakladd na bydleni?
jak  hodnotite Uroved  zatiZenosti  prostfedi
nedistotami (kvalita ovzdudi, mnoZstvi odpadkd
na ulicich aj.)?

H V ramci VaSeho bydlisté a jeho nejblizsiho okoli, P Jak hodnotite vztahy s Vasimi sousedy?

jak hodnotite Groveri zatiZenosti prostfedi hlukem
Ci zdpachem?

Obr. ¢. 10: Subjektivni vnimani danych faktoru (vlastni vyzkum, 2013)

Dotazovani nasledné volili ¢tyfi aspekty znabidky uvedené ve spodni Casti
Obr. €. 11. V souhrnu se jako nejvyznamnéjsi z nich projevily: moznosti ndkupu zboZi
a sluzeb, kvalita a dostupnost vefejné dopravy, uroveil osobni a majetkové bezpecnosti
a také zatiZenost prostfedi necistotami. Dle prezentovanych vysledkl se tedy neprojevil

vztah mezi faktory vyrazné zdporné¢ hodnocenymi a dominantné dileZitymi. Pokud
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bychom vsak pokracovali ve vyctu nejhiife vnimanych dil¢ich ukazateld vztahujicich se
k vlastnimu piibytku ajeho okoli, zjistili bychom, Zze jistota bezpeci (primérné
oznamkovana Cislem 2,4) predstavuje rizikovy Cinitel, ktery je potfeba pro zkvalitnéni
podminek bydleni zlepsit. Nejméné podstatnymi aspekty se staly moznosti kulturniho
vyziti, rekreace a sportovani, aktivita mistni samospravy a mnozstvi soukromi, jez

obydli poskytuje.

V ramci Vaseho bydlisté a jeho nejbliz§iho okoli, jaké 4 nasledujici faktory jsou pro Vas
nejvyznamnéjsi?
50

40

30 A —

% —

fgﬁﬁqﬁﬁﬁ—

A B C D E F G H | J K L M N (e} P

faktor
A Moznosti nakupu zbozi a sluzeb | Dopravni zatizenost
B Moznosti kultumniho vyziti J Osobni bezpetnost a bezpeénost majetku
C  MozZnosti rekreace a sportovani K  Aktivita mistni samospravy
D  MoZnosti parkovani L Celkovy vzhled okolf
E Kvalita a dostupnost vefejné dopravy M  Celkova Urovefi domu/bytu, ve kterém bydlite (vzhled, velikost atd.)
F Kvalita vefejné infrastruktury a zelené N Mnozstvi soukromi, které Vam tento dim/byt poskytuje
G Zatizenost prostfedi necistotami O  Finanéninaklady na bydleni
H  ZatiZenost prostredi hlukem nebo zapachem P Sousedske vztahy

Obr. ¢. 11: Dulezitost danych faktori (viastni vyzkum, 2013)

6.3.2 Souhrnné statistiky - dostupnost specifikovanych cilii z mista
bydlisté

V dalsi ¢asti dotaznikového Setieni respondenti odpovidali na otdzky tykajici se
naroc¢nosti dopravy ze svého bydlisté na specifikované misto. Nutno podotknout, Ze
vzhledem k pfedchozimu ukazateli kvality bydleni ve vSech ptipadech jesté vyraznéji
pievazovaly kladné odezvy (jak naznacuji primérné zndmky v zavorkach 1 Obr. €. 12).
Dotazované osoby byly spokojeny v nejvétsi mife s dostupnosti obchodu se zbozim
kazdodenni potieby (1,6), centra mésta (1,8) a matetské ¢i1 zdkladni Skoly pro déti (1,8).
Vétsi nespokojenost se na druhou stranu projevila u obtiZnosti dojizdky za vybranymi
sluzbami (hotely, restaurace, kulturni zatizeni, sportovisté ad.; 2,3), stejné jako za praci
(2,3). ZvySena mira negativniho hodnoceni ptipadala také na dosaZitelnost vefejného

parku, lesa nebo jinych otevienych rekreacnich ploch (2,2).
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Subjektivni vnimani dostupnosti danych cilii z mista bydli§té respondentu

60 @ velmi spokojen

50 @ spokojen

40 + o )
% 30 4 B neutralni postoj

20 + B nespokojen

10 B velmi nespokojen

0 4
A B C D E F G H |
faktor

A Jak jste spokojen/-a s dostupnosti centra mésta Prost&jova?

B Jak Jste spokojen/-a s dostupnosti nejblizsiho obchodu se zboZim kazdodenni potfeby?

C Jak jste spokojen/-a s dostupnosti do zaméstnani (mista vaseho pracovisté)?

D Jak jste spokojen/-a s dostupnosti matefské &i zakladni Skoly pro déti?

E Jak jste spokojen/-a s dostupnosti zdravotnického zafizeni (I€kare)?

F Jak jste spokojen/-a s dostupnosti daldich zakladnich sluZeb (vzdélavaci zafizeni krom& MS a 7S, obchody
se zboZim ob&asné potfeby, posta, banky, vefejna doprava a dalsi)?

G Jak jste spokojen/-a s dostupnosti ostatnich sluzeb (napf. hotely, restaurace, kulturni zafizeni, sportovist&)?

H Jak jste spokojen/-a s dostupnosti k Vasim pfibuznym a pratelim?

Jak Jste spokojen/-a s dostupnosti vefejného parku, lesa nebo jinych otevienych ploch s moznosti rekreace?

Obr. ¢. 12: Subjektivni vnimani dostupnosti danych cilii (viastni vyzkum, 2013)

Pti vybéru tii nejdulezitéjsich faktorti pro dostupnost bylo nejcastéji zminiovano
centrum mesta, obchod se zdkladnimi potfebami a zaméstnani. V opaéném piipade se
jednalo o jiz zminéné sluzby, skoly (MS a ZS), piibuzné a ptatele a oteviené rekreadni
plochy. Z uvedené vice nez 40% hodnoty uvedené v Obr. €. 13 a zminéného relativné
hor§iho hodnoceni spokojenosti vyplyvd, ze problematicky cinitel piredstavuji

piedevsim toky za praci.
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Z hlediska dostupnosti z mista Vaseho bydlisté, jaké 3 faktory jsou pro Vas nejvyznamnéjsi?
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faktor
A Dostupnost centra mésta
B Dostupnost nejblizsiho obchodu se zboZim kaZdodenni potfeby
C Dostupnost do zaméstnéani (mista vaSeho pracovistd)
D Dostupnost matefské €i zakladni Skoly pro déti
E Dostupnost zdravotnického zafizenf (lékafe)
F  Dostupnost daliich zakladnich sluzeb (vzdélavaci zafizeni kromé MS a Z3, obchody se zboZim ob&asné potfeby, posta, banky, vefejna doprava a dalsi)
G Dostupnost ostatnich sluZeb (napf. hotely, restaurace, kulturni zafizeni, sportovisté)
H Dostupnost k Vasim pfibuznym a pratelim
| Dostupnost vefejného parku, lesa anebo jinych otevienych ploch s moZnosti rekreace

Obr. ¢. 13: Dulezitost dostupnosti danych cilu (viastni vyzkum, 2013)

6.3.3 Statistiky za jednotlivé typy A, B a C - faktory vztahujici se
k vlastnimu pribytku a jeho okoli

V ramci hodnoceni jednotlivych dil¢ich ukazateli vztahujicich se k mistu
vlastniho bydlisté a jeho nejblizSimu okoli se mezi tfemi typy tzemnich celkt (dle
bytové struktury) neprojevily obzvlasté markantni znamkové rozdily. Ty nejvétsi z nich,
pohybujici se mezi 0,5 a 0,7, se tykaji faktorti vyctenych v nasledujicim odstavci.
V zévorkach jsou pro srovnani uvedeny znamky za vSechny tii typologicky odlisSné
prostorové utvary (v poradi A, B, C).

Vzorek respondentii v centralni méstské Casti vykazoval relativné vySsi miru
spokojenosti s moznosti nakupu zbozi asluzeb (zde spolecné¢ s Vrahovicemi
a Krasicemi; 1,8, 1,9, 2,5), stejné tak ikulturniho vyziti (2,5, 2,9 a 2,8). Lokality
oznacené pismenem C zase charakterizuje patrné vétSi mnoZstvi kladnych ohlasii na
zatizenost prostfedi necistotami (2,7, 3,1, 2,3), celkovy vzhled okoli bydlisté (2,3, 2,6,
1,9), miru soukromi, kterou dim ¢i byt poskytuje (2,3, 2,2, 1,7), jistotu bezpeci (2,8,
2,7, 2,3) atroven ptibytku (posledni aspekt dominuje zaroven u typu B; 2,3, 1,8, 1,8).
Ve zbylych dvou méstskych sidelnich jednotkach byla samostatné nejlépe ozndamkovana
pouze vyse finan¢nich ndkladl na bydleni (3,1, 2,7, 2,9). Rozdil pfitom neptesahl 0,4.

vvvvvv

jednotlivymi typy A, B a C (viz Obr. ¢. 14). Respondenti z ,,vnitroméstského* prostiedi
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déavali na rozdil od dal§ich dvou skupin dotazovanych velky vyznam trovni ptibytku,
kterd je zde relativné rGznorodd — viz rozdily mezi rodinnym domem, cihlovym
a panelovym bytem. Kladou rovnéz diiraz na moznosti parkovani, jichz centrum
nenabizi dostatek. Dalsi vysoké miry preferencnich hlasti patrné ovliviiuji s nimi
uvedené, at’ uz pozitivni nebo negativni, ptrivlastky: vyssi finan¢ni nédklady na bydleni,
niz§i Grovenn osobni a majetkové bezpec€nosti, lepsi nabidka zbozi a sluzeb a jejich
Cast€j$i nakupovani. Zajimavym zjisténi se tyka bodu K. Ani jeden osloveny obcan totiz
neuvedl jako podstatny faktor ¢innost méstské spravy.

V Krasicich a Vrahovicich se projevila dilezitost vysoce vyuzivané vetejné
dopravy, ptedevsim pro spojeni s jddrem mésta. Dominantni vyznam ma také zatiZzenost
prostiedi necistotami, hlukem, zdpachem a dopravou. V tomto ptipadé se miize ¢astecné
jednat o dasledek averze vici nedaleké rychlostni komunikaci a primyslovym zénam,
pfipadné vyrobnimu podniku, nachdzejicimu se pifimo na tzemi vychodnéjsi méstské
casti.

Prevazné venkovsky charakter sidel typu C se odrazi v relativné (vii¢i ostatnim
typim) vysoce cenénych sousedskych vztazich i aktivitach obecni samospravy, o nichz
ma mistni obyvatelstvo dobré povédomi. V porovnani s centrem mésta hraje vyraznéjsi
roli vefejna doprava, ato predevSim k vyjizdce za praci asluzbami, jez samotny
Prostéjov do urcité miry zprostiedkovava. ,,Mezitypovy* rozdil je rovnéz patrny ve

vztahu k Cistot¢ prostiedi.

V ramci Vaseho bydlisté a jeho nejblizsiho okoli, jaké 4 nasledujici faktory jsou pro Vas
nejvyznamnéjsi?

60

40 A BEtyp A
% 30 4 EtypB
20 A |typ C

10

A B C D E F G H | J K L M N (e} P
faktor
A MoZnosti nakupu zboZi a sluzeb | Dopravni zatizenost
B  Moznosti kulturniho vyziti J Osobni bezpenost a bezpeénost majetku
C  Moznosti rekreace a sportovani K Aktivita mistni samospravy
D  Moznosti parkovani L Celkovy vzhled okoli
E  Kvalita a dostupnost vefejné dopravy M  Celkova Groven domu/bytu, ve kterém bydlite (vzhled, velikost atd.)
F  Kvalita vefejné infrastruktury a zelené N  Mnozstvi soukromi, které Vam tento dim/byt poskytuje
G  ZatiZzenost prostfedi netistotami O  Finanéni naklady na bydleni
H  Zatizenost prostfedi hiukem nebo zapachem P Sousedské vztahy

Obr. ¢. 14: Diilezitost danych faktori dle uzité typologie (viastni vyzkum, 2013)
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6.3.4 Statistiky za jednotlivé typy A, B a C - dostupnost
specifikovanych cilii z mista bydlisté

Vyjadiend mira spokojenosti s dostupnosti danych cili vykazuje jest¢ mensi
»mezitypové* rozdily nez v ptipadé predchoziho ukazatele kvality bydleni. Primérné
hodnoty jednotlivych faktorti (uvedené v zadvorkach v poradi A, B, C) se az na jednu
vyjimku (viz dale) nelisi o vice nez 0,4. O toto Cislo v negativnim smyslu prevysuje
centralni méstskou ¢ast soubor sidelnich jednotek s dominanci rodinnych domt v otazce
narocnosti dojizd’ky (dochazky) za zékladnimi sluZzbami (specifikovanymi v Obr. €. 15
pod bodem F; 1,8, 2,1, 2,2). Lokality typu B maji hor§i hodnoceni nez A aC, ve
stejném potadi o 0,6 a 0,7, vramci dosazitelnosti otevienych rekreacnich ploch (2,2,
2,8, 2,1). Téch je na uzemi Krasic a Vrahovic znatelny nedostatek.

Z Obr. €. 15 lze vycist dominantni vyznam nékterych cilovych aspekti, liSicich
se mezi tfemi skupinami oslovenych obc¢anti dle pouzité typologie. Pro jadrovou cast
Prostéjova predstavuji (v relativnim pojeti) nejdulezitéjsi dojizd’kové faktory prave
centrum mésta, nejbliz$i obchod se zboZim kazdodenni potfeby a dale pfibuzni a ptatelé
1 oteviené rekreacni plochy. Ve Vrahovicich a Krasicich maji v tomto sméru prvenstvi
zdravotnické zafizeni a specifikované sluzby, vyjadiené bodem F. Vétsinu uvedenych
fakta 1ze spolecné chéapat jako odraz odliSného charakteru zivota ve mésté, kde dochazi
na rozdil od venkovského i piiméstského prostredi z riznych davodi (naptiklad pouze

ze zvyklosti) k CastéjSimu vyuzivani uvedenych Ciniteli obsluznosti.
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Z hlediska dostupnosti z mista vaseho bydlisté, jaké 3 nasledujici faktory jsou pro Vas
nejvyznamnéjsi?

% Etyp A
20 BtypB
10 BtypC

A B c D E F G H |
faktor

Dostupnost centra mésta

Dostupnost nejblizSiho obchodu se zbozim kaZdodenni potieby

Dostupnost do zaméstnani (mista vaSeho pracovisté)

Dostupnost matefské ¢i zékladni Skoly pro déti

Dostupnost zdravotnického zafizeni (Iékare)

Dostupnost dal3ich zakladnich sluZeb (vzdélavaci zafizeni kromé MS a ZS, obchody se zboZim ob&asné potieby, posta, banky, vefejna doprava a dalsi)
Dostupnost ostatnich sluZeb (napf. hotely, restaurace, kulturni zafizeni, sportovisté)

Dostupnost k Vasim pfibuznym a pFatelim

- I o TmTmoo o>

Dostupnost vefejného parku, lesa anebo jinych otevienych ploch s moZnosti rekreace

Obr. ¢. 15: Dulezitost dostupnosti danych cilu dle uzité typologie (viastni vyzkum, 2013)

6.4 Preference lokalit z hlediska kvality bydleni

Pti dotaznikovém vyzkumu respondenti odpovidali na 2 otdzky, tykajici se
preference lokalit pro bydleni. Pfesnéji méli za ukol jmenovat jednu az tii (v rdmci
Prostéjova a jeho okoli do 15 km), které povazuji z hlediska kvality bydleni za nejlepsi
a stejn¢ tak 1za nejhor$i. Nemuselo se pfitom jednat o celé méstské Casti nebo Casti
obci, podle kterych byla vysledna data syntetizovana, ale mohly byt uvedeny také mensi
prostorové celky. K nim patfily naptiklad obytné zony ¢i konkrétni ulice. Ve vysledcich
ovSem predstavovaly takto definované uzemni utvary (az na n€kolik vyjimek) pouze
soucast zastavby samotného mésta. Nekteré lokality nebylo mozné pti syntéze piesné

zafadit, a proto se ponechaly samostatné (viz napt. Prostéjov — sidliste).

6.4.1 Souhrnné statistiky - 5 nejpreferovanéjsich a 5 nejméné
preferovanych lokalit

Nejpreferovangjsi lokalitou, uvedenou v 10 % vSech pozitivnich odpovédi
(pfiemz 3 dil¢i volby respondenta se pocitaly zvlast), se stala centralni ¢ast Prost&jova,
jez pred¢i ostatni zdjmové uzemni jednotky celkovou Urovni obfanské vybavenosti
i dosazitelnosti sledovanych cili. V rdmci ni doséhl nejvétsi atraktivity dle celkovych
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2 (23) % kladnych reakci (hodnota v zavorce se vztahuje pouze k celkovému poctu
hlast pro centralni méstskou ¢ast nebo jeji dil¢i tisek) severni okraj mésta v okoli ficky
Hloucely, kde prostorové pievladd zéastavba rodinnych domt. Vyborna dopravni
dostupnost méstského jadra se zde poji s vysokym potencidlem pro rekreaci a sport.
Lesoparkem, obklopujicim vodni tok, vede nau¢na stezka a v oblasti se nachazi cela
fada sportovnich hiist’.

Nejen kvalitni Zivotni prostiedi se promitlo do preferenci dalSich tii lokalit
v potadi — Domamyslic (8 %) Plumlova (7 %) a Mostkovic (7 %). Vyrazné piednosti

danych uzemnich jednotek, leZicich zapadné od centra, jsou nasledujici:

- Domamyslice (zapadni okrajovd ¢ast mésta) — vyborna dopravni dostupnost
(méstska hromadné doprava, dale jen MHD), dobry rekrea¢ni potencidl (blizkost
lesa),

-  mésto Plumlov — dobra dopravni dostupnost, vyborny rekreacni a sportovni
potencial (u lesa, vodni nddrZ Plumlov, Podhradsky rybnik a ficka Hloucela,
autokemp Zralok),

- obec Mostkovice — dobrd dopravni dostupnost, vyborny rekreacni a sportovni
potencial (u lesa, vodni nadrz Plumlov a ficka Hloucela, autokemp Piehrada,

sportovni areal Tenis klub NATALI, minigolf, plazovy volejbal).

Vsechny tfi uvedené lokality charakterizuje, vcetné¢ jiz zminénych dominantnich
faktorti, celkové dobry stav obCanské vybavenosti, vysoky pfirodni potencidl a hezky
vzhled okolni krajiny.

Pétici dle respondentl nejatraktivnéjSich lokalit pro bydleni uzaviraji Smrzice
(6% podil kladnych hlasti). Jedna se o popula¢né relativné velké venkovské sidlo
ptiléhajici k Prostéjovu ze severu. Nechybi zde Zadné ze zatfizeni uspokojujicich
zakladni potfeby obyvatel. Za vyrazné priority vSak lze rovnéz pokladat blizkost méstu
a moznosti sportovani (existence multifunkéniho hiist€), ptipadné i rekreace ¢i turistiky
—nekolik kilometrli severn€ od obce se nachdzi Ptirodni park Velky Kosif.

Jako nejméné preferovanou lokalitu uvedli dotazovani ve 20 % svych
negativnich odpovédi, stejn€ jako v opacném ptipadé€, centralni ¢ast Prostéjova. V ramci
této uzemni jednotky pak lze specifikovat dil¢i tzemni celky. Nasleduje Tab. ¢. 4
s piehledem téchto prostorovych tUtvarii, zmiiovanych nejcastéji, spolu s podilem

zapornych ohlastli a pfi¢inou neatraktivnosti.
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Tab. ¢. 4: Negativné vnimané lokality centralni ¢asti Prostéjova

Lokalita Podil negativnich ohlasu (%) Pfi¢ina neatraktivnosti
vyskyt socialné vylou¢eného
obyvatelstva

Husovo namésti 6 (29)

sidlisté obecné (na vymezeném

tzemi i celkov) — 4 (18); sidl. nehezky vzhled, vysoka prostorova

sidlisté Hiougela — 3 (14), sidl. Svobody Ifonce[]trace c’)byvatel, obecné nizsi
_28) uroven bytového fondu
s nadrazi obecné — 3 (16); hlavni | obecné vyssi hluénost, vyskyt socialné
nadraZi g -
nadrazi — 2 (12) | vylou€eného obyvatelstva
Dolni ul. 2 (8) vysgrka vfrekverlce (’10pravy, vyskyt
socialné vylou¢eného obyvatelstva
uskali spojena s pfevaZzujici panelovou
ul. Sarka 1(7) zastavbou, obecné vyssi hluénost

a emise — blizkost rychlostni
komunikace R46

Olomoucka ul. 1(7) velmi vysoka frekvence dopravy,
(a okoli) (blizkost panelového sidlisté)

Pozn.: Hodnoty v zavorce vyjadruji podil negativnich hlasii pro jednotlivé lokality ze
vSech negativnich odpovédi respondentii z centra mésta. (vlastni vyzkum, 2013)

Zajimavé je predevsSim tak vysoké procento piimo kritickych nazori k bydleni
na Husové namésti. Tuto obytnou zoénu totiz charakterizuje zastavba s prevazujicimi
fadovymi domy rodinného typu, velké mnozstvi zelen¢ v podobé tii parkl, nizka
frekvence dopravy, celkové kvalitni infrastruktura — predevSim nové zrekonstruované
dopravni komunikace spolu s rozsdhlymi parkovacimi plochami a v neposledni fad¢
také vybornd dostupnost méstského jadra. Disledek projevené kritiky tedy patrné
spoc¢iva v pietrvavajici domnénce, ze se v oblasti vyskytuje ve velké mife socialné
vyloucené obyvatelstvo. Z vlastni zkuSenosti vSak mohu fici, Ze Husovo namésti patii
mezi klidné ctvrti, ktera nevykazuje nadprimeérnou kriminalitu ani jinou nezdkonnou
¢innost.

Ve vyctu nejméné atraktivnich lokalit nasleduje s 8% zastoupenim Studenec,
Cast obce Celechovice na Hané (viz Obr. ¢&. 16). Dle vypovédi mnohych respondentt
predstavuji velké procento mistni populace socidlné vylouceni obc¢ané. Zdejsi obyvatelé
uvadéji jako dalsi zdporné faktory necistotu chodnikli a silnic, zanedbany vzhled
nékterych budov, absenci vetfejné dopravy iobchodu se zboZim kazdodenni potieby
a také vysokou dopravni intenzitu — zejména frekventovanou kamionovou dopravu na
mistni komunikaci spojujici rychlostni komunikaci R46 (Olomouc—Vyskov)

s nedalekym méstem Kostelec na Hané.
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Preference lokalit pro bydleni

Pozitivni preference Negativni preference

0 25 5 10 km 0 25 5 10 km
Prostéjov a jeho zazemi S
[ ] hranice Prostgjova A
E hranice zadzemi Prost&jova
Pozitivni preference (%) Negativni preference (%)
. |meénénez2 " I ménénez2
I 2-3 I 2-3
| 4-5 B 4-5
I W e-s
I 9 a vice I 9 a vice

pozn.: nejnizsi interval vyjadfen pouze pro zajmoveé Gzemi
Miroslav MINAR
Olomouc 2014

Obr. ¢. 16: Preference lokalit pro bydleni (vlastni vyzkum, 2013)

Vyssi podil negativnich ohlasii mély déle Dobromilice (5 %), Kaple, Bedihost’
a Vrahovice (jednotné 3 %). Pfi¢iny neatraktivnosti jsou uvedeny niZe:
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- obec Dobromilice — vyskyt socialn¢ vylouceného obyvatelstva, neatraktivnost
mistni krajiny, hor$i dopravni dostupnost centra mésta,

- Kaple (¢ast obce Celechovice na Hané) — absence obchodu se zbozim
kazdodenni potieby,

- obec Bediho$t’ — neatraktivnost mistni krajiny, blizkost prostéjovskych
pramyslovych zon,

- obec Vrahovice — poloha v blizkosti rychlostni komunikace R46 (hluk, emise),
rozsédhlé¢ primyslové zony (neatraktivni vzhled, emise) a solarni elektrarny

(neatraktivni vzhled).

K uvedenym péti (respektive Sesti) nejméné preferovanym lokalitdm patii
rovnéZ obecné zminovanad meéstskd sidlisté. O nich vSak nelze uvaZovat jako
o samostatném tzemnim celku, nebot’ pfedstavuji soucast zastavby ttech rtiznych casti

Prosté&jova.

6.4.2 Statistiky za jednotlivé typy A, B a C - 5 nejpreferovanéjsich
a 5 nejméné preferovanych lokalit

Mezi jednotlivymi typy A, B, C se projevil patrny nesoulad v preferencich
lokalit pro bydleni (viz Tab. €. 5). Zatimco respondenti s trvalym pobytem v centralni
¢asti mésta hodnotili nejlépe pravé misto svého bydlisté (36% zastoupeni pozitivnich
reakci mezi volenymi uzemnimi ttvary) ¢i jeho Sir$i okoli v ramcei Prostéjova (v souctu
25% podil), dotazovani obyvatelé¢ z pFidruzenych obci k Prostéjovu — Cechovic,
Cechiivek, Domamyslic a ZeSova — a z venkovskych sidel ve vymezeném zizemi
vyjadrili nejvyssi procento kladnych ohlast, v rozmezi 5-8 %, atraktivnim obcim piimo
¢1 nepfimo pfilehlym k méstu (s tim, Ze musime pfipoCist také nejzédpadné;jsi
prost&jovskou ¢ast s 8 %). Osloveni ve Vrahovicich a Krasicich se ve svych nazorech
shodovali CasteCné¢ sobéma predchozimi stranami, pii¢emz samotné Vrahovice
obdrzely 18 % pozitivnich odpovédi. Nasledovalo je centrum Prostéjova
s Domamyslicemi (11 % uobou sidelnich jednotek) adile Cechovice, Plumlov
a SmrZice (jednotné 8 %). Zjednodusen¢ 1ze konstatovat, Ze spole€ny dominantni aspekt
pii volbé definované idedlni lokality pfedstavuje dostupnost do centra (a faktory s ni

souvisejici).
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Tab. ¢. S: Pozitivni preference lokalit pro bydleni dle uZité typologie

Typ A Typ B Typ C
pocet pocet pocet
cast preferenci cast preferenci cast preferenci
obce/mésta | absolut- obce/mésta | absolut- obce/mésta | absolut-
, vV % , vV % , vV %
ni ni ni
ARELEEY = 32 | 36| Vrahovice 14| 18| Plumlov 38
centrum
Krasice 10| 11 Dorr|1i(a:1(r:ys- 8| 11| Mostkovice 37
Cechovice 6 7 PRSIl 8| 1 Domgmys- 36
centrum lice
D°”;‘i:;“ys' 6| 7| Gechovice 6| 8| Smrice 33
Kralice n/H 4 5 Plumlov 6 8 Urdice 25 5
Mostkovice 4 5 Smrzice 6 8

(vlastni vyzkum, 2013)

Nejvice negativnich ohlasii zaznamenanych v ramci vSech tii typl (oznacenych
v zavorkach), obdrzela centralni ¢ast Prostéjova — 43 % (A), 25 % (B) a 15 % (C). Pro
meéstské centrum mély dal§i zaporné preferencni pozice relativné nizké procentudlni
obsazeni (viz Tab. €. 6). Naopak vEtsi miru nespokojenosti projevili vrahovicti a krasicti
obcané s DrZovicemi, Kralickami, Vrahovicemi (jednotny 11% podil zapornych reakci)
a Krasicemi (9% zastoupeni). V sidelnich jednotkach typu C zase obsadil s 10%
podilem kritickych ndzorti druhé misto Studenec, za nim se umistily Dobromilice (6 %),
Kaple (4 %) a BedihoSt' (3 %). Mezi jednotné nejvyznamnéjsi faktory hrajici roli pfi
lokalizaci neatraktivniho bydleni 1ze dle komentaiti dotazovanych zahrnout: vyskyt
nepiizpusobivych obcant, vzhled okoli domu a blizké krajiny, obCanskd vybavenost
a celkova uroven domu ¢i bytu. K obecné jmenovanym prostorovym utvartim, jez
nebylo mozZné jednozna¢né tizemné zaradit (spadali zaroveni do dvou i vice ¢asti obci €i
meésta), patfily pravé zminéné lokality s vyskytem socidlné vyloucenych obcanil, dale

sidlisté a také Plumlovska ulice v Prostéjove.
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Tab. ¢. 6: Negativni preference lokalit pro bydleni z pohledu respondentii
z riznych typi (sub)urbanniho prostoru

6.5 Celkova kvalita vlastniho bydleni

(vlastni vyzkum, 2013)

Typ A Typ B TypC
pocet pocet pocet
Cast preferenci Cast preferenci Cast preferenci

obce/mésta | absolut- obce/mésta | absolut- obce/mésta | absolut-

. vV % g vV % , vV %

ni ni ni
Prostéjov — 26| 43 Prostéjov — 15| 25 Prostéjov — 60| 15
centrum centrum centrum
Lokality
s vyskytem
sociaing 2| 3| Drzovice 4| 7] Studenec 39| 10
vylouce-
nych
obcanu
Prostéjov - Prostéiov —
Plumlovska 2 3 | Kralicky 4 T . . vj 30 8
sidlisté

ul.
sidliste 2| 3| vrahovice 4| 7| Dobromilice 23| 6
obecné
Studenec 2 3 | Krasice 3 5 | Kaple 14 4
Vrahovice 2 3 Bedihost 13 3

V tomto poslednim bod¢ hlavni ¢asti dotaznikového Setieni osloveni obcané

zhodnotili celkovou kvalitu svého bydleni, jako souhrn ptedeslych charakteristik, ze

kterych vychazi.

Souhrnna statistika ukazala, ze celkem 57 % z nich zvolilo variantu ,,dobra“.

Dale 28 % uvedlo ,,velmi dobra“ a 13 % vybralo z nabidky moZnost ,,primérna*. Zbyly

jiz nevyrazny podil dotazovanych se vyjadiil negativné. Danému vyctu odpovida

jednotna znamka 1,9. Typologické tzemni jednotky A aB vtomto sméru opét

nevykazuji velké odliSnosti. Mirn€ pozitivnéjSimi ohlasy se vyznacuje typ C.
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7 Srovnani s Olomouci a Hradcem Kralové

Ke srovnani nékterych dil¢ich otazek provadéné studie poslouzily dvé
akademické prace. Prvni se vénuje prostorové diferenciaci kvality zivota obyvatel mésta
Olomouce (Kladivo, 2011) a druha vyvojem prostorové struktury v Hradci Kralové po
roce 1989 (opét s diirazem na diferenciaci kvality zivota; Tobias, 2014). Pro dany kol
byly vybrany nasledujici aspekty: kladné a zaporné preference lokalit z hlediska
kvality bydleni, dileZitost faktori vztahujicich se k pribytku a jeho okoli, vyznam
dostupnosti specifikovanych cilii. Mensim uskalim se stal rozsah porovnavanych
funk¢nich celkli. Zatimco v ptipad€ Olomouce a Hradce Kralové se vzorek respondentii
vztahoval pouze k méstskym ¢astem, vyzkum provadény v ramci této prace se navic
zamétuje 1 na specifikované sidelni jednotky, jez nendlezi samotnému meéstu. To se vSak
vzhledem krelativné tUzce vymezenému prostéjovskému zazemi nejevi jako
problémovy Cinitel. Navic pocet uzemnich celkt podléhajicich mému Setteni (24) se tak
pfiblizné vyrovndva obéma komparaénim strukturam (26 v moravské a2l ve

vychodoceské metropoli) — zaokrouhlené tvofi jejich primeér.

7.1 Preference lokalit pro bydleni

Jedny z dominantnich roli pfi subjektivnim vybéru nejlepsich lokalit pro bydleni
hraly ptirodni hodnoty prostiedi (vzhled okolni krajiny, kvalita Zivotniho prostiedi,
potencial pro rekreaci, ptipadné sport i turistiku) a celkova obCanska vybavenost. Sidla
Plumlov a Mostkovice (a v mnohych ohledech Smrzice), stejné tak 1 méstskou cast
Domamyslice, ¢tyfi uzemni celky s vice nez 13% podilem pozitivnich hodnoceni pro
vytvofeny ,,prostéjovsky mikroregion®, lze pfirovnat ke Svatému Kopecku (soucasti
Olomouce; 1. preferencni pozice) nebo MalSovicim a Novému Hradci Kralové (soucésti
Hradce Kralové; 1. a 2. preferencni pozice). Hlavni spole¢né piednosti téchto Sesti
(ptipadné sedmi) lokalit totiz tkvi pravé v uvedenych charakteristikach.

K dal§im nejpreferovanéjsim sidelnim utvarim patfila ve vSech tfech ptipadech
centralni méstskd ¢ast. Nutno vSak podotknout, Ze vramci Olomouce (v pofadi 2.)
iHradce Kralové (v potadi 3.) se jednalo pouze o historické jadro, které dle
provadénych Setieni disponuje vybornou dostupnosti sluzeb, kulturnim vyzitim, velmi
kvalitnim az luxusnim bydlenim (dle studie moravské metropole) a celkovou obéanskou
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vybavenosti (z vyzkumu provedeného ve vychodoceském mésté). Centrum Prostéjova
je na rozdil od nich rozsahlejsi, nezahrnuje pouze intravilan a soustfed’'uje se zde ve
vétsi mife vice funkci (mimo obytnou a obsluznou naptiklad vyrobni nebo rekreacni).
Proto jisté existuje vice rtiznych divodii pro velky pocet sem smétujicich kladnych
ohlasti. Nejvyznamné¢j$Sim vsSak zlistava zdravé a esteticky hodnotné zivotni prostredi
v okoli lesoparku s fickou Hloucelou.

V piipadé¢ Olomouce zaujimaji dal$i mista ve vyctu lokalit z hlediska obytné
atraktivity vilové ctvrti (Nova Ulice, Nefedin a Lazce) a urbanni zony s vysokym
podilem rodinnych domi a dobi'e hodnocenou kvalitou prostiedi (Bélidla, Chvalkovice
a Hej¢in). Podobny charakter maji i kralovehradecké meéstské ¢asti — Prazské Predmésti,
Roudnicka a Ttebes, které¢ rovnéZ nasleduji za jiz zminénymi nejpreferovanéjSimi
uzemnimi Utvary. V ramci popisovaného Uzemi se pozitivni hodnoceni tohoto typu
zéastavby v konkrétnich zminkach objevilo v malém poctu. Dana skutenost je ovSem
zkreslena dvéma vzdjemné souvisejicimi fakty: méstské casti Prostéjova vykazuji
relativné velkou prostorovou heterogenitou (vzhledem ke srovndvanym metropolim),
subjektivni lokalizace kvalitniho bydleni byla ve velkém ovlivnéna pravé hierarchické
urovni téchto uzemnich jednotek.

Diivodii pro volbu nejméné preferovanych obytnych lokalit existuje mezi
zkoumanymi prostorovymi strukturami celd fada. V zasad¢ je lze shrnout do osmi

nasledujicich boda (aspektl), které se v§ak mohou vzajemné prolinat:

. socialné vyloucené obyvatelstvo,

zanedbané pusobici zastavba a necistota veiejnych prostor,

blizkost prumyslovych areali, neatraktivni okoli,

relativné horsi kvalita bytového fondu, nehezky vzhled a stisnénost sidlist’,

obecné nizka uroven obéanské vybavenosti,

vysoka intenzita dopravy,

mimoiadna zatiZenost prostiedi hlukem ¢i emisemi,

® XN N AW N -

. obtizna dopravni dostupnost centra mésta.

Ptitad'me nyni tyto polozky (pouze jejich ¢isla) k jednotlivym uzemnim Gtvarim
sledovanych funk¢nich celkli a pokusme se tak urcit miru jejich spolecné diileZitosti.
Pozn.: Otaznik predstavuje nespecifikované aspekty. Pozice dle miry atraktivity jsou

uvedeny v zavorkach.
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- Olomouc: Novy Svét (predevsim ulice Ptichystalova) — 1 a 2 (1.);
centrum — ? (2.); Hodolany, Cernovir, Holice — 3 (3.—4.);
Povel, Netedin, Lazce — 4 (3.-4.)

- Hradec Kralové:  Kukleny — 1, 2, 5 a 6 (1.); Slezské Predmésti (ve velké
mite Okruzni ulice — 1, 6 (1.); Moravské Pfedmésti —4 a 5
(2.); Prazské Predmésti, centrum — ? (3.)

- Prostéjov a zazemi: centrum— 1, 4, 6 a 7 (dle dil¢ich izemnich utvart; 1.);
Studenec — 1, 2, 5 a 6 (2.); Dobromilice — 1, 3 a8 (3.);
Kaple — 5 (4.); Bedihost’ — 3 (4.); Vrahovice —3 a7 (5.)

Pokud zanedbame skutecnost, ze se pocet popsanych negativné preferovanych
lokalit mezi zkoumanymi prostorovymi strukturami li§i a u nékterych neni uveden
divod neoblibenosti, miizeme ur€it spoleéné nejvyznamnéjsi aspekty neatraktivniho
bydleni dle subjektivnich nazorti respondentti. Prvni pozici tak zaujimaji body 1 a 3,
které se ve vyctu opakuji Sestkrat. Nasleduji polozky 4 (zminény pétkrat), 5 a 6 (obé
zminény Ctyfikrat). Méné podstatny je aspekt pod Cislem 2, uvedeny ve tiech pripadech.
Posledni dva se pak jevi jako celkové nezavazné (ve studiich Olomouce a Hradce

Kralové se nevyskytuji viibec; Kladivo, 2011; Tobias, 2014).

7.2 Diilezitost faktoru vztahujicich se k pribytku a jeho
okoli

Pro srovnani kvality bydleni mezi tfemi prostorovymi strukturami byly pouzity
také Ctyfi nejvyznamnéjsi faktory vztahujici se k ptibytku a jeho okoli. Zminény pocet
souvisi se zadanym rozsahem jejich vybéru respondenty pii dotaznikovém Setieni této
préace.

Prvni pozice v ptipadé Olomouce i Prostéjova a jeho zdzemi patfila moZnostem
nakupu zbozi a sluzeb, na druhé se opét v ramci obou funk¢nich celkli umistila aroven
vefejné dopravy. Osloveni obcané z Hradce Kralové volili v nejvétsi mife osobni
a majetkovou bezpecnost. Ta obsadila tfeti misto 1 vramci ,,prostéjovského
mikroregionu®. Spole¢ny aspekt pro dvé populacné vét§i mésta predstavuji financni
naklady na bydleni (poziéné na druhé atfeti pticce popotfadé u Ceské a moravské
metropole) a celkova urovent domu ¢i bytu (jednotné ctvrty faktor v potadi). Jmenované
dvojnasobné zastoupené polozky tedy tvofi pétici v Sir§im pojeti nejdilezitejSich slozek
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zkoumané dimenze kvality bydleni (vymezené faktory vztahujicimi se k bydlisti

a okolnimu prosttedi; Kladivo, 2011; Tobias, 2014). V Tab. ¢. 7 jsou vyznaceny tu¢nym

pismem.
Tab. ¢&. 7: Rozdily v diileZitosti danych faktori
Poradi dle
subjektivné Prostéiov a icho
vnimané Olomouc Hradec Kralové ,J ,J
. zazemi
miry
dalezitosti
moznosti nakupovani | osobni bezpeénost < .
- « . + . moznosti nakupu
1. (zbozi a sluzby, které a bezpeénost Vaseho 7bo3i a sluseb
si tady mlizete koupit) | osobniho majetku
o sluzby MHD/IDS fmancr!l naklady na kv?lllta’a dostupnost
bydleni verejné dopravy
finanéni naklady na mno,zst}n SOUkronﬁi" osobni a majetkova
3. . které vam tento dum/byt -
bydleni ) bezpeénost
poskytuje
L . zdravotni péce
celkova uroven .. . . L
. a celkova uroven zatiZzenost prostredi
4, domu/bytu, ve kterém . Y .
. domu/bytu, ve kterém necistotami
bydlite )
bydlite

(Kladivo, 2011, Tobias, 2014, viastni vyzkum, 2013)

7.3 Diilezitost dostupnosti specifikovanych cilt

Béhem vyzkumu provadénému v Prostéjové a jeho vymezeném zazemi vybiraly
Také tato trojice aspektli se mezi jednotlivymi funk¢nimi celky srovnavala, respektive
se hledaly vz4djemné souvislosti, kterym je vénovano ne€kolik nasledujicich radkda.

Celkoveé dominantni vyznam méla dostupnost nejbliz§itho obchodu se zbozim
kazdodenni potieby (nejvyssi pozice v piipadé Olomouce a druhé misto v ramci
ostatnich dvou prostorovych struktur). K podstatnym cilovym bodim dojizd’ky (¢i
dochazky) vsak patii rovnéZ zdravotnické zatizeni (umisténé na prvni a za ni nasledujici
ptice popotfadé u Ceské a moravské metropole) a zaméstnani (tteti faktor v potadi pro
Olomouc i Prostéjov a jeho zdzemi; Kladivo, 2011; Tobids, 2014). Ptehledny seznam

vSech polozek, se zvyraznénim téch nejvyznamnéjsich, uvadi Tab. ¢. 8.
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Tab. ¢. 8: Rozdily v diileZitosti dostupnosti danych cili

Poradi dle
Sl,JbJ ekﬁlvn? Olomouc Hradec Kralové Prostéjov a jeho zazemi
vnimané miry
ddlezitosti
dostupnost nejblizsiho dostupm.)st . dostupnost centra
1. . . | zdravotnického .
obchodu s potravinami .. mésta
zarizeni
dostupnost dostupnost
P L. dostupnost obchodu nejblizSiho obchodu
2. zdravotnického . . s: < .
e s potravinami se zbozim kazdodenni
zarizeni, lékare .
potieby
dostupnost do , Dostupnost do
e g . dostupnost zastavky VYRR
& zaméstnani (mista zaméstnani (mista

Vaseho pracovisté)

MHD

Vaseho pracovisté)

(Kladivo, 2011, Tobias, 2014, viastni vyzkum, 2013)
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Zaver

Prvni ze dvou hlavnich cili diplomové prace spocival ve zhodnoceni vazeb mezi

kvalitou Zzivota ajeji dil¢i dimenzi, kvalitou bydleni. Tomuto ukolu piedchéazelo

vymezeni obou uzitych vyrazu.

Prestoze se z laického pohledu jevi kvalita Zivota jako pojem relativné snadno
vysvétlitelny a identicky vnimany, ve védeckém prosttedi predstavuje disledkem
specifickych okolnosti termin velice kontroverzni a téZce uchopitelny. S problémy
pfesného vymezeni se potyka rovné€z samotna kvalita bydleni, kterd pfedstavovala (ve
vztahu ke kvalité Zivota) hlavni pfedmét naseho vyzkumu. Jeji souhrnnéjsi vysvétleni
totiz literatura neuvadi. A piestoze zdjem o ni v soucasné dob¢é vzrostl astava se
predmétem nescetného mnozstvi diskusi, vzajemné interakci s nadfazenym aspektem
neni v odbornych publikacich vénovana adekvatni pozornost.

Ve snaze posoudit tuto vazbu autor prace vyuzil dvou odbornych texti
(Andrasko, 2005; Buchtova, 2008) popisujicich vyzkum subjektivniho vnimani kvality
zivota, sledované mezi verejnosti pomoci dil¢ich ukazateli — k nim pattila také kvalita
bydleni. Z vysledki provadénych Setfeni pak bylo mozné urcit vyznam zajmového
Cinitele mezi vSemi ostatnimi indikatory. Po posouzeni obou studii, navic jesté
s ptihlédnutim k nazorim né¢kolika odbornikti (viz dale), se mezi danymi vystupy
projevil zna¢ny nesoulad. Zatimco pro oslovené obCany ptedstavovala kvalita bydleni
v prvnim pfipadé piiblizn¢ primérny a ve druhém vyrazné podprimérny faktor (z
hlediska relativni dilezitosti), Baxa (2010), podobné Dvotakova a kol. (2006) 1 Kuta
a Kuda (2005) hodnoti zkoumany aspekt vzhledem k celkové kvalité Zivota jako velice
podstatny. Nutno ovSem poznamenat, ze popsané¢ vyzkumy podévaji nesrovnatelné
objektivnéjsi pohled na feSenou problematiku nez individualni asudky tfi jmenovanych
autortl.

Pro teoretickou ¢ast diplomové prace lze tedy vyslovit zdvérecné tvrzeni — nelze
spolehlivé vyvodit skutecny vyznam kvality bydleni jako jedné ze slozek kvality Zivota,
diametralni rozdil v dileZitosti se projevil zejména mezi subjektivnim vniménim
obcant a vlastnimi ndzory odborniki.

Druhy kli¢ovy ukol zpracovavaného dila se zaméfoval na vyvhodnoceni vlastniho

empirického vyzkumu.
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Pied zahdjenim vyzkumu se vymezilo uzemi pro sbér dat. Jeho hlavni soucast
tvofilo mésto Prostéjov, k némuz se ptiClenily na zdklad¢ syntézy urcitych ukazatelii
dalsi obce: Alojzov, Celechovice na Hané, Détkovice, Drovice, Kralice na Hané,
Mostkovice, Ohrozim, Seloutky, Slatinky, SmrZice, Ur¢ice, Vincencov, Viesovice
a VySovice. Ty pak spole¢né vytvaii méstské zazemi.

Pro kazdou mistni cast téchto sidel (o celkovém poctu 24, véetné¢ hlavniho
centra) se vypocital podil byti v rodinnych, cihlovych bytovych a panelovych bytovych
domech a pomoci trojihelnikového grafu doslo k rozdéleni vSech tzemnich jednotek do
tfech typt.

Prvni typ (A) reprezentovany pouze samotnym centrem mésta se vyznacuje
prevazujicim procentudlnim zastoupenim panelovych byti (44 %), za nimi nasleduji
cihlové bytové domy (38 % bytli) a rodinné ptibytky (18 % byti). Druhému typu (B)
nalezi méstské cCasti Vrahovice a Krasice s dominantnim podilem bytovych jednotek
v rodinnych domech (45-62 %). Mensi procento piipada na cihlové bytové domy (25—
41 %), Nezanedbatelny podil vSak zaujimaji také panelové byty (12—14 %). Posledni
typ (C) zahrnuje vSechny ostatni sidelni ¢asti sledovaného tzemi. Spole¢né jej tvofi
pfiméstské a venkovské prostiedi, charakteristické vice nez 82% (v Sesti piipadech
ptimo 100%) zastoupenim bytl v rodinnych domech. Zbyly podil ptfedstavuji byty
v cihlovych bytovych domech (maximalné 18 %).

Samotné empirické Setfeni, zalozené na subjektivnim vniméni kvality bydleni
obyvateli vymezeného tzemi, se uskutecnilo prostfednictvim dotazniki. Ty se rozdélily
podle poctu obyvatel do vSech zkoumanych sidel. Celkem se jich podafilo vyplnit 320.
Vyhodnocovaly se souhrnné statistiky a také vysledky za jednotlivé typy dle struktury
bytového fondu (viz vyse uvedena typologie). Hlavni pozornost se piitom soustiedila na
dané 4 charakteristiky: 1. faktory vztahujicich se k vlastnimu p¥ibytku a jeho okoli,
2. narocnost prekonani trasy mezi bydliStém a specifikovanymi cili dojizd’ky, 3.
kladné a zaporné preference lokalit z hlediska kvality bydleni, 4. celkova kvalita
vlastniho bydleni.

Diléi aspekty prvni a druhé polozky hodnotili respondenti znamkou od 1

U znamkovacich otdzek vyrazné prevazovaly pozitivni odpovédi nad
negativnimi. Primérné hodnoty nepiekrocily ani v jednom piipadé hodnotu 3,0. Pro

vétsi prehled budou udaje uvadény v zavorkach.
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V ramci faktorti vztahujicich se k vlastnimu piibytku a jeho okoli projevili
osloveni obcané nejvétsi spokojenost s celkovou urovni domu ¢i bytu (1,9), mnozstvim
soukromi, jez obydli poskytuje (1,9), kvalitou a dostupnosti vefejné dopravy (2,0),
celkovym vzhledem okoli pfibytku (2,1) asousedskymi vztahy (2,1). Jako
nejvyznamnéj$i se projevily aspekty: moznosti ndkupu zbozi a sluzeb, kvalita
a dostupnost vetejné dopravy, roven osobni a majetkové bezpecnosti a také zatizenost
prostiedi necistotami.

Z hlediska naroc¢nosti pfekondni trasy mezi bydlistém a specifikovanymi cili
dojizdky byly dotazované osoby spokojeny v nejvétsi mife s dostupnosti obchodu se
zbozim kazdodenni potteby (1,6), centra mésta (1,8) a matetské ¢i zakladni Skoly pro
zminovano centrum meésta, obchod se zakladnimi potfebami a zaméstnani.

U statistik za jednotlivé typy (A, B a C) se z hlediska spokojenosti v dilc¢ich
aspektech prvni i druhé klicové charakteristiky neukdzaly vyrazné znamkové rozdily —
nejvetsi z nich se pohybovaly mezi 0,5 a 0,7. Prokazaly se vSak zna¢né odliSnosti ve
vnimani jejich dileZitosti.

Respondenti z centralni méstské ¢asti davali na rozdil od dalSich dvou skupin

dotazovanych vétsi vyznam urovni piibytku — ta je utypu A, dle struktury bytového
fondu, relativné riznorodd, moznostem parkovani, vysi financnich nakladt na bydleni,
urovni osobni a majetkové bezpecnosti, moznostem nakupu zbozi a sluzeb, a dale
naro¢nosti dojizd’ky vztahujici se k centru, nejblizS§imu obchodu se zakladnimi
potiebami, ptibuznym a pratelim i otevienym rekrea¢nim plocham.
(vzhledem k ostatnim respondentiim) kvalitu a dostupnost vefejné dopravy — vyuzivané
pro spojeni s jadrem mésta, dostupnost zékladnich sluzeb (vzdélavaci zatfizeni kromé
MS a ZS, obchody se zbozim ob&asné potieby, posta, banky, vefejna doprava a jiné)
a také zatizenost prostiedi neistotami, hlukem, zapachem ¢i dopravou. Toto mizeme
povazovat za duasledek averze vic¢i nedaleké rychlostni komunikaci a primyslovym
aktivitdm v téchto lokalitach i blizkém okoli.

Vétsinu vySe uvedenych aspektt (mimo specifikovanou zatizenost prostiedi) lze
spole¢né chapat jako odraz odlisného charakteru Zivota ve mésté. Tam jsou tyto faktory,

na rozdil od venkovského 1 pfiméstského prosttedi, sndze ptistupné a dochdzi z riznych
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divoda (naptiklad ze zvyklosti) k jejich CastéjSimu vyuzivani nebo pro n€ na druhou
stranu existuji vyrazna omezeni ¢i vysoké naroky.

Ptevazné venkovsky charakter sidel typu C se odrazi v relativné (vici ostatnim
typim) vysoce cenénych sousedskych vztazich i aktivitdich obecni samospravy, o nichz
maji mistni ob¢ané oproti méstskému obyvatelstvu dobré povédomi.

Respondenti méli dale za kol jmenovat jednu az tti lokality (v ramci Prostéjova
a jeho okoli do 15 km), které povazuji z hlediska kvality bydleni za nejlepsi a stejné tak
1 za nejhorsi.

K celkové nejpreferovanéjSim lokalitam (dle procentualniho podilu mezi vSemi
kladnymi ohlasy — pficemz 3 dil¢i volby respondenta se pocitaly zvlast’) patfila na prvni
pozici centralni ¢ast Prostéjova (10 %; v ramci ni se umistil se 2 % severni okraj mésta
v okoli lesoparku s fickou Hloucelou) a nasledn¢ Domamyslice (8 %), Mostkovice
(7 %) amésto Plumlov (7 %) aSmrzice (6 %). Diulezitou roli hrala obcanska
vybavenost a dosazitelnost sledovanych cili (zejména v prvnim ptipade), kvalita
zivotniho prosttedi, vzhled okolni krajiny a potencial pro rekreaci a sportovani.

Jako nejméné ,ptitazlivé” lokality uvedli dotazovani rovnéz centralni méstskou
cast (20 %; zde obdrzelo 6 % Husovo namésti, 4 % a 3 % ptipadala na obecné zminéna
sidlisté a nadrazi), Studenec (8 %), Dobromilice (5 %), Kaple, Bedihost' a Vrahovice
(Jednotné¢ 3 %). Mezi hlavni pfi¢iny neatraktivnosti lze zatfadit vyskyt socidlné
vylouceného obyvatelstva, neatraktivnost prostiedi a okolni krajiny, intenzita dopravy
a primyslové aktivity (v€etné problémul s nimi spjatych — hluk, emise a dalsi). Jako
mén¢ zavazné se jevi horSi dopravni dostupnost centra mésta a absence obchodu se
zbozim kazdodenni potieby.

Patrny nesoulad v preferencich lokalit pro bydleni se projevil mezi jednotlivymi
typy A, B, C. Zatimco respondenti s trvalym pobytem v centrdlni Casti Prostéjova
hodnotili nejlépe pravé misto svého bydlisté ¢i jeho SirSi méstské okoli, dotazovani
obyvatel¢ z ptiméstského a venkovského prostiedi vyjadiili nejvyssi procento kladnych
ohlasti atraktivnim obcim pifimo ¢i nepfimo pfilehlym k méstu. Osloveni ve
Vrahovicich a Krasicich se ve svych nazorech shodovali ¢astecné s obéma predchozimi
stranami. Spole¢nym dominantnim aspektem pii volbé definované idedlni lokality se
stala dostupnost do centra (a faktory s ni souvisejici).

Nejvice negativnich ohlasi zaznamenanych v ramci vSech tii typid obdrZela

centralni méstska cast. DalSi zdporné preferencni pozice mély u respondentli z centra
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mésta relativné nizké procentudlni obsazeni. Naopak vétsi miru nespokojenosti projevili
dotazovani obcané z ostatnich sidelnich jednotek, ato pfevazné s lokalitami ze sobé
blizkého prostfedi. Mezi jednotné vnimané nejvyznamngj$i faktory hrajici roli pfi
lokalizaci neatraktivniho bydleni 1lze zahrnout: vyskyt socidlné vylouceného
obyvatelstva, vzhled okoli domu a blizké krajiny, obCanskd vybavenost a celkova
uroven piibytku.

Celkovou kvalitu zivota miizeme se znamkou 1,9 povazovat za velmi dobrou.

Vsechny tfi skupiny respondentt ji vnimali relativné stejné¢ pozitivng.

70



Summary

The first of the two main objectives of the thesis was to evaluate the interaction

between quality of life and its sub-dimension — quality of housing.

The authors of scientific publications do not pay adequate attention to this
interrelation. So I focused on two studies (Andrasko, 2005; Buchtova, 2008), where the
quality of life was measured by a number of indicators, including the quality of housing.
From the results of the survey it was possible to determine the significance of quality of
housing among all the other indicators. After examining the results of these studies and
also finding opinions of several experts, substantial differences were found. Whereas,
from the researches, the aspect can be evaluated by medium to negligible importance,
Baxa (2010), Dvotékova a kol. (2006), Kuta and Kuda (2005) consider the quality of
housing for one of the most significant components of quality of life. It should be noted,
however, that the described researches provide much more objective view of the issue
than the individual judgments.

For the theoretical part of the thesis the final statement can be expressed — can
not be reliably determine the true meaning of quality of housing within quality of life.

The second key task of the processed work was aimed to analysis and

interpretation of the results of my own empirical research based on the subjective

perception of quality of public housing.

Before the start of the empirical survey I delineated the area for data collection
as the city of Prostéjov and 14 municipalities in its background. For each of the local
part of these municipalities (total of 24, including the city) I calculated the proportion of
flats in family houses, brick residential buildings and prefabricated residential buildings.
According to these shares, I divided all of the 24 residential units into three types —
a (the central part of Prostéjov), B (two city parts — Krasice and Vrahovice) and C (all
the other parts in outskirts and rural space).

I carried out the research using questionnaires (there were 320 filled pieces),
which Idivided by the number of inhabitants in all the surveyed localities.
I concentrated the main attention on these four characteristics: 1. factors related to the
respondents' abode and its surroundings, 2. difficulty of overcoming the route

between the residence and specified commuting objectives, 3. positive and negative
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preferences of locations in terms of housing quality, 4. Overall respondents' life
quality.

The respondents evaluated the particular aspects of the first and second items by
grades (1 was the best, 5 was the worst) and choosed three to four subjectively the most
significant of them. The positive responses strongly dominated over the negative ones.
In either case the average values do not exceed the number of 3.0.

The interviewed citizens expressed the greatest satisfaction with the overall level
of abode, the amount of privacy, which the housing provides, quality and availability of
public transport, the overall look of residence surroundings, neighborly relations, as
well as the availability of these commuting objectives: store with goods of everyday
use, city center and nursery or primary school. As the most important they selected the
option to purchase goods and services, the quality and availability of public transport,
the level of personal and property safety, and the rate of environmental contamination,
along with the difficulty of commuting to the city center, the nearest store with basic
supplies, relatives or friends and open recreational areas.

Within the statistics for the various types respondents did not express any
significant differences of grades in terms of the first two characteristics — most of them
were between 0.5 to 0.7. However, there were showed substantial disparities in the
perception of importance of these facets. This result reflects the different nature of life
in the city compared with the countryside (including urban margins).

The interviewed residents were also tasked to appoint one to three sites (within
Prostéjov and its surrounding area bounded by 15 km) they considered in terms of
housing quality for the best as well as the worst. The overall most preferred site became
the city center part, then the westernmost uptown and the adjacent municipalities near
the western city boundaries. To the most important determinants there can be assigned
amenities, accessibility of the commuting objectives, environmental quality, the
appearance of the surrounding landscape and the potential for recreation and sports.

As the least attractive locations for housing the respondents indicated (as in the
previous case) the city centre and some peripheral or backward parts of municipalities.
Among the main causes of unattractiveness we may include occurrence of socially
excluded population, unattractiveness of the environment and the surrounding

countryside, the intensity of traffic and industrial activity (including the problems
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associated with them — noise, emissions, etc.). As a minor there appeared difficult
transport accessibility to the center and absence of store with goods of everyday use.
There was an apparent discrepancy relating to the types A, B and C. The
interviewed citizens from the typologically different settlement units primarily chosed
locations from the environment close to them.
The overall life quality with the everage grade of 1.9 we can consider as very

good. All the three groups of residents I approached perceived it almost equally.
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CSU — Cesky statisticky uiad
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n/H (v ndzvu obce) — na Hané

ORP — obec s rozsitenou plisobnosti
OSN - Organizace spojenych naroda
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individualniho hodnoceni kvality Zivota)

SLDB - s¢itani lidu, domt a byta
SO ORP — spravni obvod obce s rozSitenou pisobnosti

ZS — zékladni $kola
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Priloha: dotaznik

Vazena pani, Vazeny pane,

dovolujeme si Vas laskavé pozadat o vypInéni dotazniku, ktery je soucasti vyzkumu pro ucely diplomové
prace Katedry geografie Prirodovédecké fakulty Univerzity Palackého v Olomouci. Vyzkum je zaméfen na
subjektivni vnimani kvality bydleni obyvatel Prostéjova a jeho okoli, a to ve vztahu k mistu jejich bydliste.
Ucast v této anketé je pfisné anonymni. Vyplnéni dotazniku by nemélo zabrat vice nez 10 minut Vaseho
Casu.

pozn.: Dotaznik je urCen pro respondenty star$i 15 let Zijici v Prostéjové a jeho vymezeném zazemi,
pfesngji v nékteré z nasledujicich Casti obci nebo méstskych casti: Alojzov, Cechovice, Cechuvky,
Celechovice na Hané, Détkovice, Domamyslice, Drzovice, Kaple, Kralice naHané, Kralicky,
Krasice, Mostkovice, Ohrozim, Prostéjov — centralni ¢ast, Seloutky, Slatinky, Smrzice, Studenec,
Urcice, Vincencov, Vrahovice, Viesovice, VySovice a ZeSov. Pokud nesplriujete tato kritéria, prosim
nevypliujte jej.

Dékujeme Vam za spolupraci.

Misto Vaseho soucasného bydlisté (Cast obce / méstska €ast): ...coevvvvrviieiiiiiiiiiiinnnns
Typ domul/bytu: A. rodinny diim B. cihlovy C. panelovy byt

Jak jste spokojen/-a s Vasim bydlistém a jeho nejblizSim okolim (vzdalenost max. 15 min. chtize od
Vaseho domu/bytu) jako mistem pro zivot?

1) velmi spokojen 2) spokojen 3) neutralni postoj 4) nespokojen 5) velmi nespokojen

V ramci Vaseho bydlisté a jeho nejblizSiho okoli, jak jste spokojen/-a s nasledujicimi faktory, pripadné
jak je hodnotite?

Ozn. Faktor 1 2 13|45 Dalezitost
4A Moznosti nakupu zbozi a sluzeb m| o | o m] m] ]

4B Moznosti kulturniho vyziti o|lo|o| ol o o

4C Moznosti rekreace a sportovani m| o | o m] m] ]

4D Kvalita a dostupnost verejné dopravy o|lo|o| ol o o

4E Kvalita verejné infrastruktury a zelené o|lo|o| ol o o

pozn.: | 1—velmi spokojen, 2 — spokojen, 3 — neutraini postoj, 4 — nespokojen, 5 — velmi nespokojen

Ozn. Faktor 1 2 13|45 DulezZitost
4F Uroveri zatizenosti prostiedi neéistotami m| o | o m] m] ]
4G Uroven zatizenosti prostfedi hlukem &i zapachem m| o | o m] m] m]
4H Uroveii dopravni zatizenosti m| o | o m] m] m]
pozn.: | 1—velminizka, 2 — nizka, 3 — stfedné vysoka, 4 — vysoka, 5 — velmi vysoka
Ozn. Faktor 1 2|1 3| 4 5 Dilezitost
4] Osobni bezpecnost a bezpec¢nost majetku m| o | o m] m] m]
pozn.: | 1—zcela dostate¢na, 2 — dostatec¢na, 3 — neutraini postoj, 4 — nedostatecna, 5 — zcela nedostatecna
Ozn. Faktor 1 2| 3| 4 5 Dulezitost
4J Aktivita mistni samospravy (udrzba, investice aj.) o|lo|o| ol o o
4K Celkovy vzhled okoli o|lo|o| ol o o
aL Celkova uroven domu/bytu, ve kterém bydlite (vzhled, claololala 5

velikost atd.)

aMm Mira soukromi, kterou Vam diim/byt poskytuje o|lo|o| ol o =i




pozn.: | 1—velmi spokojen, 2 — spokojen, 3 — neutralni postoj, 4 — nespokojen, 5 — velmi nespokojen

Ozn. Faktor 1 2 | 3| 4 5 Dilezitost
4N Vyse finan¢nich naklada na bydleni o|lo|o| ol o =i

Pon.: 1 —velmi nizka, 2 — nizké, 3 — stfedné vysoka, 4 — vysoké, 5 — velmi vysoka

Ozn. Faktor 1 2 13|45 Ddlezitost
40 Sousedské vztahy o|o|o| ol o o

pozn.: | 1—velmidobré, 2 — dobré, 3 — neutraini, 4 — Spatné, 5 — velmi $patné

5. 'V ramci Vaseho bydlisté a jeho nejblizSiho okoli, které 4 faktory jsou pro Vas nejvyznamnéjsi? (faktory
volte z nabidky 4A—4P v pfedchozi tabulce — zaskrtnéte je ve sloupci DuleZitost)

6. Z hlediska dostupnosti z mista Vaseho bydlisté (dostupnost vyjadiuje, nakolik je pro Vas
jednoduché/naroéné dostat se na dané misto pfi pouziti vami uprednostiiované formy dopravy), jak
jste spokojen/-a s nasledujicimi faktory?

pozn.: 1) velmi spokojen  2) spokojen  3) neutralni postoj  4) nespokojen  5) velmi nespokojen
Ozn. Faktor 1 2 13|45 Ddlezitost
6A Dostupnost centra mésta m] o | o m] m] u]

Dostupnost nejblizSiho obchodu se zbozim

6B kazdodenni potieby 0 N . . .
6C Dostupnost do zaméstnani (mista vaSeho pracovisté) m] o | o m] m] m]
6D Dostupnost mateiské i zakladni Skoly pro déti m] o | o m] m] m]
6E Dostupnost zdravotnického zafizeni (Iékafe) o|lo|o| ol o o

Dostupnost dalSich zakladnich sluzeb (vzdélavaci
6F zafizeni kromé& MS a ZS, obchody se zbozim ob&asné O O O O O O
potfeby, posta, banky, vefejna doprava a dalsi)

Dostupnost ostatnich sluzeb (napf. hotely, restaurace,

6G kulturni zafizeni, sportovisté) o o O O O O
6H Dostupnost k vasim pfibuznym a pratelim ololo|l ol o O
6l Dostupnost verejného parku, lesa anebo jinych Slalalals .

otevienych ploch s moznosti rekreace

7. Z hlediska dostupnosti z mista Vaseho bydlisté, které 3 faktory jsou pro Vas nejvyznamné;jsi?
(zaskrtnéte je ve sloupci DuleZitost v pfedchozi tabulce)

8. Jak celkové vnimate kvalitu vaseho bydleni?
1) velmi dobra 2) dobra 3) prdmérna 4) Spatna 5) velmi Spatna

9. Uvedte lokality (max. 3), které povazujete z hlediska kvality bydleni za nejlepsi v ramci Prostéjova
a jeho okoli (do vzdalenosti priblizné 15 km).

10. Uvedte lokality (max. 3), které povazujete z hlediska kvality bydleni za nejhorsi v ramci Prostéjova
a jeho okoli (do vzdalenosti priblizné 15 km).

. JsteAmuZ ........ B Zena .............................................................
12. vék: ... roku

13. Dosazené vzdélani:

A. zakladni B. stfedni bez maturity C. stfedni s maturitou D. VS a vyssi

Dékujeme Vam za vyplnéni dotazniku.




