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1 UVOD

Prevadni vetSi miry pravomoci a zodpe&dnosti na mensi Uzemni jednotky,
ktere lépe reflektuji poeby a pozadavky mistniho obyvatelstva, je obz¥l&gbicke
problematiky se rizeme propracovat az k pojmu roZpmvé ugeni dani (dale jen RUD).
My jsme se zawfili na problematiku RUD na hierarchické Grovni Kraj obciCeské
republiky. Uzemni rozptity maji na samospravné obce a kraje zasadni Wipgastrance
ekonomické, tak po strdnce spmdaské. Proto se jedna o jedno z nejdiskutéjgéch
témat v oblasti financovani tzemnich celk

Tato problematika je i vyznamnym politickym tématelkazda politicka strana
ma swij nazor a vizi, jak v tétodci co nejlépe postupovat. | proto proslo RUD odurok
1993, kdy vznikla samostatiiZeska republika, zgaym vyvojem. NejdleZitsjsi reforma
RUD byla provedena v roce 2000, kdy byljgt zakon¢. 243/2000 Sb., o rozptmvém
urceni vynos nekterych dani Uzemnim samospravnym @eilka rékterym statnim
fondim (zakon o rozpgiovém uteni dani). Tento zakon byl v nasledujicich letech
nekolikrat novelizovan a upravovan tak, aby lépeeieibval redlné poeby obci a krdi,
resp. aby byly korigovany zji&té nedostatky.

Zprvu bylo nastaveni RUD hodrobecné. Z tivodu nehomogenniho us@alani
uzemi CR (kraji i obci)vdak dochéazelo k nespravedlivémigerpzdlovani finargnich
prostedki. Postupem let, s neustéle probihajici reformaigjagch financi, se kritéria
v prerozclovani financi zpesiovala. Je ale té#h nemozné najit takové nastaveni RUD,
které by vyhovovalo vSem uUzemnim detk Posledni #Si Uprava RUD byla
uskut&€néna v roce 2013. Tato novela zahrnujgkalik na sol nezavislych kritérii,
podle kterych jsou obcimiipéleny podily, podle kterych jsou naslédrozclovany
finance z celkového rozpw. Je dlezité si u¢domit, Ze obecni rozget se sklada
z vlastnich pijmu, dotaci a d@&ovych @ijmua. NejwtSi cast, cca 55 % vesSkerychijoni
obci, tvai daiové g@ijmy, které jsou roz&ovany mezi obce pré&v na zaklad
rozpaitového uéeni dani.

PrestoZze kazda z dith Uprav RUD ndla jasné Uzemni projevy, stala tato
problematika mimo pozornost geografA praw o Uzemni projevy, respektive o jejich

postizeni a prozkoumani, v této pragjde.
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2 CILE PRACE

Cilem prace je blize charakterizovat problematikzpoitového uéeni dani,
nejprve obech pozdji pak zamgrenou naCeskou republiku. Prace popise vyvoj
rozpaitového uteni dani a jeho vyznam pro obecni (krajské) rogpe Ceské republice
a pokusi se identifikovat Uzemni projevyzmych variant nastaveni kritérii pro RUD.
Na za&atku prace byly stanoveny hypotézy, jejichz platnees prace pokusi potvrdit
nebo vyvratit.

Proces rozpgového uéeni dani je bezesporu ,politicky citliva“ zéleZitosze
proto aéekavat, Zze zeny v nastaveni RUDijthazely ¥tSinou s nastupem novych viad
na pa&atku jejich funkniho obdobi. Na i@dchozi problematikuipmo navazuje nasSe
druhd hypotéza, kterargrpoklada, Zze politické strany budou prosazovaawpiRUD
piiznivé dopadajici na Uzemi, kde maji silnou uskiou podporu. Dale nasleduje
domrenka, Ze velka rsta jsou zvyhombvana na ukor menSich obci. Posledni hypotéza
se tyka regionalnich dopaa@mén v RUD: uz vzhledem k frekvenci ,koré&kich* zmen

Ize predpokladat, Zzedkteré regionalni dopady jsou neplanované.
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3 METODY VYZKUMU

Tematicky je prace roztena na dv c¢asti. Prvnicast je teoretickd a zahrnuje
kapitoly, které jsou fevazr obecné (nap vznik dani). Nasledujici kapitoly uz jsou
zameieny na GzemCeské republiky. Jedna se o téma ratpeé soustavy, rozgtového
uréeni dani a jeho vyvoje od roku 1993. Teoreti¢hat je uzakena kapitolou mapujici
pristup hlavnichc¢eskych politickych stran k problematice RUD. Cebnto oddil
je zpracovan na zaklasgtudia odborné literatury &iplusnych zakoin

Praktick&c¢ast je tvéena kapitolou Geografie rozgtového uéeni dani, pro jejiz
vytvoreni bylo nutné pouZzit metody&h a analyzy dat. Statistické data bykeyazre
poskytnuta z Odboru Uzemnich rozfio Ministerstva financiCR, které poskytlo
v elektronické podab podrobna data o podilu jednotlivych obci na stangeh
procentnichidstech celostatniho hrubého vynosusdapridané hodnoty a dani Zipni’.
Pro naSi praci byla &tejni data, ktera nesou ozeai: procentni podil obce
na vynosu dani podle§ 4 odst. 1 pism. b) az f)zakonrozpdtovém uteni dani.
Potebné informace byly nasleéizpracovany v programu ArcMap a vysledelzeme

spatit v podol# podkladovych map.

Pro zpracovani diplomové prace byly tedy pouzitydevsim nasledujici metody
a techniky:

studium odborné literatury a jeji reSerSe;
metoda séru dat a informaci;

analyza statistickych dat;

YV V VYV V

vytvoieni mapovych podkladpomoci programu ArcMap.

! Udaje jsou téZ zwejrény ve Sbhirce zékdn Ceské republiky. Jejich statistické a kartografické
vyhodnoceni je vSak vzhledem k jejich ,analogovétiplE nemozné.
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4 RESERSE LITERATURY

Tématu geografickychigledki zmen rozp@toveho uéeni dani se dosuddeské
geografické literatte newnovala pozornost, uz proto, Ze jde o fenoméregkém
pravnim prosedi relativéd novy a ,uchopeny“ dosud pouze ekonomy, pravniky
a — fedevsim — politiky. Vzhledem k tomu se prace opievazri o ¢ceskou literaturu
z negeografickych obar | v zahranii jsou da® a jejich rozpétové perozdlovani
geografy — i pes swj jasny prostorovy charakter — opomijeryasgjsi jsou prace
porovnavajici déoveé zatizeni viznych statech (nd#pN. Hansen a A. Kessler, 2001
nebo A. Hansson a K. Olofsdotter, 2003), spiSemalné pak prace porovnavajici
daioveé systémy na regionalni Urovni (lapLBOUY, 2009).

K obecné charakteristice dani byla v praci poudita ekonomicka a&aste&né
i pravniho charakteru. Ze zfr@@ho mnoZstvi takto zafifenych publikaci pat
k zakladnim texty V. Pavlaska a P. Hejdukové (20B0)Hamernikové a A. Maaytové
(2007), A. Varurové, L. Lachové (2006), Kte rozebiraji da& od jejich vzniku,
aZz po sotiasnou podobu. Tyto dila byla vybrana zam, neba dale studuji konkrétni
podminky, které panuji u davého systému a soustatigské republiky.

Pro zkoumani problematiky fiskalniho federalismijelo model, byla pouzita
dila ekonomického charakteru. Ze zah¥anliteratury byl zvolen fedstavitel v podab
V. Tanziho (1995). Pro porovnani byla pouzitgeska dila autdrjako J. Provaznikove
(2009), F. Nahodila (2009), J. Pekové (1995, 20Wéprie fiskalniho federalismu tiio
zaklad pro rozpgtové soustavy a rozpty v riznych hierarchickych Urovnich.¢mto
témafim se ¥nuji dila gevazr ekonomicko-pravniho typu. Ze zZmm&ho mnoZstvi
autofi jsme si pro nasi praci zvolili B. Hamernikovou 9869, J. Pekovou (2008)
a J. Provaznikovou (2009).

Pro zpracovani hlavniho tématu nasi prace, vyvagasového uteni daniCeské
republiky, byla stZzejnimi literarnimi zdroji dila M. Netolického (20}, R. Provaznikové
(2009)a Shirky zakanvydavané Ministerstvem vnitra. Na toto téma neldgadnesniho
dne vydano &Si mnoZzstvi monografii, informace se spiSe vygkytumou ¢lanka, které
vychazeji prosednictvim ¢asopis ¢i internetu (Denik viejné spravy apod.). dsté
geografického pohledu bychom hledali konkrétni fkagi bez moZznosti kladného
vysledku. R. Provaznikova je jedna z mééskych autar, ktefi se podrobgi touto

problematikou zabyvaji. Jeji dilo, Financovarismobci a regialn ale pohlizi na danou
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problematiku spiSe z ekonomického hlediska, nezZlgeografického. M. Netolicky
se tomu tématu &nuje prostednictvim své disertai prace pod nazvem Rozmb
Evropské unie a statni rozfm ve vztahu k rozgeam Uzemnich samospravnych delk

| tato prace je vSak spiSe ekonomicko-pravnihoctani.
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5 DANE JAKO NASTROJ FINANCOVANI VE REIJNYC ROZPOCTU

Neni zcela jednoduché ditr piesné datum vzniku danDan jako sama takova,
prosla dlouhym procesem vyvoje. O jeji existencidéehovdit ve spojeni se vznikem
prvnich stai, které potebovaly finagné ¢i naturale zabezpét fungovani své zem
a’ uz hovdime o vydajich na obrandi pro panovnika atd. Zprvu byl vyb
.dani“ nepravidelny a jeho praktiky nep$it zrovna k nejkultivovagjSim. Postupem
¢asu se z nepravidelnych davek dostdvame k orgasmidéonu, povinnému vybu dani,
které zabezp®iji chod statu.

5.1 Charakteristika dani

V zdpadnich zemich t¥o nejwtsi podil véejnych gijma daiové g@ijmy.

V klasifikaci OECD (1996) se pojem "d&nomezuje jen na par slov. Jedna se o povinng,
jednostranné (neéfovné) platby do vladni instituce. Dangsou neoptované v tom
smyslu, Ze vySe davek poskytované viadowostgm poplatnikm nejsou v Zadném
poneru, ve kterych byly pjaty.

Dané nas obklopuji kazdy den. V dneSni dolsnad neexistujeclovek,
ktery by ne¥dél, co tento pojem znamena. Problém vSakzennastat v tom ffpack,
kdybychom ndli vysvétlit drunémucloveku, co je to da. Jedna ze spravnych definic zni
takto:,dai je perzni, povinna, nenavratna platba ddejpého rozpé&tu, ktera se vybira
na zaklad mocenské povahy statu, tzn. na zakladkona. Da je platba netelova,
neekvivalentnino charakteru, pravideinse opakujici, sipsr® uréenou vysi
sazby" (Pavlasek, Hejdukova, 2010, s. 50). ¢édmvosti se mysli to, Ze dimglu neni
jasné, jak bude vas ifspvek” vyuzit a s tim souvisi i slovo neekvivalentkieré nam
scluje, Ze jedinec nema zaenou protihodnotu v adekvatni vysi jeho odvodu.

Danove @ijmy jsou nejvyznamgjsi ¢asti veéejnych gijmu. Podle statistik tvid
vice jak 90 % veSkerychtipma do veéejnych rozpeéta (Hamernikova, Maaytovéa a kol.,
2007, s. 119). Je pravda, Ze definice a statisiyfizni stat od statu a procentudlni

hranice pijmt z dani se riize posouvat i viivemdzného politickeého boje.
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5.2 Funkce dani

Souwasné da#& se nepoznatednliSi od svych pedchidkyn, stavaji se jakym

si nastrojem politiky statu, ktery by s nimihumét dokre hospodit. UZ neplni pouze

verejny rozpdet, ale dostava se jim calada novych funkci. Mezi ty nejhlagsi pati
podle Varturoveé a Lachové (2006, s. 10):

>

viv s

pro ty ostatni, umaiuje tedy ziskavani fin&gnich prostedki k naplréni
verejného rozpétu slouziciho k financovani ¥gnych statk a poteb;

alokaéni — tato funkce vyplyva ze situace nakterych specifickych trzich,
kde selhava efektivnost trznich mechanisifmag. v pfipadech nedokonalé
konkurence). Prostdnictvim dani mize stat tento stav korigovatigné daové
Ulevy apod.);

redistribu éni — funkce slouZici ke zntiovani rozdil v dichodech jednotlivych
subjekfi tim, Ze se ve &Si mie vybiraji dag od bohatSich, coz napomaha statu
prostednictvim transfdr zvySovat pijmy chudsSim;

stabiliza¢ni — vtomto pipacdt napomahaji dan prostednictvim této funkce
mirnit cyklické vykyvy v ekonomice. V¥asech, kdy se ekonomice daného statu
da‘, plyne vice pet¥ do véejného rozpétu, kde se vytvid rezerva pro ,horsi
casy”. V dnesni dabse nmizeme setkat s pojmy, jako jsounda&d konkurence
(staty nastavuji izné daové podminky)¢i koordinace dani (Evropska unie

nastavuje utita pravidla pro spol@mou harmonizaci dani).

Konstruk éni prvky dani (nalezitosti)

Kazda da je upravena pomoci zakiprkteré stanovuji prawndaiovou povinnost.

Konstrulkéni prvky tvai nepostradatelnou kostruiprytvaieni novych dani, rozhoduji

o tom, v jaké nie na jednotlivé subjekty budou dadopadat. Pavlasek a Hejdukova
(2010, s. 52-56) vymezuityti zakladni nalezitosti:

>

subjekt dané — ,daiovy subjekt je podle zakona osoba povinnaéstrpdvadt
nebo platit da&'. (Vancéurova, Lachova, 2006, s. 12) Tedy fyzicka
nebo pravnicka osoba, které zakoringe platit dag. Daiovy subjekt se @i

na poplatnika a platce dan,Poplatnikem je pravnicka nebo fyzick4 osoba,
kterd je ze zakona povinna hradit svym jménem slaijpvou povinnost ze svého
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piredmétu zdarni. Platce je pravnicka nebo fyzicka osoba, ktergppvinna
piislusnou da vypcitat, vybrat, srazit, a odvést dafigiuSného viejného
rozpaitu;” (Pavlasek, Hejdukova, 2010, s. 53).

objekt (predmet) dané — jedna o pedmet, ze kterého se davybird (majetek,
diuchod, spaeba vyrobku a sluzeb), na ktery je moznost uvatibdou povinnost.
Objekt dar je vZzdy upraven specialnim zakonem, ktery &8imou nese v jeho
nazvu;

zaklad dané — zakladem danje kvantifikovany pedn®t darg, podle rhoz
se da vyme¢iuje. Redntt dart vymezuje dvod daové povinnosti a devy
zéklad utuje, zceho se bude davymérovat. Zaklad dah muze byt vyjaden
v pereézitych jednotkach (danvalorické), nebo v ®rnych jednotkach (dan
specifické), kde jednotkou miry zakladu damize byt hmotnost, mnozstvi,
apod. (BakeS a kol., 2006, s. 194) Zakladé&dpnpoteba vymezit jak &cre,
tak i caso¥, a proto se setkAvame s pojmem rzd@aci obdobi (obdobi,
za které se stanovuje vySe dake splaceni). Bkdy se niiZzeme setkat
i s terminem upraveny zéklad @afjedna se o zaklad dasnizeny o nezdanitelné
castky a oditatelné polozky);

sazba dar — daiova sazba je vySe déana daovou jednotku, jedna se ogiitko
(algoritmus), prosednictvim kterého jsme schopni ze zékladu édatanovit

velikost dag. Daiové sazby dale &ime: 1. ve vztahu k druhu zakladu dan

na: a) jednotné: plati zde stejna sazba pro vSechpy d@ydruhy pedntu dar;
b) diferencované: lisi se podle druhie@nttu darg; 2. ve vztahu velikosti d&n

ke znEné velikosti zakladu dahna: a) pevné: jsou stanoveny absolutastkou

(v K¢) bez ohledu na hodnotové vyfaédi daového zakladu; b) relativni: jsou

vyjadieny v % a nizeme je dale &it na: I. linearni: stejné procentni zatizeni
rizného zakladu dan Il. progresivni: sazba danse zvySuje pro kazdym

piirastek zakladu dan Ill. degresivni: sistem daéového zakladu se dava

sazba snizuje (¢R tento typ neexistuje).

Doplikové daiové nalezitosti: spravce darfprislusny finadni organ pro vyér darg),

rozpaitoveé ugeni dag (stanoveni konkrétniho rozgta pro das), platebni vyndr, dvoji

zdareén

i, sleva na dani, odpibatelné a ppocitatelné polozky, osvobozeni od d@an

daiové giznani, nezdanitelné minimum, zZdevaci obdobi, splatnost dgnzaloha

na da.
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5.3 Daiovy systém a soustava ¢R (rozdéleni dani)

Daiiovy systémCeské republiky je ti@na souborem platnych pravnicregpisi
upravujicich jednotlivé dan které jsou Hjmem véejného rozpétu. Jedna se o souhrn
vSech dani, které se na daném Uzemi vybirajholDasystém je SirSi pojem, ktery ma
na starosti spravu dani, jedna se o sofistikovaisgem nastrai. Zakladni pozadavky
na daovy systém se daji sloil do nekolika bodi, které jsou si vSakasto ve vzajemném
rozporu: (Tvrdaova, 2009)

» Efektivhost: vynos dani by & byt vysSi, nez naklady na ifilavou
administrativu;

» Danové stimulydarge by mély byt z hlediska fisobeni na rozhodovani
subjekfi neutralni, nerly by omezovat pracovni Usili lidi, ochotu $po
a @ijimat podnikatelska rizika;

» Spravedlnost: je zangiena na princip prosphu, ktery vyZaduje, aby jedinci
byli zdareni podle prospchu, ktery pijimaji z veaejnych vydaj. Princip
platebni schopnosti vychazi zedpokladu, Ze da&njsou ulozeny podle
platebni schopnosti daného jedince. Jedinci seystejpijmy by meéli byt
zdareni stejre (horizontalni spravedinost). Jedinci s vySSiijnpy by meli
platit vySSi daw (vertikalni spravedinost);

» Pravni perfektnost a jednoduchost:dai musi byt srozumitethnastavena,

jednoznénost grispiva k @&innosti vylEru daré a k ochot dai zaplatit.

N %

Nam pro naSi praci postia kdyZz se bude viceémovat ,jednodussi deove
sousta¥ CR, ktera vstoupila v platnost dne 1. ledna 1998aii ttak nedilnou satést
zmen, které si nova republika n@trzadala (Pavlasek, Hejdukova, 2010, s. 58). Hlavni
znaky naSi d#iové soustavy se nikterak neodliSuji od Wgph stati zapadnich.
Daiiovou soustavuCR piedstavuji jednotlivé dmvé zakony a tvé ji dle Pavlaska
a Hejdukové (2010, s. 58-59) v sagné dobtyto dar:

1. Dan z pridané hodnoty.

2. Dare spotebni:
dai z minerélnich ol
da z lihu,
dan z piva,

dai z vina a meziprodukt
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dai z tabakovych vyrohk

3. Darg z gijmu:

dai z prijmu fyzickych osob,

dai z prijmi pravnickych osob.
Dait z nemovitosti.
Dai silni¢ni.
Dan deédick4, darovaci a dez prevodu nemovitosti.
Ekologické da#:

dai ze zemniho plynu askterych dalSich plyin

N o 0o k&

dai z pevnych paliv,
dan z elektiny.

Setkat se iiveme i stim, Ze dava soustava je rozkna na dah piimé
a nepimé (obrazek. 1 a 2). Da& piimé se oznauji jako dar adresné. Vime, komu jsou
uréeny, jsou pimo vymeiovany poplatnikovi s ohledem na jeho majetkovou
a dichodovou situaci. Damegimeé jsou neadresnéskdy téZ ozn&ovaneé jako ,skryté”,
protoze jsou vybirany a placeny v cenach zboziuaesl, nezohlatlji osobni situaci
poplatnika. (Vaturova, Lachova, 2006 s. 36-39)

o |
L L] 1

1 S| [ |
| ] L 1 | ] L] 1
" " " " 3 darg dan "
dai dai dai dai dare . . dan
Xij : Xij : . iiniéni ! © 2 Zemnlho : pevnyCh
z prijma PO z peijma FO Z nemovitost silni¢ni prevdove olvnu apod. paliv Z elektiny
—

| ] "
dai dai B dai dai
Z pozemk ze stavel] dedicka darovaci z pievodu

nemovistosti

Obréazek ¢&. 1: Piimé dag v CR
Poznamky: FO — fyzickych osob; PO — pravnickyclboso
Zdroj: vlastni Uprava; podle Vafrova, Lachova, 2006
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univerzalni

ze spateby

dai
z piidané
hodnoty

selektivni

I_I_I

spotebni

Obréazek &. 2: Neptimé darg v CR

Zdroj: vlastni Uprava; podle Vafrova, Lachova, 2006

z lihu, z vina

meziproduki, z

Tabulka ¢&. 1: Celostatni dgové gijmy v CR za roky 2009-2011 (v mid.dX

o Meziroéni Meziroéni
Meziroeni Celkem r. 2009 Celkemr. 2010 Celkemr. 2011 piristek index
S skutegnost | skutegnost %

celostéatnich
daiiovych Rozpotet | *sk.k | % | Rozpotet | **sk.k | % | rozpotet |**sk.k | % | 2010/| 2011/ | 2010/ | 2011/
prijmu schvaleny | 31.12. | plnéni | schvaleny| 31.12. | pinéni | schvéleny| 31.12. | plnéni | 2009 | 2010 | 2009 | 2010
Dariové gijmy 815,8 660,6| 81,0 732,2 693,9| 94,8 739,5 708,8| 95,9| 33,3] 14,9| 105,0f 102,1
DPH 278,6 253,6] 91,0 270,8 269,6] 99,5 279,5 2754 98,5| 159 5,8| 106,3| 102,2
spofebni da 151,8 131,1| 86,3 149,2 138,3| 92,7 148,4 146,6| 98,8 7,2 8,3| 105,5| 106,0
clo 1,6 14| 873 1,3 1,7| 127,8 1,2 1,7| 1439 0,3 0,1| 118,9] 104,0
darg z prijma PO 187,0 119,6]/ 64,0 143,9 123,9| 86,1 120,6 118,1| 97,9 4,3 -5,8| 103,6/ 954
darg z prijmi FO 162,9 126,7| 77,8 134,2 130,0f 96,9 151,0 133,4| 88,3 3,3 3,4| 102,6| 102,6
z kapitalovych
Vynos 9,8 10,1] 103,4 9,6 10,2| 106,1 19,3 11,1 57,3 0,1 0,9| 100,5| 108,5
zavislacinnost 128,1 111,0] 86,7 105,3 111,8| 106,2 121,1 119,4| 98,6 0,8 7,5| 100,7| 106,7
Z piznani 25,0 56| 223 19,3 80| 414 10,6 29| 277 2,4 -5,0| 143,5| 36,8
silniéni dai 6,5 48| 73,6 55 51| 92,7 5,6 52| 92,6 0,3 0,1| 106,7| 101,7
dan
Z nemovitosti 6,4 6,4 994 9,6 88| 91,1 9,7 8,6| 88,3 24| -0,2| 137,5] 97,9
majetkové dak 11,8 8,1 683 9,1 7,7 844 13,0 11,7 90,1 -04 4,0 95,3| 152,6
dalniéni poplatek 2,6 29| 1111 2,6 3,1 119,9 29 25| 86,7 0,2 -0,6| 107,9] 80,6
ostatni da#
a poplatky 6,6 6,1 915 6,0 59| 97,3 7,6 56| 742 -02 -0,3| 97,1 95,6
Poznamka:

* v rozp. celost. dani v roce 2009 neni zahrnutd®DPza obce a kraje ve vysi 6,3 mld: &Kdale
spravni a mistni poplatky obcim ve vysSi 8,0 mid.aKpoplatky za zrSteni ZP také obcim
ve vysi 6,2 mld. K(ve skutenosti je Ize sledovat pouze dgetnictvi)
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** v rozp. celost. dani v roce 2010 neni zahrnu®PO za obce a kraje ve vysi 6,2 mid& K
a dale spravni a mistni poplatky obcim ve vySim@ K& a poplatky za zr&teni ZP také obcim
ve vysi 6,2 mld. K(ve skutenosti je Ize sledovat pouze dgetnictvi)

**%) v rozp. celost. dani v roce 2011 neni zahrnMBPO za obce a kraje ve vySi 6,2 mld. K
a dale spravni a mistni poplatky obcim ve vysimdi K& a poplatky za zr&Steni ZP také obcim
ve vysi 6,2 mld. K(ve skutenosti je Ize sledovat pouze dgetnictvi)

Zdroj: vlastni Uprava podle MF, 2013

5.4 Sdilené a st¥ené daré

Tato kapitola je v praci zmovana z dvodu snad&sSiho pochopeni problematiky
rozpaitoveho uéeni dani. RUD je totiz sestavovano z damérenych a sdilenych
Vynosswrenych daninékdy jsou taktéZz nazyvany jako dawnylucné, je podle deéového
uréeni s¥tfen pouze jednomu ¥&nému rozp&tu. Finance tedy putuji ldito do statniho
rozpaitu nebo do rozpdt nizSich hierarchickych uUrovnE&dilené da# jak uz nazev
napovida, plynou ditym podilem do riznych rozpéta. Podil a misto weni sdilené
darg je vzdy stanovenoifsluSnym zakonem. Pekova (2008, s. 403) ¢hgd sdilené
darg na dva typy:

» v zavislosti na tom, kde byla tlaybrana, respektuje se zasadaquu dag;

» podle gerozdtlovaciho vzorce.
Posledni zmiovany typ je v sotasné dob vyuzivan na Gzem€CR a s jeho vyuZitim
se pa&ita i do budoucnosti. Do ifprozalovaciho vzorce je v saasné dob vCR
nagiklad zapditavano kritérium pé&tu obyvatel, rozlohyi Zaka dojizcgjicich do Skol.
Co vSe nalezi do dani&enych a dani sdilenych, je zakresleno na obrézRua 4.

Kladné argumenty pro pouzivani sdilenych dani uvé@al¥. Pekova (2008,
s. 403):

» stabilita daiovych @ijma do Uzemnich roz@ba;
» propojeni vynosu ze sdilenych daniithodového typu na ekonomicky cyklus

— typ t®chto dani je Uzce spojen s hosps#ftgim vyvojem, coz vytva tlak

na Uzemni samospravy, aby spréatospodély;

» zpravidla dochazi keniZzeni nerovnosti v daovém vynosumezi obcemi, mezi
regiony;

» zvySeni pravomoci Uzemni samospravy Vv rozhodovan(sami rozhoduiji,
na co bude vynos ze sdilenych dani pouzit);

» snizovani administrativnich nakladia v ramci centralizace spravy a h

sdilenych dani.
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Je samaoejmé, Ze vyuzivani sdilenych dani méa i své nevyhjakp @iklad si uvedeme
dvé nejhlavrgjSi: zavislost GUzemnich samosprav na rozhodnutiu satat uéuje,
jak vysoky podil da# bude plynout do Uzemnich rozid), ¢i nizka motivace Uzemni

samospravy na tvo#lastnich pijmau.

Svérené daré

dan z @rijma FO
ze S\C
(30 % celostatniha
vynosu dle
bydlist)

dai z ijmu PO

placené obcemi dan z nemovitosti

Obréazek &. 3: Swiené daw’
Poznamka: FO (fyzickych osob); {samostats vydlecna cinnost); PO (pravnickych osob.)

Zdroj: vlastni tprava podle zakor@a243/2000 Sb.

Sdilené darg

dai z @ijmu dan z pijma FO

dait z prijmu PO (bez dak ze S\C (60 % dait z prijmi

FO vybirana

srazkou FOze L

placené celostatniho
obcemi) Vynosu)

Obrazek €. 4: Sdilené daa

Poznamka: DPH (da z pidané hodnoty); FO (fyzickych osob)(Zzavislé ¢innosti); S\C
(samostata vytlecna c¢innost); PO (pravnickych osob).

Zdroj: vlastni aprava podle zakow@a243/2000 Sb.

’dai z prijma FO ze S\, jak uZ bylo vySe zmimo, se rozduje obcim podle mista trvalého pobytu
podnikatele. Proto tuto polozkuittavych @ijmu fadi réktefi autdi k motivatnim prvkam. Do této skupiny
muize jeS¢ spadat 1,5 % vynosu dam prijmi fyzickych osob ze zaviskéinnosti, ktery se fidéluje obcim
podle porndru paitu zangstnané majici zamistnanecky powkr v mist dané obce k celkovému ¢ta
zaméstnand v CR.
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6 ROZPOCTOVA SOUSTAVA V CR

Nejprve je dlezité pochopit a usdomit si, co teorie fiskalniho federalismus
znamena, proji v této praci zmiujeme. Bez fiskalniho federalismu (bez této funkce)
by se uz zapadni civilizace ¢&t obeSly. Fiskalni federalismus se snaténgSet
pravomoci stat na mensi Uzemni funki jednotky, které lépe reflektuji specializované

poZadavky mistniho prasdi.

6.1 Fiskalni federalismus a decentralizace

Oznaeni fiskalni federalismus miZze byt pokud matouci. Slovo
Jfiskalni“ jednozn&né zaazuje tento termin do oblasti finam, presrgji do problematiky
dani
a rozpa@tu. Slovo ,federalismus” pak byva @epgtji spojeno s politickym usgadanim
statu, napovida nam, Ze stat ma vice nez jednuatindady, a kazda zéthto arovni
ma swij vlastni okruh pravomoci. ,Fiskalni federalismis& vSak nevyskytuje jen u statu
s federativnim #izenim, protoZe se timto pojmem omg zpisob fungovani systému
verejnych financi, ve kterém jsoutipny a vydaje (pe)rozdtleny mezi fizné stupi
decentralizované vejné spravy. Teorie fiskalniho federalismu se pakyza hlave
problematikou, jak nastavit kritéria v rozZftovém hospod&ni, aby bylo dosazeno
co nejvysSi efektivity v nakladani sitegnymi prostedky.

Koncept fiskalniho federalismu se poprvé objevil [@ swtové valce
v anglosaskych zemich a v poslednich desetileteehmsi dostava velké pozornosti
i v ostatnich evropskych zemich. Zajem @] rsouvisi s ndrstem decentralizace
a dekoncentrace ¥gné spravy, kdy se stalétsi podil zodpo¥dnosti fenasi na nizSi
¢lanky statni spravy a Uzemni samospravy. V kazdémottratickém stétse vyskytuji
rozdilné administrativni jednotky, kterym jsodidgleny ucgité pravomoci a vlastni
rozpaiet k hospodini. Optimalni miru decentralizaceremého sektoru na nizsi trayn
které by ndly vést ke zvySeni efektivnosti a pruznosti finavima €chto noe vzniklych
celka, studujefiskalni decentralizace

Nekdy se nizeme téz setkat s pojnadministrativni decentralizaca fiskalnim
centralizace(Tanzi, 1995, s 297). Jak plyne izdchoziho textu, o fiskalni decentralizaci
muzeme hovtit jen tehdy, pokud i niz§im viadnim Urovnim jsotidpleny pravomoci

ke spra¥ financi (vybirat a ukladat d&na samoiejmé nést za & zodpowdnost. Pokud

24



jsou dag vybirany a pidélovany centralty, a az poté jsouiprozdleny nizSim vladnim
arovnim, které jsou pod kontrolou fetini vlady, hoviime o administrativni
decentralizaci.

Vratme se zt k fiskalni decentralizaci, jejiz problematika nidisde provazet
i v dalSich¢astech této prace. Fiskalnitob decentralizace vznikl zéalem poskytovat
verejné sluzby na Iépe fungujici arovni. V této Urowwiioktané ¥tSinou zvoli své
zastupce, kié by pak néli prosazovat jejich zajmy (existuji i dalSi moztigako veejna
referenda apod.). Uzemni samosprava ni&sivpredpoklady pro spravnou reflexi
na problémy v daném uzemi, je schopna lépe Wthpoptavce a f@nim mistnich
obyvatel a navic zahrnuje velmi jasnouwtnou vazbu — volby. Obeérplati pravidlo,
Ze ¢im etSi je rozptyleni preferenci, tim je decentralizatedrgjSi (Provaznikova,
2009). Dalsi argument hokioi ve prospch fiskalni decentralizace je existence
prostorové omezenosti uzitka relativie vysoké naklady na rozhodovani igact
centralizované vlady (tzv. Odits decentralizéni teorém, viz obrazek. 5; Nahodil
a kol., 2009).

Cena

D1 D2 vynucend uspora

|
! M
i
P | | :
A I , C E
| ! i
l ! l
dostatecna ! \ !
finanéni zatéz | B ! \
| ! |
| i |
i ! i
i i i
| I |
a1 Qc Q2 mnoZstvi

Obrazek é. 5: Oat<iv decentralizéni teorém

Poznamka: p = cena ¥gjného statku / konstantni nakladyejeého statku u spabiteki (N)
Q1, Q2 = Urove sporeby v oblasté. 1 a v oblasti. 2
Qc = kompromisni Urove stanovena centrem
D1, D2= kfivka poptavky po vejném statku spstbitel: ze skupir®. 1 ac. 2
Zdroj: vlastni Uprava podle Provaznikové, 2009
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Teorii fiskalniho federalismu se snazi vymezit Rek¢1995, s. 37), ktera tvrdi,

Ze fiskalni federalismus se zabyva:

» otazkami vertikalni a horizontélni struktury fggého sektoru a optimalizaci
vazeb mezi jeho jednotlivymi stupnknky;

> vyuzitim jednotlivych fiskalnich funkci mezi jedigtymi Urovnémi;

» rozc&klenim pravomoci a odpeenosti za jednotlivé vydajové oblasti

a stanovenim d@vych pravomoci a uspéddanim pijma.

Abychom tedy mohli houat o fiskalnim federalismu, je nutnd existence dvou
arovni véejné spravy — ugdni a mistni — a jejich struktura na vertikalticgizontalni
arovni. Podle Nahodila (2009, s. 87) sé& praktickém napléni teorie fiskélniho
federalismu jedna o decentralizaci legislativnipkatni, redistribéni a stabilizani

funkce statu.

Modely fiskalniho federalismu

Fiskalni federalismus asi nejléplpizime prostednictvim model. Bude pro nas
srozumitelrjSi, pokud budeme pracovat s modely navrzenymi federativni zer,
kde jsou kompetence jagnrozvrzeny. Nesmime ale zapomenout, Ze modely jso
generalizované a \isté" podol se v praxi nevyskytuji, v konkrétni zemi jsou vzdy
piitomny v utité kombinaci.

Podle Provaznikové (2009, s. 41) ve federativnahizh rozliSujemeiedevsim
dva zakladni modely — vertikalni a horizontalrficemz:

* Vertikalni model vefejného sektoru, ktery vychazi z teoretického pojeti
Musgraveova modelu, téZ nazyvany jako ,kokdy model“¢i model ,vrstveného
dortu“. Coz znamend, Ze vychazi zfiskélni automoneidnotlivych vladnich
arovni. Fiskalni politika se vyskytuje na kazdéwmoodpowdnosti i jednotlivym
arovnim vlad na horizontalni linie. Setkame sers pfedevsim v USA, Kanad
a Australii.

* Model tzv. kooperativniho federalismu i horizontalni model, vykazuje rysy
jak unitarniho statu (silnd detni vlada srozsahlou oblasti vlivu, jednotna
legislativa, jednotna d@va soustava), tak i prvky federativniho systému
(existence s$edni Urove vlidd — zemi). Vyskytuji se fingni vztahy mezi

rozpaity na horizontalni arovni (ze¥n jejichz daova kapacita je vysSi oproti
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piredem dohodnutému KElj poskytuji dotace chudSim zemim), ale i na véttik
linii mezi spolkovymi zerami.
e Vrealu se vSak vyskytuje spiSe kombinace dvou vydairenych,

tzv. Kombinovany model fiskalniho federalismu(viz obrazek. 6).

Dané a ostatni pfijmy Vlastni vvdaje
> F-SR >
dotace dotace
Dané a ostatni
Dané a ostatni pfijmy prymy

—— > R-SR ———» R-SR — yionividae

dotace dotace
Y
MR

MR

-

Vlastnivvdaje

Obrazek ¢. 6: Kombinovany model fiskalniho federalismu

Poznamka: F — SR = federdlni statni rozpp R — SR = republikovy statni rozfew,
MR = mistni rozpeéty

Zdroj: vlastni Uprava podle Pekova, 2004

Déale mizeme modely rozidit na centralizované a decentralizovanécantralizovaném

modelu maji niz8i vladni jednotky malou s#diainost a jsou zavislé redevsim
na ustednim rozpoétu, ktery jako jediny je saistany (obrazeké. 7). Vztahy mezi
rozpaity jsou feSeny po vertikalni linii (formou &@lovych dotaci). Stat tak oviwje

témsi veSkeré #&ni na nizSich vladnich drovnich. Jakdikfad si miZzeme uvést
Ceskoslovenskoied rokem 1990.
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Dané a ostatni pfijmy WVlastnivvdaje

F-5SR
 —  —
dotace dotace
R-SR R-SR ——» Vlastnivydaje
Aﬂiotace ‘/l\fotace
MR 1 MR 2 ME. 3 MR1 MR 2 MR 3

Obrazek ¢. 7: Centralizovany model fiskalniho federalismu

Poznamka: F — SR = federalni statni rozgp R — SR = republikovy statni rozeo;
MR = mistni rozpeéty

Zdroj: vlastni Uprava podle Pekova, 2004

Decentralizovany modelpracuje s tou verzi, Ze veSkeré nizsi vladni (¥gsou

si solgstatne, nepaiebuji gerozdlovani rozpéta z ,vyssSich mist” (obrazek 8).

Dané a ostatni pijmv Wlastni vvdaje
» F-—-SR >

Dané a ostatni pijmv Wlastni vvdaje
. R-SR -

WVlastnivvdaje

Dané a ostatni pfijmy

MR

L J
v

Obrazek ¢. 8: Decentralizovany model fiskalniho federalismu

Poznamka: F — SR = federalni statni rozgp R — SR = republikovy statni rozeb;
MR = mistni rozpéty

Zdroj: vlastni Uprava podle Pekova, 2004
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Sowasny model fiskalniho federalismu VvCR maZeme oznét jako
kombinovany model fiskalniho federalismu s decéizénimi prvky (obrazeke. 9),
obce a kraje v s@asném modelu jeSstale nedosahuji Uplné samostatnosti. O nastaveni
parametit ¢ceského fiskalniho modelu se diskutujeil@zné od roku 1993 a zakon
0 rozpa@tovém uteni dani, ktery se snazi co nejvice reflektovaighyt €chto jednotek,
se neustalefppracovava.

Svéfené a sdilené dané

> SR
Ost. nedaiiové piijmy

Dotace

I " Statni fondy

Dotace

Svéfené a sdilené dané

R-KRAJ Vlastnf vydaje
—_—

Svéfené a sdilené dané S—
= Ostatni prijm
* MR =
Ost. nedanové pfijmy
\ Vlastni vydaje
Dotace

Obréazek &. 9: Kombinovany model fiskalniho federalism@’R
Poznamka: SR = statni rozfet; R — Kraj = rozpdet kraje; MR = mistni rozpty

Zdroj: vlastni Uprava podle Provaznikova, 2009

6.2 Rozpd@tova soustava

Rozpda@tovou soustavu nelze jednozn& vymezit. MiZzeme ji chapat ¢kolika
zpasoby, které se vSak mohou prolinat. Rozdilyc¢spmi vtom, co vSe je mozné
do této soustavy zahrnout. V kazdéem &tdvori nedilnou sogast finaniho
makrosystému, jeji rozsah je zavisly na politickemuzemnim usgédani statu,
na velikosti statniho Utvaru a také na tradicicmédaend (Nahodil, 2009, s. 47).
Hamernikova, Maaytova, (2007, s. 178) Nahodil (2009, s. 47) shodnpopisuji
rozpaitovou soustavu jako soustavuiemych rozpéta (véetrg rozpatovych vztali
fungujicich uvnik této soustavy) a instituci, které zabezpietvorbu, rozdlovani, uziti

a kontrolu tok jednotlivych okruli finanénich prostedki v ramci této soustavy.
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Soustavu viejnych rozpéta tvoii v Ceské republice centralni vliada, rozfyo
regiondlni a mistni. Mezi rozpty centralni vlady fadime statni rozpet,
mimorozpa@tové fondy a fondy socidlniho a zdravotniho pejigt Mimorozpd@tové
fondy jsou tvéeny Sesti statnimi fondyFond dopravni infrastruktury, Fond rozvoje
bydleni, Fond pro podporu a rozwgské kinematografie, Zemklsky intervergni fond,
Fond kultury a Fond Zivotniho prasti CR), privatizacnimi fondy (Fond néarodniho
majetku a Pozemkovy fon@R) a Narodnim fondenfvytvoren jako kontrolni systém
pro perzni toky od EU). Rozpity regionalnimi jsou ozri@vany kraje (14) a hovome-

li 0 mistnich rozp&tech, mame na mysli rozgty obci a jejich svaz(cca 6250; (Nahodil,
2009, s. 47)). kkteti autdi, nag. Vochozka a kol. (2008, s. 79), r@&hgi soustavu
rozpata do ¢tyi zakladnich skupin: wejné rozpéty, statni fondy, statni pojistné fondy
a (elové fondy.

Soustava viejnych rozpéti je upravovana zakonet 218/2000 Sh. a 250/2000
Sh., o rozpétovych pravidlech, ktery upravuje tvorbu, funkcolbsah statniho rozp
a statniho zaretného @tu, p@ijmy a vydaje statniho rozpt, hospodini se statnimi
finanénimi aktivy a pasivy, finatmi hospodgeni organizénich slozek statu
a ispevkovych organizaci, upravuje podminkyizovani statnich fond zabyva
se finagni kontrolou, upravuje Zsob tizeni statni pokladnyiizeni statniho dluhu
a hospodieni s progedky soustednymi v Narodnim fondu &ak do Wwty.(Zakon
¢. 218/2000 Sh. a 250/2000 Sb.)

Podle zakona se tvorba rozpw fidi podle &chto rozpétovych zasad:Zasada
uplnosti, Zasada jednotnosti, Zasada realnosti avdorosti, Zasada kazdamaiho
sestavovani a schvalovani, Zasada vyrovnanostgdaapublicity, Zasadarghlednosti,

Zasada efektivnosti a hospodarnosti, Zasaddnmosti vydaj pred @ijmy.

6.3 Statni rozpdet

Statni rozpoet vznikl za delem rozliSit hospodani statu od soukromého sektoru,
tedy: bylo nutné 2zdt sestavovat statni hospddai (rozpdet). Je samdejmé,
Ze nakladani se statnimi financemi prosléitym historickym vyvojem. Zprvu se stat
témét minimalré zapojoval do ekonomického chodu zentedy - nebylo to od &)
ani vyZzadovano, ba naopak. Stat byl totiz povazaaaneproduktivni, co se financiey
Jeho hlavni funkce spivaly v dohledu nad bezpien svych obani, jejich majetku

a dodrzZovani prava.
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Postupentasu spolénost zgala vyZadovat wité zasahy statuipdevsSim nath
mistech, o které soukromy sektor nejevil z4jentgye os¥tleni apod.). Proto si d&
uvedeme #i hlavni teorie, které se podilely na vzniku sttnirozp@tu. Podle
Hamernikové (1996, s 25) nejprve vznikatedgstava @lokaéni funkci statu, kde byly
zdroje alokovany (rozflovany) gedevsSim na zajidhi veaejnych statk. RozSiovani
verejného sektoru serijpno unmerné podilelo na zvySovanicasti statniho rozgdu a tim
padem i naitstu daového zatizeni poplatnik Cim vice byli BZni oktané do tohoto
procesu zatahovani, tim vice &htmit pravomoci v rozhodovani o kegnych statcich.
Postupg se tedy utvA teorie veéejné volby (individualni preference se spojuji
do preferenci a rozhodovani kolektivnichi@jaych); fevazri ve swij prosgch).

Jiny pohled na & prindSi A. Wagner, ktery se snazil propojit fiskajeiy
s hospodi&skymi a socialnimi podminkami Zivota spatesti. ,Ve fiskalnich vztazich
vidél nowe predevSim prosedek perozdtlovani @ijma (redistribuéni  funkce)

a spoléenského bohatstvi. Adazioval nejen pdebu zajistit paebné pe&zni
prostedky pro zabezgeni alok&ni funkce statu, ale i soci@npoliticky charakter
zdareéni, kdy dag maji oslabovat trzn zivelné vznikajici nerovnorérné rozalovani
dichodi. Formuloval swj prosluly zakon rostouci statni aktivity, @mddnené
jak technickymi a technologickymi faktory, takiggevSim rostouci vahou soci&ln
politickych cili.” (Hamernikové, 1996, s. 25)

Jako posledni se pak rozviji teorie nezvast@bilizaéni funkce statu,
kde se vyuzZivaji vest&mé stabilizatory, teorie cyklické vyrovnanosti sib rozpdétu
a teorie kompenzai Ulohy statniho rozptu, kdy stat zasahuje do hosptsk&ho
mechanismu progdnictvim ndkup od soukromého sektoru, pomoci investic, apod.
Urcité stabilizace se da docilit vyuzitimiegych rozpéti ke zmirrgni cyklické oscilace
ekonomiky. Stat mize vyuzit tyto prosedky ke zmirani negativnich dopadv doke
recesei naopak v dob konjunktury (Kohout, 2006, s. 100).

Statni rozp®et je spojovan s hospa@amim statu. Vime vSak, Ze v nasi
spole&nosti existuji &zné typy %izeni stai (federalni, unitarni, atd.) a stim je i Uzce
spojeno rozdilné chapani pojmu ,statni ragith Proto Hamernikova (1996, s. 27) uvadi,
Ze v obecném pojeti je vhogsi hovdit o verejném rozpoétu jako o finakni bilanci
vyuzivané pislusnym stupém verejné vlady k zajigini poteb veejné ekonomiky a ail
rozpaitové politiky. Z dané definice je jaSmpatrné, Ze si pod pojmemigny rozp@et
muzeme pedstavit soustavu rozpki za vSechny vladni aro¥nPekova (2008, s. 124)

uvadi, Ze statni rozpet spada pod ekonomickou kategorii a je nejvyzrgdim
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verejnym rozpdtem, protoze sousd’uje nejwtSi cast @ijmu rozpatové soustavy
a to hlavit diky danim (dale to mohou byt dotace a jiné trangf Hamernikova (1996, s.
28) tvrdi, Ze na statni rozpet mizeme pohliZzet jako na:

> perezni fond;

» bilanci;

» zakon (finagni plan);

» nastroj fiskélni politiky.

Jak uz jsme si vySe uvedli, jedna se tedy o cémtradny penézni fond, ktery
je vytvaen, rozdlovan a pouZivan ipdevSim svyuzitim nenavratného
a neekvivalentniho Zgobu rozdlovani.

Statni rozpoet jebilanci dané zer#, kde se srovnavajitjpmy a vydaje zpravidla
za kalend#ni rok. Z toho vychazi i tzv. rozptové saldo (obr¢. 10), do jaké miry Kryji
piijmy vydaje (Pekova, 2008, s. 125)¢ABy rozp@et mize byt vyrovnany — ijjmy
se rovnaji vyddim, prebytkovy — pijmy jsou &tSi nez vydaje a schodkovy (deficitni) —
vydaje gevysuji gijmy. V dnesni dob se redevsim ve vysfhych zemich nejastji
setkAvame s poslednim zravanym rozpétem. Tento negativni trend a jeho neustalé
navySovani postihuje Ceskou republiku, coz @eme mit v budoucnu vliv na statni
zaruky a zavazky. (das se mizeme setkat s pojmem kapitalovy (invést) rozpacet,
ale vCeské republice je vyuZzivan pouze pro statistikyiMarstva financi. Hamernikova
(1996, s. 30) daledti rozpaiet naradny a mimeéadny.Radny rozpéet bilancujeradné
piijmy a vydaje, které jsou néflad ukotvené v rozpmovém zakos. O mimaadném
rozpaitu hovaime tehdy, pokud jsou mim@dné vydaje kryty mim@dnymi gijmy

(nap. jednorazoveé zvyseni dani).

32



40

20 ~

mld. K¢
&
o

m 2011

-100 m 2012

-120

-140

-160

Obréazek ¢. 10: Vyvoj salda statniho rozptu CR v roce 2011 a 2012 (v mldgK
Zdroj: vlastni uprava dle MF, 2013

Rozpaet by nmEl byt zavaznym finanénim planem, ktery je schvalovan
dle rozpd@tového zakona na tzv. rozfiové obdobi. Zpravidla to byva jeden kalefrda
rok, ktery vS8ak nemusi agirvyhovovat vSem odstvim (Netolicky, 2010, s. 28). Jelikoz
se tedy jedna o jednamoi planovaci obdobi, oztyaje se tento plan jako kratkodoby.
Presto velmi zavisi na kvalit informaci, které jsou fizovateli, v naSem fpack
Ministerstvu financi, poskytnuty a od ziskanych skatdéle odviji, zda se pdgtdaavazny
finanéni plan splnit¢i nikoliv. Neni-li statni rozpéet schvalen do zatku dalSiho
rozpastového obdobi, musi stat hosptitaodle tzv. rozp&tového provizoria (sestavuje
se dle pravidel rozgtu z pedchazejiciho roku). Jak uz jsme se vySe zminili,
odpowdnost za SR nese MF, které musi podavdibginé zpravy o jeho pmi.
Po skoreni rozpdtového obdobi (kalenddiho roku) se u statniho rozfio sestavuje

zawrecna bilance skutmého plgni statniho rozptiu tzv. statni zasrecny et.
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A jako posledni nesmime zapomenout, Ze statni tetpplni jakousi funkci
vyznamnehonastroje rozpoftové politiky, kterd si klade za cil vyrovnany rozigb.
Od 30. let dvacatého stoleti vlivem keynesianstyakio nastroj stabilizani fiskalni
politiky (Pekova, 2008, s. 127). Bavé @ijmy a rekteré vydaje a rozgtové saldo jsou
Gcelné  vyuzivany kovliwovani agregatni poptavky a hospisk&mu distu

¢i k ovliviiovani zamistnanosti.

Rozpcatovy proces statniho rozpétu

Pojem rozpatovy proce$ oznamuje souhrginnosti, které jsou nezbytmutné
k vytvoreni véejného rozpétu pro dané rozpwové obdobi. Rozpmové obdobi trva
jeden rok a zpravidla se kryje s kalefrdén rokem — aniCR neni vyjimkou. Samotny
rozpaitovy proces pak trva o¢no déle, ¥tSina autot (nag. Provaznikova, 2011;
Pekova, 2004; Bakes, 2009) se shoduje na délcaitoda 1,5 az 2 roky (vé&kterych
letech i ges 2 roky) a tégf shodr rozcEluji rozpaitovy proces doéchto etap (pozn.:

takoveéto rozdleni se da aplikovat jak pro statni rozef tak i pro Uzemni rozgty):

a) analyza minulosti a stanoveni priorit pro rozjowé obdobi;
b) sestaveni navrhu rozfto;

c) projednavani a schvaleni;

d) kontrola plrgni rozpatu;

e) prehled o skut&ném plreni rozp@tu — za¥recny (et;

f) néasledna kontrola;

g) aktualizace programu rozvoje a roZfmvého vyhledu.

Sestavenim navrhu rozpétu je u nas podfeno ministerstvo financi,
které schrauje nutné podklady pro U&né sestaveni navrhu rozpw minimalre pil
roku ped za&atkem nového rozgtového obdobi. Samotny postup sestavovani
zohlediuje vyvoj @ijmia a vydaji v minulych letech, které se musi poupravit 0 maZno
inflaci, vliv ptipadné zriny rozp@tového uéeni dani apod.

Sestaveny navrh statniho rozpoje projednavan a schvalovanzakonodarnym
sborem, \CR se jedn& o parlament, kde se jim zabyvaji posldwslanci mohou
podavat pozmrmujici navrhy (v tzv.ctenich), kterymi se musi ministr financi zabyvat,
proto se mMiZze samotny proces schvalovani stat dlouhodoboui#gt, hlavi v piipact

vraceni navrhu rozgtu. Schvéleny rozp®t se stava rozgtovym zakonem. Neni-li
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navrh schvalen do Zatku rozpétového obdobi, hospotiastat podle tzv. rozgtového
provizoria.

Za kontrolu plnéni rozpoftu (realizaci) vétSinou zodpovidd ten orgén
rozpatové soustavy, ktery byl péken jeho vytveenim — v podminkactCR tedy
hovatime o Ministerstvu financi. Mimoto se provadi i &alkontroly pl@ni SR,
jako nap.: pribézna anaslednédkontroladi vnitini a vrEjSi kontrola (Zmeltova, 2012).
Vnitini kontrolou se zabyvaji vS8echny organy nakladajigfostedky SR a jsou povinny
informovat MF o stavu jejich hospaigeni. VrejSi kontrolu vykonavaji Nejvyssi kontrolni
Urad, MF, spravci kapitol, finami organy a organy uzerisamospravne celky.

Za dalSi ,projev* nasledné kontroly ibeme povazovat sestavovéstatniho
zawreéného &tu, ktery je gedkladan poslanecké &novné od vykonnych organ
(powtenych subjekt). Vyjadiuje vztah mezi planovanymitipmy a vydaji uvedenymi

v zakor¢ o statnim rozp#iu a skuténém hospoda@nim Ehem rozpétového roku.

6.4 Rozpdty zemnich samospravnych celi

Rozpaty uzemnich a samospravnych celjsou sodasti soustavy wejnych
rozpaita od roku 1990, kdy byla obnovena Uzemni samospfRwku 2001, s obnovenim
krajské uroves, k nim gibyly i rozposty kraji. Pro USC je sestavovan samostatny
rozpaet jak na municipalni arovni, tak i na regionalndvni — rozp@et obce nebo kraje
(tzn. Uzemni rozpget (Liptakova, 2004). Vékterych gipadech se do této kapitoly
zahrnuje specificky druh rozp a to: dobrovolnych svaskobci a regionalnich rad
soudrznosti, my se jimi vSak podraifinzabyvat nebudeme. JedngcvvSak maji tyto
rozpaity spole&nou. Jedna se o decentralizovanéprnfondy, ve kterych se soist'uji
jak prijmy plynouci z perozdleni rozp@tové soustavy, takifjmy generované jejich
vlastni ¢innosti. Takovato decentralizace lépe odrazi specifednotlivych oblasti.
Provaznikova (2011, s. 56) uvadi, Ze ,uzemni roepge vytvden, rozdlovan
a pouzivan, stefn jako ostatni viejné rozpéty v rozpd@tové soustay s vyuZzitim
nenavratného, neekvivalentniho a nedobrovolnéhtedgyvSim u dani) Zgobu
financovani, ktery je typicky pro vSechnyremé rozpoty”. Podobr jako u statniho
rozpaitu tak i zde plati, Ze Uzemni rozed je &etni bilanci — srovnavaji se&ipny
a vydaje v rozp&tovém obdobi; finafnim pldnem — zpravidla je sestavovan na jeden
kalenddni rok (teprve v poslednich letech s&&inou sestavuje i rozptova prognéza);

nastrojem viejné politiky — klade si za cil vyrovnany rozjgd, a nastrojentizeni
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v prislusné obci a v kraji. Tyto rozpty jsou vSak zpravidla zavislé na jinych drovnich
vefejného rozpétu. Hospodeni s rozpstovymi prostedky nizich USC upravuje zakon
¢. 250/2000 Sh. o rozptovych pravidlech Uzemnich rozfia, ve zrni pozdjSich
predpidi.

Vlastni @ijmy rozpata obci tvdi nejpaetrgjSi skupinu pijma jejich rozpdtu,
predevsim pak iljmy daiové viz obrazelkt. 11 (naopak vydaje obci jsou zobrazeny
na obrazkw. 12). Déle to jsouifijmy nedaové, @ijmy z podnikani obci a vyznamné
jsou i nenavratné dotace (vice v kapitole 0 Uzemmimpatu). Struktura Uzemniho
rozpaitu je ve \tSiné zemi tvdena podle dvou odliSnych skupin roZpo na bézny
a kapitalovy rozpaet. Odalenim EZného hospodani od investiniho je zajis&tna lepsi
piehlednost v nakladani sitavymi i nedaovymi prijmy. BeéZzny rozpaet vychazi
z kéZnych @ijmu a vydafi vétSinou se opakujicich s kazdond pravidelnosti. Bznymi
prijmy jsou financovany neinvestii (provozni) paeby, které vychazeji z neinvastich
vydaji. Takovy rozpoet by nEl byt sestavovan jako vyrovnany, pokud se takéeed
a pijmy USC jsou niz8i nez jejich vydaje, hdirme pak o deficitnim rozgtu,
ktery, pokud trva del&fasové obdobi, ohroZuje hospeelsi USC. Naopak kapitalovém
rozpaitu hovaime tehdy, pokud figmy, které se vztahuji na financovani invésich
potreb, esahuji obdobi jednoho rozftového roku. Kapitalovy rozget mize byt
vyrovnany, deficitnti prebytkovy (vydaje jsou mensi nez kapitalowgmy).
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Z prodeje incest. majetku

Kapitalové [

z prodeje akcii a mejet. @asti

—| dané z pFijmu, zisku a kap. vynodi

—  Vnit¥ni dané ze zbozi a sluze

PRIIMY || Dané a poplatky z vybranych &in.

VLASTNI [ | Daiiové N " ] )
| | Dané z mezinarodnich transakci

— Majetkové dané

— Pojistné SZ a zdravotni

— Ostatni daiové pFijmy

PRIJMY — P#imy z vlast. &innosti a pronajmu

Nedaiové |

— Uroky, dividendy, kurz. zisky

- Piijaté sankce a vratky transfeni

— P¥ijmy z prodeje nerv. majetku

Prijaté splatky pijéek

Bézné — Od rozpo¢tu centralni Grovné

PRIJATE — Od rozpoéctu Gzemni Grovné
DOTACE

— Z vlastnich fonda

L~ Ze zahrani¢i

L Od rozpoétu centrdlni arovné
Kapitalové

— Od rozpoétu Uzemni Urovné

Z vlastnich fondi

| Ze zahraniéi

Obrazek €. 11: Schéma struktury tzemniho rozpo(SZ — socialni zabezpeni)
Zdroj: Vlastni zpracovani podle MF, 2002
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Platby za provedenou praci (mzdy)

Povinné poijistné

— Neinvestiéni

nakupy

Nakup zbozi a sluze

Placené aroky, kurzovni staty

Zalohy a vydaje na neinv. ndkupy

Neinvest. transfery podnikim

Neinvest. transfery y platby rozp@&tam

— Neinvesténi

transfery

Neinvest. transfery vlastnim fondim

VYDAJE ||

Neinvest. transfery obyvatelstvi

| Neinvesténi

pj eky

Neinvest. transfery do zahrangi

v témZeclenéné jako neinvest.

Investiéni
vydaje

Investiéni ndkupy

Kapitalové

Investiéni
transfery

Nakupy akcii a majetkovych podiki

Investiéni
pij éky

v témZeclenéni jako incest. vydaje

Obrazek ¢. 12: Schéma struktury tzemniho rozpo

Zdroj: vlastni uprava podle MF, 2002

v témZeclenéni jako incest. vydaje

Obce

Prijaté
transfery

17,3%

Kapitélové
pEjmy —
2,8%

Kraje

Prijaté
transfery

63.8% Neg_a&wé
prijmy
2,6%

Kapitélové
piijmy
0,3%

Obréazek €. 13: Slozeni pijmi USC - predikce na rok 2014

Zdroj: vlastni Gprava podle ParlamentiR, 2014
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Prijmy a vydaje obci a krajjsou téng totozné, jediny markangsi rozdil
spaiiva ve vydajové slozce kigj kterou tvdi dotace, které s#éuji do rozp@ta obci
v daném kraji (Mrkyvka, 2004). Pro oba ale platg @Eijmy jsou zabezpmvany
z vlastniho majetku, hospag#é ¢innosti USC a jim #zenych pravnickych osob,
z vynosi dani, dotaci ze SR a statnich fopgiéipadre také ze strukturalnich foAdeU,
dart, ze spravniginnosti aj. (obrazek. 13). Na zadluzeni USC seu#eme podivat
v tabulces 2. Za pozornost stoji fakt, Ze n&$i msstaCR (Praha, Brno, Ostrava a Pije

se podileji na zadluZzenosti obci vice jak polovinou

Tabulka ¢&. 2: Zadluzeni USC v mld. K

Ukazatel 2001 | 2002] 2003] 2004 ] 2005 | 2006] 2007 | 2008 | 2009 | 2010] 2011 | 2012
obce 483| 558 704 748 79| 80,9 79.2| 801 806 833 824 90
zadluZenost 4 nejétSich mést | 24,2| 29,6| 42,4 459 48,4 47,4 46,3 45,8 39,3 40,1 38,4 455
gopeifneliet| chilkst 501 53| 602 614 61,3 586 585 572 488 481 46,6 506
na celkové zadluzenosti
kraje 13| 15| 29| 7.7 104] 146 209 191 223 245

Zdroj: Vlastni uprava podle MF, 2013

Rozpatovy proces Uzemnich samospravnych caik

St¢Zejni body rozpé&toveho procesu Uzemnich samospravnychucselk shoduji
S rozp@tovym procesem statniho rozpo, proto nebude tato kapitola podrélrachazet
do vSech detail neba bychom pouze opakovali fakta #epchozich kapitol.

Podle Provaznikové (2009) pojemozpaitovy procesoznamuje souhrginnosti,
které jsou nezbyth nutné k fizenému hospodeni v Uzem& samospravném celku
v daném rozp&ovém obdobi o délce trvani jeden kalemiaok. Samotny rozpwovy
proces pak trva o&o déle, v rozmezi od 1,5 az 2 let @kterych letech i fes 2 roky).
Jednotlivé faze rozgtového procesu se daji ratitldo nasledujicich bad

a) analyza minulosti a stanoveni priorit pro rozjowé obdobi;
b) sestaveni navrhu rozfto;

c) projednavani a schvaleni;

d) kontrola plrgni rozpatu;

e) prehled o skut&ném plrEni rozp@tu — za¥recny (et;

f) néasledna kontrola;

g) aktualizace programu rozvoje a roZfmvého vyhledu.
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Sestavenim navrhu rozpétu se zabyva vykonny organ obce (krajedtSinou
finanéni obor. Jako podklad pro spravné sestaveni ktapslouzi rozpstovy vyhled.
Sestaveny navrh statniho rozpo je projednavan, lisi se vSak od mistnich podminek,
kdo se projednavaniastni — jaké vykonné organy budou mit pravo zasah®&ipadne
piipominky jsou zpracovany do navrhu rozpo Schvalovanirozpdtu je ve vyhradni
pravomoci zastupitelstva. Schvéleny rosmgo mize byt vyrovnany, febytkovy
¢i deficitni. Rozpdet musi byt realny, pravdivy a Uplny. Xantrolu pln éni rozpoctu
(realizaci) vétSinou zodpovida ten organ rozpavé soustavy, ktery byl péken jeho
vytvoienim — vykonné organy (finani obor a rada). USC a dobrovolny svazek obci
je povinen nechat sifpzkoumat (krajendi auditorem) své hospottni za uplynuly rok.
Vysledna zprava o ipzkoumani hospodieni obce je nezbytnou ststi projednani

zawrecného @tu, plni tedy funkci jaké si kontroly.

[ Analyza
| Navhrozpottu |- , Financni odbor |
’ Projednani II Rada

I—D Finanéni vybor
’ Schvaleni rozpoctu ]' :{ Zastupitelstvo ‘
’ Plnéni }—)I Kontrola Il Finan&ni odbor

—b Finan&ni vybor

— Rada

— Zastupitelstvo

Zavéreény cet obce I Finan&ni odbor
— Rada
— Zastupitelstvo

Obrazek ¢. 14: Faze rozp&tového procesu

Zdroj: Provaznikova, 2009
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7 ROZPOCTOVE URCENI DANiI CR OD ROKU 1993

S neustalymi snahami ,spr&a¥n nastavit rozpoétové ukeni dani (déle
uz jen RUD) tak, aby neznevyhwmlal jednotlivé rozpéty, se budeme snazit
zrekapitulovat minulé Upravy RUD GR. Zprvu se budeme ¢movat RUD obci,
kdy zaneme rokem 1993 az po sasnost. Pozgi se geneseme na RUD kigj
které datuje svoji existenci od roku 2001 (nabyiindosti gedpisu¢. 243/2000 Sb.,
Zakon o rozp&tovém uteni vynos nekterych dani izemnim samospravnym aeik
a rekterym statnim foniim (zédkon o rozpgiové ugeni dani) a fedpis¢. 250/2000 Sb.
Zakon o rozp&tovych pravidlech tzemnich rozi6). Na za¥r se pokusime o prognozu,
jakou cestou by se mohlo RUD ubirat v nasledujitgtéch.

S darmi a jejich funkcemi jsme se uz seznamilifegchozich kapitolach. Vime,
Ze da# jsou nejvyznamgjSim piijmem veéejnych rozpéti. Stat se snazi pomoci zakon
usmernovat co nejoptimakji, do jakych mist a jak velky podil dani bud&emzdlen.
U RUD clime dar na dva typy a to dé&rswiené (vyl&né) a sdilené.

Vlivem demokratizace, kterd se nevyhnula aniejreé spray CR, doSlo
k obnoveni samospravy uz roku 1990, ale o samdstatiinancovani USC fiieme
hovdit az od vzniku samostatriéeské republiky, kdy bylaijjata nova daova soustava
(zadkon¢. 397/1990 Sb.; zakah 586/1992 Sb.). Do roku 2001 se veSkaerqredlovani
finanénich prostedki mezi statem, obcemi a v té @dgbsg existujicimi okresnimiady,
fidilo predpisemé. 576/1990 Sb. — Zakotieské narodni rady o pravidlech hospeda
s rozpatovymi prostedky Ceské republiky a obci Weské republice (rozptova
pravidla republiky). Schvaleni pebnych zakoh me¢lo za nasledek, Ze bylagnesena
VetSi mira zodpo¥dnosti na niZzsi celky statni spravy, které mohlgiz&éospodét
s WtSim mnozstvim progdki. S &innosti od 1. 1. 2001 nagjnv obecné rovit
navazuje zakog. 250/2000 Sb., o rozptwovych pravidlech Gzemnich rozfi, ve zréni
pozckjSich edpid, ktery je dale upravovanigdpisenx. 243/2000 Sb., o rozptmvem
urceni vynos nekterych dani Uzemnim samospravnym @eilka rékterym statnim
fondam (zakon o rozp#iové ukeni dani), ve zimi pozdjSich gedpisi. Tento posledni
zakon, ktery je vytvien z pouhych osmi paragéafndm sdluje dw velmi dilezité
informace:

» vynosy z jakych dani statlgrozdluje Uzemnim samospravnym céti,

a na jaky procentualni podil USC maji narok;
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» urcita kritéria, ktera slouzi pro vypet daného podilu jednotlivé obce
(kraje).

Aby mohl byt zakon tykajici se RUD spravaplikovan, nestd jenom jeho samotné
piec¢teni. Jedna se totiz o matematicky pr&giomnoziny, ktera je twenaradou prvk,
coZ je samazjm¢ pro kEZného obana znané komplikované. Samotné nastaveni vyse
RUD pro konkrétni obce jefednttemiady spoéi. Musime na tuto problematiku nahlizet
z vice pohled, tzn., Ze se zdeistava vice &dnich disciplin dohromady. Komplexn
se na RUD da pohlizet z pravniho, ekonomickéhoggdického a politického hlediska.
Poslednim znfiovanym hlediskem se budeme zabyvat v dalSi sameéstapitole.

Pro lepSi orientaci ve vyvoji RUD obci je nezhytnutné tuto problematiku
rozcklit do nekolika fazi. Po porovnaniiadou autar (Provaznikova, 2010; Netolicky,
2010; Klech, 2010; ad.) jsme se rozhodli pro ebengii do @ti na sebe navazujicich etap:

» rozpaitove ukeni dani obci v obdobi 1993-1995;

» rozpaitoveé ukeni dani obci v obdobi 1996—-2000;

» rozpaitoveé ukeni dani obci v obdobi 2001-2007;

» rozpaitove ukeni dani obci v obdobi 2008-2012;

» rozpaitove ukeni dani obci od roku 2013 az po &mnost.
RUD kraji bylo rozdleno do dvou etap:

» rozpaitoveé ukeni dani kraj v obdobi 2002—2010

» rozpaitove ukeni dani kraj od roku 2011 az po sdasnost

7.1 Rozpd@tove uréeni dani (obce)

7.1.1 Obdobi 1993-1995

Pred z#&atkem samotné prvni etapy se musime zminit o sehvabelice
dulezitého zakonat. 294/1990 Sb. Danyiedpis giznaval obcim pravo na vlastni
majetek a finatni zdroje, se kterymi mohla dand Uzemni jednotkapbdait
za podminek, které byly konkretizovany episu¢. 576/1990 Sb., zakofieské narodni
rady o pravidlech hospotini s rozpstovymi prostedkyCeské republiky a obci €eské

republice (rozpétova pravidla republiky).
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Jak uz jsme se vySe zminili, roku 1993 bylajapa nova daova soustava,
a proto bylo zapeebi vytvdit nasledujici pravidla pro RUD Uzemnich rozgio Podle
pravidel do nich sifoval:

» 100% vynos daré z prijmu fyzickych osob ze samostatné vyideéné
¢innosti urceny obcim podle trvalého bydkSpodnikatele;

» podil na vynosudané z piijmu fyzickych osob ze zavislé¢innosti,
ktery byl g'erozdlovan mezi obce a okresy. V roce 1993 to bylo v gram
obec a okresnitad 40 : 6Q nasledujici rok se jednalo o p&nb0 : 50
a posledni rok to uz bylo ve prasp obci55 : 45 Cast, ktera mdla
piipadnout obcim, byla iproz&lovana podle jednoduchého vzorce —
potet obyvatel vobci k pgu obyvatel v okresu.Ctyfem nejétsim
méstim CR (Praha, Brno, Ostrava a Piyealezel cely vitzek této daé
docileny na jejich zemi; zak@n576/1990 Sb., o pravidlech hosptefa
s rozpagtovymi prostedky Ceské republiky a obci ¥eské republice
(rozpaitovéa pravidla republiky);

» cely vynos dané z nemovitosti nachazejicich se na Uzemi obce,
ktera se di na da z pozemk a da ze staveb (zakot. 338/1992 Sb.,

o dani z nemovitosti ve 2ni poz@jSich gedpig);

» od roku 1994 pbyl piijem z vydélku pravnickych osob, za podminek,
kdy je poplatnikem sama obec;

» dale se jednalo spravni poplatky (vypis z matrik, za provoz kasin apod.),
které maji obce povinnost vybirat zéegpokladu, Ze vykonavaji uzemni
samospravu. Jedna se o zakor868/1992 Sb., o spravnich poplatcich,
ve zréni zakona 10/1993. VySi poplditkurcuje sam zéakon, obce nemaji
pravomoc ji ovliviovat, ale mohou jej prominout ditym skupinam
obyvatelstva (invalidm atd.);

» Jako posledni si uvedem#jpm zmistnich poplatki, jenZ utuje predpis
¢. 565/1990, o mistnich poplatcich, vesanpozdijSich fedpid véetns
zakona o vodach a zakona o odpadech. V tomijoagg si obec sama
uréuje, za které poplatky bude inkasovat pertizakoliv. Konkrétni vySe
poplatki je ukend vramci uitych intervafi, jenz utuje zéakon. Jako
piiklad si miZzeme uvést tyto nejzn&i8i poplatky: poplatek ze ps
poplatek za lazesky a rekreéni pobyt atd.
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VySe vypsané body (,d&) muzeme pro lepSi fpdstavu rozélit do dvou skupin

a to na da& sdilené(dan z pijmu fyzickych osob ze zavisl&nnosti) a dad swrené
(vyluéné; (da z nemovitosti, d& z piijmu fyzickych osob z podnikéni a jiné samostatné
vydélec¢né cinnosti a da z piijmu pravnickych osob vifpads, kdy je poplatnikem obec,

pop. mistni a spravni poplatky)).

Dan z nemaovitosti vinos dané véechny obce 100 %

40 % obce
1 rok 1993 —|
B0 % O

Daf z pfijmu fyzickych ] 50 % ab
osob ze zavislé Sinnosti okresni 34 rok 1994 [ o ?E
a z funkénich poZitka vynos 50 % ou

Ll ok 1995 [ 55 % oboe

U 45w o0
\ J
Y

L_| wynosdang na magistratni
jgjich Gzemi mésta 100 %
Dan z prijmu fyzickych
osob z podnikani a jiné vynos dané vEechny obce 100 %
samostatné vydéleéné
&innosti

Dan z pfijmu
pravnickych osch —d YYNOS dané vEachny obce 100 %

U

Od roku 1994 — Kdy je
poplatnikem obec

Mistni poplatky

cely vynos do rozpoctu obce - 100 %

Obrazek €. 15: Struktura daovych gijmu obci v letech 1993-1995
Poznamka: OU — Okresnidd
Zdroj: vlastni uprava podle Provaznikovéa, 2009

Na zawé¥r je nutné podotknout, Ze systém RUD ipbbval ténit od samého
zatatku projit utitou reformou a to hned z vicéwbdi. Jednim z nich byla raz§tnost

verejné spravy zfsobena ndistem obci fiblizné ze ¢yt tisic sto v roce 1990 na cca Sest
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tisic dw s& vroce 1993. Déle dle Netolického (2010, s. 126y bvelké rozdily
zpasobeny chybnym nastavenimiepzdlovacich kritérii sdilené d&n z pijmu
fyzickych osob ze zavisl€innosti na celookresni vynos. Hlavni problém &pal

v tom, Ze takovéto nastavenitugpbovalo velké diferenciaceipnu obci na relativé
malém Uzemi. Existovaly tak vedle sebe ,bohaté'thugé” okresy. ,Dochazelo tedy
k tomu, Ze d¥ obce, zhruba o stejnych charakteristikach (stelikost, ekonomické
a socialni zazemi apod.), ziskavalygmou vysi déovych @ijmu v prepcatu na obyvatele
jenom proto, Ze kazda z nich existovalaizmem okrese” (Provaznikova, 2009, s. 126).
Posledni takovy va&si problém nastaval u daz pijmu fyzickych osob ze samostatné
vydéle¢né cinnosti, kterd byla wovana na zakladmista trvalého bydligtpoplatnika,
bez ohledu na sidlo provozovaginnosti. Tim vznikala uita rivalita mezi obcemi,
které se zeéaly ,pretahovat® o trvalé bydlistpodnikatele (mnohdy fiktivni), kterému
bylo poté pislibeno uéité zvyhodrni. Proto se dostavame k dalSi étdgera se snazila

S €mito nastignymi problémy vypeéadat.

7.1.2 Obdobi 1996-2000

K prvni lednu roku 1996 vstoupila v platnost novet@paitovych pravidel,
kterd ntla za ukol vypeddat se s nerovnym nastavenim RUDredesSlych let. Jednalo
se o pedpis¢. 154/1995 Sb., zakon, kterym sénha dophuje zakonCeské narodni rady
&. 576/1990 Sb., o pravidlech hosptefd s rozpdtovymi prostedky Ceské republiky
a obci vCeské republice (rozgtovéa pravidla republiky), ve 2ni pozdjSich gedpigi.
Diky této novele se nagkterych danich zml podilet jak statni rozget, tak i rozpoty
obci a okresnichiadi. Hlavni znény se tykaly pedevsim:

» dané z prijmu fyzickych osob ze zavislécinnosti. Podil obci
na celookresnim vynosu darse snizil na30 %, stejné procento
piipadlo i okresnim fadim a zbytek, tedy 40 %, fipadalo
ve prosgch statni pokladny. Ze zminého obecniho podilu 30 %,
se d¢ tretiny rozatlovaly mezi obce podle podilu gtoi obyvatel dané
obce na p&u obyvatel okresu a zbyla jedn@tina plynula do obce,
kde nEla své sidlo platcova pokladna. Do magistratniéstma jejich
rozpata bylo prerozdtlovano 70 % z vynosu této dafdiive to bylo
celych 100 %), zbylych 30 % nalezelo statu;
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» dané z prijmu pravnickych osob. Od platnosti novely se obce
podilely20 % na celostatnim vynosu této @aktera byla rozélovana
podle podilu pétu obyvatel obce k celkovému ¢ia obyvatel statu;

» sankéni  poplatky souvisejici s Zivotnim prostedim.  Jednalo
se pedevSim o poplatky za ztigfovani Zzivotniho progedi
od provozovatel tzv. ,malych zdraj zn&isteéni“, poplatky za vznik
tzv. komunalniho odpadu a poplatky za uloZeni odpeadskladky.

Schvalena novela &a zamezit prohlubovani rozdimezi obcemti okresy, coz se vSak
nepodailo. V ramci daného Uzemi byl flavy vynos obci nerovnoémy, nejvice byly
postizeny men3i obce, které tvaétsinu obciCR. Novy zékon newgsil ani otazku
samostat& podnikajicich osob, kde probihal neustély boj nodmiemi o ziskani trvalého
bydlis& podnikatele. Dale obce &y poctovat snizeny fijem financi ze zavislé
¢innosti, kterou mila kompenzovat da z @ijmt pravnickych osob, coZz se vSak
nenaplnilo. Negativni vliv na iffmy obci n€la i rostouci nezawsstnanost. Tykalo
se to pedevSim dah z piijmu ze zavislé&innosti. Provaznikova (2009, s. 128) uvadi,
Ze rozdily obci ve velikostiffjmia z této das na obyvatele byly az trojnasobné. Tyto
nerovnosti musel kompenzovat statni ragidormou Uzem& vyrovnavaci dotace (byla
vyplacena na zakl&d odchylky vynosu dah ze zAavislé cinnosti na obyvatele
od pfmérné hodnoty CR bez =zap&tani magistratnich w#st. Zbylé dan

z predchazejiciho obdobiigtaly nepozrnény. Kladné vSak bylo zvySovani podilu obci
na celkovych d@govych vynosech, z toho vyplyva, Ze se snizoval ayarstatu a okrés
co se do RUD te.
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Tabulka ¢. 3: Struktura daovych @ijmu obci v letech 1996-2000

kazatel 1996 1997 1998 1999 2000
mid. K¢& % mid. KéE| % |[mld. Ké| % mid. KéE| % |[mld. Ké| %
dai fyzickych osob 414 | 654 | 440 |669| 474 | 659]| 488 |645| 513 | 61,5
2e zavislesinnost 253 | 403 | 282 |429| 307 | 423| 31,9 |421| 347 | 415
(celookresni vynos)
z toho:
, 2.5 4.0 28 | 40| 31 | 43 32 | 42| 35 | 43
podle platcovy pokladny
ze samostatn&nnosti 15,8 25,2 15,8 24.0 16,7 23,2 16,9 22,3 16,7 20,0
gggbz prijma pravnickych | 1,9 | 505 | 134 |204| 162 | 225| 188 |248| 234 | 280
z toho: 20% podil 11,8 | 188 | 103 |157| 119 | 165| 134 |180| 128 | 153
placen& obcemi 2,3 3,7 3,0 4,6 4,3 6,0 5,2 6,9 55 7,0
daii z nemovitosti 4.0 6,3 39 | 60| 41 | 57 43 | 55| 44 | 53
SR, [lad & CSENT] 38 | 61| 45 | 68| 43 | 61| 38 |50 42 | 50
poplatky
daiiové prjmy celkem 62,8 |100,0] 658 |100,0 72,1 |100,0] 75,7 [|100,0 83,6 |100,0

Zdroj: vlastni Uprava podle Provaznikové, 2009

7.1.3 Obdobi 2001-2007

Prelomovym obdobim pro zény v RUD se stal rok 2001, kdy byla uvedena
do chodu reforma wejné spravy. Hlavni podil na tom nesl&izeni krajské spravy,
pro kterou bylo nutné nevziidit financovani. Netolicky (2010) ve své praci dija
Ze koncepce \wejné spravy, byla fgata vladou uz roku 1999, a {tala stim,

Ze vyznamnouasti gijmu obci a kraj budou sérené das, které by ndly zaji&’ovat

financni solEstainost samospravy. Do planu legislativnich pracitbige zahrnut zdkon
0 rozp@tovém uteni dani, ktery rl vyieSit problémov&asti gedchozich koncepci.
Pro z&atek je dlezité zminit, Ze pro rok 2001 bylo nové RUD nastay pouze
pro obce, kraje se dkaly az o rok poz#)i. RUD kraji, bude rozvedeno v samostatné
kapitole pozdii.

Nova etapa systému RUD obci od roku 2001 bydevsim statna na &chto
sttZejnich bodech:

» posileni vyznamu sdilenych dani;

» mezi sdilené danbyla no¥ zarazena daz pridané hodnoty;

» princip solidarity, k perozdtlovani dani byly vytveeny velikostni kategorie
a koeficienty.
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Danove @ijmy rozpata obci tvai (zakone. 243/2000 Sb.):
» vynos daré znemovitostj pfijemcem je ta obec, na jejimz Uzemi
se nemovitost nachéazi;
» podil 20,59 % z celostatniho hrubého vynosu d#re pridané hodnoty;
» podil 20,59 % z celostatniho hrubého vynosu d&n (zaloh na dai)
z prijmu fyzickych osob ze zavisl&innosti a funkénich pozitka, odvagné
zanestnavatelem jako platcem dapodle zadkona o danich Hjmu;
» podil 20,59 % z celostatniho hrubého vynosu d&n (zaloh na dai)
z prijma fyzickych osobvybirané srazkou podle zvlastni sazby, s vyjimkou
vynosi uvedenych vyse;
» podil na 20,59 % zcelostatniho hrubého vynosu da&n z piijma
pravnickych osobpokud nejsou poplatnikem samy obce;
» 30 % z vynodi zaloh na dai z prijmu fyzickych osoh které maji na uzemi
obce bydli& ke dni jejich splatnosti, a vynosu @afvyrovnani a dodateé
piiznana nebo dodate¢ vymeérena d#é) z piijmu fyzickych osob, které &y
na Uzemi obce bydl&tk poslednimu dni zd@vaciho obdobi, k&muz
se daova povinnost vztahuje, s vyjimkou darvybirané srazkou podle
zvlastni sazby a s vyjimkou darfzaloh na d& z pijmt ze zavislé&innosti
a z funknich pozitkh srazenych a odvédych platcem dah BydliStm
se pro dely tohoto zakona rozumi misto trvalého pobytudkeiosoby;
» podil na20,59 % z celostatniho hrubého vynosu da&n(zaloh na dai)
z prijm fyzickych osoh s vyjimkou vynog uvedenych vyse;
» dain z pFijma pravnickych osob v gipadech kdy poplatnikem je iislusna
obec, s vyjimkou dahvybirané srazkou podle zvlastni sazby;
» od roku 2002 sem nalezi i podil dgb % z celostatniho hrubého vynosu
dané (zaloh na dai) z pFijma fyzickych osob ze zavislé¢innosti
a z funkénich pozitkid, odva@&né zamdstnavatelem jako platcem dan
Z prijma, s vyjimkou dag z piijma fyzickych osob vybirané srazkou podle
zvlastni sazby.
Tudiz vylwknymi daiovymi piijmy nadale #istaly dag z nemovitosti a danz pijma
pravnickych osob placené obcemi. Zbylé damizeme shodhozn&it jako sdilené.
Pro stanoveni podilu jednotlivych obci na vynosmidoylo zapdebi vypditat
pomsr nasobku p&u obyvatel dané obce na celkovyépb obyvatelCR k 1. lednu

daného roku. Vysledny podil je pak dalemaitavan velikostnim koeficientem obci,
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ktery byl rozélen do 14 kategorii se stanovenymi koeficienty, talaulka 4 (Komarek,
2008). Tyto velikostni kategorie vychazely dle Rrowikové (2009, s. 131)
,2€ snerodatnych odchylek od fmérného vynosu dan z gijmu fyzickych osob
ze zAavislétinnosti a samostatn@énnosti obyvatele. Jednotlivé koeficienty velikastm
kategorii obce rly zohlednit skuténost, Ze s ptiem obyvatel a velikosti obce roste
rozsah jeji penesené {sobnosti." Koeficienty byly vytvieny na zaklagl Udaj
daiovych @ijmu z roku 1999 a #y byt navrzeny tak, Zefiblizné 80 % obci milo diky

témto znEnam zvysit daovy vynos na obyvatele.

Tabulka 4: Koeficienty velikostni kategorie obce pouzivanétech 2001-2007

Obce s pdtem obyvatel’ Koeficienty

oil-ae kaYeeg';'EﬂZtg'bc.'

do 100 0,4213

101-200 0,5370

201-300 0,5630

301-1 500 0,5881

1 501-5 000 0,5977

5 001-10 000 0,6150

10 001-20 000 0,7016

20 001-30 000 0,7102

30 001-40 000 0,7449

40 001-50 000 0,8142

50 001-100 000 0,8487

100 001-150 000 1,0393

150 001 a vice 1,6715

Hlavni mésto Praha 2,7611

Poznamka: *Péet obyvatel je dan bilanci ptu obyvatelCeské republiky zpracovandieskym
statistickym gadem k 1. lednudiného roku.

Zdroj:vlastni Uprava podle zakora243/2000 Sb.

Z tabulky je jaswa patrny vztah fimé angrnosti, tedy,éim wtSi obec, tim vice
pertz do obecni pokladny. Nejvice nespokojeny s nowdarmou RUD byly nejmensi
obce, kde se stat némo pokusil takovymto nastavenim o jejich¢guani. Na druhou
stranu, podivame-li se na vyvoj mavych @Fijmua obci v této etah) zaznamename
kazdor@ni nagst rijmu do obecni kasy (obrazek 16). Jedina vyjimka nastala v roce
2006, kdy je patrna stagnace Njmu obci. Na této situaci se podileldijgti zakona
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¢. 545/2005 Sb., kterym seémi zékon¢. 586/1992 Sb., o danich #jmua ve zréni
pozdjSich redpidi, a rekteré souvisejici zdkony. Kaeni tohoto zakona vedlo
ke stagnaci vynds dart z pijma. Vyrazny rozdil nastal u Uzemnich rozpg
protoze bylo no¥ zavedeno sniZzeni flavého zatizeni fyzickych osob #Hjmem
do 121 200 K, kdy této skupit byla snizena sazba dam 15 % na 12%. Dale bylo
zavedeno spot@é zdamni manzek apod., coZ vedlo k titému omezeni toku pén
do obecnich pokladen, nebdaré z gijmu tvoii zasadnicast jejich daovych gijma.
Tento krok byl okolim vniman jako gpdvolebni“ tah, coz v politice RUD neni nic
neobvyklého. Proto se touto problematikou budemedjio zabyvat v samostatné
kapitole.
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80 000 000
70 000 000
60 000 000
50 000 000
40 000 000
30000 000
20000 000
10000 000
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Obrazek ¢. 16: Vyvoj daiovych gijma obci v letech 2001-2007

Poznamka:Cerveny sloupec zobrazuje ida pijmi fyzickych osob, daz pfjmi pravnickych
osob (bez dahz pijmi PO v pipadech, kdy je poplatnikem obec nebo kraj); dgpiidané

hodnoty a da z nemovitosti. Modry sloupec je raz$i jeS€ o dai z pfijmu pravnickych osob
v pripadech, kdy je poplatnikem obec nebo kraj a onindsspravni poplatky.

Zdroj: vlastni Gprava podle Martinka, 2008

Jak uz bylo vySe zméno, nejmenSi nést pijmi zaznamenavaly nejmensi obce.
Vyvoj jejich ptijma ndm krasé dokresluje tabulk&. 5, kde mame porovnaniittavych
piijma v letech 2000 a 2007. Za periodu 7 let je u neff@mobci pozorovatelny rigt
pouze ®#co malo pes 16 %. To u zbylych velikostnich kategorii vidingatist minimalrg

0 60 %. | ges utity ,ekonomicky tlak” statu se nezvedla vina®uani nejmensich obci
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a celkovy pdet obci se uz na #atku devadesatych lete ustalil tisle 6 250 ¢SU,
2014). Po roce 2006 se od n&gného statniho zamu zredukovat pg&et nejmensich
obci z&alo postupi upouskt.

Tabulka €. 5:Velikostni kategorie obci v letech 2000, 2001 a2@astky jsou uvedeny

v tis. K¢)
I Py e e AP
obyvatel) 2. 4. 2007 2000 2001 2007 g, | LeeloilvEe
do 100 3838800 214 067,38 10471960 24909268 116,36 6,49
101-200 15953300 64235001 78174771 1138550,3]  177.25 7,14
201-300 21532100 93132474 105910224 157278694 168,88 7,30
301-1500 | 191068600 7290087.3f 905452081 140262290 192,40 7,34
1501-5000 | 152414900 613774114 7125842,4] 111496937] 181,66 7,32
5001-10000 | 94722500 430450811 4606721,3] 70892604 164,69 7,48
10 001-20000]  962930,00 451745981 541928121 827246154 18312 8,59
20001-30000] 663049,00 295867541 37304523 567308671 191,74 8,56
30001-40000] 34840800 152293961 20023188] 307714318 202,05 8,83
40001-50 000] 23133200 1411666.8] 1529964,8] 2262410,9] 160,27 9,78
50 001-100000 1156 650,00 610117401  7590457,61 116644382( 191,18 10,08
100001-15000(  100168,00  560803,04 79981974 125370374 223,56 12,52
150 001 avice| 83917000 8988494,8] 10261881,1( 15966 618.90( 177,63 19,03
Hlavni mésto

Praha 118812600 2313324910 23410022,1] 3874463274 167,48 32,61
celkovy sowet | 102851350{ 687145425 77 566851,9] 122140109,3( 17845 11,88

Zdroj: vlastni Uprava podle Netolicky, 2009

NejvétSi negativa novely RUD spivala v samotné konstrukci velikostnich

koeficienti. Byly vytvoreny zcela uréle, bez ¥tSiho realného opodstatri. Stat sice

pro vytvaeni koeficient vychazel z hospodeni obci v minulych letech, ale beZjaké

uzsi vazby, ktera by reflektovala skiné podminky. DalSi problém sfigal ve vyskytu

skokovych pechodi. Stavalo se tedy, Ze praktickyddstejre velka nesta, bez moznosti

jakéhokoliv ovlivreni, spadala do jiné velikostni kategorie, cozekterych ipadech

tvorilo rozdil az 20 % v deéovém gFijmu na obyvatele. Obce se stimto problémem

snazily vypdadat po svém, a tak ve snaze ziskat vys&étpobyvatel z&aly nabizet

financni odneny ,,novym duSim*, které siigvedou trvalé bydligtna GUzemi daného

mésta. Roku 2006 se jedtiatkalo RUD procesu u Ustavniho soudR, kdy skupina 28

senatoil podala navrh na zruSetasti zakona o rozgtovém uteni dani (Denik iejné

spravy, 2006). Toto obdobitrtheme tedy shrnout tak, Ze takto nastavené koeficlarly
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v této dold v podstat jedinym kritériem, které slouzilo kierozdlovani celkovych

daiovych gijmi obcim. Novela RUD byla tedy v nejbliZzSich letegidtaevyhnutelna.

7.1.4 Obdobi 2008-2012

Odpowdi na vySe zminé a dalSi nedostatky byla novela RUD, ktera byla
publikovana jako zékod. 377/2007 Sb. a vstoupila v platnost k 1. lednsledujiciho
roku. Jedna se orgdpis, kterym se #mi zakon¢. 243/2000 Sb., o rozptwvém uteni
vynosu rkterych dani Uzemnim samospravnym @eika rekterym statnim fonidimn
(zdkon o rozp&tovém uteni dani), ve zni pozdjSich pedpid. Frijetim novely
se zménil procentualni z&klad pro vypet sdilenych dani z 20,59 % na 21,4 %n@aee
piijmy obci byly tvdeny tedy nasledown(zakon¢. 377/2007 Sb.):

> 21,4 % z celostatniho hrubého vynosu daz pridané hodnoty?;

» 21,4 % z celostatniho hrubého vynosu da@n(zaloh na dai) z prijma
fyzickych osob ze zavislé&innosti a funkénich pozitkia, které jsou
odvadiny zangstnavatelem jako platcem dle zakona o dariijmg;

» 21,4 % z celostatniho hrubého vynosu da@n(zaloh na dai) z prijma
fyzickych osobvybirané srazkou podle zvlastni sazby;

» 21,4 % z celostatniho hrubého vynosu danz piijma pravnickych
osob s vyjimkou vynof, kdy je poplatnikem ifslusnd obec
nebo gislusny kraj;

» podilem21,4 % z 60 % z celostatniho hrubého vynosu d&n(zaloh
na dan)z prijma fyzickych osob z podnikani a jiné samostatné
vydéleéné ¢innosti;

» 30 % z vynosu zaloh na da z prijma fyzickych osoh které maji
na uzemi, bydligt ke dni jejich splatnosti, a vynosu damz pijmu
fyzickych osob, které gty na Uzemi obce bydl&tk poslednimu dni
zdaiovaciho obdobi, kémuZz se da&ova povinnost vztahuje (da pijmua
fyzickych osob z podnikani a jiné samostatnédghé cinnosti);

*V roce 2012 byl fjat predpis¢. 370/2011 Sb. zakon, kterym sesmh zakong. 235/2004 Sb.,
o dani z pidané hodnoty, ve 2ni pozdjSich gedpidi, a dalSi souvisejici zakony. Podil 21,4 % sérim

nal9,93 % z celostatniho hrubého vynoswdagfidané hodnoty.
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» vynosem daré z nemovitostj jejiz vynos plyne do rozgtovych gijmu
obce, na jejimz Uzemi se nemovitost nachazi;

» dain z piFijma pravnickych osob v pripadech, kdy je poplatnikem
piislusna obec, se zakonem stanovenymi vyjimkami;

» podil na 1,5 % z celostatniho hrubého vynosu da&n(zaloh na dai)
z prijma fyzickych osob ze zavisl&innosti a z funkénich pozitka,
odvadné zangstnavatelem jako platcem dam prijma, s vyjimkou dag

z piijmu fyzickych osob vybirané srazkou podle zvlaStnbgaz

Hlavni zrmény novely vSak spfivaly v metodice vypé&tu podilu jednotlivych obci
na sdilenych dani. Skokové&eghody mezi velikostnimi kritérii &st byly nahrazeny
postupnymi prechody, viz tabulka ¢. 6. Koeficienim postupnych fechodi byla
pridélena vaha v pod@®4 procentualnich bodi ze sdilenych dani obci (f&t obyvatel
obce upraveny koeficienty postupnydteghod: a nasobky postupnycherhodi). Timto
krokem se rdlo zamezit i spekulacim v tzv. ,politice kupovamivalého pobytu obyvatel,
jak tomu bylo v obdobi let 2001-2007 s oblib@inéno. DalSi zmina spdivala
Vv zapa@itani ,prostého” p&tu obyvatel obce, tedyoméru poétu obyvatel obce k p@tu
obyvatel vSech obciVysledek byl vyja#en v procentech a poté nasobemficientem
0,03 Posledni Uprava spiwala v zapoéitavani celkové vynéry katastralniho Gzemi
obce k celkové vyniiire katastralniho zemi vSech obcVaha v podob procentualnich
bodi byla shodné sipdchozi zmanou, tedy3 %ze sdilenych dani obci. Procento, kterym
se obce, s vyjimkou hlavniho ésta Prahy, Plah Ostravy a Brna, podileji
na procentniasti celostatniho hrubého vynosu sdilenych daniyypecte jako souet
vySe zmignych pojmi (zakon¢. 377/2007 Sb.). Zavedeni posledniho kritéria zdinge
obce s malou hustotou zaligin.

Z predchoziho textu je jasrpatrné, Ze novela zohlednil@igmminky nejmenSich
obci, coz vedlo k navySeni jejichijnt do obecnich rozgti. Z logiky wci vyplyva,
Ze pokud se na jedné stéaprijmy zvysi, musi se na stramruhé sniziti ,zmrazit".
Nejvice doteny €mito zmenami, se citily byt obce vrozmezi od 2 000 do @0 O
obyvatel. Nachazely se v tzv. potencionalni gameboli, jak tvrdi Koméarek (2008),
na dr¢ J-kiivky (obrdzek¢. 17), ktera znazéovala rozdleni sdilenych dani po roce
2008.
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Obrazek ¢. 17: Pramérny vynos sdilenych dani na obyvatele po roce 2008
Zdroj: vlastni aprava dle MF, 2011

NejvétsSi finareni ztraty ginesla novela gstu Olomouc. Bylo to jediné ¢sto,
které se nachazelo ve velikostni kategorii 100 60150 000 obyvatel. Olomouc
zaznamenala pokles o vice jak 22 % —uxqganich 193,2 mil. K v rozp@tu mésta
na 149,6 mil. K, coz muselo byt pozd dorovnavano dotacemi ze strany statu
(Netolicky, 2010). Specifické postaveni vSak naddktavaloctyrem nejétSim nestim
CR (hl. méstu Praze, Brnu, Ostrawa Plzni; (viz tabulka 7)). Tyto obce majfigéleny
samostatné koeficienty pro vy vySe podilu sdilenych dani.
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Tabulka ¢. 6: Koeficienty postupnych fiechodi a nasobky postupnychigrhod
pouZzivané v letech 2008—-2012

B oetert | Nisobek posupnich pechoa
0-300 1,0000 1,0000 x poet obyvatel obce
301-5 000 1.0640 * abyvatel obo Iesaufieich 300
500%-30 000 13872 | ° 7 vaid obee esahuiich 5 000
ootavee | azes | SETGxpelcbne s

Zdroj: vlastni Uprava podle zakowa377/2007 Sb.

Tabulka ¢. 7: Koeficientyétyr nejwtSich nést pouzivané v letech 2008-2012

Prepcitaci
koeficient

Hlavni mésto Praha 4,2098

Plzei 2,5273
Ostrava 2,5273
Brno 2,5273
Ostatni obce 1,0000

Zdroj: vlastni uprava podle zdkow@a377/2007 Sb.

Samotny vypdet pro ugeni vySe podilu na sdilenych danich probiha ve dvou
krocich. Za prvé se zjisti podityi nejwtSich ngst na sdilenych danich. &rse jako
podil nasobku ptiu obyvatel mista a pislusSného fepaitacino koeficientu na sétu
téchto nasobk za Prahu, Brno, Ostravu a Riza za ostatni obc€R. V druhé fazi
jsou gepaitavany podily pro ostatni obce. Provaznikova (2809.32) uvadi, Ze: ,jsou
definovany intervaly p&iu obyvatel a koeficienty postupnychiephodi, kterymi
se nasobi pet obyvatel obci. Z¥na spéiva v tom, Ze koeficienty postupnyckephod
jsou pouzity pouze pro nasobenicpo obyvatel obce v ramci daného intervalu,
tzn., Ze nap u obci nad 30 tis. obyvatel jsou pro vypb pouzity postuphvSechny
koeficienty. Tim je zareno, Ze podily jednotlivych obci tio spojitou Kivku
bez skokovych fechodi. Podil dané obce je pakéen jako podil nasobku ptu obyvatel
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obce a pislusnych koeficierit postupnych fechodi na sodtu téchto nasobk za vSechny

obce (bez Prahy, Brna, Ptza Ostravy).”

|
| &Iglé- kraje " | | 214 % —obee I

30% - obce 60% celostaini vinos
{edle bydlistd podnikatele)

|
| s&&-mg" | 214 % — obce '

[ 100% - dané placens obe |

|| 100% - obce * | Is@%-l&:‘}e”ﬂ

I [
21,4 % — ohee “I | 1,5% - obce !

'"V)‘ﬂ:us dané z nemovitsti; prijemcem je
ta obet, najejimE dzemi s nemovitost
nachizi.

! DafiovE pifjmy jsou rozdloviny na
ziklade potiu zaméstnanci & mistem
vykonu priice v obei.

e I 5t sty AoV E T8 jzou rozdeloviny na zaklndE:
mium °'*'E""ﬂ“’l yd“”ﬁ 1. keitérin vméry ktastrilnfch Gzemi obce
DoENtE™  SLAROVENYIM v X
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stz oRUD k plathé. gkl 3. nisobkil pastupngch prechodi

4 e

Obrazek ¢. 18: Schéma rozgleni rozp@tove ukeni dani platné od roku 2008
Zdroj: MF, 2008

Na zaeér toho rozpdtového obdobi je ptgba zminit ot par nedostatk
v sowasném nastaveni RUD. Kalousek (2012) tvrdi, Zengidi zapdebi, abyctverice
nejwtSich nést vyuzivala specialni koeficienty na ukor ostdinabci. Proto se hojn
zasazoval o prosazeni tohoto navrhu do dalSi nd¥elp, ktera byla na gadi uz k roku
2013. A naopak ®sta, ktera jsou srovnateélivelka jako Ostravai Plzai co do pdétu
obyvatel, a hlavépini i stejné funkce jako tato #wnésta, Zadala stejné zachazeni — tedy
zvlastni koeficienty. Stiznosti nejmensich obci &&mtichly, o to vice se t& ozyvaly
obce s pétem obyvatel v intervalu od1000 az 10 000, ktefédphozi novela nejvice
poskodila. Proto zadaly vyrazné &my ve financovani RUD.
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7.1.5 Obdobi od roku 2013

Na zmirgné namitky z pedchozich let se snaZila efektfvizareagovat dalSi
novela ozn&na podtislem 295/2012 Sb. Zakon, kterym s&ninzakon¢. 243/2000 Sb.,
0 rozpa@tovém uteni vynos nekterych dani Gzemnim samospravnym aeik
a rekterym statnim fondim (zédkon o rozp&iovém uteni dani), ve zmi pozdjSich
predpisi, a zakon¢. 370/2011 Shb., kterym seémi zakon¢. 235/2004 Sb., o dani
z piidané hodnoty, ve 2ni pozdjSich gedpidi, a dalSi souvisejici zakony. VSechny
piredchozi zrmany zakonac¢. 243/2000 Sb. jsou zde chronologicky vypsany papSi
orientaci v pokréovani o problematice RUD: zak@n492/2000 Sb., zakoria 483/2001
Sb., zakona. 387/2004 Sb., zakon&a 1/2005 Sb., zakona 377/2007 Sb., zakona
¢. 370/2011 Sb. a zako®a458/2011 Sb.

Zminovana novela vstoupila v platnost 1. ledna 2018jiahjavni body vypadaji
takto €. 295/2012 Sb.):

» 20,83 % z celostatniho hrubého vynosu d#re pridané hodnoty;

» 22,87 % z celostatniho hrubého vynosu d&n(zaloh na dai)
z prijma fyzickych osob ze zavisl&innosti a funkénich poZitki,
které jsou odvéathy zangstnavatelem jako platcem dle zakona o dani
Z pijmu;

» 23,58 % z celostatniho hrubého vynosu d&n(zaloh na dai)
z prijmi fyzickych osobvybirané sraZzkou podle zvlastni sazby;

» 23,58 % z celostatniho hrubého vynosu d&m prijma pravnickych
osob s vyjimkou vynos, kdy je poplatnikem ifslusna obec nebo
prislusny kraj;

» podilem23,58 % z 60 % z celostatniho hrubého vynosu dér{zéloh
na dai) z prijma fyzickych osob z podnikani a jiné samostatné
vydéleéné ¢innosti;

» 30 % z vynosu zaloh na da z prijma fyzickych osoly které maji
na Uzemi bydligt ke dni jejich splatnosti, a vynosu @am pgijmua
fyzickych osob, které gy na Uzemi obce bydli&tk poslednimu dni
zdaiovaciho obdobi, k dmuz se daova povinnost vztahuje (da
z piijmu fyzickych osob z podnikani a jiné samostatné élgtahe

¢innosti);
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» vynosem da z nemovitostj jejiz vynos plyne do rozgtovych
piijma obce, na jejimZ Uzemi se nemovitost nachazi;

» dan z prijma pravnickych osob v piipadech, kdy je poplatnikem
prisluSna obec, se zakonem stanovenymi vyjimkami;

» podil na 15 % z celostatniho hrubého vynosu dah(zaloh na dai)
z prijma fyzickych osob ze zavisl€innosti a z funkénich pozitki,
odvadné zandstnavatelem jako platcem dam pijma, s vyjimkou

darg z pijmu fyzickych osob vybirané srazkou podle zvlastnbgaz

Zmeén se dokala i metodika pro vypt podilu jednotlivych obci na sdilenych
danich. Beze z#m zistala vaha u po#énu zap@tenévyméry katastralnich tzemi obce
k celkové zapdtené vymeire katastralnich tzemi vSech obgcivyjadceného v procentech
a nasobenéhdkoeficientem 0,03 Dulezité vSak bylo dopkni tohoto pedpisu
0 podminku, Zenaximalni vyméra je 10 ha na kazdého obyvatele obgceoZ nélo vést
k zamezeni ziskavat abnormalrijmpy u obci s velkou rozlohou, ale nizkym ¢pam
obyvatel.

Kritérium ,prostého” pdétu obyvatel obce, tedpoméru po¢tu obyvatel obce
k poétu obyvatel vSech obcijehoz vysledek byl vyjaégn v procentech a poté nasoben
koeficientem 0,03, bylo nyni nasobermeficientem0,10 Now vzniklo Kkritérium
poméru poctu déti a zaka navs®€vujicich Skolu zfizovanou obci k p&tu téchto déti
a zaki za vSechny obcevyjadeného v procentech a nasobené&beficientem 0,07
Zavedenim nové vySe koeficiéntse dotklo i postupnych ifechodi, kterym byla
pridélena vaha v podolé 80 procentudlnich bodi z 94 edeSlych. Procento, kterym
se obce, s vyjimkou hlavnihoé&sta Prahy, Plaf) Ostravy a Brna, podileji na procentni
¢asti celostatniho hrubého vynosu sdilenych daniygecte jako sodet vySe zmidnych
kritérii (zakon¢. 377/2007 Sb.).

Prenastaveni se dkaly velikostni intervaly obci a s nimi i Uzce s@ejici
koeficienty postupnych fpchodi a nasobky postupnychigchodi (viz tabulka 8).
Specifické postaveni viak nadatestavactyiem nejétsim mestim CR (hl. méstu Praze,
Brnu, Ostra¥ a Plzni; (viz tabulka 9)), ifles snahy, nejen Kalouska, o jejich zruSeni.
Koeficienty pro vypdet vySe podilu sdilenych dani byly tedy alespehce sniZzeny.
Celkovy pokles sdilenych dani @chto mést je v Uhrnu asi 1,1 mld. &z pivodns
zamyslenych cca 4 mld.&KMF, 2011).
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Tabulka ¢&.

pouzivaneé v letech 2013 aZ po &asnost

8: Koeficienty postupnych fechodi a nasobky postupnychigrhod:

(?bt;ciZfngé%"O Koefici&rgcpr)]%sctﬁUpnych Nasobek postupnych pechodi
0-50 1,0000 1,0000 x poet obyvatel obce
51-2000 1,0700 50&?&?@?%5? ngmﬁzﬁ 50
2001-30000 1,1523 21Sc?k’)il\;ra%éllgﬁgextep?;hout}l}giﬁle;égg )
30001 a vice 13663 | %0 el obce sahuiicich 20000

Zdroj: vlastni Uprava podle zdkor@a295/2012 Sb.

Tabulka €. 9: Koeficientyétyr nejwtSich nést pouzivané v letech 2013 az pod&mnost

Prepctitaci
koeficient
Hlavni mésto Praha 4,0641
Plzei 2,2961
Ostrava 2,2961
Brno 2,2961
Ostatni obce 1,0000

Zdroj: vlastni uprava podle zdkow@a295/2012 Sb.

K prvnimu lednu 2014 vstoupil v platnosteppis ¢. 344/2013 Sh. Zakonné
opateni Senatu o zém¢ daiovych zakofi v souvislosti s rekodifikaci soukromého prava
a 0 znen¢ nekterych zkon, ktery nepinesl Zadné vyznamné zmy v politice RUD.
Jeho Ukol spd@val pouze v ,kosmetickych* textovych Gpravach. \&i&i zakon,
ktery nabyl svoji pravoplatnost 1. ledna 2013, jmeaen do konce roku 2015.
Proto uz se z4na pomalu diskutovatj se objevuji izné navrhy, co by se mohlo &lm
do budoucna v RUD z&nit. Od 1. 1. 2016 ma vstoupit v platnost dalSi elavRUD,
ve které je prozatimdinéna pouze jedna z¢na - u celostatniho hrubého vynosu &an
z pridané hodnoty by se ¢ghzmeénit podil z 20,83 % na 21,93 %. Samotné MF zatim

Zadné své prognodzy prostinictvim webovych stranek nezegilo.
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Obrazek ¢. 19: Schéma rozileni rozp@tove ukeni dani platné od roku 2013
Zdroj: MF, 2013

7.2 Rozpd@tove uréeni dani (vysSSi zemni samospravné celky)

Samotny vznik krdi se zprvu jevil jako nesplnitelny cil. Vykonna naist
ktera se mdla zabyvat touto problematikou, se snazila odkl&y¥at rozhodnuti (v Ustav
¢i zadkonech) na budouci z&stupce zabyvajicic¢edta zalezitostmi. JeStroku 1997
nebyla otazka kréj vyieSena. To i mimo jiné znamenalo vyrazny problémjimgh
mistech. Ceska republika se totiz cfta stat clenem Evropské Unie a nedokeméa
reforma véejné spravy tomu bylatpkdzkou. Znepokojujici stanovisko bylo zaslano
i samotnou Evropskou komisi (Pomah&/idlakova, 2002). Proto uz téhoz roku byl
vytvoien Ustavni zakod. 347/1997 Sbh., o vyt¥eni vysSich Uzemnich samospravnych
celki a o zn¥n¢ Ustavniho zakon&eské narodni rady. 1/1993 Sb., Ustav&eské
republiky. Samotny z&kon &hvstoupit v platnost az k 1. lednu roku 2000, dn#o
ucinnosti zakona bylo dodrZzeno. Timto krokem bytanéna itrz diskuzim o Gzemni
organizaciCR. Byla tedy zvolena varianta krajského ugpténi, ktera byla téena 14
kraji v¢etrg hlavniho ngsta Prahy. Samospravné kompetence ziskaly na zakdkana
¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajskéizeni), ve zani pozdjSich gedpidi.
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Jak uz bylo vySe zmémo, gelomovym obdobim pro zény v RUD se stal rok
2001, kdy byla uvedena do chodu reformaejree spravy - izeni krajské spravy,
pro kterou bylo nutné vyt zpisob financovani. Pro rok 2001 byl zakon o RUD
nastaven pouze pro obce, samotné kraje s&atio az o rok pozgi, kdy vstoupila
v platnost novela RUD. V roce 2001 byly kraje ptore¢ financovany dotacemi
ze statniho rozptu, icemz finakni vztah statniho rozgtu k rozp@taim kraja byl
stanoven filohou¢. 7 zakona:. 491/2000 Sb., o statnim rozpe CR na rok 2001.

7.2.1 Obdobi 2002—-2010

Danové @ijmy rozpata kraji upravuji gedevsim, ndm znamé zékony, zakon
¢. 250/2000 Sb., o rozptwvych pravidlech Uzemnich rozi6, ve zréni pozdjSich
predpisi, ktery je dale upravovanigdpisem¢. 243/2000 Sh., o rozpmvém uteni
vynosi nékterych dani Uzemnim samospravnym @eika rekterym statnim fondimn
(zdkon o rozp&ové ukeni dani), ve zni pozajSich gedpisi. Samotna novela RUD
byla ozn&ovana jako zakon. 483/2001 Sb. Osové @ijmy rozpata jednotlivych kraj
tvorily:

» dan z prijma pravnickych osob v prfipadech, kdy poplatnikem
je piislusny kraj, s vyjimkou danvybirané srdzkou podle zvlastni
sazby;

» podil na3,1 % z celostatniho hrubého vynosu danz pridané
hodnoty;

» podil na3,1 % z celostatniho hrubého vynosu dan(zaloh na dai)

z prijma fyzickych osob ze zavisl&innosti a funkénich poZitki,
odvadné zangstnavatelem jako platcem dgans vyjimkou das
z prijmu fyzickych osob vybirané srazkou podle zvlaStnbgaz

» podil na 3,1 % z celostatniho hrubého vynosu da&nz prijma
fyzickych osobvybirané srazkou podle zvlastni sazby;

» podil na3,1 % z 60 % z celostatniho hrubého vynosu d&n(zéloh
na dai) z prijmu fyzickych osobsniZzeného o vynosy zngimé ve teti
actvrté odrazce;

» podil na3,1 % z celostatnihno hrubého vynosu dahz pFijmi
pravnickych osob s vyjimkou dag z prijma pravnickych osob,
kdy je poplatnikemiislusny kraj neboijslusna obec.
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Kraje se na procentnéasti celostatniho hrubého vynosu éapodilely procentem,

které je zobrazeno v tabulce 10.

Tabulka €. 10: Procenta, kterymi se jednotlivé kraje podileji peocentni casti

celostatniho hrubého vynosu dgouzivané v letech 2082004

Kraj Procento
Praha 5,026663
Stiredatesky 11,836032
Jihoéesky 8,386498
Plzaisky 7,256508
Karlovarsky 3,729188
Ustecky 8,530216
Liberecky 5,022286
Kralovéhradecky 6,230239
Pardubicky 5,311547
Vysofina 7,099474
Jihomoravsky 10,005734
Olomoucky 6,606500
Zlinsky 5,302314
Moravskoslezsky 9,656801
CR celkem 100,000000

Zdroj: vlastni Uprava podle zakowa483/2001 Sb.

S postupem¢asu od vzniku krdj se zé&aly zvySovat i samotné kompetence
krajskych dadi. Napomohlo tomu i zruSeni okresnichfadi vroce 2002.
Ale i pies rozsah pravomoci kéajneodpovidal finatni péijem €chto instituci jejich
predstavam. Kdybychom se zabyvali financovanim Uzeimrsiamosprav podrobjn
zjistime, Ze fjem na krajské urovni two podstatd mensi podil, neZ je tomu u obecnich
rozpaita (Netolicky, 2010, s. 170). Zedchoziho textu tedy vyplyva, Ze kraje byly
zavislé na dotacich za statniho ro#paa tim padem byly i jejich rozhodovaci pravomoci
regulovany ,shora“. Ale i f&s vSechny tyto okolnosti dosSlo k jejich vyznamnému
zvySeni sobstainosti oproti skuténosti v prvnich letech. Protesty kiigproti nizkému
podilu na celostatnim vynosu dani vSak neutichaigto byla vliddou fedloZena novela
RUD, jejimz hlavnim cilem bylo navySeni daného podi3,1 % na 15,06 % (Parlament
CR, 2014). Tento navrh v3akijat nebyl a byl poslan zp k prepracovani. O rok pozii

vSak uz usgsne prosel schvalovacim procesem jako zakot/2005 Sb. a novela nabyla
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Gcinnosti dne 3. ledna 2005. Pro kraje to znamenalting — zvySeni procenta
ze sdilenych danipro kraje na8,92% se zachovani struktury sdilenych dani. Dale
musely byt pozrénény i samotné procenta, kterymi se kraje podilejipracentnic¢asti
celostatniho hrubého vynosu daftabulka¢. 11). Samotna procenta byla gkterych
kraji (Vyscina, Moravskoslezsky, Olomoucky a Jihomoravsky) pa®na i necely
pulrok pred platnosti zniiované novely, jednalo se vSak pouze o ,kosmetickg¥avy
¢iselnych hodnot a zénilo se pojmenovani kraje Praha na Hlavista Praha.

Tabulka ¢. 11: Procenta, kterymi se jednotlivé kraje podileji neocentni casti

celostatniho hrubého vynosu dgouzivané v letech 2008010

Kraj Procento
Hlavni mésto Praha 3,183684
Stiredatesky 13,774311
Jihoc¢esky 8,607201
Plzeisky 7,248716
Karlovarsky 3,772990
Ustecky 8,242502
Liberecky 4,681207
Kralovéhradecky 6,442233
Pardubicky 5,555168
Vysaoéina 7,338590
Jihomoravsky 9,526055
Olomoucky 6,751705
Zlinsky 5,251503
Moravskoslezsky 9,624135
CR celkem 100,000000

Zdroj: vlastni uprava podle zékow@a1/2005 Sb.

Podle Provaznikové (2009, s. 137) vSak krajgesptuto novelu a s ni spjaté
navyseni podilu na sdileném vynosu dani ziskalgw#io rozpétu touto cestou pouze
35,1 % z celkovychifimia. Obce maji podil na celostatnim vynosu sdilenyatodych
piijma podstats vyssi, vroce 2005 to bylo 57,1 %, vice v obrazki20. Znamena
to tedy, Ze kraje jsou stale zavislé nd&itém zpisobu dotaci z wejnych rozpéti,

piedevsim pak ze statniho rozpa
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Obrazek ¢. 20: Podil daovych @ijmu obci a kraj na celkovych fijmech (%)

Zdroj: vlastni Uprava podle Provaznikové, 2009

7.2.2 Obdobi od roku 2011

V porovnani s mnozstvim vyskytu Zm u RUD obci, se na krajské urovni
za periodu 8 let moc poazfovacich navrh neuskuténilo. Podle MF a dalSich
odpowdnych mist, za to i mimo jiné iie sama ,ekonomicka krize", v jejichz dobach
neni idealni¢cas na provashi velkych zmdn v problematice jgrozdlovani financi.
Proto az dne6. listopadu 2011 je schvaladpis¢. 370/2011 Sb. sdnnosti od 1. ledna
2012, ktery ma zaigledek pouze jednu zmu: podil na 8,92 % celostatniho hrubého
vynosu dargé z pridané hodnoty se nini na 8,29 %. O rok pozdji se diky novele
¢. 500/2012 Sb. #mi procentualni podil na této dani z 8,29 %76 %. VySe zmigna
novela pozmnila téZz podil na 8,92 % celostatniho hrubého vynosu dah (zaloh
na dai) z prijmu fyzickych osob ze zavisl€innosti a funkénich pozitkia, odvaéné
zamestnavatelem jako platcem dars vyjimkou das z pijmu fyzickych osob vybirané
srazkou podle zvlastni sazby, na novou hod®gd5 %. To je zatim vSe, co se v RUD
kraji doposavad udalo. Ani vyhled do budoucna neni pegekgilis privétivy. DalSi
obmeény se maji uskutmit az v roce 2016 a to se vlastmi o Zzadné zimé neda hoviit,
neba’ by se hodnoty sdilenych danélyvratit na hodnoty, jak tomu bylo v roce 2012.

Na zavr je potebarici, Ze struktura celkovychifpma kraji nabyla lehkych zin,

avSak i pesto niizeme konstatovat, Ze nejvyznafjiim zdrojem @jma krajské
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samospravy staleigtavaji dotace. Pouze jedrfatina (ijma pripada na d@&ové @gijmy.

To stéle vypovidd o velké finani nesamostatnosti kfgj ktera vede i Kk jejich
zadluzenosti. Pro lepSitghlednost a zakdeni této kapitoly, uvedeme sw@msné
nastaveni rozpmwového uéeni dani pro kraje (zako#r 243/2000 Sb., ve Zni k 1. 1.
2014):

» dain z prijma pravnickych osob v piipadech, kdy poplatnikem
je piislusny kraj, s vyjimkou danvybirané srdzkou podle zvlastni
sazhy,

» podil na7,86 % z celostatniho hrubého vynosu danz piidané
hodnoty;

» podil na8,65 % z celostatniho hrubého vynosu dan(zaloh na dai)
z prijma fyzickych osob ze zavisl&€innosti a funkénich pozitka,
odvadné zangstnavatelem jako platcem dgns vyjimkou dag
z piijmu fyzickych osob vybirané srazkou podle zvlaStnbgaz

» podil na 8,92 % z celostatniho hrubého vynosu d&nz piijmi
fyzickych osobvybirané srazkou podle zvlastni sazby;

» podil na8,92 % z 60 % z celostatniho hrubého vynosu dé&r(zaloh
na dai) z prijmi fyzickych osobsniZzeného o vynosy zngimé ve teti
actvrté odréazce;

» podil na8,92 % z celostatniho hrubého vynosu danz prijmua
pravnickych osoh s vyjimkou dag z pijmu pravnickych osob,

kdy je poplatnikemiislusny kraj neboigsluSna obec.
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Tabulka €. 12: Procenta, kterymi se jednotlivé kraje podileji peocentni casti

celostatniho hrubého vynosu dgouzivané v letech 2011 az po &asnost

Kraj Procento
Hlavni mésto Praha 3,183684
Stiredatesky 13,774311
Jihoc¢esky 8,607201
Plzeisky 7,248716
Karlovarsky 3,772990
Ustecky 8,242502
Liberecky 4,681207
Kralovéhradecky 6,442233
Pardubicky 5,555168
Vysoéina 7,338590
Jihomoravsky 9,526055
Olomoucky 6,751705
Zlinsky 5,251503
Moravskoslezsky 9,624135
CR celkem 100,000000

Zdroj: vlastni uprava podle zadkora243/2000 Sb.

Schéma rozdéleni rozpoctoveho uréeni dani v letech 2013 az 2015 (bez SFDI, poplatki a pokut)
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Obrazek ¢é. 21: Schéma rozfleni RUD v letech 2013 az 2015
Zdroj: MF, 2013
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7.3 Rozpd@tove uréeni dani — shrnuti

Danové @ijmy se vyraza podileji na rozp&tech obci a kraéj Zabezpeuji chod
verejné spravy samospravnych della snazi se jim poskytnout ditou finargni
samostatnost. Proto je nezbytné, aby bylo rdtpy@ uteni dani spravnnastaveno.
Vyvoj RUD probiha uz od roku 1993, prostadou Uprav, ale i tak stale nejsou vSechny
problematickécasti vyreSeny. Stale existuje nemalé mnozstvi obci, ktezvladaji
financné zabezpéit svoji pasobnost a Uzemni rozvoj. Nemtuw krajich, kde déové
piijmy zabezpéuji pouze ®co okolo 1/3 pijmu. Poddilo se v3ak systém lépe
piizpasobit poZzadavkm nejmenSich obci, zrusit skokovigepghody. Stale jsou zde v3ak
mezery, které je pteba vyesit a zaplnit. Je pochopitelné, Ze celkova probatéa RUD
neni nic jednoduchého, neda séesjt za jeden den. Celkovy systém musi projittym
vyvojem, aby bylo mozno tit problematickécasti, které se pak pomoci novel snazi
napravovat. Do budoucna, pokud Geska republika bude stale chtit ubirat politikou
fiskalniho federalismu, bude feba vyesit hlave otazku specifickych koeficiehtcty
nejwetSich neést a zabezpdt vetsi finartni samostatnost ki) které v poslednich letech

pouze zadluzuji své rozfty — rozpaty, které jsou dotované ze statniho razpo
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8 POSTOJE I-!LAVNI’CH POLITICKYCH STRAN K ROZPO CTOVEMU
URCENI DANI

V nastaveni RUD hraje politika vyznamnou roli. NiZ&Zemni samospravy jsou
na centralni viag neustale zavislé vtom ohledu, Ze celkovou sklaRbhlD navrhuji,
upravuji a schvaluji politické organy jako diapMF, politické strany apod. Proto jsme
do naSi prace zakomponovali kapitolu nazvanou iBloditstrany a RUD.

Pro tuto problematiku neni jednoduché najit adalvaéibliografické zdroje,
z tohoto divodu jsme se &Sinu informaci snazili najitifmo na internetovych strankach
politickych stran. Zarili jsme se i na jejich volebni programy, abychojistii, jakou
vahu grikladaji asgSnému hospodani obci a krdj. Zda umisuji problematiku RUD
na gedni gicky svych volebnich sliln nebo ji odsouvaji do postranii,se o ni wbec
nezmiuji. Vybrali jsme si Sest nejsijgich politickych stran, které u&y u voleb 2013.
DalSi podminky, které musela dana politicka strapdiovat, aby byla Z@zena
do ,uzSiho" vykru, vychazely z nasledujicich kritérii.: ziskali velbach do poslanecké
snemovny 2013 nad 10 % hhaspokud tomu tak nebylo, musi se jednat o tisidstrany,
které maji v politice ,usgsEnou” pisobnost Bkolik let.

Porovnavani politickych stran a jejich postaverRUD, jsme zapéali od roku
2000, vroce, kdy byla dokéena jedna z nefSich reforem viejné spravy,
ktera vstoupila v platnost o rok pagid Udaje pro nasledujici podkapitoly bylyavzaty

z webovych prezentaci danych politickych stran.

8.1 ODS

ODS v prvnich, nami Seinych letech (2000), vyraZznproblematiku RUD
do svych volebnich slibnezapojovala. Maximatnse dal najit odstavec typu, Ze seight
prosadit o svobodsi rozhodovani regian kraja a obci z dvodu, Ze mistni podminky
znaji nejlépe mistni obyvatelé, a proy neli tedy ¢ekat na to, kolik jim viadaimeéli
pertz, kdyz v podstaéttyto penize pochazeji z jejiéimnosti.

O dva roky pozdi, pted volbami do PS, se volebni program ODS niktedisih
od roku 2000. Stale ait prosazovat nezavislost obci na wWaahgli, aby obce mohly
svobodr rozhodovat o svych krocich, a ne#thfe zagzovat z¥tSujici se finadni

zavislosti.
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Vyrazna znéna u této politické strany nastala kolem roku 20RQy zaal
problematiku RUD pesouvat na vySSifjgky svych volebnich z§jtn Prestali psét
o RUD pouze vobecné rowina pokouSeli se navrhnout konkrétni koncepce,
které by mohly vést ke zlepSeni v problematice RUIDS Zadalo vysSi fingni
autonomii obcim, protoze davé @ijmy obci tvdily ,pouze” 57,5 % obecnich rozpt.
Déle je poteba posilit imé zdroje obci a omezit deétd politiky statu a krdi,
kterd naruSuje fjrozeny hospodéky chod. ODS planovala v nasledujicim obdobi
navyseni fijmua pro vSechny kategorie obci prietnictvim roz&eni kritérii v ramci
RUD a upravit koeficienty RUD tak, aby neznevyhodaly ani malé, ani velké obce.

Rok 2010 byl pro RUD ze strany ODS vyznamny tim.té® politick&4 strana
publikovala argumentavénovany pimo této problematice. Je ¥m k naleznutifada
uzitetnych myslenek a jasgrurcuje snér, kterym by se ckita tato politicka strana vydat.

Strart ODS miZzeme pipisovat d¥ vyznamné novely (byla soasti koalni
vlady, ktera schvalila dany zékon), které se uskuile v ramci RUD. Prvni z nich byla
uskuténéna v roce 2008. Se zmami, které s sebou tato reformdinpsla, jsme
se seznamili vigdchozich kapitolach. Na jeji tvarkse nejvice podilelo MF &ele
s Miroslavem Kalouskem (KDW:SL). Druh& novela vstoupila v platnost roku 2013,
opét pod pisobenim koatini vliady, které byla ODS soasti. Navrh znovu pochazel
z dilny MF. Ministrem v té dab byl vySe zmihovany Miroslav Kalousek, tentokrat

uz vSak fisobil za stranu TOPO9.

8.2CSSD

Hned na z&tku nesmime opomenout politické stra@SSD jeji zasluhy
na znéné systéemu RUD (i kdyZ to bylo v délplatnosti opozini smlouvy), ktery zéal
platit od roku 2001. Obce diky této refarmataly ziskavatcast svych fijma z RUD.
Mozna i diky tomuto ,velkému” Usgghu, se tato politicka strana problematice RUD vice
newnuje. Ve volebnich programech krdnmroku 2002 a 2003 nenajdeme o RUD
ani zminku. V roce 2002 #a CSSD ve svém volebnim programu o RUD zénimpouze
to, Ze planuji dokatit reformu veéejné spravy a jejiho financovani, aby kraje a didg
lidem blize a mohly reflektovat jejich geby. O rok pozé&i prosazovali princip
subsidiarity, tedy, aby mohly krajské a Uzemni ssmné@vy rozhodovat na tom stupni,
ktery je pro danoudc optimalni. Zasazovali se &tgi decentralizaci statu.

69



CSSD se bohuzel ktématice RUD ve svych programecitit nevyjaduje

a ani je nezahrnuje do volebnichicil

8.3 KSCM

Komunistickd strana’ech a Moravy zadila do svého f@dvolebniho obdobi
pro rok 2002 az 2006 tytoéty: ,Prohloubeni demokracie neni mozné heseni
problémi zemni politiky a samospravy. Chceme zvySovatlgamiani na rozhodovani,
urychlerg dokortit reformu veéejné spravy, omezit nadmmou byrokracii a posilit
kompetence mistnich samosprav. Podporujeme takesmospravu, ktera haji zajmy
ob¢ani, a takovou statni spravu, kterd jim slouzi.“ &ihpokratovat v decentralizaci
verejné spravy, pro kterou bylo nutné zabe#p&nancni prostedky, aby bylo mozné
pienést jsobnost z centra na regiony. Dale éthtpienést kompetence z ruSicich
se okresnich fadi na kraje a obce lll. stupnMgli v umyslu najit takové legislativni
piedpoklady, které by napomohly ke spojovani obcipriia tomu ale stale trvali
na zachovani tradice venkova.

Po uplynuti pedchoziho volebniho obdobi, se ve volebnich progcnkS™M
problematika RUD &bec nezmiuje. MaZe to byt dano faktem, Zze s KBl nechce
spolupracovat Zadna z jinych politickych stran,tpree zanuji na jiné pedvolebni
lakadla, a toto téma je odsunuto do postranni,opeose nejedna zrovna o atraktivni

volebni cil.

8.4 KDU-CSL

KDU-CSL se do podpory politiky RUD vyraZnnezapojuje. V letech 2006
az 2010 prosazovali zmy u diskrimingnich velikostnich koeficiefit navrhovali
spravedli¥jSi zpisob rozdlovani, o ktery vSak pochazel z ,dilny* jizéekolikrat
zminovaného Miroslava Kalouska, ktery péawuto stranu zastupoval. V jejich volebnim
programu nizeme najit podporu menSich obci, a prakoto si dali za ukol, aby vynosy
z dani putovaly timto sénem. Pra¥ zmiinovany Kalousek fipravil v roce 2007 skrze
MF (za vlady koalice) vyznamnou Zmu RUD. Od roku 2008 se tak u obci snizZitgo
velikostnich kategorii ze 14 nétyti. Dale byly zavedeny postupné koeficienty

pii zménach velikostnich kategorii obci.
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Ale abychom ptad jen nevychvalovali M. Kalouska, musimiei, Ze tato reforma
s sebou finesla i negativni dopady — problém ivky (n¢kdy taktéZ pezdivand
Kalouskova kivka), ktera postihovala obceistini velikosti, které se tak dostaly
do pijmové deprese.

Pro rok 2013 fisla KDU-CSL do voleb s programem minimélise zmiujicim
o0 RUD: chtji prosadit zminu RUD tak, Zeiinnosti, které kraje ze zdkona vykonavaji
(doprava, Skolstvi, zdravotnictvi, sociélni sluzlsggionalni rozvoj apod.), maji byt
vetSinow kryty z jejich vlastnich deovych gijmau.

Tato politicka strana ma na svénritul jednu Uspsre prosazenou reformu RUD,

vstoupila v platnost roku 2008 a byla schvalenamai koaléni viady.

8.5 TOP 09

TOP 09 pat k novym politickym stranamggobicich v politic&€R, ale vzhledem
k jejich lidiim, mezi které mimo jiné pati jméno Miroslava Kalouska, se zapojili
do problematiky RUD tésf okamzit. Vyhoda této politické strany sgiga
téZ v jejich kooperaci se STAN (Starostové a nestByiktai usiluji o spravedliveé
roz&klovani dani a &nuji se pevazre tomuto tématu. UZ prvni rok existence TOP 09
spa:ival v zapojeni této tématiky do svych volebniclogspami. V roce 2009 hlasali,
Ze stavajici objem prasidki na spravu a rozvoj ngjisich nést povaZzuji za dostatey,
pokud se bude zvySovat hospodérnost jejich vyukdi mistni Grovni. Cliti vSak
navysovat prosedky pro rozvoj menSich atstinich ndst (pod 100 tis. obyvatel),
aby se ve sedredobém horizontu Sesti let narovnalo financovanickSebci a nist.
Prosazovali novy zakon o RUD, ktery tak do&ioproces nastartovany novelou zédkona
zroku 2007. Satasny rozdil v fijmu ze sdilenych dani na obyvatele je dnesétém
pétindsobny mezi ,nejbohatSim &stem*” a ,nejchudsi obci“. &ny standard v Evrap
je v3ak 2,5-3 nasobek a zhruba takového rozdiliji cusahnout na tzeniR.

Hned o rok pozgi (2010), prosazovali ve svém programu stabilpfedvidatelné
financovani rozvoje obci. @p navrhovali vidd novy zakon o RUD, ktery vznikal
na zaklad intenzivni diskuse se zastupci samosprav — Svagst e obci, Spolkem
pro obnovu venkova, Sdruzenim mistnich samosprdal&mi. Prosazovali, aby cely
systém RUD byl podroben @&vé analyze naklaivykonu statni spravy na obcich vSech
stupia. Dale navrhovali nové kritéria pro podil obci ndilsnych danich, jako jsou

existence Skoly, nadmska vyskac¢i negativni zatZz zivotniho prosedi. Jednim z dil
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TOP 09 do budoucna je zvysit firam motivaci obecnich zastupitelstev niazpivém
podnikatelském proidi v obci,¢i dlouhodobda stabilni dohoda, kterd formou zéakona
stanovi pijmy obci tak, aby se sniZil s¢asny diskrimin&ni rozdil gijma na obyvatele
mezi ,nejchudsi“ a ,nejbohatsi“ obci.

Pred poslednimi volbami do PS z volebniho progranm pélitické strany tért
vypadly vSechny zéleZitosti okolo problematiky RUI2dina zminka hovita o0 zmené
systému RUD, ktery je piwba nadale modernizovat oédkritéria: 1. motivaci obci
ke vzajemné spolupréacitipzaji’ovani veéejnych sluzeb, ktera vede ke zvyseni jejich
efektivity; 2. zaji$ovani najemnich socialnich lypro seniory a dalSi soci&mhrozené
skupiny.

| této politické stra® muZzeme pipisovat UspSné prosazenou novelu RUD,
ktera vstoupila v platnost kroku 2013 (TOP 09 byawasti koalkéni vlady,

ktera schvalila dany zakon).

8.6 ANO

Posledni politickou stranu nam zastupuje hnuti AKt@ré pati mezi novéky
na politické scé ale i tak se v jejich volebnim programu zbyl poogro politiku RUD.
V prvnim roce fsobnosti (2013) i za cil zajistit dostatek prastdki pro obce,
které maji slouzit k jejich mistnimu rozvoji. Tofmlitické uskupeni odmita koncept
dotaniho financovani obci a navrhuje posileni RUD pimceo k zaji&tni mistniho
rozvoje. Ch&ji uzpasobit Ministerstvo pro mistni rozvoj jako ,dotd* ministerstvo,
které bude transformovano do nového konceptu ,r@rss/a véejnych investic*. Dale
planuji gesngrovat penize dosud vynakladané ve férstatnich dotaci do RUD,
coz povede k posileni rozfté obci. Cheji vzit v potaz ekonomickou a socialni situaci
tak, aby rozdleni dani pispivalo k vyrovnavani rozdilmezi regiony.

8.7 Srovnani postoji hlavnich politickych stran

Praitenim volebnich prograim vybranych politickych stran jsme se pokusili
seznamit se s jejichiistupem k RUD. Od za@tku nam bylo jasné, Ze toto téma nebude
trhakem volebnich kampani, a Ze rigeme vSemu, co je ve volebnim prohlasetiit.v

Zklamanim je vSak to, Zeskteré politické strany se touto problematikou agzabyvaiji.
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Je slozité, mozna i t&hnemozné, najit spravné nastaveni RUD, které bywybalo
vSem Uzemnim jednotk&dm. Proto je toto térnedpEtem politickych i odbornych spor
vétSinou to koki kritikou z druhych stran, které bohuzel kolikragjsou schopny
predlozit swij navrh. Proto jsme se rozhodli vy#okapitolu pod nazvem Geografie
RUD, kde budeme naslegimkoumat, které politické sliby byly alespa ¢asti dodrzeny
a prosazeny, a které naopak nelspVychazime z pedpokladu, Ze ne vzdyike byt
navrh schvalen v takové podghak si dana stranargdstavuje. ¥tSinou je vysledkem
urcity kompromis.

Na zav¥r zminime posledni politické udalosti, které sehvdeaji v problematice
RUD. Roku 2010 TOP 09 uvadi, Ze nechd&dvat ostatnim obcim na Ukdatyt
nejwetSich nést. O rok pozgji vSak sveé tvrzeni poupravila na verzi, &giem nej¢tSim
mestim plyne do rozp&tid nepongrné vice financi nez ostatnim obcim, a proto se jim
musi @jmy snizit. ODS vSak s timto navrhem jako k&aii partner nesouhlasi, chce
piijmy ¢tyfem nejtSim nmestim zachovat na dosavadni Grovni nebo by Prazsst(hn
ubrali ¢ast financi, které by poté bylyigrozdtleny Praze jako kraji. Dale TOP 09
navrhuje perozclit obcim o 13,5 miliardy vice i na ukor velkych ¢st. ODS
to vSak opt odmita stvrzenim, Ze b§tyii nejwtSi mesta gisla o nenahraditelnych
5 miliard korun. Nakonec se byvala vladni koalicghadla na kompromisni variant
dle niz nej¢tSi mesta (Praha, Brno, Ostrava, Riyeprispivaji malym obcim vice
nez jednou miliardou, z toho Praha 650 miliony.

Po vyhranych volbach do PS slibujgSSD znénu RUD, chce naopakiipat
velkym mestim. Tim by zmnénila vSe podstatné, co minula vliada pragmosazovala
a nakonec i prosadila. Naopak hnuti ANO by ve s@ovrse sotasnym modelem obcim

jesSe vice gidalo na zajistni jejich rozvoje atd.
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9 GEOGRAFIE RUD

Pro lepSi pehlednos v oblasti RUD,je zde z#&azena kapitola Geografie RU
kterdA ma za ukobraficky, pomoci mapdokreslit danou problematik Jako stzejni
ukazatel pro tvorbu mabpyly pouzity koeficienty, kterymse obce podileji na sdileny
danich (jodil jednotlivych obci na stanovenych procentriiégbtech celostatniho hrubé
vynosu das z pridané hodnoty a dan piijmu).

Na za&atek jsme vytviili tfi mapy (obrazel¢. 22, 23 a 24)které zobrazuji podil
obci na sdilenych danich v ,reformn letech” 2002, 2008 a 2013.rdap je jas# citelna
dominancestyt nejwtsich nést CR v ¢ele s Prahou, kterym jsad roku 200¢pridéleny
specialni koeficientyNa obrazkw. 22, 23 a 24nizeme pozorovat vyvoj podilu obci
procentualnichtastech, kdy za etapu 10 let je jasgietelny zvySujici se podil téfh
vSech obgiprojevujici se ,tmavnutim“ plocl mapy.

PODIL JEDNOTLIVYCH OBCI NA STANOVENYCH PROCENTNICH CASTECH CELOSTATNIHO
HRUBEHO VYNOSU DANE Z PRIDANE HODNOTY A DANI Z PRIJMU V ROCE 2002

Procentni podil obce na vynosu dani
podie § 4 odst. 1 pism. b) az f) zakana
© rozpottovém uréeni dani

méné nez 0,001000
| | 0,001001 - 0,002000
[ 0.002001 - 0,004000
I 0.004001 - 0,008000
I 01008001 - 0,020000
I 0020001 - 0,100000
I o.100001 - 1,000000

B s vice

vojenske Ujezdy

hranice obce

Obréazek ¢. 22: Podil jednotlivych obci na stanovenych procentittdtech celostatnit
hrubého vynosu d&re prfidané hodnoty a dan prijmi v roce 2002
Zdroj: Vlastni tvorba pomoci programu ArcV
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PODIL JEDNOTLIVYCH OBCi NA STANOVENYCH PROCENTNICH CASTECH CELOSTATNIHO

HRUBEHO VYNOSU DANE Z PRIDANE HODNOTY A DANI Z PRIJMU V ROCE 2008
Procentni podil obce na vynosu dani
podie § 4 odst. 1 pism. b) az f) zakona
‘© rozpottovém uréeni dani
| méné nez 0,001000
[ 0.001001 - 0,002000
I 0002001 - 0,004000
I ©.004001 - 0,008000
I ©.008001 - 0,020000
I ©.020001 - 0,100000
I ©.100007 - 1.000000

e

! vojenske Ujezdy
&

hranice obce

Obrazek ¢. 23: Podil jednotlivych obci naanovenych procentnigtastech celostéatnit
hrubého vynosu d&re prfidané hodnoty a dan prijmi v roce 2008
Zdroj: Vlastni tvorba pomoci programu ArcV

PODIL JEDNOTLIVYCH OBCi NA STANOVENYCH PROCENTNICH CASTECH CELOSTATNIHO
HRUBEHO VYNOSU DANE Z PRIDANE HODNOTY A DANI Z PRIJMU V ROCE 2013
Procentni podil obce na vynosu dani
podie § 4 odst. 1 pism. b) az f) zékona
o rozpottovém uréeni dani
I méné nez 0,001000
[ 0,001001 - 0,002000
I 0.002001 - 0,004000
I 0.004001 - 0,008000
I 0008001 - 0,020000
I 0020001 - 0,100000
I 0.700001 - 1,000000
B avice
[ vojenské Ujezdy
& hranice obce

Obrazek ¢. 24: Podil jednotlivych obci na stanovenych procentgistech celostatnit
hrubého vynosu d&re pridané hodnoty a dan prijmu v roce 2013
Zdroj: Vlastni tvorba pomoci programu ArcV
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Z davodu lepsSicitelnosti ve vyvoji RUD jsme pouzili mapy, které brazuji
meziraini zmeny. Pro kazdy rok byla vytéena mapa, ktera vzdy zobrazuje rozdil mezi
nasledujicim rokem a rokem minulym. WN&r na procentualnichtastech obci

je zaznamenan odstinem zelené barvy, naopak psyiesolizuje odstitervené.

9.1 Obdobi 2002—-2007

Na za&étku tohoto obdobi bylafata vyznamna zgna v dosavadnim systému
RUD. Jednalo se o velikostni koeficienty obci, &teslouzily k u¢eni podilu obci
na sdilenych dani. Bylo zapebi vyp@itat ponér nasobku pé&tu obyvatel dané obce
na celkovy poet obyvatelCR k 1. lednu daného roku a vysledny podil byl paled
piepaitdvan velikostnim koeficientem obci, ktery byl ddlen do 14 velikostnich
kategorii. Tato etapa je charakteristicka snahquoldgiku slucovani nejmensSich vesnic,
protoZze nejmensi nést @ijmu zaznamenavaly nejmensi obce. Jak uz bylo vySe¢nimin
za obdobi od roku 2002 az po rok 2007 zaznamergilgensi obce pozorovatelny fsr
pouze ®#co malo ges 16 %. U zbylych velikostnich kategorii byl detr minimalré
trojnasobs vetsi.

Vladu CR vté dok tvorila koalice CSSD, KDUCSL a Unie svobody -
Demokratické unie. Novela RUD pro toto obdobi paea pra¥ z dilny politické strany
CSSD, proto stoji za zminku porovnat, jak se tatanst zgtné chova ke svym voliim
v ramci RUD — pesrgji pak ke svym volebnim jadm. PodleCapka (2011), m&SSD
nejsilngj$i volebni podporu v Moravskoslezském (Ostravarvita, atd.) a Usteckém
(Most, Chomutov, atd.) kraji. Dale jsou to spiSeifpee kraja (krome Ostravy).
NejstabilrgjSi jadro volebni podpory najdeme ve vice nez 1 0B6i, zéehoz je jasé
patrné, Ze se jednd o menSi obce. Jak uz bykolikrat zmirgno, pijatd novela
se snazila finatné¢ co nejmén podporovat nejmensi obcejiteme se tedy podle vyse
zmirgného textu domnivat, 7e se jednalo grav priznivce politické stranyCSSD,
které grijaty z&kon postihoval. Déle, kdyZ se podivame tmdpek ¢. 25, vidime,
Ze reforma RUD nejnesla ani Zadnou pozitivni Zmu (penize do rozgti) pro dalSi

volebni jadraCSSD v Moravskoslezském kraji.
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PODIL JEDNOTLIVYCH OBCi NA STANOVENYCH PROCENTNICH CASTECH CELOSTATNIHO
HRUBEHO VYNOSU DANE Z PRIDANE HODNOTY A DANI Z PRIJMU V LETECH 2002 - 2003

Procentni podil obce na vinosu dani podie § 4 odst. 1
pism. b) a2 f) zakona o rozpactavém uréeni dani

zména v letech 2002 - 2003

[ D |
e
FELT S

p?ﬁ& g@éﬁ Dﬁk nﬁ e@s“ :s@\b

vejenske ujezdy

hranice obce

Obréazek ¢. 25:Rozdil fodilu jednotlivych obci na stanovenych procerh ¢astech
celostatniho hrubého vynosu da pridané hodnoty a dani Zipnu v letech 2003 a 2002
Zdroj: Vlastni tvorba pomoci programu ArcV

V nasledujicich letec se v politice RUD neudgl vyznamrjSi zmeny
(viz obrazeké. 26 a 27) Malych kosmetickyc Uprav dosahly pouze procentudlni pot
sdilenych dani. Stéalge jas patrne, Ze nejétsim meéstim CR, vyjma Prahy, bo
neustale po malych kouskaodebirano z jejich koeficieint Zde je vSak pdeba zmin,
ze koeficienty nejgtsich nést CR, predevsim ak Prahy, Brna, Ostravy a PE, byly
nadhodnoceny od saméhocatku platnosti reformy. Proto se stat snaZil po ycta
¢astech ,ukusovat® wchto podit ¢tyt nejwtSich nést. Vbudoucnu vSak why pijit
vtomto ohledu razanysi zmeny, které ndly naopak vést klepSimu hospodani
nejmensich obci.

U nekterych obci zobrazenych na nédpe s postupem let pozorovatity pokles
napodilu na stanovenych procentualnistech, diky ,meziobecnimugiahovani se
o trvalé bydlist obyvatel. Mohlo za to nefiliS Sikovné nastaveni velikostnich kategc
které postradalo dité piechodné hodnoty mezi intervaly. Proto nastavalykové
situace, Ze téuit totozreé velké obce co se do §to obyvatel tge, mély rozdilné gijmy
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do obecni pokladny ¥adech miliofi. Tc vSe bylo dano pevnou hranici velikostn
kategorii. St&il i pouhy jeden obyvatel a obce si mohliijip na mnohem #tSi penize

ba naopak mensi.

PODIL JEDNOTLIVYCH OBCi NA STANOVENYCH PROCENTNICH CASTECH CELOSTATNIHO
HRUBEHO VYNOSU DANE Z PRIDANE HODNOTY A DANI Z PRIJMU V LETECH 2003 - 2004

Procentni podil obce na viinosu dani podie § 4 odst. 1

pism. b) a1 f) zékona o rozpodtovém uréeni dani

zZména v letech 2003 - 2004

vojenske Ujezdy

hranice obce

Obrazek €. 26: Rozdil podilu jednotlivych obci na stanovenych praaich ¢astect
celostatniho hrubého m@su dan z pridané hodnoty a dani Zipnu v letech 2004 a 2003

Zdroj: Vlastni tvorba pomoci programu ArcV
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PODIL JEDNOTLIVYCH OBCi NA STANOVENYCH PROCENTNICH CASTECH CELOSTATNIHO
HRUBEHO VYNOSU DANE Z PRIDANE HODNOTY A DANI Z PRIJMU V LETECH 2004 - 2005

Procentni podil obce na vinosu dani podie § 4 odst. 1
pism. b) a2 f) zakona o rozpactavém uréeni dani

zména v letech 2004 - 2005
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Obrazek €. 27: Rozdil podilu jednotlivych obci na stanovenych praaich ¢astect
celostatniho hrubého vynosu da pridané hodnoty a dani Zipnu v letech 2005 a 2004
Zdroj: Vlastni tvorba pomoci programu ArcV

Urcita odchylka od piméru je pozorovatelna na obrazki 28. V roce
2006 sekonaly volby do Poslanecké @novny CR a ¢&iny piedvolebni kampad
i v politice RUD na sebe nenecy dlouho ¢ekat. Politicka straa CSSD edloZila
a odsouhlasila zakow sniZzeni daoveho zatizeni fyzickych osobTento krok ngl
vSak za ndledek omezeni toku p&ndo obecnich pokladen, nebdai z prijma tvori
jejich vyraznoucast piijmu. To vedlo ke stagati pijmu vétSiny obci, a proto na ma,
pievladaji odstiny cervené barv. O rok pozdji uz vSak vSe odpovidalorgdeSlémt
standartu, tedy dgitému desetinnému néstu koeficienti predevsim u $edre velkych
obci. Na obrazkg. 29si miZzeme povSimnout vyzného zeleného odsti na velkésasti
uzemiCR, ktery byl @ekavan vzhledem vyvoji RUD (rist hodnot koeficietit po rasni

platnosti novely).
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PODIL JEDNOTLIVYCH OBCI NA STANOVENYCH PROCENTNICH GASTECH CELOSTATNIHO
HRUBEHO VYNOSU DANE Z PRIDANE HODNOTY A DANI Z PRIJMU V LETECH 2005 - 2006

Procentni podil obce na vynosu dani podie § 4 odst. 1
pism. b) az ) zakona @ rozpoctovém urceni dani

zména v letech 2005 - 2006

_ vojenske Gjezdy

hranice obce

Obrazek ¢. 28: Rozdil podilu jednotlivych obci na stanovenych praaich ¢astect
celostatniho hrubého vynodare z pridané hodnoty a dani Zipnu v letech 2006 a 2005
Zdroj: Vlastni tvorba pomoci programu ArcV
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PODIL JEDNOTLIVYCH OBCi NA STANOVENYCH PROCENTNICH CASTECH CELOSTATNIHO
HRUBEHO VYNOSU DANE Z PRIDANE HODNQTY A DANi Z PRIJMU V LETECH 2006 - 2007

Procentni podil obce na vynosu dani podle § 4 odst. 1
pism. b) a2 f) zakona o rozpottovém uréeni dani

zména v letech 2006 - 2007
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Obrazek €. 29: Rozdil podilu jednotlivych obci na stanovenych praaich ¢astect
celostatniho hrubého vynosu da pridané hodnoty a dani Zipnu v letech 2007 a 2006
Zdroj: Vlastni tvorba pomoci programu ArcV

Ve stejném roce, tedy roce 2006, vyhrava volby do Poslanecké&nsavny
politicka strana ODS, kterd poté drzi u moci az dooku 2013. Zprvu vliadne pou:
s restrannymi, poté spoliacuje s gkterymi dalSimi politickymi stranami jako je KL-
CSL, Strana Zelenych, TOP 09, VV apodskkeré strany vsak koalici oposgt
¢i se rozdluji na politické strany noveéVladnuti této pravicové koalice dobu sedmi let
je pouze jedekrat prerusno. Od poloviny roku 2009 do poloviny roku nasleduj,

vladne tzv. ,dednicka viada“ Jar Fischera.

9.2 Obdobi 2008-2013

Pravicova vladav cele ¢ODS vytvorila béhem svého volebniho obdobi ¢
dulezité reformy woblasti RUD. Prvni nich vstoupila v [atnost roku 2008 a jak je it
z obradzkw. 30 znamenala tééih pro Wtsinu obci zvySeniifjmu do obecnich poklade

Hlavni zména spdivala \ nastaveni procentualniho podilu obci sdilenych dani.
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Z 20,59 % byla hrane& posunuta na 21,4 %, coz znamo \tSi finaréni piijmy obci
Déle byly zavedeny postupn&epghody mezi velikostnimi koeficien Koeficienty
velikostnich kategorii obci si stéle drzely svojsekou vahu, uz to vSak nebylo 100
ale 94 %. Svojprocentualnvahu no¥ nabylo katastralnizemi obce, cozimaselo vice
pertz pro rozlehlé obceJednalo se sice o pouha 3 %, ale pro nejmensi s velkou
katastralni vyndrou to znamenalwice nez gkolikanasobné zvySenitipmu do obecn

pokladny. Zbylé 3 % zelku zbyvaly na kritérium prosto paitu obyvatel

PODIL JEDNOTLIWCH OBCI NA STANOVENYCH PROCENTNICH CASTECH CELOSTATNIHO
HRUBEHO VYNOSU DANE Z PRIDANE HODNOTY A DANI Z PRiJMU V LETECH 2007 - 2008

Pracentni podil obce na vynosu dani pode § 4 odst. 1
pism. b) a2 f) zékona o rozpodtovém uréeni dan

zména v letech 2007 - 2008
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Obrazek ¢. 30: Rozdil podilu jednotlivych obci na stanovenych praaich ¢astect

celostatniho hrubého vynosu da pridané hodnoty a dani Zipnu v letech 2008 a 2007
Zdroj: Vlastni tvorba pomoci programu Arc

Podivaméi se na blasti s volebni podporou OD®tzv. jadra, zjistime,
Ze se pevazr jednd o mista jako je Prahaokrajové casti Prahy (nalezici
k Stedateskému kraji) krajska nésta a ¥tsi obc (Capek, 2011)Praw tyto zminsné
oblasti jsou jask patrnéna obrazkwe. 29 kde vystupuji svymi odstiny zelené ba
nad zbytek Gzem{R. Jedné se rozdil v podilech na sdilenych danich mezi lety 2
a 2007, ktery pozitivhvyzniva pro Sedaiesky kraj '¢ele sPrahol. Ale politika této
koali¢cni vlady smeifovala smirem, ktey se snazil finatné podpdit nejmensSi obce
jez byly fadu let ,utl&ovany“. Mozna pra¥ diky tomuto krokwi ¢ist¢ nahodou, byly

finantné negativé zasazeny obce intervalu od 2 tisic az po 10 tisic obyve
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S nastupem Miroslava Kalouska na post ministranfth@e v problematice RUD
mély uskutenit zmeny v politice financovani nefSich nést CR. Vyhled do budoucna
hovail o postupném sniZzovani jejich celkovychijmia. USetené penize sty byt
nasledd rozctleny mezi mensi obce. Ze se tak skotedslo, miZzeme pozorovat
na hlavnim nmist Praze. Z celkovych nami srovnavanych 11 let, pouzetech 2008,
2012 a 2013 vykazovalo toto ¢sto zaporné hodnoty na procentualnim podilu
na sdilenych dani. Tim padem tato kédliviada dodrZela své slovo acaka nej¢tSim
meéstaim sniZzovat jejich podil na sdilenych danich a tpres to, Ze jejich vaiska
zakladna sidli fevazr v nejwtsich méstechCR. Proto i v samotné koalici do3lo redu
spofi, kdy s tak vyraznou zénou nesouhlasila strana ODS, proto musel byt teatoh
z dilny politicka strany TOP 09i@pracovan a ,zmigm“. TOP 09 tedy ustoupilo
ze svych pozadavka naslo s ODS kompromisi@seni.

Ctyti nejvétsi mista tedy nebyla *¥azena po bok ostatnich obci, co se ¥fpo
koeficienti tyc¢e, ale bylo jim z jejich deovych @ijma po menSichtdstech odebirano
ve prosgch obci menSich. @p stoji za pipomenuti, Ze na tététverici mést nebyla
pachana zadna nespravedinost, tedm jejich obecnich rozgti, co se sdilenych dani
ty¢e, zpa@atku proudilo vice financi, nez bylo zajadii. Pro lepSi pochopeni celé
problematiky niZzeme zminit¢lanek z Deniku Viejné spravy z konce roku 2011:
v souiasné dob Zije ve ¢tyrech nejetsich néstech 20 % obyvateleské republiky
(Praha 11,9 %, Brno 3,5 %, Ostrava 2,9 % aiPlzé %). Ve zbyvajicich 6241 obcich
Zije 80 % obyvatel a podle stavajici pravni Upranypripada 55,4 % vyndssdilenych
dani. O zbytek se&tl uvedena rssta (Praha 31,6 %, Brno 5,7 %, Ostrava 4,7 % aiPlze
2,6 %)". Je tedy samégimé, Ze kdyZ se nemusi s pensetit, odrézi se to v celkovém
hospodéstvi dané obce, ktera postradéitgr motivani prvky. Nasled#& na to se mohou
z&it objevovat wité znamky korupniho jednani apod. | to je jeden&vdda, pra jsou
finaneni prispevky témto mestim snizovany. Nejlépe tuto situaci dokresluji obgazk
¢. 39, 40 a 41, u nichZ bylo pouZito vy za pomoci bazického indexu. Tato metoda

Seteni a jeji vysledky budou zminy v naSi praci v nasledujicich kapitolach.
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PODIL JEDNOTLIVYCH OBCi NA STANOVENYCH PROCENTNICH CASTECH CELOSTATNIHO
HRUBEHO VYNOSU DANE Z PRIDANE HODNOTY A DANI Z PRIJMU V LETECH 2008 - 2009

Procentni podil obce na vinosu dani podie § 4 odst. 1
pism. b) a2 f) zakona o rozpactavém uréeni dani

zména v letech 2008 - 2009
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Obréazek ¢. 31: Rozdil podilu jednotlivch obci na stanovenych procentni¢istect
celostatniho hrubého vynosu da pridané hodnoty a dani Zipnu v letech 2009 a 2008
Zdroj: Vlastni tvorba pomoci programu ArcV

Jestlize byreformnirok 2008 pro ¥tSinu obci pozitivninsignalem, Ze s,blyska
na lepSicasy”, pako rok pozdiji, vlivem ,ekonomické krize“yypadalo vSe trochu jin..
Snizeni objemu hrubého domaciho produktu ma dopadpolitiku RUD.Cim mérg stat
vybere na danich, tim m&pertz je nasledé pierozdleno mezi obc. Na obrazkw. 31
muzeme pozorovatyrazrejSi pokles procentualnich podilu ob@ sdilenych dar Pouze
Stredateskych kraj, jak uz byvalo poétsinu let zvykem, se pohyboval kladnych
hodnotach. Jedenttavnich dwodi, prac se kladné hodnao (zeleny odsti) nalézaji
praw na UzemiStredaeského kraj, je ten, Ze tento kraj zaznamenava «kofik let
za sebou celkovy n@st paitu obyvate (obrazeké. 32) Dynamika fistL tohoto kraje
je dokonce ¥t3i, nez vhlavnim néstt Ceské republikyTento jev je da prevazr tim,
Ze lidé vdnesni dob vyuzivaji pro své bydleni zazemi Prahy, tzv. #aeméstetka
a do hlavniho rsta dojizdji vyhradreé za praci a sluzbami. Na druhém s setyce
rastu p@tu obyatel, se umistil kraj Hlavni &sto Praha. Na&sSiné mapovyh podklad:
v této praci, je Praha znazogme barvami, které odpovidaji kladnym hodnot

koeficienti. Posledniregior, s kterym se ma smysl tgto oblasti zaobir, je kraj
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Plzeisky, kde je celkovy nést obyvatel v poslednich letech debpozorovatelny.
Naopak ubytek obyvatel je charakteristicky pro wgeloblast Moravy, s vyjimkou

Jihomoravského kraje.
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Obrazek ¢. 32: Prirastek (Ubytek) obyvatel v krajich v letech 2006 82
Zdroj: vlastni Gprava podl€’SU, 2011

V oblasti naéistu (poklesu) celkového ptu obyvatel se na GzeiR nentizeme
zabyvat samostatnym vyvojem kazdé obce. Jako dalgzatel pro zorientovani
se ve studované problematice postaiierarchické roz&leni do darove kraju.

V nekterych konkrétnich ipadech se fZeme zabyvat i hierarchii na okresni Urovni.
M¢éli bychom tedy vychézet z po&domi, Ze kladné hodnoty procentualniho podilu
na vynosu dah (odstiny zelené barvy), nebudou odpovidat celémmemi kraje
(nap. celkovy nafist obyvatel ve $edateském kraji), ale pouzeskterym jehocastem.
Uprednostiovany jsou takové lokality, v jejichz blizkosti gestatény patet kvalitnich
pracovnich mist a krasna klidnéirpda. To vSe rive velkacast izemi $Sedaieského

kraje nabidnout.
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PODIL JEDNOTLIVYCH OBCi NA STANOVENYCH PROCENTNICH CASTECH CELOSTATNIHO
HRUBEHO VYNOSU DANE Z PRIDANE HODNOTY A DANI Z PRIJMU V LETECH 2009 - 2010

Procentni podil obce na wjnosu dani podia § 4 odst. 1
‘pism. b) a2 f) z4kona o rozpottovém uréeni dani

zména v letech 2008 - 2010
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Obrazek ¢. 33: Rozdil podilu jednotlivych obci na novenych procentnickiastect
celostatniho hrubého vynosu da pridané hodnoty a dani Zipnu v letech 2010 a 2009
Zdroj: Vlastni tvorba pomoci programu ArcV
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PODIL JEDNOTLIVYCH OBCi NA STANOVENYCH PROCENTNICH CASTECH CELOSTATNIHO
HRUBEHO VYNOSU DANE Z PRIDANE HODNOTY A DANi Z PRIJMU V LETECH 2010 - 2011

Procentni podil obce na vinosu dani podie § 4 odst. 1
pism. b) a2 f) zakona o rozpactavém uréeni dani

2ména v letech 2010 - 2011
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Obrazek €. 34: Rozdil podilu jednotlivych obci na stanovenych praaich ¢astect
celosténiho hrubého vynosu d&a pridané hodnoty a dani Zipnu v letech 2011 a 2010
Zdroj: Vlastni tvorba pomoci programu ArcV

Nasledujici Iéta(od roku 200¢ patila z pohledu politiky RUD ke klidnym
obdobim Obce se maxim&invyrovnavaly urcitymi finanénimi vykyvy, které byly
zpasobeny utitym ekonomickym poklesem, jenZ byl charakterisfickro WtSinu
zapadni Evropy.

K prvnimu dni roki 2012 byla pipravena a schvalemaensi Uprava v nastave
RUD. Zmeéna se tykala celostatniho hrubého vynosu édar ffidané hodnoty,
kde sodasny podil 21,4 % byl zénén na 19,93 %Toto obdobi je zachyceno na obré:
¢. 35, kde by wtSina zna:s diky této zndné ocekavala pevazre odstinycervené barvy
jenze je tomu spiSe naopak. Metodika, ktera bytar@si praci zviena, neni schopna
zachytit vSechny vlivy fisobici na RUD. Nami zvolé zpracovani podkladvychazi
z procentudlniho podilu obci na sdilenych da. Vzdy tedy vychazime ze 100,
z kterych je néslednkazdé obc pridélen ugity podil. Na obrazku pe mizeme vidt
koneiny vysledek vpodol& rozdilu procentualnich podildvou let rozdil mezi danym

rokem a rokem ifedchozim).Pro tento konkrétniifklad (obézek¢. 35) to znamena,

Ze obce dstiny zelené barvy ztratize svych celkovychifjmu mérg pergz nez obce
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s odstiny cervené barv' Kdybychom vSak chiti zobrazovat kazdokmi zménu
celkoveéhaprijmu obci, byl b' pak obrazek z&tSi ¢astivyplnén odstinycervené barvy
Existuje idalSi pohle na wc. Pro rikteré obce nemusi bgelostatr hruby vynos
darg z pridané hodnotytim rozhodujicim kritériem, jenZ rozhodne o tonstliese obec
bude nalézat dany rok kladnych¢i zapornych hodnotachtipmi do obecni pokladn
oproti minulému roku.Dana obec mohla n&glad zaznamenat zvySy prirastek
obyvatel, coz by koneném z@tovanipiineslotakovoucastku, kter by kompenzovala
(prevySovala) finarkni ztratu zgisobenou snizeni podilu na hrubém vynosu da

z pridané hodnoty.

PODIL JEDNOTLIVYCH OBCi NA STANOVENYCH PROCENTNICH CASTECH CELOSTATNIHO
HRUBEHO VYNOSU DANE Z PRIDANE HODNOTY A DANI Z PRIJMU V LETECH 2011 - 2012

Procentni podil obee na vynosu dani podie § 4 odst. 1
pism. b) a2 f) zakona o rozpactavém uréeni dani

zména v letech 2011 - 2012
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Obrazek €. 35: Rozdil podilu jednotlivych obci na stanovenych praaich ¢astecl
celostatniho hrubého vynosu da pridané hodnoty a dani Zipnu v letech 2012 a 2011
Zdroj: Vlastni tvorba pomoci programu ArcV

Po ptiletém obdobi ,klidu“ byla pravicovou kohi viadou (ODS, TOP 09 ac
vytvorena a schvéalena prozatim posledrznamné reforma politice RUD. Tato novel.
se snazila vyp@dat gpredchozimi problematickymiastmi. Tato vliada fedevsim TOF
09 s podporou Stardgtse zamsiovala u RUD pedevSim na menSi obce, které op
piedchozim letm dostavaly do svych roz{ih mnohem vice pefz, nez byvalo zvyken
Naopak nej#tsim méstim CR (piedevsim Praze, Brnu, Osteaa Plzni) bylo po mensic
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castech z jejich podil na sdilenych danich ubirano. Tato tvrzeni vyboiostruje
obrazeke. 36, z kterého je jagnpatrné, Ze téut vétdina obci WCR zvysila své podily
na sdilenych danich, tim padem se zvysila i jektddna hodnota koeficieint Pouze
nejwtsi mista CR, tedy tSinou krajska résta, vykazuji pokles na sdilenych danich,
tedy i zaporné hodnoty koeficiéntteré jsou symbolizovany odstitgrvené barvy.
VSechny podily u sdilenych dani, vyjma jediédsti, byly navySeny na nové
hodnoty, které jsou detadrvypsany v kapitole Vyvoj rozgtového uéeni dani. VysSi
procentualni podily obci na sdilenych dani znanyejeding, zvySeni kord@é castky,
ktera kazdoréné plyne diky zakoim o RUD do obecni pokladny, a jenz
je prerozdlovana z celkového rozptu. V nové reform byla dale odsouhlasena &na
v problematice katastralniho tzemi obce. Procemniwa@ha tohoto kritériaistala stejna,
now vSak byla pidana podminka, kterdka, Zze maximalni vygra je 10 ha na kazdého
obyvatele obce. Tato dapljici podminka rla vést k zamezeni ziskavat abnormalni
piijmy u obci s velkou rozlohou, ale nizkym ¢gem obyvatel, coz se vSakude
negativié projevit (ve smyslu financi) na Uzemi takové obkde je v platnosti wity
stupd@ ochrany pirody. Z obrazku¢. 36 miZzeme vypozorovat, Ze timto fi@enim
(i pres znany nafist procentualniho podilu u sdilenych dani) mohlygmstihnuty obce,
na jejimz Gzemi se rozklada magNarodni park Sumava. Kritériu ,prostého” o
obyvatel obce byla sipetim novely giidélena vaha v pod@bl0 procentnich bad Nowe
vzniklo kritérium pondru pcaitu cti a zaki navsStvujicich Skolu #zovanou obci,
kteremu byla fidélena vaha 7 %. ZipdeSlého textu vyplyva, Ze musela byténima
hodnota vahy postupnychigzhodi z pivodnich 94 % na 80 %. Novela upravovala
i velikostni intervaly obci, koeficienty postupnygitechodi a nasobky postupnych
piechod:. Pres veskeré dohady uvhkoaliéni viady #Zistala pozice 4 nefiSich nést CR
nedotena. Utity krok snerem ke spravedlgjSimu gerozdlovani financi v ramci RUD
se vSak @inil. Tato ¢tverice mest zaznamenala fina&ni pokles piblizn¢ 1 mld.
na sdilenych danich, i kdyz viypdnim planu se pdtalo scastkou minimald

ctyinasobgs vyssi.
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PODIL JEDNOTLIVYCH OBCi NA STANOVENYCH PROCENTNICH CASTECH CELOSTATNIHO
HRUBEHO VYNOSU DANE Z PRIDANE HODNOTY A DANI Z PRIJMU V LETECH 2012 - 2013

Procentni podil obce na vinosu dani podie § 4 odst. 1
pism. b a2 f) zakona o rozpactovém uréeni dani

zména v letech 2012 - 2013
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Obrazek ¢. 36: Rozdil podilu jednotlivych obci na stanovenych praaich ¢astect

celostatniho hrubého vynosu da pridané hodnoty a dani Zipnu v letech 2013 a 2012
Zdroj: Vlasni tvorba pomoci programu ArcM

Pro potvrzeni ¢i vyvraceni jedné naSich stanovenyclmypotéz, Ze vybran
politické strany budou rdmci RUD prosazovat Uzemi, kde r vysokou volebni
podporu, jsme vytvdli seskupenim 3 map obrazek (obrazel7 a 38), pomoci kterér
se na tuto problematiku budou Iépe hledat od@bwro sestrojeni map volebnich jas
jsme vychéazeli metodiky, kterou pouziva ve svych pracicapek (2011). Dale jsir
vytvorili mapu pro obdobi nejiSich reformnich z&n v RUD, vekteré byly odstinem
zelené barvy zaneseny takové obce, kte daném rokuzaznamenaly nefSi nafst
procentniho podilu na vynosu sdilenych ¢

Prvni nami zvolené obdobi byl rok 2008, kdy ¢ politice RUD udaly vyrazn
zmeny. Sestrojili jsme mapu rdilu koeficientt mezi roky 2008 a 2007 a odstiny zels
barvy jsou zvyrazény ty obce, které si nejvice polepSily oproti rakinulému. Jedn
se [redevSim o: severriast Olomouckého kre; izemi, na kterém se rozklada CH
a NP Sumava 0 oblast na hraci mezi Karlovarskym a Plagkym krajem (zapadr
Cechy). Vy3ejmenovan oblasti musime porovnatjadry volebni podpory vybranyc

politickych stran (ODS a KD-CSL) ve volbach do Poslaneckéésrovny Parlament
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CR za rok 2006. U strany ODS je n&fii volebni jadro jasnh zietelné, jedna
se fedevSim o oblast hlavniho¢sta Prahy a jeho nejblizSiho zazemi. To u politické
strany KDUCSL neni volebni jadro soustiné do jedné oblasti. Obechychom mohli
fici, Ze se jedna o Uzemi, kter4 se rozkladaji ni jEasti nasSi republiky. Nejsiéjsi
volebni podporu pak vykazujéqaevsim oblast jihovychodni Moravy.

Porovnanim vySe zmdnych map niZeme fici, Ze Uzemi volebni podpory
vybranych politickych stran se zétgi casti neshoduje (négkryva se) s uzemim
nejwtsiho naiistu procentniho podilu na vynosu sdilenych daniz@énku vSak stoji
oblasti na hranicich ORP Jilemnice a Vrchlabi a C&RIBice, které p#tk volebnim
jadim ODS, a které zarowienova reforma zvyhagbvala. Zde to bylo Zjsobeno
piedevSim zavedenim nového kritéria katastralni &rymobce do politiky RUD,
protoZze obce nachazejici se rahto Uzemich, dosahuji velkych katastralnich #ym
z divodu gitomnosti NR¢i CHKO.
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Obrazek ¢. 37:Volebni jadra vybranych politickych stran za rol08G rozdil podilu
jednotlivych obci na stanovenych procentnich

Zdroj: Vlastni tvorba pomoci programu ArcMap

Stejny postup jsme zopakovali i pro rok 2013, kupkehla dalSi vyznamna

reforma v RUD. Ot jsme sestrojili mapu rozdilu koeficiénttentokrat pro roky 2013

a 2012. V tomto fipact vSak uz nejsou jasndefinovatelné oblasti, které zaznamenaly

nej\wetsi nanst procentniho podilu na vynosu sdilenych dani.c@bbychom mohlitici,

Ze Uzemi Moravy a Slezska zaznamenaiSivnatst oproti zbytkuCR. A vzhledem

k tomu, Ze volebni podpora ndmi vybranych politckytran (ODS a TOP 09) dosahuje

v téchto ¢astechCR (Morava a Slezsko) minimalnich hodnot, vyjma sewgchodni

casti Zlinského kraje, fitemefici, Ze i v tomto volebnim obdobi pravicova koali

vlada zamirné¢ neugednosiiovala takové oblasti, kde se nachazeli jejich rdgo¥Si

voli¢i.
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Obrazek ¢. 38: Volebni jadra vybranych politickych stran za roklQ0a rozdil podilu
jednotlivych obci na stanovenych procentniéstech celostatniho hrubého vynosuédan
z pridané hodnoty a dani Zipnua v letech 2013 a 2012

Zdroj: Vlastni tvorba pomoci programu ArcMap

9.3 Regionalni dopady zrén rozpoctoveho uréeni dani

DalSi z moznosti, jak geograficky zpracovat vyvoJR se nabizi metoda
zaloZzena na bazickém indexu. Rozhodli jsme se mmovpméni velkych reformnich
obdobi, pro ktera jsou k dispozici digitalni datdazena na velikostnich koeficientech,
tedy rok 2002, 2008 a 2013 (obrazek9, 40 a 41).

Na obrazku ¢. 39 miZeme pozorovat rozdil vletech 2008 a 2002
na procentuélnim podilu obce na vynosu sdilenyei. dReforma v roce 2008 zvySovala
0 necely jeden procentualni bod podil na sdilengiehich oproti lé&tm minulym,
coZz znamenalo u &8iny obci (odstiny zelené barvy) zvySeni celkovyafijma
do obecnich pokladen. Odstingrvené barvy jsou v tomtaipad typické pro nejetsi
méstaCR a pro oblast Moravy a Slezska.

Jak uz vime zigdeSlych kapitol, z g@tku byla polittka RUD nastavena

tak, Ze snazila sniZzovat celkovy podil na sdilengamich u obci s malym pem
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obyvatel, coz o prispét k jejich redukci. @ekavany vysledek se vSak nedostavil.
Pozet obci VCR se ustdlil a orgd&m, které se podilely na tvartiRUD, nezbyvalo jediné,
neZ zait s nejmensimi obcendiR paiitat (i v jinych¢astech politiky se zaly objevovat
programy na podporu venkova apod.). Nastaveni RWYD b roce 2008 upraveno
tak, Ze nejmensim obciméio do obecnich pokladen putovat vice ggmez tomu bylo
doposud. A jelikoz menSim obcim se podil na celkow®zpdtu zvySoval, musel
se rEkde na strafhdruhé sniZzovat. ®odni nastaveni RUD bylo vyti'eno na obecnych
zasadach, které nezohiewalo Uzemni disparity a peby. Tim bylo zpsobeno,
Ze podily na sdilenych danich byly u rngfich nést CR nadhodnoceny. Toto tvrzeni
dokazuje napklad tabulkac. 5, kde nizeme zjistit vynos z RUD pro danou velikostni
kategorii na jednotlivce. Je saniegmé, Ze wtSi mesta potebuji vice finagnich
prostedki, protoZze s jejich néstajici velikosti se ifimo unerné zvySuje i jejich mira
zodpowdnosti vtom smyslu, Ze zabezpg i urcité prostedky pro své blizké okoli.,
otazkou vSak istava, kde je ta spravna hranice, ktera dadost&ujici prijmy pro ok
strany.

Na obrazkw. 39 je uzemi Moravy a Slezska vice zbarveno oglgdrvené barvy,
nez je tomu u zbytkilCR. MuZe to byt dano vice faktory. Rok 2008 fflaz pohledu
piirozeného frastku k nadpimérnym rokim za delSi dobu. My uZ vime, Ze oblast
Moravy a Slezska trpi Ubytkem obyvatelstva (vizéaeke. 32), proto také potadm s tim,
Ze ¢&isla pirozeného firastku v paméru budou v tétosasti CR niz&i. K tomu jest
piipocteme zaporné hodnoty ze salda migraci a vyjde rEemtato oblast ztraci své
obyvatele oproti zbytklCR. To v3e fispiva k tomu, Ze obce nachézejici se na tomto
Uzemi, ztraceji po malycéastech ze svych koeficigntcoz pak znamena mensi podil
na sdilenych danich oproti minulym ok (odstiny ¢ervené barvy). Qidvodreni
pro zbytek obci, které vykazuji na naSi magaporné hodnoty, @ze byt takove,
Ze spadaji do intervalu obci, které postihuje dzktivka.
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PODIL JEDNOTLIVYCH OBCi NA STANOVENYCH PROCENTNICH CASTECH CELOSTATNIHO
HRUBEHO VYNOSU DANE Z PRIDANE HODNOTY A DANI Z PRIJMU V LETECH 2002 - 2008

Procentni podil obce na vinosu dani podie § 4 odst. 1
pism. b a2 f) zakona o rozpactovém uréeni dani

zména v letech 2002 - 2008
1
& & & 5
& & & & & &
"
LSS

vejenske ujezdy

hranice obce

Obrazek ¢. 39: Rozdil podilu jednotlivych obci na stanovenych pritaich ¢astect
celostatniho hrubého vynosu da pridané hodnoty a dani Zipnu v letech 2008 a 2002
Zdroj: Vlastni tvorba pmoci programu ArcMe

Ubytek zcelkového podilu na sdilenych dani u ®&gich nést petrvaval
i v dalSim reformnim obdobi, coZ je debpatrné na obrazk&t 40. Na druhou strar
to ale znamenapolep3eni si pro &3inu obciCR. Dalsi zvySeni fijmu prc obecni
pokladny bylo dinéno prostednictvim navySeni podilu na sdilenych ¢

Odstiny&ervené barvy na mapvystupuji fevazie u nejwtsich obciCR. Déle
jsou to uzemi, ktera vythla na pedchozi reforra V roce 2008 vstoupilo platnost
kritérium, prestrednictvim kterého ba obcim ze sdilenych danifgrozdtlena utita
financni ¢astka, kterd se odrazela od jejich celkvymery. V roce 2013 vSak bylo tof
kritérium doplréno o dodatek, ktery oznamuje, Ze maximalni &sarje 10 ha na kazdél
obyvatele obe. To zfisobilo pokles z celkového podilu na sdilenych danid¢akovyct
obci, které maji velkou rozlohu katastralniho ze menSim pétem obyvatel. ¥tSinou
se jedna o obcea jejichz Uzemi se nachéa n¢jaka forma ochranyifrody. Na naSer

obrazku nizemeza vzorovypiiklad oznait oblast NP a CHKO Suman
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PODIL JEDNOTLIVYCH OBCi NA STANOVENYCH PROCENTNICH CASTECH CELOSTATNIHO
HRUBEHO VYNOSU DANE Z PRIDANE HODNOTY A DANI Z PRIJMU V LETECH 2008 - 2013

Procentni podil obce na vinosu dani podie § 4 odst. 1
pism. b a2 f) zakona o rozpactovém uréeni dani

zména v letech 2008 - 2013
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Obrazek €. 40: Rozdil podilu jednotlivych obci na stanovenych praaich ¢astect

celostatniho hrubého vynosu da pridané hodnoty a dani Zipnu v letech 2013 a 2008
Zdroj: Vlastni tvorba pmoci programu ArcMe

Posledni obrazef. 41)jasre doklada pedchozi tvrzeni. \prabéhu vyvoje RUD
byly naprosté #siné obci CR jejich koeficienty (procentudlni podily na vynos
sdilenych danhavy$ovan na ukor nej§tsich nést CR. Jinymi slovy tSina obci CR
si finartné polepsSila, coz naslednvede |veétSimu osamostatmi téchto Gzemnich
jednotek. Nékolikrat opakované tvrzeni, Ze tyto novely nebylgspravedlivé &ci
nejvetsSim nestim, miZe doloZit porovnani obrau ¢. 24 a¢. 41. Kde na obrazké. 24
jsou nejwtsi mssta CR znézorgny tmavymi odstin modré barvy kterd symbolizuje,
Ze podily takto zvyrazmych obci na sdilenych danich jsatkolikrat vétSi nez u zbytki
obci. Kdyz se ovSem podivame na obrazekl, jsou pevazie tytéz obc, které byly
v piedchozim obrazku zvyrazmy tmavymi odstiny modré ban znazorgny odstiny
cervené barvy. Znamena to tedy, : pavodnich procentnich podilha sdilenych dani
béhem leturity procentni bod ztratily. celkovém soétu vSak takovéto ztratnemaji

znamenat sebemensi problém pro ratpaoitenych ngst.

96



PODIL JEDNOTLIVYCH OBCi NA STANOVENYCH PROCENTNICH CASTECH CELOSTATNIHO
HRUBEHO VYNOSU DANE Z PRIDANE HODNOTY A DANI Z PRIJMU V LETECH 2002 - 2013

Procentni podil obce na vinosu dani podie § 4 odst. 1
pism. b a2 f) zakona o rozpactovém uréeni dani

zména v letech 2002 - 2013
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Obrazek €. 41: Rozdil podilu jednotlivych obci na stanovenych praaich ¢astect
celostatniho hrubého vynosu da pridané hodnoty a dani Zipnu v letech 2013 a 2002
Zdroj: Vlastni tvorba pomogrogramu ArcMap

97



10 ZAVER

Mrivrw s

pro obce. Proto je pro pochopeni naSi prace negtsgmnamit se s funkci dani a s jejich
vyvojem od nepravidelnych davek k organizovanémuwvimému vylru dani,
které zabezpmiji chod statu.Ceska republika se rozhodla jit ve spréamizsich
hierarchickych arovni ve stopach zapadnich zend,jed¥erozdlovani financi na nizsi
samospravné jednotkyizeno pravidly fiskalniho federalismu. St&jrtak to plati

i pro rozp@tové ugeni dani WCeské republice, kde by obce (kraje) béerpzalovani
datrovych @ijma dosahovaly §¥i urcitého stups samostatnosti. Pro spravné nastaveni
systému RUD je nezbynnutné, aby odpovidal skuteym potebam obci. Musi byt
stabilni a ner#l by uprednostiovat jiny uzemni celek nad druhy.

Z nasSi prace vyplyva, Ze spravné nastaveni RUD pairioducha zalezitost.
Charakterizovali jsme jeho vyvoj od samehotqiku (rok 1993) aZz do soasnosti.
To také vedlo ke zji8hi, Ze za dobu vice jak 20 let, od dob existencgostatnéCeské
republiky, proSlo RUD &kolika velkymi reformami a mnoha mensimi Upravagékon
0 rozp@tovém uteni dani, tak jak ho zname dnes, vznikl v roce 2{#® zakon
¢. 243/2000 Sh. Uz vSak podrd innosti, vlivem vzniku krajskych samosprav, musel
byt zakon doplan o dalSi podrobnosti. DalSi vyznamnéénm prisly v roce 2008 a 2013.
Ty navazovaly na zmi zakona'. 243/2000 Sb., ktery dagdvaly o dalSi kritéria, knily
procentualnich podily obci na vynosu dani, apgab uplynuti gkolika let, nedos§o
nastaveni RUD k dokonalosti. Proto se v nejbliagdducnosti ¢éekavaji dalSi zriny,
které se budou snazit naplniteikavani obci.

Pro potvrzeni¢i vyvraceni nasSich hypotéz, se vtéto praci nachdgitola
Geografie RUD. V tétocasti naSi prace naleznentadu mapovych podkldd které
shrnuji rok po roku (od roku 2002) vyvoj RUD nejenhlediska rozdilu podilu
jednotlivych obci na stanovenych procentndéstech celostatniho hrubého vynosuédan
z pridané hodnoty a dani zipnu. Z t€chto grafickych vystup jsme analyzovali
regionalni distribuci d#évych vynos, a to i fges utité problémy, které vyplyvaly
z ndmi zvolené metodiky, jeZz nemohla zachytit végctzmeny ve vyvoji RUD,
tak jak bychom si vzdyfedstavovali.

Prvni naSe hypotéza byla, Zze proces réap@ho uteni dani je bezesporu
~politicky citliva“ zalezZitost, a proto Izedkavat, Ze ziny v nastaveni RUDijthazeji
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vétSinou s nastupem novych vliad nag@u jejich funkniho obdobi. ¥tSina hlavnich
reforem RUD byla uskut®e¢na pod taktovkou nav viddnoucich politickych stran,
¢i jejich koalic, které zviizily ve volbach do poslanecké énovny, nikoliv v3ak
na pa&atku jejich funkniho obdobi. Kazda reforma pebuje swj cas k gipraw a poté
nasleduje dlouhé ,kot&o“ piipominek, navrh a schvalovani, nez je reformaijata.

Je samazjmé, Ze kazda z politickych str@fR ma své vlastni vize pro spravné nastaveni
RUD. V uritych piéipadech spolu vybrané politické strany naleznowotdsh postaveni,
na strag druhé existuji zalezitosti, kde panuji naprosttisoé edstavy. Proto bych nasi
domrenku hodnotil jakaiast&né spravnou.

Budou politické strany prosazovat Upravy RUBzpivé dopadajici na Uzemi,
kde maiji silnou voliskou podporu, tak 2ta jedna z naSich dalSich otazek. Tato vychozi
hypotéza nebyla potvrzena. Vybrané politické stra¢gjgko zangrné nepreferuji Uzemi,
kde grevlada jejich volebni podpora (viz obrazek37 a 38), coz nemusi byt racionalni,
protoZe se mohou snazit naldkat potencialniceatimo jejich tzemi volebni podpory.

Dale nasleduje hypotéza, Ze velkésta jsou zvyhotibvana na ukor menSich obci.
Z pccatku platnosti RUD bylo toto tvrzeni oprawre. V posledni dah za viady
koali¢nich stran pravice, a mozna i diky jejich spolups® STAN, se politické strany
naopak snazily nefSim meéstim CR ubirat z jejich nadstandarinstanovenych
procentnichéasti celostatniho hrubého vynosu @lampidané hodnoty a dani Zipna.
Ctvetici nejwétSich nmeést CR (Praze, Ostray Brnu, Plzni), v8ak neustaleistavaji
specialni koeficienty, diky kterym do jejich obexmipokladen putuje ékolikrat vice
pertz, nez je tomu u zbytku obci. Proto bych naSi démkn povazoval za&ast&né
spravnou.

Posledni hypotéza se tykala regionalnich dapaaén v RUD, kde vzhledem
k frekvenci ,koreknich* Uprav se dalofpdpokladat, Ze dkteré regionalni dopady jsou
neplanované. Tato vychozi hypotéza se potvrdila. Viddy, se da zcela sprévn
naplanovat tizeny vysledek. Jakoriklad si mizeme uvést ifpad J-Kivky,
ktera postihoval obce &itého velikostniho intervalu, coZz nebylo ¢iig planované
zanerné. A vzhledem ktomu, Ze reformy jsou provay bez pitomnosti geogrdf,
neba’ tato problematika se stale nachazi mimo jejichopoast, mira neplanovanych
regionalnich dopatdje vysoka.

| ptes utité nedostatky sa@sného nastaveni RUD musime konstatovat, Ze tento
systém pinesl do financovani obecnich rozpio stabilitu a odstranil neadekvatni rozdily

v piijmech relativi stejreé velikych mést a obci. Stale vSak obecni roztyonedosahuji
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takove vysSe, aby stdy pokryt veSkeré naklady spojené gejou spravou, coz by vedlo
k jejich wtSi samostatnosti. Kraje jsou vSak na tom vtonmtwrs daleko lire.
Proto je nezbytné poktavat ve vyvoji sotiasného systému, ktery bude muset byt
v budoucnu dopkn o dalSi kritéria, ktera zabezjpedostatek odpovidajicichtipmu

jak pro obecni, tak pro krajské pokladny.
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SUMMARY

Tax revenue is among the most important and thge$arsources of funds
for villages (municipalities). Therefore, in thersti part of our work it's necessary
to become familiar with functions of taxes and dsitof their evolution from irregular
doses to organised, compulsory collection of taximt secures the functioning
of the state. The following chapters are based hen grinciple of fiscal federalism,
whether it is the budget system or budget procesté&scal governments of the Czech
Republic. The above mentioned concepts are forgoramderstanding of the issues
of budgetary determination in our work indispensibl

The main aim of this thesis includes part, whichaldes development of budget
tax in the Czech Republic since 1993 to the presdns chapter characterises the main
reform and Events that took place on this issuenore than 20 years. In particular,
it devoted a chapter which remains the attitudethefrelevant political parties of Czech
Republic to the topic of Tax Revenue (TR).

The practical part of our work focuses on tax rememo the municipal level
in terms of geography. This chapter contains a rermobmaps that summarize year after
year (from 2002) development of tax revenue anddifferences in the share of each
municipality to set percentage of the gross incarhgalue added tax and income tax.
We can analyse the regional distribution of taxereie from these graphic outputs, focus
on trend in tax revenue and look for answers tostated hypotheses.
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