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POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVE PRACE

Autor price:  Jan Kotyza
Obor: Regionalni geografie

Ndzev price:  Vijvoj dopravni polohy obci s POU v kraji Vysocina v letech 1930 az 2010

Hodnoceni:

o . Maximalni Udéleny
Obsahova stranka prace . i . .
pocet bodit | pocet bodu

Metodika (stanoveni cildi, vybér metod) 10 3
Struktura prace (vnitini vyvazenost a logicka navaznost ¢asti prace) 10 3
Prace s literaturou a dal$imi zdroji informaci (vybér, zptisob pouZziti) 10 3
Tvtirci pristup a vlastni autorsky vklad 20 20
Zhodnoceni dosazenych vysledk, splnéni cilti a pfinos prace 20 10
Obsahové zhodnoceni netextovych ¢asti prace (tabulek, obrazkit) 10 10

Formalni stranka prace

Dodrzeni norem pro formalni dpravu prace vcetné citacnich norem 10 9
Esteticka tiprava a jazykova stranka prace 10 10
Celkové hodnoceni prace 100 68

Navrhované hodnoceni: A (100-92 b.), B (91-83 b.), C (82-74 b.), D (73-65 b.), E (64-55 b.), F (54 nebo méné b.).

Pripominky k prdci a pfipadné otizky k obhajobe:

Praci je obtizné hodnotit. Jeji ndzev se lisi od nazvu platného k oficidlnimi terminu odevzdavani
diplomovych praci pro rok 2014, pravdépodobné byl zménén tésné pred odevzdanim a ne jen
formalné, a jeji rozsah (celkem 53 stran, 14 812 slov, redlné vSak 35 stran textu, 12 611 slov) se zd4 byt
nedostatecny. Mohu byt spokojen s provedenim kap. 5, 6 a 7, které by mohly byt slouceny, (takto
peclivé by méla byt podana cela prace, autor je toho schopen) bez ohledu na urcité faktické
nepresnosti (napf. max rychlost na trati 230). Informace obsaZené v zavéru prace jsou hodnotné,
nicméné zptisob jejich prezentace by mohl byt jiny, mam na mysli vhodnost umisténi obrazkii do
kapitoly Zavér.

Reserse literatury: Diplomova prace se omezuje na dila ¢eskych autori a poné€kud jednostranné se
alespon v resersni pasazi orientuje na pristupy tvz. "albertovské" geografické skoly, ackoliv existuji v
zahranidi, ¢asteéné i v ramci Ceské republiky, resp. Ceskoslovenska, Zivotaschopnéjsi alternativy.
Tento akcent nerozporuji, je-li autorovym zamérem, hlubsi reserse literatury by vSak poskytla i Sirsi

paletu ndpadt pro zpracovéani tématu, které se ted omezuje na nékolik zakladnich analyz.




Metoda: Nejsem si jist, zda je mozné aplikovat zvolenou metodu korektné ve zvoleném casovém
intervalu. Problematické jsou pfi hodnoceni horizontalni dopravni polohy zejména: a) riizny stupen
automobilizace, b) riizny vyznam jednotlivych druht dopravy, c) neporovnatelnost kvalitativnich
znakd dopravnich siti. Tyto faktory znemoznuji dosazeni relevantnich vysledki, zvlasté ve spojeni
s navrzenym bodovanim, které nema v priibéhu casu pottebné vahové zatizeni umoznuji alespon
jakous takous komparaci. Prace sice naznacuje, Ze si je autor téchto potizi védom, nevyrovnava se
vSak s nimi dostate¢nym zptisobem. Interpretace vysledkt (dobra x Spatna dopravni poloha) je navic
vytrzena z §irStho prostorového kontextu. V tomto piipadé by stacilo pouze uvést, ze autor o tomto
problému vi, nebot by bylo prili$ slozité dat vysledky do souvislosti s republikovym kontextem.
Zdroje dat a predevsim charakter dat jsou také pro jednotliva sledovand obdobi komentovana

nedostatec¢né.

Doporuceni ¢i nedoporuceni prace komisi k obhajobé jsem nucen ponechat az na samotnou obhajobu
ze dvou divodi: 1) je nutné zjistit, zda prace spliiuje formalni naroky z hlediska rozsahu, 2) je nutné
uvazit, zda metodické nedostatky nezatézuji vysledky pfilis velkou chybou, ktera by celou praci

znehodnotila. Bodové hodnoceni je tedy pouze orientacni.

Pro obhajobu autorovi doporucuji zabyvat se pfedevsim bodem 2 (s bodem 1 jiz nic nelze d€lat). Je
tedy tfeba obhajit metodiku prace, identifkovat jeji tskali pfedevSsim ve srovnavani casovych
horizontt, a prokazat, ze vysledky nejsou metodikou nepfijatelné zatizeny. Precizni vysvétleni muze

celkovy nahled na praci zcela zménit.

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji jeji hodnoceni znamkou D.

V Olomoudi 13. 5. 2014 e
Pavel Klapka

oponent prace



