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Seznam pouzitych symbolu a zkratek

QOL
WHO
WHOQOL
WB

SwB
PWB

HDI

HDP

CSU
SLDB
ORP
MHD

DN

Quality of life (Kvalita Zivota)

World health organization (Svétova zdravotnickd organizace)
Skupina pro kvalitu Zivota Svétové zdravotnické organizace
Well-being (doslova Dobré byti)

Subjective well-being (Subjektivni pohoda)

Personal well-being (Osobni pohoda)

Index lidského rozvoje

Hruby domaci produkt

Cesky statisticky tfad

S¢itani lidu, domt a byt

Obce s rozsifenou pisobnosti

Mé¢stska hromadna doprava

Dopravni nehoda
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1. Uvod

Kyvalita Zivota je velmi slozitym a Sirokym pojmem pro zkouméni. Zabyva se ji celd fada
veédnich disciplin, jako jsou psychologie, kulturni antropologie, ekonomie, politologie,
etika, teologie, sociologie, socidlni 1 humanni geografie, socidlni ekologie,
environmentalistika, medicina svazana s vyzkumem kvality Zivota a zdravi. Kvalita zivota
pfestoze je pojmem relativné novym, doprovazi lidstvo od samého pocatku. Pokud
mluvime o kvalité Zivota, vzdy ji spojujeme do kontextu s Zivotem lidskym. Zivot pak
chapeme z hlediska nejen kvality biologické, ale i z hlediska kvality socialni ¢i emotivni.
QOL (quality of life) lze velmi téZzko zhodnotit objektivné, aniz by byla ovlivnéna
subjektivnim vnimanim. Dotaznikové Setfeni zahrnuté do diplomové prace je toho
prikladem. Respondenti budou odpovidat dle svého rozhodnuti, které je ovlivnéno pouze
jejich specifickymi rysy, formovanymi vychovou, hodnotami, o¢ekavanim, momentalnim
psychickym ¢i fyzickym stavem a dal$imi. Z toho vyplyva obtizna uchopitelnost pojmu, na
ktery neustale ptisobi at’ vnitini ¢i vnéjsi faktory.

Velmi zajimavou povazuji myslenku FrantiSka MurgaSe v knize Prostorové dimenze
kvality zivota (2012), kdy tvrdi, Ze kvalita Zivota se nedd zvySovat a pojem rust kvality
zivota je nelogicky. Uvadi to na piikladu, Ze nelze zvySovat kvalitu Zivota, tak jako nelze
zvétsovat pocet oci, ale ze se 1ze podilet pouze na udrzovani dobrého zdravotniho stavu a
tim kvalitu Zivota zlepSovat ¢i zhorSovat.

Krom interdisciplinarity je pojem QOL pojmem kontroverznim a to z toho divodu, Ze jej
nelze pfesné definovat, a dokonce ani neni mozno vyhranit jednozna¢né koncept tohoto
pojmu. Vyzkum kvality Zivota je velmi dulezity, protoze se v ném spojuje Cloveék a svét
kolem né&j, podle Andréaska a Iry (2007) se poji kvalita zivota s otdzkou jak Zit 1épe a jak zit
jinym zpusobem.

Kvalitu Zivota Hranic jsem si vybrala z divodu toho, Ze jsem se v Hranicich narodila a
prozila vétsinu svého Zivota, a prestoze neni ani primyslovou ¢ pamatkovou perlou Ceské

republiky, déni v Hranicich a vSe co se jich ty¢e, mé€ velmi zajima.
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2. Cile a metodika
2.1 Cil prace

Cilem této prace je vyhodnotit kvalitu zivota v Hranicich a jejich mistnich castech. Pro
hodnoceni jsou pouzita analyticka data ve srovnéani s dotaznikovym Setfenim, které bude
na uzemi provadéno. Prace je koncipovana do nékolika ¢asti.

Prvni cCast je teoretickym zékladem, jsou v ni postupné rozebirdny jak pojmy, tak
jednotliva hlediska kvality zivota. Také se zde zamétuji na historickou koncepci a vyvoj
kvality zivota jako védeckého pojmu. Déle je do této ¢asti zahrnuto méfeni kvality Zivota a
jednotlivé indikatory. To vSe bude zpracovavano pomoci odborné literatury a védeckych
¢lankd. Tato kapitola je nezbytna pro pochopeni problematiky celé prace.

Dalsi cast je vénovana vymezeni zajmového uzemi a jeho jednotlivych charakteristik jako
je historicky vyvoj, fyzicko-geograficka charakteristika, obyvatelstvo a zvlasté pak vékova
struktura a index stafi. Jednotlivé kapitoly budou opét vytvoreny pomoci odbornych
publikaci a statistickych dat.

Velmi dilezitou ¢asti je dotaznikové Setfeni rozdélené do dvou kapitol a to do prvni -
analytické c¢asti, kterd podava podrobné informace o jednotlivych spektrech zajmu, které
maji na kvalitu Zivota a jeji vnimani obyvatelstvem nesporny vliv. Jsou to predev§im
kvalita bydleni, bezpecnost, spokojenost s Cistotou zivotniho prostiedi, doprava a
Vv neposledni fadé také vybavenost sluzbami a institucemi jako jsou $koly ¢i nemocnice.
Analyticka ¢ast je esencidlni pro tuto praci, protoZze bez ni by nebylo mozno urcit
objektivni ¢ast kvality zivota ve mést€é Hranice. Druhou kapitolou je jiz samotné
dotaznikové Setieni, které bude navazovat na analytickou €ast svymi otdzkami, aby co
nejvice vystihlo pohled respondentl na jednotlivé hlediska rozebirané v analytické casti.
Vysledkem prace pak bude diskuze, kde bude vSe zjiSt€éné zhodnoceno. Zavér bude

vyvozen jak z objektivniho tak subjektivniho hodnoceni kvality Zivota obyvatel Hranic.

2.2 Metodika prace

V prvni €asti se je prace zaméfena predevsim na reSersi a excerpci odborné literatury, ktera
se danou problematikou zabyva. Odbornych publikaci, ¢lankd a ptispévku je velké
mnozstvi a kazda védni disciplina zabyvajici se kvalitou Zivota na ni pohliZi z jiného thlu.

Byla proto potieba fada publikaci, které jsou ¢aste¢né shrnuty v resersi literatury.

12



Dalsi ¢ast zabyvajici se vymezenim zajmového tzemi byla zpracovavana pomoci publikaci
pfimo z mistnich ¢asti a odborné literatury. Jako doprovodné informace byly pouzity
oficialni webové stranky Hranic. Data za kapitolu obyvatelstvo byla zpracovavana pomoci
SLDB 2011.

Analyticka ¢ast a jeji jednotlivé ¢asti byly predevsim zpracovavany za pomoci méstského
ufadu a jeho jednotlivych odbort, hlavné: Skolstvi, Zivotniho prostfedi a odbor dopravy.
Data za nemocnici byla ziskana pomoci nemocni¢ni vyrocni zpravy. Kapitola tykajici se
domovniho a bytového fondu byla zpracovana pomoci informaci ze SLDB 2011 a
z oficidlnich webovych stranek mésta. Kapitola bezpeCnost byla zpracovéna diky
spolupraci s pani Janou Strzinkovou z méstské policie a pomoci spoluprace kriminalisty
Marka Nadvornika. Dopravni nehodovost byla zpracovana za pomoci pana Jaroslava
Suldka z Policie CR. Sluzby v jednotlivych mistnich &astech byly zjistovany pomoci
terénniho Setfeni.

Dotaznikové Setfeni probéhlo zacatkem listopadu 2013 a bylo zpracovano v Excelu
pomoci grafli.

Jednotlivé mapy byly zpracovany pomoci programu Argis 10.0

13



3. ReSerse

Kvalitou Zivota, protoze je pojmem velmi aktudlnim, se zabyva v soucasnosti mnoho
veédnich obort. Bylo o ni vydano mnoho publikaci, jelikoz se tyka uchopeni lidské
existence, smyslu Zivota a samotného byti. V publikaci pedagogti Vad’urové Heleny a
Miihlpachra Pavla Kvalita zivota: Teoretickd a metodologicka vychodiska (2005), je
kromé veskeré¢ teorie, také zmiflovana kvalita Zivota a jeji rozsah. Rozsahem kvality Zivota
se podrobnéji zabyvali naptiklad psychologové Engel a Bergsma, ktefi pro ni vymezuji tii

hierarchicky odli$né sféry:

Makrorovina:
Jedna se o velké celky, naptiklad celé kontinenty, fesi se zde ptedevsim problém lidského
byti. Konkrétnim ptipadem jsou pfistupy politik riznych stati, jak se vyrovnavaji s bojem
proti terorismu, s epidemiemi, valkami atd.
Mezorovina:
Zde probiha vyzkum QOL na urovni mensiho uzaviengjsiho celku, jako jsou Skoly ¢i
zaméstnani. Studuje se zde klima a vzajemné vztahy mezi lidmi a dal$i socialni interakce.
Také je dulezité uspokojovani socialnich potieb ¢lovéka v ramci skupiny.
Personalni rovina:
Je zaméfena na subjektivni vnimani jednotlivce, jak on vnima QOL, z pohledu jeho
subjektivniho citéni, jak vnima nemoc bolest a dalsi pocity. Vliv tu maji veSkeré hodnoty,
predstavy a oCekavani jednotlivce.
Rovina fyzické existence:
Ctvrta rovina, ktera je objektivné méfitelna. Posuzuje pozorovatelné chovani u druhych
lidi, které mizeme objektivné srovnavat a méfit. Engel a Bergsma to uvadéji na piikladu
chiize pted a po ortopedické operaci, presto ve své studii uvadéji, Ze tato rovina postrada
dimenzi, kterd je pro QOL nezbytna.
Dalsi z psychologi Kova¢ Damian ve své praci Kultivace integrované osobnosti (2004),
vymezuje tiiiroviiovy model, jehoZ Grovné jsou vzajemné provazané:

e Bazilni uroven (vSelidskd, existencni): zahrnuje somaticky stav, psychické

fungovani, funk¢ni rodinu, materidlné¢ socidlni zabezpeceni, Zivotni prostfedi a
zpiisobilost pro Zivot.

e Mezo-uroven (individualné specificka, civilizacni)
e Meta-troven (elitni, kulturné duchovni)

14



., Kazdy aspekt dostava v jednotlivych urovmich jiny smysl, napriklad télesny stav
predstavuje na bazalni urovni dobry somaticky stav, na mezo- urovni pevné zdravi a na
meta-urovni neproblémove starnuti koncici prirozenou smrti. “

Kovac déle uvadi, ze model je zastfeSen smyslem zivota, ktery je prufezovym systémovym

psychickym regulatorem lidského chovani a konani.

Tab. 1: Model kvality zivota

SMYSL ZIVOTA
Bezproblémové starnuti.
Uroveti kultivace osobnosti.
Meta-urovern Spolecenské uznani
Podpora zavislym.
Podpora zivota.
Univerzalni altruismus.

Pevné zdravi.

Prozivani zivotni spokojenosti.

Mezo- urovern Uspokojivé socidlni prostredi
Urovei spole¢enského vyvoje.
Pratelské prostiedi.
Uroven znalosti a kompetenci
Dobry fyzicky stav.
Normadlni psychicka stav.
Bazalni uroven Vyristani ve funkéni rodiné
Odpovidajici materialni
zabezpeceni
Zivot chranici prostfedi.
Ziskani schopn. a navykl pro
pieZiti
Zdroj: Upraveno podle Kovac, D., ( 2004b.: Kultivace integrované osobnosti. Psychologie
Dnes, s. 12 — 14)

Dalsi model, ktery znazoriiuje QOL a zaroven jeden z nejznaméjsich modelt, byl vytvoren
Centrem pro podporu zdravi Univerzity Toronto. Vychazi z holistického pojeti a je
strukturovan do tii zékladnich oblasti, které¢ se dale rozliSuji na dalsi podoblasti. Podle
podminky nejsou v modelu zahrnuty a to z toho divodu, jako environmentalni podminka
muze vystupovat napf. vzdélavaci piileZitost, ale tim Ze o ni jedinec nevi nebo s ni nepfijde
do kontaktu, tak jej objektivné nemuze ovliviiovat. Struktura tohoto modelu je obsahem

tabulky 2.
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Tab. 2: Model kvality zivota Centra pro podporu zdravi Univerzity Toronto

1. BYT (BEING) - OSOBNI CHARAKTERISTIKY CLOVEKA

Fyzické byti Zdravi, hygiena, vyziva, pohyb, odivani, celkovy vzhled.
Psychologické byti  Psychické zdravi, vnimani, citéni, sebetcta, sebekontrola.
Spirituélni byti Osobni hodnoty, pfesvédcenti, vira.

2. PATRIT NEKAM (BELONGING) - SPOJENI S KONKRETNIM
PROSTREDIM

Fyzické napojeni Domov, Skola, pracovisté, sousedstvi, komunita.

Socialni napojeni ~ Rodina, ptatelé, spolupracovnici, sousedé (uzsi napojeni).

Komunitni
napojeni Pracovni prtilezitosti, odpovidajici financni piijmy, zdravotni a
socialni sluzby, vzdé€lavaci, rekreaéni moznosti a prilezitosti,
spolecenské aktivity (SirSi napojeni).
3. REALIZOVAT SE (BECOMING) - DOSAHOVANI OSOBNICH CiLU:
NADEJE A ASPIRACE
Domaci aktivity, placena prace, Skolni a zajmové aktivity, péce o
Prakticka realizace zdravi,
socialni zaclenovani.

Volnocasova
realizace Relaxacni aktivity podporujici redukei stresu.

Aktivity podporujici zachovani a rozvoj znalosti a dovednosti,
Rustova realizace  adaptace

na zmeény.

Zdroj: QOL University of Toronto

Zcela odlisny model od vSech ostatnich je model ¢tyt kvalit Zivota, obsazeny v tabulce 3.

Je to model Ruuta Veenhovena (2000), zveiejnény v knize geografky Evy Heimanové

Koncepty, teorie a méteni kvality Zivota (2012), ktera podava opét souhrnny obraz o teorii

a zpusobech méteni QOL.

Ruut Veenhoven je sociolog a ve svém modelu zohlediiuje Zivotni Sance, rtizné vnitini a

vnéjsi predpoklady pro proziti individudlniho Zivota. Jako jediny uvazuje v dimenzich

uziteCnosti zivota jednotlivce z hlediska urcité komunity, spolecnosti ¢i lidstva. V posledni

¢asti zahrnuje subjektivni QOL, tzn. oblast vlastniho hodnoceni Zivota.
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Tab. 3: Model ctyr kvalit zivota

CTYRI KVALITY VNEJSI KVALITY VNITRNI KVALITY
CHARAKTERITIKY CHARAKTERISTIKY
ZIVOTA PROSTREDI INDIVIDUA
VCETNE SPOLECNOSTI i
PREDPOKLADY VHODNOST PROSTREDI ZIVOTASCHOPNOST JEDINCE
Psychicky kapital, adaptivni
Zivotni $ance Zivotni prostiedi, socialni kapital, potencial,
prosperita, zivotni iroven zdravi, zptsobilost (ptedstavuje
(zahrnuje fyzické
ekologické, socidlni, ekonomické a dusevni zdravi, znalosti,
a schopnosti a

kulturni podminky, které studuje umeéni Zivota a je pfedmétem zdjmu
ekologie, architektura, sociologie 1ékaistvi, psychologie a pedagogiky

a a
poradenstvi v oblasti zivotniho
socialné-politické védy.) stylu).
VYSLEDKY UZITECNOST ZIVOTA VLASTNI HODNOCENI ZIVOTA
Vyssi hodnoty nez preziti, Subjektivni pohoda, spokojenost,
Zivotni vysledky ~ transcen- $tésti,
dentalni koncepce pocit smysluplnosti
(zahrnuje vngjsi uzite¢nost (pfedstavuje pojeti kvality Zivota,
cloveka které
pro jeho blizké okoli, pro je Siroce aplikovéano ve védach o
spole¢nost cloveku,
a lidstvo a jeho vnitini cenu v medicin€ a vytvaii vlastni
V termi- metodologické
nech moralniho vyvoje, mordlni  postupy, zahrnuje hodnoceni
do- spokojenosti
konalosti a je tradi¢n€ predmétem s jednotlivymi Zivotnimi oblastmi,
zajmu hodnoceni
pfevazujici ndlady a celkové
filozofie). spokojenosti

se Zivotem).

Zdroj: Upraveno podle Veenhoven, R., (2000)

Dalsi model zvefejnény v knize Evy Hefmanové je model podle Taillefera (2003), ten
specifikuje modely do tfech skupin, na model nejjednodussi a nejméné propracovany —
konceptualni. Skladajici se dale z konceptualniho ramce popisujici vztahy mezi prvky a

teoretického ramce obsahujici strukturu prvkil. Viz tabulka 4.
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Tab. 4: Modely kvality zivota podle typu a slozitosti konstrukce
CHARAKTERISTIKA

Konceptualni Model specifikujici jednotlivé dimenze a vlastnosti kvality Zivota,
model nejméng
promysleny, nejméné¢ formalné propracovany, nevyuzivajici
slozitych metod.

Model popisujici, explanujici ¢i  pfedpovidajici  charakter
Konceptudlni rdimec nejvyznamnéjsich
vztahli mezi prvky nebo dimenzemi QOL.

Model zahrnujici strukturu prvki a jejich vztahy v rdmci urcité
Teoreticky ramec  teorie.

Zdroj: Upraveno podle Hermanova, E. (2012)

Dalsi publikaci zabyvajici se problematikou kvality Zivota je publikace geografa Franti§ka
Murgase (2012) Prostorova dimenze kvality Zivota, jenz podava celkovy obraz a souhrn
definici QOL. Podrobnéji uvadi piipadovou studii méteni kvality Zivota na Slovensku a
méfeni kvality Zivota v Ceské republice. Vymezuje také geograficky aspekt kvality Zivota,

ve kterém se snazi o objasnéni, a definovani kvality zivota viz obr. 1.

Objasnéni a | Vybérindikatorh | ——- | Vypoletindesu |—r—_ |Syntéza
definovani ovéteni jejich dostupnost ovality Hivota poznathm
Pridani vad

Obr. 1: Posloupnost krokti v prostorové dimenzi QOL (Vlastni Gprava, Zdroj: Murgas, F.,
2009)

Mezi dalsi geografy zabyvajici se kvalitou zivota patii Vladimir Ira a Ivan Andrasko a
jejich publikace: Kvalita Zivota z pohl’adu huménnej geografie nebo Jana Temelova,
Lucie PospiSilova a Martin Oufednifek (2012) v knize Nové socialné prostorové
nerovnosti, lokalni rozvoj a kvalita Zivota. Problematikou kvality Zivota a Zivotniho
prostfedi a hodnoceni kvality zivota ve méstech se zabyvali: Michaela PomaliSova,
Viktor Trebicky a Josef Novak Vknize Hodnoceni kvality zivota ve méstech se
zapojenim vetejnosti.

Jak vypliva z piedeslého textu a znazornénych modeld, 0 QOL existuje mnoho publikaci a
kazdy se ji vénuje zjiného uhlu, medicinskd geografie studuje QOL v souvislosti se
zdravim, geografové se snazi hodnotit vétSinou prostorové aspekty, sociologové vliv

okolniho prostiedi a psychologové hledaji rozsah QOL a vlivy na osobnost jedince.
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4. Vymezeni pojmu kvalita Zivota
4.1 Kvalita zivota

Kvalita zivota (QOL) je pojem relativné novy, interdisciplinarni a multidimenzionalni.
Uzce souvisi s lidskym bytim a provazi nas po celou dobu naseho zivota. Kvalita Zivota
zcela urcit¢ nemuze byt mefena ani hodnocena pouze materialni strankou Zivota, ale je to
souhrn materialniho i nematerialniho. K darazu na ni dochdzi hlavné v soucasnosti, tedy
v oblastech jako jsou: zivotni standart, diraz na duSevni rozvoj, demokratizace ¢i

pluralizace ve vSech Castech socidlniho zivota.

4.1.1 Historicky vyvoj pojmu kvalita Zivota

Za vznik jsou povazovana 20. 1éta 20. stoleti v souvislosti s ulohou statu pfi rozvoji nizsich
socialnich vrstev. Ale kvalita zivota jako takové vznikala daleko diive, dalo by se fici, ze
kvalitu, tak zivot samostatné. V ramci literatury, jak védecké tak i nevédecké, prakticky
neexistuje shoda tykajici se pocatku kvality Zivota. Mezi prvni prace zabyvajici se kvalitou
zivota patii prace Aristotela — Etika Nikomachova (Kfivohlavy, J. 2001). Rekové jako
jedini do té doby definovali kvalitu zZivota jako naplnéni lidského byti. DalSim autorem,
kterym se pojmu vénoval, byl Lucius Annaneus Seneca v dile De via beata (O blazenosti),
posléze svaty Augustin- De beata vita (O blazeném zivot¢). V novovékych déjinach byla
ale za kvalitu Zivota povaZovana jen kvalita po strdnce materialni. Opét vznikaly studie
V souvislosti se staitem a vyvojem jeho financi (Hnilicova, H. 2005).

Ptelom nastal ve 30. letech 20. stoleti (Thorndike, E. L., 1935), kdy se pojem zaclenil také
do psychologie. Na to nasledovalo zafazeni pojmu zdravi, které bylo definovano jako:
,Stav fyzické, dusSevni i socidlni pohody*, tato definice s sebou nutné¢ musela piinést
otazky, co vede k takovémuto stavu. V 60. letech 20. stoleti se do popiedi dostavaly otazky
tykajici se hlavné nemateridlni slozky kvality Zivota. V roce 1968 se pojem kvalita Zivota
objevil ve zpravé Rimského klubu, jehoz hlavnimi cili bylo pfedev§im odzbrojovani, $ifeni
humanismu a zvySovani zivotni urovné lidi. V 70. letech 20. stoleti bylo pfedmétem
vyzkumu QOL materialni bohatstvi v nejvyspélejsich statech svéta.

Do Evropy se pojem dostal zdsluhou némeckého kancléfe Willyho Brandta, jehoz

socialnédemokraticka strana méla zlepSovani kvality Zivota pfimo ve svém programu. Za
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nejveétsi boom je ovSem povazovana polovina 90. let, kdy se celd fada védch zacina zajimat

o termin kvalita zivota. (Hefmanova, E., 2012)

4.1.2 Prehled uzivanych definic

Univerzalni definice pojmu kvality zivota zatim neexistuje. Diivodem pro¢ tomu tak je, je
predevsim subjektivita, tedy to ze kazdy kvalitu Zivota vnimé ze svého vlastniho uhlu a
K tomu, aby ji dosahl, potiebuje kazdy néco jiného. Co muze v hodnotovém systému
jednoho jedince byt klicové, muze pro dalSiho byt zcela nepodstatné. Dalsim diivodem je
komplexnost a slozitost pojmu. Gurkova (2011) tvrdi, ze kvalitu zivota lze oznacit jako
vnimani nebo kognitivni hodnoceni vlastniho nebo ciziho zivota, emocni stav ¢i mentalni
stav. Timoracky (2002, s. 186) definuje: ,, ...kvalita Zivota je vysledkem vzdjemného
puisobeni socialnich, zdravotnich, ekonomickych a environmentalnich podminek, tykajicich
se lidského zivota. ©“ Johnston (1994, s. 493): ,, kvalita Zivota je stav socialni pohody (well-
being) jednotlivce nebo skupiny, sledovany nebo identifikovany objektivnimi indikatory*.
Univerzita v Torontu definuje: ,, kvalita Zivota je stupen, ve kterém osoba vyuzZiva
vyznamné moznosti v jeho nebo jejim Zivote.

V predchézejicim textu bylo pouzito well-being (doslova ,,dobré byti“, zkracen¢ WB) které
se ¢asto dava do kontextu pravé s pojmem kvality zivota. DalSimi ¢astymi spojenimi jsou
napiiklad PWB ( personal well-being) neboli osobni pohoda. Nebo SWB (subjective well-
being) subjektivni pohoda. Pacione (2003) pouziva termin ,,ill-being®, doslovné nemocné
byti.

Pullman a kol. (2007) definuji: ,,kvalita Zivota clovéka je souborem indikatorii kvality,
kterému v jednotlivych obdobich zivota davaji schopnost plnit poslani pro spolecné
dobro“. Podle MurgaSe (2012) vychazejiciho z Pacinoneho teorie o ill-being tvoii kvalitu
zivota: ,,psychologicka, somatickd, religiozni, socialni a ekonomicka dobra, ustici do
subjektivniho pocitu Stesti nebo spokojenosti — konfrontovana se zdravotnimi,
sociopatologickymi, ekonomickymi a environmentalnimi zly, pricemz tato konfrontace

probiha v prostorové diferencovaném vnéjsim prostiedi .
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Osobni dimenze
kvality vota

Obr. 2: Schéma prvku a vazeb v kvalité zivota (Zdroj: Murgas, F., 2012, Vlastni

zpracovani)

Dalsi dulezitou definici je definice WHOQOL (Skupina pro kvalitu zivota Svétové
zdravotnické organizace): ,,Individudlni percepce pozice v zZivoté, v kontextu kultury a
systéemu hodnot, ve kterych (jedinec) zZije a v relaci K jeho cilim, vyjadiuje jedinciv vztah
K viastnim ciliim, ocekdavanym hodnotam a zajmum. Kvalita Zivota vyjadruje subjektivni
evaluaci, vychazejici z kulturniho, socialniho a environmentdlniho kontextu...kvalita Zivota
nemiize byt jednoduse ztotoznéna s terminy zdravotni stav, zivotni spokojenost, psychicky
stav nebo pohoda “. Definice Evropské komise (in Rifkin 2005, s. 97): ,,kvalita Zivota jsou
nehmotné aspekty Zivota, tj. zdravi, spolecenské vztahy, kvalita Zivotniho prostredi,

exitujici Zivotni podminky a osobni blahobyt*.

4.1.3 Subjektivni a objektivni dimenze kvality Zivota

Koncept kvality zivota muzeme sledovat ze dvou hledisek, a to ze subjektivniho a
Objektivni kvalita Zivota se zabyva materialnim zabezpecenim, socidlnimi podminkami,
socialnim statusem a fyzickym zdravim. Lze ji definovat podle Vymétala (2001) jako:
,,souhrn ekonomickych, socialnich zdravotnich a environmentdlnich podminek, které
ovliviuji zivot cloveka.* ,,Subjektivni kvalita Zivota se tykd jedincova vnimdni svého
postaveni ve spolecnosti v kontextu jeho kultury a hodnotového systéemu. Vysledna
spokojenost je urcena osobnimi cili, ocekavanim a zajmy.* (Vad'urova, H., Mulchar, P.,

2005)
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Tohle vSak neni jediny model dimenzi kvality Zivota, napf. Massam (2002) d¢li na
prostorovou a osobni dimenzi, kdy k osobni fadi individudlni kvalitu zivota, objektivni
kvalitu zivota, a zivotni uspokojeni. Prostorovou dimenzi pak tvofi kvalita zivota mista,
komunitni kvalita a environmentélni kvalita.

Pacione (2003b) déli dimenze podle dvou sfér a to jak lidé ziji sviyj Zivot a podminky, které
je obklopuji. Ze vSech vice uvedenych déleni je jasné, ze kvalita zivota a jeji dimenze
nejsou zcela striktné oddéleny, dimenze se piekryvaji a vzajemné na sebe ptsobi. Proto je

kvalita zivota pojmem komplexnim. (Ira, V., Andrasko, 1., 2007)

4.1.4 Domény a indikatory kvality Zivota

Indiké&tor ndm urcuje hodnotu rtizného charakteru, ktera udava okamzity stav nebo tGroven
zmény stavu sledovaného jevu. Pfi vybéru jednotlivych indikatord je potieba podle
Massama (2002) sledovat tyto kritéria:
- do jaké miry se indikatory shoduji s indikatory z jinych praci, kvili ¢asovym (time-
series analysis) a prifezovym analyzam (cross-sectional analysis),
- zda jsou udaje, dle kterych métime spolehlivé a pln¢€ dohledatelné,
- zda indikatory jasné a srozumiteln¢ vymezuji oblast kvality zivota a zda je vybér
takovéto oblasti mozné povazovat za relevantni,
- zda jsou oblasti méfené indikatorem samostatné ¢i vzajemné propojené
- zda je indikator samostatny a nezavisly ukazatel nebo je sloZzeny z dvou ¢i vice
atributd. (Ira, V., Andrasko, 1., 2007)
Podle MurgaSe (2012) nad indikétory stoji domény, které jsou vlastn¢ agregaty indikatord.
Riizni autofi d€li domény rizné a pod domény pak podle toho nalezi indikéatory. Priklady
domén od riznych autort:
Cutterova (in Rogerson 1989): socidlni prostredi, fyzicko-geografické prostredi,
perceptudlni indikatory.
Van Kamp a kolektiv (2003) d€li domény: personalni charakteristiky, zdravi, ekonomické
aspekty, dostupnost verejnych sluzeb, zastavena uzemi, prirodni zdroje, prirodni prostredi,
Spolecenstvi, kultura, bezpecnost, Zivotni styl.
Déleni podle WHO: télesné zdravi, psychické funkce, uroven nezavislosti.
Nézev domény je nejCastéji pouzivan i Irou a AndraSkem (2007), neni vSak jedinym,
vyskytuji se nazvy jako: komponenty, aspekty, dimenze ¢i slozky. V tabulce 5 jsem

znazornila indikatory, nélezejici pod domény podle Van Kampa (2003), uvedena déleni
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domén a indikatori vSak nejsou zdaleka jedind, zabyvaji se jimi dal$i autofi a déli je jinymi
zpusoby.
Tab. 5: Domény a indikatory

Domény Indikatory
Personalni vek, vybavenost domacnosti,
charakteristiky charakteristické
Crty, dédicnost
Zdravi fyzické a dusevni
Ekonomické aspekty pfijmy, zaméstnanost, vzdélani
Dostupnost verejnych
sluZeb zdravotni péce, rekreace, zelené plochy,
mobilita
Zastavéna uzemi zdevastované plochy, vzhled, kanalizace,
bydleni, odstrafiovani odpadd,
znecistovani
ovzdusi
Prirodni zdroje energie, vyziva, voda,
Prirodni prostiredi podnebi, flora, fauna, raz krajiny,
pustiny
Spolecenstvi roding, socialni sité, skupinové vztahy,
shromazd’ovani
Kultura uméni, soukromi
nehodovost, kriminalita, riziko
Bezpecnost ptirodnich
katastrof
hodnoty, chovani, preference, osobni
Zivotni styl rozvoj

Zdroj: Viastni uprava (podle Van Kamp a kol. 2003)

4.1.5 Méreni kvality zivota

Objektivita ptip. subjektivita mefeni je vZdy vazand na pouzité ukazatele. Pacione (1982)
uvadi faktory ovliviiyjici vysledky méfeni, jsou to: vybér indikdtorh, pouZzité metody,
zpusob spojeni indikatorti do jednotného celku, vazeni ¢i nevazeni indikatord, techniku
méfeni a vypocti. OvSem jednotny postup méfeni kvality Zivota neexistuje a to z toho
divodu, ze se lisi jednotlivé ¢lanky od samotného vybéru indikatord ptes diverzifikaci
subjektu. Hledanim jednotného ptistupu se zabyvaly Felce a Perry (1995), kteti vchazeji ze
tii zakladnich ptedpokladi, a to: ze zdokonaleni techniky méteni a hodnoceni objektivnich
aspektl QOL, uptfesnéni metodologie ziskavani subjektivnich hodnoceni riznych aspekti
osobniho zivota ¢lovéka a vyzkum kvality Zivota u specifickych skupin lidi. (Ira, V.,

Andrasko, 1., 2007) Subjektivni méreni kvality Zivota probiha formou dotaznikového
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Setieni. Meéreni objektivni kvality Zivota mlze probihat na nékolika urovnich a to
mezinarodni, narodni, regionalni, mistni popf. persondlni urovni.

Objektivni méfeni — piiklady pouzivanych indext:

Index lidského rozvoje (Human Development Index, HDI)
Patii mezi nejznamé;jsi vyjadreni kvality lidského zivota, je vypocitdvan ze tii kategorii:
lidské zdravi, Groven vzdélanosti a hmotnd zivotni Groven. Poprvé byl pouzit v roce 1975 a
je kazdoro¢né zveifejiiovan ve Zpravé o lidském rozvoji (Human Development Report,
HDR). Ceska republika je soudasti tohoto hodnoceni od roku 1993. Vypocet se provadi ze
tii jiz zminovanych ukazatelti: lidské zdravi se hodnoti pomoci demografického ukazatele
nadéje doziti pri narozemi, uroven vzd¢lanosti se hodnoti pomoci ,,gramotnosti
obyvatelstva starsich 15 let (hruba mira studujicich, ktera byla definovana jako podil Zakii
a studentit na vsech stupnich Skol bez vekového omezeni na populaci oficialniho véku
Skolni dochdzky). Pro hmotnou zivotni uroven se uziva hruby domdci produkt (HDP).
(Tousek, V., Kunc, J., Vystoupil, J. a kol., 2008)

Vzorec: HDIyi= (Xi— Xmin / Xmax —Xmin)
| pfedstavuje tizemni jednotku
X je ukazatel ¢i dana charakteristika
HDI,ije vysledné bezrozmérné ¢islo v uzavieném intervalu <0,1>
Xmax @ Xmin jsou maximalni a minimalni hodnoty X
Xmax = Xmin S€ rovna variacnimu rozpéti
Tento vzorec lze pouzit pouze v piipadé kdy se s rostouci hodnotou ukazatele X; zvysuje i
kvalita zivota. V ptipadé€ Ze se kvalita Zivota sniZuje, vyuzivame vzorec:

HD 1= (Xmax — Xi / Xmax— Xmin)

Hodnota 0 vyjadfuje nejméné ptiznivou hodnotu ukazatele a hodnota 1 je nejvice pfizniva.
Kazda z hodnot dil¢ich ukazatelti ma svoje hranice u stfedni délky Zivota je to 25 — 85 let,
u vzdélani 0 — 100% a u HDP 100 — 40 000 USD vV parité kupni sily.
Dalsi indexy méfici kvalitu Zivota jsou: Index lidské chudoby (Human Poverty Index,
HPI), jenz je ukazatelem lidského rozvoje a zohlednuje data jako détska podvyziva nebo
dostupnost vody. Index demokracie, Index svobody, Index Stastné planety (Happy Planet
Index, HPI), Index vnimani korupce (Corruption Percepton Index, CPI) nebo Index
globalniho hladovéni (Global hunger index, GHI) atd. (Hefmanova, E., 2012)
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5. Vymezeni zajmového tizemi a jeho charakteristika

= Administrativni hranice mésta
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Obr. 3: Mapa Hranic a mistnich ¢asti
Podkladova data: Narodni geoportal INSPIRE 2013, geofabrick.de, viastni zpracovani v

programu ArcGis 10.0

5.1 Administrativni ¢lenéni

Hranice spolu s dal$imi 25 mésty nalezi do Olomouckého kraje (NUTS III), kde vice jak
58% obyvatelstva zije ve méstech. Hranice jsou obci s rozsifenou pisobnosti,
v Olomouckém kraji je celkové 13 ORP. Nejvétsimi spravnimi obvody v kraji jsou:
Prostéjov se 75 obcemi a Pferov s 59 obcemi. Pod Hranice spada 30 obci, pro které
zajistuji prenesenou puisobnost: (CSU, 2011)

O Hranicich by se dalo fici, Ze jsou malou mistni aglomeraci tvofenou 9 mistnimi ¢astmi

vyznaCenych na obrazku 3: Hranice 1-Mésto — je jadrem méstského organismu, které

neustale prochazi vyvojem, jak architektonickym tak urbanistickym, tato ¢ast mésta je

spadovou oblasti, Hranice Il-Lhotka — mala obec pfimo navazujici na Hranice, od r. 1960

sloucena s obci Velka, dnes osadou Velké, rozvoj je omezen hlavné dopravni polohou a
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vyhradné obytnou funkci, na jiznim okraji je vymezena €ast pro podnikdni, vyznamnym
jsou zde zasoby podzemni vody, kterd je velmi kvalitni a svymi parametry odpovida

vodam pro kojence, Hranice 111-Velka — od roku 1848 méla obec vlastni $kolu, a za obci je

kamenolom, ktery ztézuje obyvatelim bydleni, Hranice IV-DrahotuSe — jsou malym

méstem, od r. 1922 maji vlastni Skolu, znamé je predev§im z kultury drahotusské
ochotnické divadlo, vyrazny pocin zlepSujici kvalitu bydleni a zivotniho prostfedi bylo

zavedeni plynofikace v roce 1994, také vybudovani obchvatu, vyrazné zlepSilo Zivotni

podminky co se dopravy tyce, Hranice V-Rybate — velmi mala obec, nazyvana az do 20.
let Rybat, je to malé osada, tésné navazujici na mésto Drahotuse, ktera se rozriista jen diky

tvofeni zahradkaiskych kolonii, Hranice VI-ValSovice — obec nachazejici se az za laznémi

Teplice nad Bec¢vou, ve vzdalenosti 5 km od Hranic, nenachazi se zde Zadna primyslova

provozovna, obec ma pouze prodejnu smiSeného zbozi, Hranice V1I-Slavi¢ — obec leZici za

Drahotusemi smérem na mésto Lipnik nad Becvou, jedinym vyznamnym je prodejni

stfedisko firmy Peugeot, Hranice VIlI-Stiedolesi — bylo dfive némeckou osadou zvanou
Mittelwald, od roku 1938 az 1945 bylo soucasti Sudet, v souCasnosti pievazuje spise
rekreacni charakter a dochéazi k vylidiovani, to nicméné probihalo po odsunu némecké
¢asti obyvatelstva neustale, takze z ptivodnich 380 obyvatel klesl pocet na 61, nenachazi se
zde zadné primyslové podniky a mensi provozovny, do budoucna je uvazovano o umisténi

provozoven dievovyroby a Hranice IX-Uhiinov — obdobny vyvoj jako u Stfedolesi,

dochazi k Gbytku obyvatel, nenachazi se zde jen prodejna smiseného zbozi. Hranice se se

viemi svymi ¢astmi rozkladaji asi na 52 km?. (M&U Hranice, Juracka, V., Necid, J., 1995)

5.2 Fyzicko-geograficka charakteristika

Hranice se nachazeji v BeCevské bran¢ z velké Casti na pravém toku teky Becvy v
nadmoiské vySce 260 m n. m. Jsou obklopeny Oderskymi vrchy a Podbeskydskou
pahorkatinou s nejvyssim vrcholem Malenikem (479 m n. m.). Kromé Be¢vy Hranicemi
protékaji dalsi dva toky, které vyrazné pfisp€ly k utvafeni krajiny a to Veli¢ka a Ludina.
Vyznamné jsou zde tfetihorni usazeniny, které na severozapadé prechazeji do teras,
tvofenych pfevazné ze Stérkopiskti a na jihovychod€ je uzemi tvofeno prvohornimi
devonskymi vapenci. Celé toto Gzemi byva oznaCovano jako Hranicky kras, ke kterému
patii dva pfirodni Utvary, a to ZbraSovské aragonitové jeskyné a Hranickd propast. Z
geologického hlediska je tedy zfejmé, ze Hranice jsou idedlnim mistem pro tézbu vapencd,

kterad zde také intenzivné stale probihd. Kvili unikatnosti reliéfu jsou zde statem uznané
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nekteré¢ chranéné ¢asti tizemi a to: NPR Hurka, NP Mal4 a Velkd Kobylanka, PP Nad
Kostelickem. (Juracka, V., Necid, J., 1995)

Podle klimatické regionalizace spada tizemi do mirné teplé oblasti MT10. Mistni Cast
Lhotka lezi v jednotce klimatické oblasti MT 9 a mistni ¢asti Stfedolesi a Uhfinov lezi v
klimatické oblasti MT 7. Uzemi Hranicka se nachazi v zavétrné poloze srazkového stinu,
tak ma pomérné¢ i méné srazek. (Quitt, E., 1971) Hydrograficky nalezi tizemi k dil¢im

povodim 4-11-01 a 4-11-02 feky Dunaje.
5.3 Historicky vyvoj zajmového uzemi

Hranice byly osidlovany uz od star$i doby kamenné-paleolitu. Ve 20. letech 20. stoleti byly
v Hranicich nalezeny prvni doklady o tomto osidleni a to v jeskyni pod Velkou
Kobylankou, kde bylo nalezeno pravéké tabofisté a velké mnozstvi praveékych nastroji -
pazourkd.

V roce 1938 byl na kopci Strazné u Kelce nalezen soubor 250 kusi stiibrnych minci a
rozlamanych ozdob, ¢ast z téchto Sperkit mizeme datovat az do 11. stoleti. K plvodu
tohoto pokladu jsou dva nézory a to, Ze to byl majetek néjakého obchodnika, ktery si je tu
schoval v blizkosti obchodni cesty nebo ze to byla véale¢na koftist né¢které¢ho z vojaki,
jelikoZ spada do doby bojit 0 Moravu mezi ¢eskymi a polskymi panovniky.

Jako nejstar$i zminka o Hranicich je povazovana zprava z roku 1169, kdy olomoucky
udélny knize Fridrich daroval izemi mezi Be¢vou a Odrou rajhradskému klasteru. Tato
listina je udajné falzifikat, ktery pozdéji ve 13. stoleti slouZil ve sporu o vlastnictvi Gzemi.
Dilezitym faktem i ptes falzifikovanou listinu zustava, ze Hranice uz v této dobé
kolonizovany byly, at’ uz o tom svéd¢i majetkové spory nebo Kel¢sky poklad. Mimo jiné
zde vedla v roce 1000 dilezitd obchodni cesta (tzv. Jantarova stezka). Dominantni
postavou pii zaloZeni Hranic byl Mnich Jurik, jehoZ vyobrazeni nalezneme v Hranickém
Kostelicku a ktery pfes falzifikaci listiny opravdu existoval, svéd¢i o tom nekrolog z
rajhradského klastera. Jurik se znacné podilel na kolonizaci izemi, vedl myceni lesi, takze
v pomérné kratké dobé vyrostla na tomto tzemi osada a od roku 1201 byla nazyvéana
trhovou vsi. (Hosék, L., Indra, B., Jaskova, M., 1969)

Nézev Hranice ma opét vice verzi, jedna z nich tvrdi, ze to bylo kvili blizkosti
pohrani¢niho hvozdu a ,,hranice” byly posledni osadou u tohoto lesa. Jina domnénka tika,
ze v dobé kolonizace se palily hranice diivi. Od roku 1276 se pro Hranice pouzival latinsky
nazev Alba Eclesia, v némecké verzi Weisskirchen- od bilého kostela, ktery meéstu

dominoval.
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O povyseni Hranic na mésto existuji tfi zpravy, které se 1isi jak rokem tak casov¢. Prvni je
z 19. biezna 1251 a je historicky odmitnuta jako padélek. Ke skutecné lokaci doslo 4.
biezna 1276, kdy hradist’sky opat Budis$ dovolil lokatoru Thamovi, aby vysadil Hranice na
meésto.

Na prelomu 14. a 15. stoleti patfily Hranice ke stfedné velkym méstim na Moravé.
Nedaleka Olomouc byla v této dobé centrem katolicizmu a oporou husitstvi se stal
Tovacov. Jan Tovacovsky z Cimburka dobyval okolni mésta jako Pierov, Odry a zmocnil
se 1 Hranic a roku 1431 jim potvrdil vSechna prava a privilegia. Mezi takova prava patfilo
napiiklad Senkovani a vateni piva, rybolov v Be¢vé od usti Velicky az po Skalku dale
napiiklad Senkovéani vina. Kromé toho Hranice také ziskaly privilegium na vybér cla a
myta od projizdé€jicich kupci.

Koncem 15. Stoleti nastalo obdobi vlady Pernstejnd. Vilém z Pernstejna usiloval o to, aby
se Hranice staly jeho vlastnictvim trvale a dédi¢n¢ a aby uz nebyly v zastavé. Od roku
1499 svolil klaster Hradistsky a Vilém mél koneéné¢ narok na hrad i na mésto s
pfedméstim. V tomto obdobi zde vznikalo velké mnozstvi rybnikdi a to u Bélotina ¢i
Slavice, voda do obou byla pfivadéna Velickou. Syn Viléma - Jan z Pernstejna nastolil ve
meésté fad a zarucoval obyvatelstvu jak bezpecnost, tak i pravo. Jak Jan, tak 1 Vilém byli
tolerantni 1 co se nabozenstvi tyce, ptresto ze byli sami katolici, dovolovali zde i podoboji.
V prvni poloving¢ 16. stoleti dochizelo k cetnym zméndm a mésto bylo opevnéno
hradbami, bastami, vézemi a piikopy. (Nebesky, J., 2007)

17. a 18. stoleti se vyznacuje znacnou piestavbou a rekonstrukci zdmku a také vznikem
zidovské obce. Pro 19. stoleti jsou charakteristické $patné vztahy mezi Cechy a Némci, po
roce 1885 se némecké mensiné dokonce podafilo na ¢as ovladnout vedeni mésta a radnici.
V roce 1903 se k moci a ke spravé dostava opét ceska vétsina. Na zacatku 20. stoleti byly
Hranice zemédé€lskym centrem s vyznamnym velkostatkem (od roku 1909 byla majitelkou
hrabénka Altmanova, velkostatek zahrnoval 3266ha z toho bylo 2000ha lest).

Z pramyslovych odvétvi byl nejvyznamnéjsi textilni primysl, ktery mél tradici uz ve
sttedovékém soukenictvi, avSak pocatkem 20. stoleti fada textilnich podnikd zanikla,
jedinou ptezivsi byla tovarna firmy Heller. Do poptedi se také dostdvala tovarna firmy
Kunz na vyrobu pump a ¢erpadel a ndbytkatsky zavod Thonet-Mundus a.s. Za zminku jisté
také stoji tovarny na praci stroje Rak a Hobza. Dalo by se fici, ze primyslova revoluce
znamenala pro Hranice vSestranny rozvoj a to nejen ve vyrobé, ale také v obchodu. I kdyz,
Hranice nebyly nijak zvlast’ velkym obchodnim a finan¢nim centrem, pfesto bylo mésto v

byvalém politickém okrese nejvyznamnéjsi. (Juracka, V., Necid, J., 1995)
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5.4 Obyvatelstvo

Pocet obyvatel Hranic a jejich mistnich ¢asti ma mirné klesajici tendenci, jak mizeme
vysledovat z obrazku 4. Vzdy tomu tak ale nebylo. Do zacatku 90. let pocet vyrazné
stoupal. Maxima dosdhly Hranice v roce 1992 a to 20261 osob. Jak jiz bylo zminéno
Vv kapitole 5.1, Hranice maji 9 mistnich ¢asti. V tabulce Cislo 6 jsou zaznamendny udaje o
poctu obyvatel za rok 2011. Nejvétsi mistni ¢asti jsou Hranice I - Mésto a druhou Hranice

IV - Drahotuse. Nejmensi je obec Rybare. Celkem maji Hranice za rok 2011 18397

obyvatel. (SLDB 2011)

Tab. 6: Pocet obyvatel v Hranicich a mistnich ¢astech

Mistni ¢asti Pocet obyvatel Zeny Muzi
Hranice I-Mésto 15810 8235 7575
Hranice Il-Lhotka 100 45 55
Hranice I1l1-Velka 429 224 205
Hranice IV-Drahotus$e 1501 747 754
Hranice V-Rybare 37 17 20
Hranice VI-ValSovice 135 68 67
Hranice VII-Slavi¢ 267 140 127
Hranice VIII-Stiedolesi 61 30 31
Hranice IX-Uhfinov 57 30 27
Celkem 18397 9536 8861

Zdroj: SLDB 2011

Vyvoj Poc¢tu obyvatel v letech 1991 - 2011
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Obr 4: Graf vyvoje poctu obyvatel v letech 1991 — 2011

Zdroj: SLDB, Vlastni zpracovani
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Tab. 7: Srovnani po¢tu obyvatel za Olomoucky kraj, okres Pierov a za Hranice

Pocet obyvatel
Zeny Muzi Celkem
Kraj 322901 305526 628427
Okres Pierov 66771 63311 130082
Hranice 9536 8861 18397

Zdroj: SLDB 2011

tomu jinak ani v piipadé Hranic. Jedinymi mistnimi ¢astmi, kde pfevazuji muzi nad

zenami, jsou: Lhotka, Drahotuse, Rybare a Stredolesi.

Co se tyCe narodnosti, tak pii sCitdni obyvatel se nejvice hlasilo k ceské narodnosti, na
druhém misté byla narodnost moravska a na tfetim misté narodnost slovenska. Zastoupeny

jsou ale 1 dal$i narodnosti a to: romskd, polska, némeckd a nejméné pocetnd narodnost

slezska viz tabulka 8. (SLDB, 2011)

Tab. 8: Obyvatelstvo podle narodnosti

Celkem | muZi | Zeny
Obyvatelstvo celkem 18397| 8861| 9536
Ceska 10695 4965| 5730
moravska 2567 1307| 1260
slezska 12 9 3
slovenska 320 163 157
z toho némecka 6 1 5
narodnost | polska 19 7 12
romska 48 25 23
ukrajinska 10 4 6
vietnamska 15 6 9
neuvedeno 3851 1948| 1903

Zdroj: SLDB 2011

5.4.1 Vékova struktura a index stari

Veékova struktura je velmi dalezitou charakteristikou, ktera vypovida hlavné o potiebach a
moznostech obyvatel obce, které se v prubéhu jejich Zivota neustale méni, at’ z pohledu

narokli na dopravu, vybavenost riznymi druhy sluzeb ¢i z pohledu narokd na bydleni.

(Outednicek, M., Temelova, J., Pospisilova, L., 2011).

30

v



javascript:;
javascript:;
javascript:;
javascript:;
javascript:;
javascript:;
javascript:;
javascript:;
javascript:;
javascript:;
javascript:;
javascript:;
javascript:;
javascript:;
javascript:;
javascript:;
javascript:;
javascript:;
javascript:;
javascript:;
javascript:;
javascript:;
javascript:;
javascript:;
javascript:;
javascript:;
javascript:;
javascript:;
javascript:;
javascript:;
javascript:;
javascript:;
javascript:;
javascript:;

Celkova data pro Hranice a mistni ¢asti naznacuji trend postupného starnuti obyvatel.
V porovnani s Ceskou republikou a Olomouckym krajem, je tento region ale mlady. Skoro
ve vétsing Casti Hranic pfesdhl pocet obyvatel starSich 65 let po€et obyvatel mladSich 15 let
a to v Hranicich I az Hranicich VI, vyjimku tvofili pouze Uhfinov, Stfedolesi a Slavic.
Z obrazku 5 také vyplyva, Ze populace starne. Nejvetsi zastoupeni ma skupina mezi 25 a
39 lety (tzv. Husakovy déti) a hned za ni nasleduje skupina obyvatel ve véku 40 — 54 let.
(SLDB 2011)

Roky

65 a vice
3797 55 - 64
4024 140 - 54
m25-39
m15-24
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0 1000 2000 3000 4000 5000
Pocet obyvatel

Obr. 5: Graf vékové struktury Hranic a jejich mistnich ¢asti

Zdroj: SLDB 2011, Viastni zpracovani

Prestoze je Hranicko region pomémé mlady, jeho pfirozeny priristek zastava stale
v zépornych hodnotach. Je to hlavné diky vlivu nizké porodnosti a zadporného migracniho
salda. Z grafu vékové struktury také mutzeme vysledovat, Ze pocet mladsich vékovych
skupin je relativné nizky a to z dlivodu nizké porodnosti, kterd stagnuje od roku 2000.
Pokud bych tedy méla shrnout, z grafu jasné¢ vyplyva, Ze nejsiln€jSimi skupinami

v nasledujicim desetileti bude skupina mezi 55 a 64 lety Zivota.

Index stafi

Index stafi je Casto pouzivanou charakteristikou, ktera vypovida o starnuti populace.
Vyjadiuje, kolik obyvatel ze starSich vékovych skupin pfipadé na sto déti. Index stafi pro
celou republiku vzrostl z ptivodnich 60,2 na 102,4. Je to zpisobeno hlavné nardstem poctu
starych lidi nad 65 let a rychlym poklesem poctu déti do 14 let (v roce 2004 byl poprvé

niz$i nez pocet senioril). Pokud se zaméfime na mistni ¢asti Hranic tak starnuti populace a
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migrace maji vliv na depopulacnich procesech. Takovato situace nastava u €asti Rybare,

Stfedolesi a Uhfinov, z kterych se postupné stavaji rekreacni oblasti.

Vypocet indexu stari:

_ pocet obyvatel ve vEku BS avice let

100
pocet abyvatel ve véku O-14 |et :

Index stafi

Je-li vysledna velikost indexu nizsi nez sto, je podil sledované détské slozky obyvatel vyssi
nez podil starSich osob, a naopak pievysuje-li vysledna hodnota indexu sto, je pocet osob
ve veku nad 65 let vyssi nez pocet déti v populaci. Optimalni hodnotou je co nejnizsi ¢islo.
V ptipad¢ Hranic maji tuto hodnotu pouze dvé Casti a to Slavi¢ a Stfedolesi, v pfipadé
Stfedolesti je sice zastoupeno vice déti nez obyvatel v dichodovém véku, ale je tu znacna
migrace, z toho divodu je jednou znejvice ohroZzenych ¢asti depopulaénim procesem.
Nejhtufe je na tom cast Rybare, ktera daleko presdhla republikovy prumér 102 a to

s hodnotou 450. (CSU 2011)

Tab. 9: Index stafi Hranic a jejich mistnich ¢asti

Indexy stari 2011
Hranice I-Mésto 109
Hranice Il-Lhotka 118
Hranice Il1-Velka 156
Hranice IV-Drahotuse 108
Hranice V-Rybaie 450
Hranice VI-ValSovice 167
Hranice VII-Slavi¢ 53
Hranice VIII-Stiedolesi 83
Hranice IX-Uhiinov 120

Zdroj: Vlastni zpracovani
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6. Hodnoceni subjektivni dimenze kvality Zivota

Jak bylo nastinéno v pfedchozich kapitolach, ke kvalité¢ zivota mizeme pfistupovat ze
dvou hledisek a to objektivniho a subjektivniho. Pro Hranice a jejich mistni Casti byla
vybrana subjektivni dimenze pro co nejpiesn€jsi vystizeni kvality Zivota a jeji percepci
obyvatelstvem. Cely vyzkum je tedy vysledkem dotaznikového Setfeni, které probéhlo

Vv listopadu 2013 celkové pro 383 respondentt.

6.1 Analyticka cast

Hodnoceni analytické ¢asti probéhlo na zakladé zpracovani objektivnich dat ziskanych
z raznych druhti instituci, z pfislusné literatury a z terénniho vyzkumu. Data za bytovy
fond byla ziskdna z CSU. Data za bezpe¢nost byla zpracovana pomoci policie CR,
dopravni policie a méstské policie. Data za zivotni prostiedi zprostfedkoval Méstsky urad
Hranice a CHMU. Dalsi data byla ziskavana osobné pomoci $kolskych a nemocni¢nich
instituci. Ne vechna data jsou zvefejnéna, udaje z Policie CR byla zvefejnéna pouze pro
tuto praci. Jelikoz se prace zamétuje na hodnoceni pro vSechny mistni ¢asti, snazila jsem se
sehnat data zvlasté¢ pro kazdou z nich, ale ne vSechna jsou dostupna ¢i existujici, proto

nebylo mozné je zahrnout a v takovém piipad¢ je to uvedeno u dané kapitoly.

6.1.1 Domovni a bytovy fond, Giroven bydleni

Kvalita bydleni je jednim z ukazatell Zivotni urovné spolecnosti. O bydleni by se dalo
tvrdit, Ze je podobnou komoditou jako potraviny nebo obleceni. Jeho zajisténi je osobni
odpovédnosti jednotlivce. Dostupnost kvalitniho bydleni je pfimo umérnd moznostem
jedince. Hodnoti se z hlediska dostupnosti, stability a kvality.

Problematikou bydleni Hranic a jejich mistnich ¢asti se zabyva odbor spravy majetku,
odbor zivotniho prostfedi, odbor rozvoje mésta, Ekoltes Hranice a.s. (sprava bytoveho
fondu), Stavebni bytové druzstvo, Obc¢anské sdruzeni Moravska brana a Stavebni bytové
sdruzeni Moravska brana.

V letech 1997- 1998 bylo vybudovano 41 bytovych jednotek. V roce 1998 byla
odsouhlasena stieSni bytova nastavba na sidlisti Kpt. JaroSe. V roce 1999 zacala vystavba
novych rodinnych domu v ulici Skalni (celkem 109 bytovych jednotek). Dalsi lokalitou,
kde je v soudasnosti planovana vystavba, je za Caputovym domem. Problematika bydleni
je také prioritni osou rozvojového planu Hranic. Od roku 2012 zacala revitalizace sidlist’ a

to: GalaSova ulice a Na Hrézi 1. V ramci stavebnich praci byly provedeny rekonstrukce
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stavajicich chodnikti, vybudovano détské hiisté véetné osazeni détskych hracich prvki, a
vysazena zelefi. Déle se po¢ita s regeneraci sidlisté Hromtivka a Nova. (M&U Hranice)

Podle vysledkt SLDB bylo v Hranicich a jejich mistnich ¢astech secteno celkem 8293
bytl, z toho 828 bylo celkové neobydleno. Z neobydlenych 71 zménilo uzivatele, 118
slouzi pouze k rekreaci, u 89 probiha ptestavba a 41 je neptizpisobenych k bydleni. Doma
je celkem 2732, z toho neobydlenych 299, 84 slouzi k rekreaci, 36 bylo piestavovano a 29
je uplné¢ nevhodnych pro bydleni. V Hranicich je stejné jako v jinych ¢astech
Olomouckého kraje neuspokojend poptavka po stavebnich mistech. Bud’to jsou parcely
tvoteny zemédélskou pidou nebo je vlastni soukromnici, kteti je nemaji v imyslu prodat.
Kdyz se, ale zaméfime na vysledky SLDB, tak zjistime, ze na Hranicku je velky pocet

neobydlenych bytii a také domi. (M&U Hranice)

Tab. 10: Zakladni udaje o domovnim a bytovém fondu

Hranice
celkem 8 293
3?’3’1 (;%Iri;eum T |z rodinné domy 2 854
toho |bytové domy 5332
Pocet celkem 828
bytii | neobydlené zména uzivatele 71
byty - diivod 7 slouzi k rekreaci 118
neobydlenosti | toho |pfestavba 89
nezpusobilé k bydleni 41
Domy celkem | celkem 2732
Polet |neobydlené celkem 299
domu |domy s byty - . slouzi k rekreaci 84
ditvod toho prestavba domu 36
neobydlenosti nezpuisobilé k bydleni 29

Zdroj: SLDB 2011

6.1.1.1 Vyvoj bytové vystavby na Hranicku

V okrajovych castech Hranic vyrostla satelitni sidliSt€ a v jejich blizkosti zony bydleni
Vv fadové zastavbé 1 v individudlnich rodinnych domcich. Sidlisté vznikala hlavné zacatkem
60. let a to: sidlist¢ Kpt. JaroSe, Struhlovsko a Hromuvka I. Prvni zminované je typické
hlavné velkym mnoZstvim zelen€. Domy jsou zde nizkopodlazni, maximalné Etyt patrové,
okrajova cast je tvorena rodinnymi domky. Kpt. JaroSe voln¢ prechazi do ulice Travnické,

jez je tvofena vyhradn€ domy rodinnymi a navazuje v dalsi mistni ¢ast — DrahotusSe.
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Dal$im zminovanym je sidlisté¢ Struhlovsko vznikajici v roce 1963, na jehoz izemi bylo
zabavni centrum, restaurace a hypermarket. Velkou nevyhodou Struhlovska byla po
dlouhou dobu kotelna na tuha paliva, dnes jiZ neexistujici.

Poslednim zminovanym sidlistém vznikajicim v roce 1968 je Hromuvka I, vystavba byla
v 80. letech doplnéna o druhou ¢ast Hromulvku II., v 90. letech probihalo doplnéni
vystavby, rozSifovani, vystavba garazi a protihlukovych bariér. Velkou nevyhodou sidliste
je bezprostiedni blizkost silnice 1. tfidy D47. V soucasnosti probiha renovace détskych
htist, uprava zelené. Na sidlisti najdeme mateiskou Skolu, samoobsluhu a nékolik
restauraci. (Juracka, V., Necid, J., 1995)

Z novgjSich sidlist’ chei jmenovat sidlisté Nova ulice, diive oznacovana jako tzv. Ruské
pole. Nova byla postavena zacatkem 80. let, pro ubytovani rodin dastojnikd okupacni
armady. Do dneska pfetrvava raz izolovanosti, S jehoz zdmérem bylo sidlisté budovano.
Do roku 2005 bylo sidlisté pomérn¢ samostatnym ,,méstem ve mésté“ se zékladni skolou,
hypermarketem, matefskou Skolou a lesoparkem. To se zmeénilo s uzavienim zakladni
Skoly. Nova ulice navazuje na Cementaiské sidliste, které se sklada z nizko podlaznich 3 -
4 patrovych domi. Pivodné bylo sidlisté¢ budovano pro pracovniky nedaleké cementarny.
Od roku 2000 probiha vystavba novych domu. Toto bydleni je velmi lukrativni, jedna se
hlavné o mezonetové domy, s prostornymi 3 — 5 pokojovymi byty. Sidlisté je jak dobie
dopravné dostupné méstu, tak je v blizkosti PR Nad Kostelickem.

Za jedno z nejvice kontroverznich sidlist’ v Hranicich ja sama povazuji Ttidu 1. Maje,
jedna se o protahlou ulici vedouci z centra. Z piivodnich rodinnych domkt, zemédélskych
usedlosti, jsou typizované panelové domy. V letech 2000 — 2003 zde byl vystavén
obchodni diim Koloseum (namisto obchodniho domu Be¢va), na tizemi sidlisté¢ je mimo
jiné 1 dalsi hypermarket a fada restauraci.

Okrajové casti mésta jsou tvoreny men$imi sidlisti, slozenymi z fadovych domi: Pod
Hurkou a Pod Bilym kamenem. Jsou typické velkou vzdalenosti od centra, mnohdy
Spatnou dopravni dostupnosti a komunikacemi ve zhorSeném stavu ¢i s vibec
nezpevnénym povrchem.

Zvlastnim typem sidlisté je Skleny kopec. Je tvoten vyhradné fadovymi a rodinnymi domy
a cetnou zeleni. Typicky je dobrou dostupnosti a blizkosti od centra. Toto sidlisté je
sousednim zcela nového sidlisté Jizni. Jizni je tvofena mezonetovymi domy ve velmi dobré

lokalit& v blizkosti jak pFirodnich rezervaci, tak centra. (M&U Hranice)
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6.1.1.2 Podil rodinnych domii

Jak vypliva ztabulky 11 ve vSech mistnich ¢astech kromé Hranic mésta je z velké
poloviny zéstavba rodinnych domt. Nejvice u Stiedolesi kde rodinné domy tvoii 97%.
Hranice I jsou typické hlavné velkym poctem bytd a okrajovymi ¢astmi tvofenymi pravé
malym mnozstvim rodinnych domi. Kromé okrajovych ¢asti jsou rodinné domy situovany
Vv oblasti zvané Mexiko, tvofené Hviezdoslavovou ulici, Nerudovou a lemovano sidlistém
Struhlovsko. Dalsi ¢asti, kde je vice jak 90% rodinnych domu, jsou: Uhfinov a Rybat. Pro
oblast Hranicka je tedy typicka zéastavba venkovského typu a méstskou tvoii pouze jedna

¢ast.

Tab. 11: Podil rodinnych domti

Mistni &asti \1/’(())211 rodinnych domu
Hranice I-Mésto 19
Hranice Il-Lhotka 82
Hranice Il1-Velka 76
Hranice IV-Drahotuse 70
Hranice V-Rybare 96
Hranice VI-ValSovice 73
Hranice VII-Slavi¢ 78
Hranice VIII-Stiedolesi 97
Hranice IX-Uhiinov 94

Zdroj: Vlastni zpracovani
6.1.1.3 Primérné stari byta v domech

Podle SLDB bylo urceno, ve kterém obdobi jednotlivé byty byly vystaveny. Za obdobi do
roku 1919 ma nejmensi zastoupeni bytovy fond v Hranicich I a ve ValSovicich, nejvétsi
pocet domt vystavénych za toto obdobi se nachazi na Stredolesi a v Uhtinové. Mezi 1éty
1920 az 1970 bylo nejvice domu vystavéno pravé v ¢asti ValSovické, z tabulky 12 také
vypliva, ze celkové toto obdobi bylo bohaté na vystavbu a to pro kazdou ¢ast s vyjimkou
Hranic II. Dal$i obdobi mezi 70 léty a rokem 2000 se zna¢i pomérnou vyrovnanosti,
z tabulky vidime, Ze jsou tam néckteré vyjimky, ale jinak ztohoto obdobi pochézi
v priméru kolem 15 — 20 % byti. Co se tyCe nové vystavby od roku 2000, tak za
ostatnimi roky stagnuje. Za obec Uhtinov, kde jak jsem uvadéla v kapitole obyvatelstvo, je

znaény depopulacni trend, vystavba novych bytl zcela ustala.
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Tab. 12: Primérné stafi byttt v domech

do 1919|1920-1970| 1971 - 1980 |1981 - 2000|2001 - 2011
(Vo) | (V%) (v %) (v %) (v %)

Mistni ¢ast
Hranice 1-Mésto 4 34 26 27 8
Hranice 1l-Lhotka 15 18 12 36 18
Hranice Il1-Velka 11 28 15 27 19
Hranice IV-Drahotuse 16 33 20 20 11
Hranice V-Rybaie 13 44 13 25 6
Hranice VI-ValSovice 9 48 7 33 4
Hranice VII-Slavi¢ 14 42 12 23 10
Hranice VIII-Stfedolesi 35 25 15 15 10
Hranice IX-Uhfinov 30 20 15 35 0

Zdroj: SLDB, Viastni vypocty

6.1.1.4 Velikost byti v domech
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Obr. 6: Velikost bytl za jednotlivé mistni ¢asti

Zdroj: SLDB 2011, viastni zpracovani

Pro Hranice a jejich mistni ¢asti je typické zastoupeni 3 — 4 pokojovych bytl, které
prevazuji z vice jak 50%. Nejmén& obvyklé jsou 1 — 2 pokojové mistnosti, které¢ dosahuji
pouze u Hranic 18% z celkového poctu byti. V obci Uhfinov nejsou piitomny vibec. Je
tomu tak hlavné z divodu velkého mnozstvi venkovského osidleni, tim Ze vétSina mistnich
¢asti postradaji typicka panelova sidlisté a jsou tvofeny vyhradné rodinnymi domy, kde se

nachazeji byty vétsi z pravidla prave 4 a vic pokojové.

37



V bytech zije celkoveé 11607 obyvatel a v rodinnych domech 6282 obyvatel. Nejvétsi pocet

cey

zijicich v bytech je, jak jiz bylo nastinéno v pfedchozi kapitole, v Hranicich I. Jelikoz se
sledované uzemi sklada, hlavné z obci tvofenych rodinnymi domy je pochopitelné, ze

cey

v Castech jako Stiedolesi, Uhfinov a Rybaie je nulové zastoupeni obyvatel Zzijicich
Vv bytech.

Primérny pocet obyvatel zijicich v domacnostech se pohybuje mezi 2 az 3mi, v Uhfinovée

dosahuje az na 4.

cey

Tab. 13: Absolutni hodnoty poétu Zijicich osob v domech a bytech

Mistni &asti Pocet osl());tzijicich v PO::;i(:lsr?;) Ilfgt)clllf: v
Hranice I-Mésto 11425 3896
Hranice Il-Lhotka 5 95
Hranice Il1-Velka 25 404
Hranice IV-Drahotuse 109 1386
Hranice V-Rybare 0 37
Hranice VI-ValSovice 16 115
Hranice VII-Slavi¢ 27 234
Hranice VIII-Stfedolesi 0 59
Hranice IX-Uhfinov 0 56

Zdroj: SLDB 2011

Tab. 14: Praimérny pocet osob v bytech

Primérny pocet

Mistni ¢asti veer o X
osob Zijicich v byté

Hranice I-Mg&sto

Hranice I1-Lhotka

Hranice I11-Velka

Hranice IVV-Drahotuse

Hranice V-Rybaie

Hranice VI-Valsovice

Hranice VII-Slavi¢

Hranice VIII-Stiedolesi

AWWWINWIWIN W

Hranice IX-Uhfinov

Zdroj: SLDB 2011, Vlastni vypocet
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6.1.2 Doprava

Mezi mnoho aspektli pisobici na uzemni rozvoj a kvalitu zivota ve mésté, se bezpochyby
fadi i dobra dopravni dostupnost. Dobra dopravni dostupnost ma totiz vliv na ekonomickou
aktivitu obyvatelstva. Celkové za celou CR je dostupnost na velmi dobré Grovni, avsak
doprava zaostava ve své kvalité. Snaha fesit tento problém se projevuje dobudovavanim
dalni¢ni sité, silnic 1. tfid a Zelezni¢nich koridorti. Faktor dopravy ptsobici na kvalitu
zivota je velmi vyrazny, jelikoz jak je vybudovana dopravni sit’ ma piimy vliv na to, zda
ob¢ané mésta budou moci zit mimo hospodaiska centra, aniz by tim pfisli o moznost
zamé&stnani. Stejn¢ tak bude dopravni integrace ovliviiovat rozmisténi riznych sluzeb a
komerénich objekti.

Co se ty¢e Hranic samotnych, tak v ramci realizace strategického cile prioritni osy, se
meésto zaméfuje na zlepSeni stavu mistnich komunikaci, chodnikli a dobudovéani mistnich

cyklostezek. (M&U Hranice, 2013)

6.1.2.1 Komunikace, mistni doprava a Zeleznice

V Hranicich a jejich mistnich ¢astech se nachézi celkem 280 km silnic I, IT a III tfidy. Asi
nejdulezitéjsi je usek dalnice D1, ptivodné D47 (vystavba od roku 1963), kterda byla
pfifazena pod projekt dalnice D1. Na Hranicko spadd usek dlouhy od Lipniku az po
Bélotin cca 15 km. Mezi silnice prvni tfidy patii silnice 1/47 Lipnik nad Be¢vou — Hranice
— Bélotin, /48 Be¢lotin — Polom (nezasahuje do ndmi vymezeného Uzemi ale do ORP
vlastnictvi statu a jejich spravu vykonava Olomoucky kraj. Silnice II tfidy: 1I/438 Vitonice
— Opatovice — Hranice, 11/440 Hranice — Potstat, 11/441 Potstatsko — Lipna, 11/439 Teplice
nad Becvou — Kel¢ (opét patfici do ORP Hranic). Silnice III. a IV. tfidy maji celkové délku
100 km (tabulka 15).

Ve srovnani s okresy Olomouckého kraje je délka silnic a dalnic na Hranicku v priméru.
Za cely okres Prerov vcetné Hranicka délka silnic dosahuje 586 km za Olomouc az 966

km. (CSU, 2009)
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Tab. 15: Silnice III. a IV. tfidy

s xs Silnice 11 a IV.
Mistni ¢ast tiidy (v km)
Hranice I-Mésto 75,5
Hranice Il-Lhotka 0,5
Hranice I11-Velka 4
Hranice IV-Drahotuse 11
Hranice V-Rybaie 2
Hranice VI-ValSovice 1
Hranice VII-Slavic¢ 4
Hranice VIII-Stiedolesi |1,5
Hranice IX-Uhfinov 1
Celkem 100,5

Zdroj: MéU Hranice

Mistni dopravu zajistuje celkem 6 linek: Linka ¢. 1: Hranice, Kaufland — autobusové
stanovisté - Cement a.s. - nemocnice - Struhlovsko - Masarykovo nam. - sportovni areal.
Linka ¢. 2: autobusové stanovisté - posta - Teplice nad Be¢vou — ValSovice, Linka ¢. 3:
autobusové stanovisté¢ - Drahotuse — Slavi¢, Linka ¢. 4: Hranice, autobusové stanovisté -
posta - Cement a.s. — autobusové stanovisté, Linka ¢. 5: autobusové stanovisté — Lhotka,
Linka ¢. 12: Hranice, autobusové stanovisté - Hranice, posta - Teplice nad Becvou -
Hranice, nemocnice - Hranice, autobusové stanovisté. (M&U Hranice, 2013)

Hranice jsou také vyznamnym zelezni¢nim uzlem, lezici na koridoru Rakousko — Bfeclav,
Petrovice — Polsko a Hranice — Horni Lide¢ — Slovensko. V ¢asti I se nachazi 2 nadrazi a
to: Hranice na Moravé a Hranice Mésto. Dalsi nadrazi se nachazi pouze v mistni Casti
Drahotuge. (M&U Hranice, 2013)

Dal$im moZnym zplsobem dopravy, ktery zatim nebyl realizovan a je dost mozné, ze ani
nikdy realizovan nebude, je kanal Dunaj — Odra — Labe, jehoz navrhy pochazeji ze 70. let
18. stoleti, od roku 1971 pietrvavaji snahy za zruSeni vladniho usneseni o stavebni uzavéte.
(Juracka, V., Necid, J., 1995)

Stézejnim bodem mistniho rozvoje v oblasti dopravy je zlepSeni prostupnosti komunikaci a
zvétSeni kapacity lokalni sité. Dale pokracuji snahy o zlepSeni stavu komunikaci mezi
Hranicemi I a dalSimi mistnimi ¢astmi jako jsou OlSovec ¢i Stiedolesi. V roce 2011

prob¢hla fada rekonstrukei komunikaci.
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6.1.2.2 Dojezdové ¢asy MHD z jednotlivych mistnich ¢asti do centra

Nejkratsi dojezdovou vzdalenosti se znaci ¢asti Velka a Drahotuse a to v ¢asovém rozpéti 2
— 7 minut. Nejvice vzdalené jsou pro MHD obce Stiedolesi a Uhfinov: az 21 minut.
V dojezdové vzdalenosti do 15 minut lezi 5 mistnich casti: Velkd, DrahotuSe, Slavic,

Lhotka a ValSovice.

Administrativni hranice mésta

Hranice méstskych ¢asti

Dojezdové ¢asy MHD v minutach
0-1
| 2-7
B -0
I 0- 1
I 23
I -2

//
Hranice
mésto
Drahotuse \)(\
<\
(/
S

085 1,7 3,4

B Eaaasssss— km

Obr. 7: Dojezdové Casy z jednotlivych mistnich ¢asti Hranic

Zdroj: Mapy.cz, Vlastni zpracovani v programu ArcGis 10.0
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6.1.2.2 Vyjizd’ka v ramci obce a mimo obec

Nejvetsi pocet vyjizdéjicich do jinych mést je ve ValSovicich a to 10,37% obyvatel, za
nimi nasleduji Drahotuse 8,86%, Hranice I — Mé&sto 8,20%, Velkd 8,16%. Az 15 %
obyvatel vyjizdi z obci Velk4 a DrahotuSe do ¢asti Hranice — | — Mésto. Nejmensi podil
vyjizd€jicich z méstskych casti v ramci obce je ve ValSovicich 6,67 % a nejmensi podil
vyjizd€jicich z méstskych ¢asti mimo obec je za obce Stfedolesi - 3,28% a Uhfinov —

3,51%

e Administrativni hranice mésta
------- — Hranice méstskych casti
Podil vyjizdéjicich z méstskych €¢asti mimo obec
(na stredni stav méstské casti)
0 -3,51
3,62 -5,62
B s63-7
B 7.01-886
I 5571037
Mestska cast podil vyjizdéjicich osoh
Hranice l-Mésto 8,20
Stredolesi Hranice Il-Lhotka 7.00
Hranice lIl-Velka 8,16
Hranice IV-Drahotuse 8,86
Hranice V-Rybare 541
Hranice VI-ValSovice 10,37
Hranice VIl-Slavit 5,62
Hranice VlIIl-Stfedolesi 3,28
Hranice IX-Uhfinov 351

Uhrinov

0 087 1,75 35
km

Obr. 8: Podil vyjizdéjicich z méstskych ¢asti mimo obec

Zdroj: Viastni zpracovani v programu ArcGis 10.0
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e Administrativni hranice mésta

- Hranice méstskych c¢asti

T

0- 6,67
. 668-877
P 8,78- 11,00
B 11.01-1145
I 11.46- 1562

Podil vyjizdéjicich z méstskych casti v ramci obce
(na stfedni stav méstské casti)

ValSovice

Obr. 9: Podil vyjizdéjicich z méstskych ¢asti v ramci obce

Zdroj: Vlastni zpracovani v programu ArcGis 10.0
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6.1.3 Bezpecnost

Bezpecnost jako takova je nezbytnym aspektem, podle kterého se obcané mésta rozhoduji,
kde budou bydlet, v dobie fungujicim mésté by takovéto ¢asti byly rovnomérné rozlozeny
a bezpecCnost by byla vSude zajisténa.

Bezpeénostni organy podilejici se na zajisténi bezpe&nosti obci a regionti jsou: policie CR,
obecni (méstské) policie, soukromé bezpeénostni sluzby. Policie CR je organem, ktery je
primarné odpovédny za zajiiténi klidu a pofadku na uzemi celé CR, je charakterizovéna
jako jednotny ozbrojeny bezpe¢nostni sbor. Obecni policie piisobi soub&zné s policii CR,
svou Cinnost zamé¢tfuje do oblasti mistnich zalezitosti vefejného potadku. Provozovani
méstské policie je zalezitosti mést, které nemaji povinnost, ale pravo tyto organy zfizovat.
(Macek, P., 2011)

Zakladni mozné sméry v zajiStovani bezpecnosti Hranicka spocivaji v prvni
fad¢ v Cinnosti Hranic a jejich mistnich ¢asti, které z rozpoctu zajistuji bezpecnost na
svém katastralnim uzemi. Jistym posilenim bezpecnosti je zajisténi i komer¢ni ¢asti, tedy
vyuziti bezpecnostnich sluzeb a v neposledni fadé zapojeni ob¢anli samotnych formou
zvySovani spoluodpovédnosti za ochranu zajmil obce.

Pro Hranice kromé statni policie funguje 1 policie méstska, ta vSak, ale nepokryva ostatni
mistni ¢asti pouze Hranice I. Tudiz jednotliva data v nasledujicim grafu jsou zvefejnéna
pouze pro Hranice a nelze je porovnat pro zbyvajici mistni ¢asti. V roce 2012 bylo pfijato
celkem 2536 oznameni, z toho zaznamenano 1737 prestupkil. Nejvétsi maxima podanych
oznameni a prestupkii dosahly roky 2004, 2005 a 2011. Celkové za piestupky bylo uloZeno
272200 KC za rok 2012. Méstska policie ¢ita k lednu 2012 23 ¢leni. (Méstska policie

Hranice)

Tab. 16: Pfestupky za rok 2012

Piestunk 2012 Reseno Zoi;ovl:ﬁﬁ?l? Reseno UloZeno blokovych
Py blokové pravi domluvou pokut v K¢
organu
Celkem 1737 198 17 333 272200

Zdroj: Méstska policie Hranice
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Obr. 10: Graf prestupkti a oznameni od roku 2001

Zdroj: Mestska policie Hranice, Vlastni zpracovani

6.1.3.1 Kriminalita

Celkovy policejni obvod Hranic ma rozlohu 337 km? a zahrnuje 35229 obyvatel.

V soudasnosti bezpe¢nost zajistuje 36 policisti CR. Na zakladé statistickych podkladt

ziskanych od policie CR, je nutno konstatovat, ze celkové bylo za Hranice podchyceno 629

trestnych ¢inti, Gspesnost jejich feSeni je zhruba polovicni. V porovnani s okresem Prerov

je to jen 0 0,3 % méng. O néco hiif je na tom okres Olomouc s Uspésnosti 40,08%.
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Tab. 17: Celkova kriminalita za rok 2012

Obdobi leden 2012 - prosinec 2012
Okres | Okres .

» Hranice
Uzemi Olomouc | Pierov
Celkova 6068 2784 629
Nasilna 313 306 55
Mravnostni a7 50 34
Majetkova 3880 1516 355
Kradeze vloupanim 1082 513 121
Kradeze prosté 2309 786 185
Ostatni 479 254 55
Hospodarska 518 243 44
Celkem objasnéno (v %) 40,08 53,77 50,08

Zdroj: Policie CR, Vlastni zpracovani

Nejvetsi zastoupeni ¢ita majetkova trestnd ¢innost jak za Olomouc, tak i za Prerov a
Hranice. Dalsi Castou trestnou ¢innosti jsou kradeze prosté, jednd se o trestny Cin, kdy
nedochdzi ke vniku na cizi pozemek, jde tedy o kradeze na vefejnych prostranstvich,
v MHD a dal$ich. V Hranicich za rok 2001 a 2012 mtizeme sledovat zna¢né zlepSeni ve
vSech zkoumanych druzich trestné ¢innosti, kromé mravnostnich trestnych ¢inti. Velkym

poklesem se znaci majetkova trestnd ¢innost a kradeze prosté.

Tab. 18: Porovnani kriminality v Hranicich za roky 2001 a 2012

Obdobi 2001 2012 | Rozdil

Nasilna 83 55 -28
Mravnostni 1 34 33
Majetkova 528 355 -173
Kradeze vloupanim 160 121 -39
KradeZe prosté 309 185 -124
Hospodaiska 68 44 -24

Zdroj: Policie CR, Vlastni zpracovaini

6.1.3.2 Dopravni nehodovost

Jednim ze sledovanych hledisek bezpe€nosti na Gzemi byla také dopravni nehodovost,
ktera byla zpracovana pomoci pracovnikli dopravni a statni policie za vSechny mistni ¢asti
dohromady. Pocet nehod za rok 2013 ¢ita zatim (bez prosincovych hodnot) 691 oproti roku
2012 je to jiz ted’ vice 0 45 a od roku 2011 dokonce jiz 0 69. Nehody koncici umrtim citaji
8. Nejvice jsou v kategoriich zastoupeny nehody lehké a to s poctem 192. Jak vypliva

z tabulky, nejméné dopravnich nehod se stalo na dalnici, naprostd vétSina vSak byla
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zavinéna fidi¢em vozidla a to diky zpiisobu jeho jizdy. Také naprosté minimum nehod bylo

zpusobené chodcem a to pouhych 8 a technickou zdvadou komunikace pouze 4.

Tab. 19: Dopravni nehody na Hranicku

1.1.2013-6.11.

Kategorie 2013 2012 | Rozdil
Celkem 691 646 45
Unmrti 8 9 -1
Tézké 48 63 -15
Lehké 192 176 16
Ucastnici do 15 let 46 29 17
Alkohol u vinika DN 49 50 -1
DN na dalnici 1 1 0
DN na silnici 1. tfidy 156 146 8
DN na silnici 2. tfidy 144 151 -7
DN na silnici 3. tfidy 106 103 3
DN na mistni komunikaci 270 216 54
DN na ucelovych komunikacich a polnich cestach 2 1 1
Zavinéné fidi¢em vozidla 524 488 36
Nezavinéné ridicem 120 115 5
Zavinéné chodcem 8 13 -5
Zavinéné zavadou komunikace 4 1 3
Zavinéné technickou zavadou vozidla 0 3 -3

Zdroj: Policie CR, Vlastni zpracovini

6.1.4 Zivotni prosti-edi

Uzemi mésta Hranic a jejich mistnich casti bylo Ministerstvem Zivotniho prostredi

vyhlaSeno jako oblast se zhorSenou kvalitou ovzdu$i z divodu piekracovani imisnich

limith pro znecistujici latky — piedev§im pro suspendované castice PM10. Ochrana

zivotniho prostifedi zacala v Hranicich nejintenzivnéji v 90. létech a to v souvislosti

s ¢innosti firmy Cement a.s., kde byla ukoncena ¢innost ¢tyt rotacnich peci (Cerven 1993),

novy zavod na vyrobu slinku snizil praSnost v ovzdu$i. Celkov€ se Zivotni prostfedi

v pribéhu 90. let zlepSovalo, a to hlavné diky pfispéni kontroly malych a velkych

znecistovatell. V roce 2000 negativné ovlivnila zivotni prostfedi vystavba LG Phillips

Displays (CTPark Hranice). (M&U Hranice)
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6.1.4.1 Kvalita ovzdusi

V soucasnosti zajistuje sledovani a vyhodnocovani emisnich, imisnich a depozi¢nich dat
Cesky hydrometeorologicky tstav spolu s MZP CR, s referaty Zivotniho prostfedi na
urovni okrestl i mést, hygienicka sluzba aj. Pii hodnoceni kvality ovzdusi hraji hlavni roli
dlouhodobé¢ sledované znecist'ujici latky (oxidy siry a dusiku, prasny aerosol, tézké kovy
v aerosolu, te¢kavé organické latky, perzistentni organické latky). (Vysoudil, M., 2002)
Hranice diky Statnimu fondu Zivotniho prostiedi ¢erpaly dotace z projektu &isté ovzdusi
pro Moravskou branu, ktery je také spolufinancovan zfondu pro regionalni
rozvoj. ,,Smyslem projektu je objektivizace informaci o kvalité a znecisténi ovzdusi
vzhledem k pravidelnému poskytovani dat o emisich ze zdrojii znecistovani ovzdusi ze
strany jejich provozovateli a dalSich instituci, které tyto informace maji k dispozici,
vzhledem k pravidelnému poskytovani aktudlnich informaci o emisich z monitorovaci
sité.* (M&U Hranice, 2013)

Projekt umoziiuje monitorovani kvality ovzdusi, poskytuje aktualni informace o kvalité a
znecisténi ovzdus$i, umoznuje sledovani vyvoje kvality a znecisténi ovzdusi, poskytuje
informace o zdrojich znecistovani ovzdusi, o vlivu jednotlivych firem a podnikl na kvalitu
ovzdu$i. Projekt se nezaméfuje pouze na zneciSténi z primyslu, ale také monitoruju
zneCisténi z dopravy a z lokalnich zdroju, jako jsou vytapéni domacnosti v zimnim obdobi
atd. Vzhledem ke zna¢né praSnosti na Hranicku se projekt zabyvé i mnozstvim prachovych
castic.

Data jsou vyhodnocovana za ro¢ni méteni, zahrnuji plosné znecisténi, dal$i mozny vyvoj
za danych klimatickych podminek a stav ovzdusi z hlediska vlivu na zdravi obyvatel.
Ptiznivym vlivem na kvalitu Zivotniho prostfedi je 1 proces plynofikace. Nejvetsim
problémem je podle monitoringu mésta polétavy prach, ktery prekracuje limitni
koncentrace, a to hlavné v blizkosti silnice 1. tfidy 1/47 (vystavbou délnice doslo
k vyraznému zlepSeni). Nejen snizeni prasnosti, ale také k snizeni hlucnosti bylo
vysledkem vystavéni délnice. Stejné jsou data za sniZeni intenzity dopravy a tedy i
intenzity imisni zatéze (az o 50%). Piesto v nékterych mistech zstavaji oblasti s
pfekro¢enymi imisnimi limity. Z analyz vyslo také najevo, ze k eliminaci vlivi dopravy by
pomohlo zprovoznéni Palacovské spojky, kdy by se odlehcila doprava na komunikaci 1/35
a dale ptivadéci silnice D1 (n€kdejsi D47), kde se nachazi hustd panelova zastavba (sidlisté
Hromdavka I, IT). Dal§im vyraznym odlehceni by bylo napojeni slepé obsluzné komunikace

vedouci k zavodu Cetris. Dle vyhledovych dopravnich intenzit pro rok 2020 bude v
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ptipadé PM10 a NO2 zhruba polovina obyvatel Hranic zatizena vy$§imi primérnymi
ro¢nimi koncentracemi téchto latek. Doprava je vyznamnym faktorem negativnich
environmentalnich vlivii a to pfedevsim v bezprostiedni blizkosti patefnich komunikaci
(D47, 1/47,1/35, 11/440). (M&U Hranice)

Pro Hranické mistni ¢asti jsem vybrala tfi stanice a to DrahotuSe, Bélotin a Pterov.
Vzhledem Kk vyraznému zlepseni ovzdusi bylo méfeni za stanici Drahotuse ukonceno

v roce 2002.

Tab. 20: Maxima za jednotlivé stanice za rok

Znecistujici
latka v
Stanice | Obdobi (ug/m?)
S0O2 NO2 PM10
Bélotin 2012 47,3 59 194
Drahotuse 2002 63 - -
Pierov 2012 50,516 72,74 175

Zdroj: CHMU, viastni zpracovani (2012)

Krom¢ dopravy, jsou vyraznym faktorem, ovliviiujici kvalitu ovzdu$i, i primyslové
podniky, jejichz koncentrace je sméfovana predevsim do ulice Tovarni a v mensi mife
v aredlu Cement Hranice, a.s. Zdrojem zneCiSténi je i kamenolom v Hrabtlivce, ktera
bezprostiedné sousedi s mistni ¢asti Velka. Prevazna Cast mésta je zatizena imisemi
Benzo[a]pyren, ktery Casto piekracuje imisni limit. Tato situace by mohla byt vyfeSena
snizenim emisi z lokalnich topenist’ (vytapéné pevnymi palivy), urCitym vlivem je vSak
v této oblasti také dalkovy pienos z ostravské aglomerace. Nadlimitnim koncentracim
benzenu je vystavena cca polovina obyvatel, B(a)P zasahuje az 93% obyvatel. Dal§imi
zne€iStovateli jsou Skanska a.s. se sidlem v Bélotin¢ a CTP Invest, spol. s r.o. (diiv LG

Phillips Displays) mezi Hranicemi a DrahotuSemi.
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Tab. 21: Zdroje znecisténi na Hranicku

Nazev Obec
Cement Hranice, akciova spolecnost Hranice
CTP Invest, spol. s r.o. - Central Trade Park Hranice Drahotuse
Henniges Hranice s.r.o. Hranice
Skanska a. s. - Obalovna Hranice Bélotin
SPH-SLUZBY, s.r.0. - zdroj Kotelna na pevna paliva Hranice
SSI Schiéfer s.r.0. Hranice
Tomas Freiberger - chemicka ¢istirna odévu, zafizeni spalujici pevné palivo | Hranice
TONDACH Ceska republika s.r.o. - zavod Hranice Hranice

Zdroj: CHMU(2013)

Z vySe jmenovanych zdrojii zneciSténi jsem vybrala Cement a.s. a jeho ro¢ni emise,

nejvice zastoupenou emisi jsou oxidy dusiku, organické latky a tuhé znecist'ujici latky.

Tab. 22: Ro¢ni emise Cement, a.s. za rok 2012

Ro¢ni

Nazev znelist'ujici latky emise Jednotky
Tuhé znedistujici latky 10,517 t/rok
Oxid sifi¢ity 12,82 t/rok
Oxidy dusiku 785,603 t/rok
Oxid uhelnaty 1,722 kt/rok
Organické latky vyj. jako celk. org. uhlik 42,497 t/rok
Antimon 1,381 kg/rok
Arsen 0,814 kg/rok
Chrom 19,941 kg/rok
Kadmium 0,179 kg/rok
Kobalt 0,414 kg/rok
Mangan 22,588 kg/rok
Med 1,408 kg/rok
Nikl 1,726 kg/rok
Olovo 9,505 kg/rok
Rtut’ 5,425 kg/rok
Thallium 1,956 kg/rok
Vanad 0,75 kg/rok
Dioxiny a furany (PCDD + PCDF) 4,58| mg/rok
Polycyklické aromatické uhlovodiky (PAH) 0 kg/rok
Polychlorované bifenyly (PCB) 0 g/rok
Fluor a jeho anorganické slouceniny 285 kg/rok
Chlor a jeho anorganické slouceniny 2,312 kg/rok

Zdroj: CHMU
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http://portal.chmi.cz/files/portal/docs/uoco/web_generator/plants/647680111_CZ.html
http://portal.chmi.cz/files/portal/docs/uoco/web_generator/plants/647680451_CZ.html
http://portal.chmi.cz/files/portal/docs/uoco/web_generator/plants/647680831_CZ.html
http://portal.chmi.cz/files/portal/docs/uoco/web_generator/plants/602000241_CZ.html
http://portal.chmi.cz/files/portal/docs/uoco/web_generator/plants/647688071_CZ.html
http://portal.chmi.cz/files/portal/docs/uoco/web_generator/plants/647680411_CZ.html
http://portal.chmi.cz/files/portal/docs/uoco/web_generator/plants/647680621_CZ.html
http://portal.chmi.cz/files/portal/docs/uoco/web_generator/plants/647680011_CZ.html

6.1.4.2 Zemédélska piida a verejna zelen

Zemédelska pada se v Hranicich a jejich mistnich ¢astech rozklada na plose 3010,09 ha

Z celkové vyméry 4978,31 ha. Z toho orné ptda ¢ini 1883,43 ha, na lesni pozemky ptipada

715,57 ha a na vodni plochy 109,53 ha. Nejvice lesnich pozemkl najdeme v mistni Casti

ValSovice, nejvice vodnich ploch a orné ptidy je zastoupeno v ¢asti Drahotusské.

Tab. 23: Zemédélska pida v ha

Trvaly
Zahrada, travni
Mistni ¢ast Celkem | Orna pida | ovocny sad porost
Hranice I-M¢sto 664,69 361,85 189,77 113,07
Lhotka 60,72 14,98 6,68 39,06
Velka 493,74 442,74 27,29 23,71
Drahotuse (+Rybafe) 641,83 521,99 88,55 31,29
ValSovice 94,24 78,59 6,09 9,56
Slavic¢ 456,49 384,45 28,41 43,63
Stiedolesi 376,75 78,59 2,37 109,59
Uhftinov 221,63 0,24 4,97 216,42
Celkem 3010,09
Zdroj: MeU Hranice
Tab. 24: Nezemédélska puda v ha
Zastavéna
Lesni plocha a Ostatni
Mistni ¢ast Celkem pozemek | Vodni plocha nadvori plocha
Hranice I-M¢ésto 937,17 181,72 47,11 123,63| 584,71
Lhotka 87,63 62,60 3,15 2,07 19,81
Velka 87,48 21,46 7,33 10,03 48,66
Drahotuse (+Rybaie) 362,58 97,37 31,79 33,87 33,87
ValSovice 200,34 188,07 0,74 2,84 8,69
Slavi¢ 72,83 9,02 17,11 8,67 38,03
Stredolesi 110,00 59,77 2,02 3,45 44,76
Uhtinov 110,19 95,56 0,28 2,42 11,93
Celkem 1968,22

Zdroj: MéU Hranice

Dutlezitou soucasti mésta je i méstska zelen, tvofena hlavné lesy, parky, sidlistni zeleni,

alejemi, zeleni podél vodnich tokti a hibitovni zeleni. Soucésti této zelené byla 1 zelen

V centru mésta, kterd ale kviili pfestavbé centra byla vykéacena. Co se tyce sidlistni zeleng,

pfevazuje trend zachovani a rozSifovani. Nejvétsim parkem je park Ceskoslovenskych

legii, ktery je v bezprostfedni blizkosti feky Be€vy, to mélo za nasledek dvoji rekonstrukci

po povodnich v roce 1997 a nasledné v roce 2011. V roce 2011 byla provadéna celkova
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rekonstrukce a obnova. Nejvetsi zastoupeni zelené pievazuje ve ValSovické mistni ¢asti,
také v Drahotusské mistni ¢asti. Do ¢asti Hranice I- mésto zasahuje zelen nachazejici se
v ramci: NPR Huirky u Hranic, PR Malé a Velké Kobylanky, PP Nad Kostelickem a PR

V obofte. Dalsi plochy zelené€ se nachdzeji v jizni €asti Drahotus.

s Administrativni hranice mésta
Hranice me ych casti
=== Dalnice

= Silnice |. tfidy

=== Silnice II. tfidy

= Silnice IIl. tfidy

~———— Ostatni komunikace
~nrmammsnans Zeleznice

— Vodni toky

Vodni plochy

- Zastavba
[ zelen

Obr. 11: Rozmisténi zelend

Zdroj: Narodni geoportal INSPIRE 2013, viastni zpracovani v programu ArcGis 10.0
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Administrativni hranice mésta

Hranice méstskych ¢asti

Aleje

Silnice |. tridy
Silnice II. tfidy
Silnice IlI. tfidy
Ostatni komunikace

———
== Dalnice

Zeleznice

—— Vodni toky
Vodni plochy
Zastavba

ﬁ \> ) %
Drahotuse —— <

Obr. 12: Rozmisténi aleji

Zdroj: Narodni geoportal INSPIRE 2013, geofabrick.de, viastni zpracovani v programu
ArcGis 10.0

6.1.4.3 Odpady

Odpadové hospodaistvi fesi v Hranicich firma Ekoltes, a.s. a M&U Hranice na odboru
Zivotniho prostfedi. BohuZel mésto neeviduje jednotlivé informace samostatné za mistni

casti, ale pouze celkové.
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Dohromady je pro Hranice a mistni ¢asti vyclenéno 537 kontejnert na tfidény odpad.
Z toho 154 piipada na plasty, 142 na sklo, 116 na papir, 47 na napojové kartony a 78 na
brko. Tento pocet se neméni od roku 2008 (kromé kontejnerti na brko, které byly zavedeny

od roku 2010). Celkové mnozstvi tfidéného odpadu je za jednotlivé roky uvedeno v tabulce
25.

Tab. 25: Mnozstvi odpadu v tunach podle druhu odpadu

Druh vytiidéného | Rok Rok Rok Rok Rok
odpadu 2008 (t) | 2009 (t) | 2010 (t) [ 2011 (t) | 2012 (1)
Plasty 139,39 | 163,55 | 186,38 | 182,16 | 199,72
Sklo 187,07 | 171,76 | 170,36 | 189,4 | 217,31
Papir 354,588 | 338,67 | 311,3 279,5 | 301,13
Napojové kartony 9 7,75 10,03 8,86 9,38
Brko - - 22,45 26,18 28,41
Celkem 690,048 | 681,73 | 700,52 722 755,95

Zdroj: MéU Hranice, vlastni zpracovadni

Komunalni odpad uloZeny na skladku Jeleni Kopec za roky 2005 az 2012, zndzornén
grafem na obrazku 13, ukazuje jednotlivé mnoZstvi odpadu v tundch. Maxima bylo

dosazeno v roce 2009 a to s 9238,03 tunami. Za rok 2012 bylo naméteno 8037,72 tun.

9500
9238,03
9000

8746,13

8500
8000
7500 = Odpad (t)
7000
6500

6000

Obr. 13: Komunalni odpad, ulozeny na méstskou skladku v tunach
Zdroj: MeU Hranice, vlastni zpracovani
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6.1.5 Zdravotnictvi

Na uzemi Hranic a jejich mistnich ¢asti se nachdzi pouze jedna nemocnice a to Nemocnice
Hranice a.s. v ¢asti Hranice I — Mésto, ktera je vefejnd. Za Hranickou nemocnici byla
vybrana data uvedend v nasledujicich tabulkach ziskanych z vyro¢ni zpravy za rok 2012.
Dalsi nejbliz§i nemocnici, kterou mohou obc¢ané Hranicka vyuzivat je nemocnice
v Lipniku nad Becvou, ktera je ale ve vétSi vzdélenosti od vSech casti a nemocnice

V Prerove.

Tab. 26: Pocet luzek celkem

Podle intenzity | Stavajici pocet ltizek

Intenzivni 10
Chronické 80
Akutni 122
Celkem 202

Zdroj: Nemocnice Hranice, a.s.

Celkové za nemocnici ¢itd pocCet lazek 202. Dotace lizek za jednotlivda oddéleni jsou
Vv tabulce 28, nejvétsim poctem disponuje dolécovaci oddéleni (LDN) a interna. Pocet
hospitalizaci za rok 2012 ¢inil 84445. Primérny pocet dnl strdvenych na lizku v
nemocnici na jednoho pacienta se pohybuje okolo jednoho tydne, ale toto ¢islo ovliviiuje
predevsim pfitomnost LDN, kde primérny pocet dnli na jednoho pacienta ¢ini 33,92.

Nejméné dniil pfipada na pacienty plastické chirurgie.

Tab. 27: Vyuziti lizkového fondu

Pocet Pocet Prim. doba

Oddéleni lizek hospitalizaci oSetieni

ARO 4 1455 8,58
JIP 6 314,5 5,29
Interna 41 2281,5 5,18
Chirurgie 25 15225 48
Gynekologie 9 985 2,58
Détské 20 1930 2,67
Plasticka chirurgie 3 319 2,16
Infekéni 14 422 5
LDN 80 830,5 33,92
Nemocnice celkem 202 84445 7,19

Zdroj: Nemocnice Hranice, a.s.
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Na Hranicku nalezneme pouze 5 1ékdren: Lékarna Medicentrum, Nemocnice Hranice a.s.,
Dr. Max (dvakrat) a Lékarnu u Zlatého lva. Dvé se nachazeji pfimo v centru mésta. Tzn.,
ze z ostatnich mistnich ¢asti museji lidé dojizdét do Hranic, jelikoz se v nich nenachézi
7adna 1¢ékérna.

Celkovy pocet zdravotnickych pracovnika ¢ini: 430, z toho 60 je 1€kait. 5 ptipadd na
gynekologické oddéleni, 2 na chirurgické oddéleni, 2 na plastickou a estetickou chirurgii, 5
na interni, 1 na détské oddéleni, 3 na infekéni oddéleni, 1 na ARO a 1 na DoléCovaci
oddéleni.

Pocet operacnich sali v Nemocnici Hranice: 3 a pocet zdkrokovych sali: také 3.

(Nemocnice Hranice a.s.)
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6.1.6. Skolstvi

s Administrativni hranice mésta

|
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Hranice méstskych ¢asti
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Vodni plochy
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Obr. 14: Rozmisténi MS, ZS a SS

Zdroj: CSU 2013, Narodni geoportal INSPIRE 2013, vlastni zpracovani v programu
ArcGis 10.0

Zékladni Skoly a matefské Skoly, jejich kapacita a pocty zaka byly zjiStovany pomoci
odboru $kolstvi na Mé&stském tfadu v Hranicich. Udaje za jednotlivé stfedni $koly byly

zjistovany pomoci Ceského statistického tfadu, osobnim a telefonickym kontaktem,

vysledky jsou shrnuty v tabulkach 28, 29 a 30.

57




Prevaznd vétSina Skol jak stfednich, zakladnich tak matetfskych se nachdzi piimo
v Drahotusich se nachazi MS i ZS.

Celkové se zde nachazi 5 matetskych skol, 4 zakladni Skoly, 5 stiednich Skol, 1 odborné
uciliste, 1 zvlastni Skola a 1 zakladni umeélecka skola. Stejné jako je tomu u jinych mést,
potykaji se Hranice s malym poctem zakd a stale prohlubujicim se poklesem, z toho
ditvodu k roku 2004 ukonéila svoji ¢innost MS a ZS Nova. Déle se nachazi v Hranicich
také détsky domov. Volnocasové aktivity, véetné letnich a zimnich tabort, zajistuje Dim

déti a mladeze v Hranicich L.

Tab. 28: Pocet zaki a kapacita MS k 30. 9. 2013

Materska Skola Pocet déti Kapacita

MS Miéek, Hranice 75 75
MS Pohéadka, Hranice 93 93
MS Sluni¢ko, Hranice 84 84
7S a MS Hranice, Sromotovo 20 20
ZS a MS Hranice, Struhlovsko 100 100

Zdroj: MéU Hranice

Tab. 29: Podet 4k a kapacita ZS k 30. 9. 2013

5 5 Pocet Kapacita
ZS aMS Zaku Skoly Mistni ¢ast
ZS a MS Struhlovsko 450 850 | Hranice - I Mésto
ZS a MS Sromotovo 471 600 | Hranice - I Mésto
Ttida 1. Maje 746 800 | Hranice - I Mé&sto
ZS a MS Drahotuse 202 300 | Hranice - IV Drahotuse

Zdroj: MéU Hranice

Z tabulek vypliva, Ze nejvice obsazenou $kolou je Tiida 1. Méje. ZS a MS v Drahotusich je
obsazovana predevSim zaky piimo z Drahotus, Slavice a Rybari, avSak cast zakd dojizdi

pfimo do ¢asti Hranice I — Mésto.
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Tab. 30: Pocet z4ku a kapacita SS k 30. 9. 2013

5 Kapacita
SS Pocet Zaki Skoly Mistni ¢ast
Gymnazium 353 480 | Hranice - I Mésto
Stfedni lesnicka 353 396 | Hranice - I Mésto
Stiedni primyslova 530 700 | Hranice - I Mésto
Stfedni zdravotnicka 214 500 | Hranice - I Mésto
Soukroma stfedni odborna 216 300 | Hranice - I Mésto
Détsky domov odmitli sd¢lit| odmitli sdélit | Hranice - I Mésto
Zakladni umélecka 799 800 | Hranice - I Mésto

Zdroj: Vlastni Setrent

Obsazenost stiednich Skol je pfiblizn¢ stejnd. Do roku 2009 byla na piijimani zaka
vytvofena ptijimaci zkouSka, kterd v poslednich letech byla zruSena z divodu mensiho
poctu zak.

Velmi hojné vyuzivanymi institucemi jsou: Zéakladni umeélecka Skola a Dim déti a
mladeze, které provozuji volnocasové krouzky a dalsi aktivity pro zéky, ¢asto spolupracuji
se Skolami. Nasledujici tabulka vystihuje porovnani poc¢tu Skol za Hranice, Lipnik nad

Becvou, Prerov a Olomouc.

Tab. 31: Pocty Skol: Hranice, Lipnik, Pferov a Olomouc

Typ Skoly Hranice | Lipnik n. B. | Pirerov | Olomouc
MS 6 4 16 29
VA 6 5 11 27
Zakladni ume¢lecka skola 1 1 1 3
Jazykova skola 0 0 1 1
Konzervatore 0 0 0 1
Gymnazium 1 1 2 5
Odborna a praktické SS 4 2 7 15
Odborné uciliste 1 1 3 10
VOS 0 0 1 4
VS 0 0 0 1

Zdroj: CSU (2011)

------

------

nad Bec¢vou, do Prerova, do Olomouce a jiZ v mensi mife do vice vzdalenych mést.
Nejvice zaki mimo Hranice vyjizdi pfimo z ¢asti Hranice [-Mé&sto a to 742 naopak zadny

nevyjizdi z ¢asti Uhfinov do jinych mést. 1388 studentli nevyjizdi viibec a studuje piimo

59



V Hranicich. Z druhé nejvétsi mistni ¢asti — Drahotus vyjizdi do Hranic I 139 studentt, 65

studentl vyjizdi zcela mimo obec.

———— AdminStralivnl hranice mesta MEstska cast__ |Pocel osof

Hranice méstskych casti Hranice |-Mésto 1388

Studenti vyjizdéjici do kol v ramci obce Hranice Il-Lhotka 9
0-5 Hranice lI-Velkd 47

6-11 Hranice [V-Drahotuge 139

. Hranice V-Rybare 1

— e Firanice Vi-Val3ovice | 11
Hranice VII-Slavig 20

gBdne: Hranice Vill-Stiedolesi| 4

|- 140- 1388 Hranice IX-Uhfinov 5

[ Administrativni hranice mésta Méstska Cast Pocet osob
Hranice méstskych casti Hranice |-Mésto 742
Studenti vyjizdéjici do kol mimo obec Hranice Il-Lhotka 7
0 Hranice lll-Velka 21
5 Hranice [V-Drahotuge 65
Hranice V-Rybéfe 1

Hranice VI-ValSovice

Hranice VII-Slavié

7

5

Hranice VII-Stredolesi 3
Hranice [X-Uhfinov 0

Uhrinov

Obr. 15: Studenti vyjizd&jici v ramci obce a mimo obec

Zdroj: CSU 2013, Nérodni geoportdl INSPIRE 2013,

ArcGis 10.0
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6.1.7 Sluzby

Tab. 32: Vybavenost mistnich ¢asti

)f_é\ 7] <
(%2} (&) >
s|E| S| Elgg € |S2 z 3 s 5z Z e
7 jé; = o E 'S ] =T N = = 5 = = :5
S 2 8| 2|csl & |25 28 |2%|8FE
o c |88 2 |E8 228 |[Z3|&EE
=2 | 808 & |2 “T|INE|= 2
o [
) ~ = <
Mistni &st = N 2
Hranice I-Mé&sto ano|ano [ano |ano [ano |[ano |ano |ano ano |ano
Hranice I1-Lhotka ne (ne |(ne |ne |ano |ano |ano |ne ne ano
Hranice 111-Velka ne [ne |ne ne (ano |ano |ano |ne ne ano
Hranice IV-Drahotuse |ano|ne |ne ano |ano |ano |ano |ano ano |ano
Hranice V-Rybare ne [ne |ne |ne |ne |ne |ne ne ne ne
Hranice VI-ValSovice |ne |[ne |ne |ne |ano |ne ano |ne ne ano
Hranice VII-Slavig¢ ne [ne |ne ne |ano |[ano |ano |ano ano |ano
Hranice VIII-Stfedolesi |ne |[ne |ne ne |ano |ano |ano |ne ne ano
Hranice IX-Uhfinov ne |[ne |ne ne |ano |ano |ano |ne ne ano

Zdroj: Terénni Setieni

Informace uvedené v nasledujici tabulce nejsou dostupné z zadnych vetejnych databazi
(krom¢ 1ékaren a matriky) a pro jejich ziskani bylo nutné provést terénni Setieni
V jednotlivych mistnich Castech. Z této tabulky vyplivd, Ze pln€ vybavenou ¢asti jsou
pouze Hranice I a za ni nasledujici Drahotuse.

Postovni sluzby pro casti Velka, Lhotka, Uhtinov, ValSovice a Stfedolesi vykonavaji
Hranice I a DrahotuSe. Takze za celou oblast Hranicka jsou pouze 2 posty, vétSinou pod
spravu Hranic spadaji vSechny mistni ¢asti kromé Slavice a Rybart, které se fadi pod
Drahotuse.

Déle byla do Setfeni zahrnuta vybavenost bankomaty, kdy pro DrahotuSe jsou penézni
transakce umoznény pouze v rdmci posty. Ostani obce bankomat nemaji.

Obchod s potravinami chybi pouze v mistni ¢asti Rybafe. Restaurace, kde je mozno si
zakoupit krom¢ alkoholickych ndpoji i poledni menu chybi opét pouze na Rybarich.
Sportovisté - bud’ hiisté ¢i bazén (popf. letni koupaliSté) najdeme ve vSech mistnich
¢astech, v ptipad¢ Rybaru bylo zapocitano do Setfeni détské hiisté. V Hranicich se nachazi
jak letni tak i1 kryty bazén, a 1 mistni stadion. Do budoucna bylo uvazovano s vystavbou
zimniho stadionu. Kryty bazén je pouze v mistni Casti Hranice I, avSak hfisté se nachazi

Vv kazdé casti.

61




Sluzby a zbozi jsou zastoupeny pouze v Hranicich v podobé 6 hypermarketii, 1 obchodniho
domu a 1 ndkupniho centra, ve Slavi¢i a DrahotuSich se nachazi pouze drobné obchody

nikoliv vétsi centra. Z ostatnich ¢asti musi obcané vyjizdét vétSinou opét do Hranic 1.
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6.2 Vymezeni cile vyzkumu a dotaznikové Setieni

Cilem vyzkumu bylo ziskdni informaci tykajicich se problematiky kvality zivota
V Hranicich a jejich mistnich ¢astech. V prvnich kapitolach se prace zamétuje na definici,
rozsah kvality zivota a vymezeni zdjmového Gizemi, pro které bude provadéno dotaznikové
Setieni.

Kvalita zivota je velmi dualezitym prvkem v celkové spokojenosti obyvatelstva, je
ovlivitovana nejen hodnotami, postoji a vrozenymi dispozicemi Clovéka, ale také vnéjSimi
faktory, které¢ ji mohou zlepSovat ¢i zhorSovat.

Dotaznikové Setfeni je jednim Zz nejspolehlivéjSich ukazatelli kvality Zivota a ptistupu
jednotlivych obyvatel, jelikoz je anonymni, je do jisté miry objektivnim ukazatelem pro
dané mésto, jak moc jsou s nim tam¢jsi obyvatelé spokojeni, poptipadé v kterych oblastech
by sprava mésta méla posilit. Kazdy z respondentii odpovidé, jak uzna za vhodné, ale
odpovid4d popravdé a méstu tak umoziuje redlny obraz situace, v pifipad¢ této prace,
V jednotlivych mistnich ¢astech.

Dotaznik, ktery byl pro oblast Hranicka vybran, selektuje hlavné¢ okruhy bydleni, ¢istoty
zivotniho prostiedi, dopravni dostupnosti, bezpecnosti, Skolstvi, zdravotnictvi a

dostupnosti sluzeb.

Tab. 33: Pocet dotaznikti v jednotlivych mistnich ¢astech

Mistni ¢asti Pocet dotazniki (v %0)

Hranice I-Mésto 86
Hranice Il-Lhotka 1
Hranice Il1-Velka 2
Hranice IV-Drahotuse 8
Hranice V-Rybare 0,2
Hranice VI-ValSovice 1
Hranice VII-Slavi¢ 2
Hranice VIII-Stredolesi 0,3
Hranice IX-Uh#inov 0,3
Celkem (v absolutnich hodnotach) 383

Zdroj: Dotaznikové Setieni, viastni zpracovani

Z celkového poctu obyvatel bylo pro kazdou mistni ¢ast ur¢eno 2% dotaznikli. Pro ¢asti,
kde byl pocet pod jeden dotaznik, bylo zaokrouhleno na 4. Okruh respondentt tvoti ob¢ané
nad 15 let, zijici vyhradn€ v Hranicich nebo mistnich ¢astech. Pivodni mnoZstvi pro
sledovanou oblast bylo 750 dotaznikii (4%), ale vzhledem k malé navratnosti, musel byt

soubor snizen na 383 (2% obyvatel).
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Zastoupeni respoildentﬁ za jednotlivé mistni ¢asti
4_464

® Hranice [-M¢sto

® Hranice I1-Lhotka

® Hranice III-Velka

B Hranice IV-Drahotuse
® Hranice V-Rybare

® Hranice VI-ValSovice
= Hranice VII-Slavi¢

® Hranice VIII-Stiedolesi

Hranice IX-Uhfinov

Obr. 16: Zastoupeni respondentl za jednotlivé mistni ¢asti

Zdroj: Dotaznikové Setreni, 2013, viastni zpracovani

Jak vyplyva z grafu, nejvice respondentli bylo za ¢ast Hranice mésto 318, a to z diivodu
malé névratnosti z ostatnich ¢asti, kde zije i mén¢ obyvatel a ochota odpovidat byla také
mnohem mensi. Nejvice problematickou byla pfedev§im oblast Stredolesi, Uhiinova a
Rybait. Za Hranicemi I nasleduje ¢ast DrahotuSe, pro kterou bylo zpracovano 30

dotazniku.
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6.2.1 Charakteristika sledovaného souboru

Zastoupeni respondentii podle pohlavi

1

100 +
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Obr. 17: Zastoupeni respondentti podle pohlavi
Zdroj: Dotaznikové Setrent, 2013, viastni zpracovani

Hlavni pfevahu v dotaznikovém Setfeni mély Zeny, nebylo to zdmérem dotaznikového

Seteni, ale zeny byly vice pfistupné pii dotazovani. Ve ValSovicich a Slaviéi je tento

pomér vyrovnany. V ostatnich ¢astech maji vétsi prevahu.

Nejvice zastoupenou vékovou kategorii, byla skupina mezi 36 a 50 lety s 38% a za ni

nasledujici skupina mezi 26 — 35 lety s 30%, nejméné pocetnou pak skupina respondentti

nad 60 let (7%). Lidé ve véku 51 — 60 let predstavovaly 6% ze sledovaného souboru.

Z toho vypliva, ze v nejvétsim zastoupeni je skupina obyvatelstva v produktivnim véku,

coz ma také velky vyznam pii hodnoceni kvality zivota.
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Zastoupeni respondentii podle véku
2%

m15-25
m26-35
m36-50
=51-60

60 a vice

Obr. 18: Zastoupeni respondentt podle véku
Zdroj: Dotaznikove Setreni, 2013, vlastni zpracovani

Z hlediska vzdélani byl dotaznik rozdé€len pro obyvatelstvo, jez dosahlo zékladniho
vzdélani, stiedoskolského vzdélani s maturitou, SS bez maturity a vysokoskolského
vzdélani. Z celkového poctu dotazanych, 44% tedy vétSina ma vystudovanou stifedni Skolu
s maturitou, 25% vystudovalo SS bez maturity, zakladni $kolu mélo vystudovanych 25%

dotazanych a 7% pripada na vysokoskolsky vzdélané obyvatelstvo.
y

Vzdélanostni struktura respondentu

VA
= SS s maturitou
= SS bez maturity

v

VS

Obr. 19: Vzd¢lanostni struktura respondenti
Zdroj: Dotaznikové Setreni, 2013, vlastni zpracovani

Ze sledovaného souboru vyplyva, ze dominantni skupinu respondentti tvoii predevsim

pracujici, a to 48%, za nimi nasleduji studenti s 22%, a pak nezaméstnani se 14%, a 9%
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pripada na respondenty v dichodovém veéku. 7% respondentii odpovédélo jinak, nebo
nevyplnilo otazku vibec. Jelikoz bez vyplnéni bylo mnoho dotaznikli, zahrnula jsem to

pod kategorii jiné.

Zastoupeni respondentii podle zaméstnani

7%

= Student

® Pracujici

u Nezaméstnany
= Dtchodce

Jiné

Obr. 20: Zastoupeni respondentti podle zaméstnani
Zdroj: Dotaznikové Setrent, 2013, viastni zpracovani
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6.2.1 Vyhodnoceni dotaznikového Setfeni

1. Jak dlouho bydlite v Hranicich/mistni ¢asti

6,89%

® Od narozeni

B VEtsi ¢ast zivota
m Mensi ¢ast zivota
m Kratce

Obr. 21: Odpovéd’ respondentti na otazku 1.

Vétsina respondenttt bydli v Hranicich (popf. v jejich mistni ¢asti) od narozeni. Pouze
19,67% dotazanych obyvatel bydli v Hranicich mensi ¢ast zivota. 6,89% se do Hranic
pfist¢hovalo neddvno. 21,57% neobyvd Hranice od narozeni, ale bydli zde v¢&tsi cCast
zivota. Tento fakt ma znaény vliv na dotaznikové Setfeni, protoZe naprosta vétSina mize
pfesné fict, v ¢em se kvalita Zivota zlepsila, zhorsila, pfipadné jak jsou s ni spokojeni, co
by chtéli vylepsit a v ¢em se lisi jejich misto bydleni, od ostatnich ¢asti a co ptipadné

chybi, aby byli spokojeni.
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2. Typ domu/ bytu

® Rodinny dim
m Cihlovy byt - novy
u Cihlovy byt - starsi

® Panelovy dim

Obr. 22: Odpoveéd’ respondentt na otazku 2

Druhé otazka dotaznikového Setfeni se tykala v jakém typu bytu/ domu dotazovani bydli.
Protoze z ptedchozi analytické ¢asti vypliva, ze ve vSech mistnich ¢astech krom¢ Hranic 1,
se nachazi prevazné zastavba rodinnych domd, je jasné, ze vSichni dotazovani z okolnich
obci bydli v pravé v tomto typu domu. JelikoZ vétsi ¢ast dotaznikli byla vybrana za Hranice
I tak 51% predstavuji panelové domy, za nimi nasleduji pravé rodinné domy s 20,67%,
15% dotazanych odpovédélo, ze bydli v cihlovém byté novém a 13,33% bydli ve starSim
cihlovém domé. Jednotlivé typy domt jsou piedstavovany piredevSim panelovymi domy,
hlavné odpovéd’'mi respondenti ze sidlist' Nova ulice a Hromtvka. Respondenti za starsi
cihlové byty pak z oblasti Tovarni ulice a oblasti Skalni ulice. Nové cihlové domy jsou
predevsim v oblasti Jizni ulice. Za rodinné domy v Hranicich pak odpovidalo obyvatelstvo

bydlici pfedevsim v ¢asti zvané Mexiko a na sidlisti Skleny kopec.

Jak hodnotite spokojenost s jednotlivymi sloZkami kvality Zivota v misté vasSeho

bydlists:

Dalsi otazka byla komplexnéjsi a hodnoti kvalitu Zivota z vice hledisek. Za n¢které tdaje
bylo pouziviano porovndni mezi muzi a zenami, za dal§i mezi jednotlivymi mistnimi
¢astmi, coz bylo v podstaté cilem celé prace, ale vzhledem k malé névratnosti dotaznikd,
by ztracelo v nékterych hlediscich vypovidaci hodnotu, a pravé proto bylo piidano

hodnoceni mezi muzem a zenou.
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3. Moznosti nakupovani (zbozi a sluzby)

Celkem
Uhfinov
Stedolesi m Velmi
spokojen/a
Slavi¢ ]
m Spokojen/a
ValSovice
Rybaie = Neutralni postoj
Drahotuse
m Nespokojen/a
Velka
Lhotka = Velmi
. nespokojen/a
Hranice |
0,00 20,00 40,00 60,00 80,00 100,00

Obr. 23: Odpovéd respondenttl na otazku 3

Tteti otazka hodnoti moznost nakupovéani a to z hlediska sluzeb a zbozi, predevsSim
potravin a obleeni. Kromé casti Rybare maji vSechny ostatni mistni ¢asti obchod
S potravinami a u Drahotus$ 1 obchod s textilem. Jednotlivé mistni ¢asti jsou odkdzany na
Hranice 1. Proto také u Casti jako jsou Stfedolesi, Uhiinov ¢i Lhotka prevlada obecna
nespokojenost. Nespokojenost a neutralni postoj se misi hlavné u obce Slavi¢, kde opét
funguje dojizd’ka do Hranic za veSkerymi sluZbami nebo zbozim. Za Drahotuse je celkem
13,33% obyvatel velmi spokojeno, jelikoz vzhledem dobré dopravni dostupnosti a relativni
blizkosti Hranic, to obyvatelim nevadi. 6,67% je spokojeno, 33,33% zaujima neutralni
postoj a asi nejpocetnéjsi Cast tvoii nespokojeni obyvatelé a to 36,67%. Neutralni postoj
nebo piipadna nespokojenost pievlada v Hranicich I stejn€ jako v mistnich ¢astech, lidé
sluzbami do vétsich mést jako je Pierov ¢i Olomouc. Celkem tedy vysledkem Setfeni je, ze
V mistnich ¢astech je poptavka po zbozi a sluzbach nenaplnéna a jejich nabidka zde zcela
chybi nebo je nedostacujici. Obecné plati neutralni postoj (29,77%) ¢i nespokojenost
(27,15%).
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4. MozZnosti sportovani

Celkem
Uhtinov
m Velmi spokojen/a
Stredolesi
Slavie m Spokojen/a
ValSovice # Neutralni postoj
Rybare

m Nespokojen/a
Drahotuse 67
m Velmi nespokojen/a
Velka
Lhotka

Hranice |

0,00 20,00 40,00 60,00 80,00 100,00

Obr. 24: Odpoveéd’ respondentt na otazku 4

Dalsi otazka se zamétfuje na moznost sportovani, analytickd Cast posuzovala hlavné
vybavenost ¢asti hiistém ¢i koupalistém. Pievaznd vétSina respondentl zaujima neutralni
postoj co se vybavenosti ¢i moznosti sportovani ty¢e. Velmi nespokojeni jsou respondenti
Z mistni ¢asti Rybafe (100%). Za casti Uhfinov, Stiedolesi, Slavi¢ plati, Ze polovina
respondentli zaujima neutralni postoj a druhd polovina je bud’ nespokojena, nebo velmi
nespokojena. Naopak za DrahotuSe je 50% respondentd velmi spokojeno a to diky
vybavenosti nejen hfistém, ale i tenisovymi kurty a mistnim koupalistém. Za ValSovice
obecné plati, ze vétSina dotazovanych, ma opé€t neutralni postoj, vice méné z toho divodu,
ze v nedaleké blizkosti se nachdzi moznost letniho koupéani v pfirodnim koupalisti a jelikoz
vlastni fotbalové hfisté. Stejny vysledek je i u Hranic 30,82% dotazovanych zaujima
neutrdlni postoj, 24,84% je nespokojeno a to i pies fakt zbudovani Hranické plovarny a
ptitomnosti mistniho stadionu. Mnoho respondentii vice ¢i méné pobouftilo zruSeni krytého
bazénu naleziciho k Cementarné a nové zbudovany bazén je pro né nepfiijatelny. 17,92%
povazuje situaci za velmi uspokojivou a nic by na vybavenosti sportovist nemeénilo.
Celkové tedy pro Hranice a jejich mistni ¢4sti plati, Ze obané méesta maji neutralni nahled

a to z29,5 %. 18,8% by situaci neménilo. Tyto vysledky jsou opét ovlivnény
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nedostate¢nou vybavenosti jednotlivych mistnich ¢asti, kterd diky tomu odpovida vysledku

23,5% nespokojenych respondent z celkového poctu dotazovanych.

5. Zdravotni péce

o ] o e

® Velmi spokojen/a

m Spokojen/a

] m Nespokojen/a
nespokojen/a

0,00 20,00 40,00 60,00 80,00 100,00

Obr. 25: Odpoveéd’ respondentti na otazku 5

Kvalita zdravotni péce byla hodnocena pro muze a Zeny, ob¢ sledované kategorie maji dost
podobny vysledek. Vzhledem ktomu, ze nemocnice Hranice a.s. patfi k mens$im
nemocnicim, pacienti opét vyuZzivaji nemocnice V Olomouci pfipadné v Pferové. Celkové
jsou zeny méné spokojené se zdravotnickou pé¢i nez muzi a to z pouhych 4,39% (z
celkove 228 dotdazanych zen). Ze 155 dotazanych muzd, je 13,55% velmi spokojeno.
Celkem 32,90% zaujima k otazce zdravotni péce neutralni postoj, a 22,98% je nespokojeno
velmi. Opét na toto Setfeni maji vliv mistni ¢asti, ve kterych hraje roli vzdalenost a také
fakt, ze v mistné jejich bydlisté se nenachazi Zadna nemocnice ani 1ékarna a jsou odkazani
pouze na nemocnici a 1ékarny v Hranicich, kvuli jejich blizkosti. Nemocnice v Lipniku nad

Becvou nebyva vyuzivana.
6. Uroven vychovy a vzdélavani

Urovei vychovy vzdélani byla hodnocena podle jednotlivych vékovych kategorii. Nejvice
spokojenou, je prvni skupina respondentli a to mezi 15 a 25 rokem, celkové tedy 39,13%
spokojenych respondentli mezi 15 a 25 rokem. Nejméné spokojenou skupinou jsou
respondenti mezi 51 a 60 rokem (31, 82%). Dalsi ¢astou namitkou nespokojenosti u vech

skupin, vyjma lidi nad 51 let, byla absence jazykové Skoly. Jak bylo uvedeno v analytické
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Casti, cast studentstva dojizdi pravé kvili tomuto faktoru do Olomouce. Z celkového
Setfeni vypliva, ze naprostd vétSina cca 51% je velmi spokojena, 17,49% zaujima neutralni
postoj, a zbylych 29,77% se priklani k nespokojenosti €1 k Uplné nespokojenosti v trovni
vzdélani pro Hranicko. Tento vysledek je tfeba brat velmi pozitivng€, kdyz ptihlidneme
k faktu opétovné absence $kol v dalSich mistnich ¢astech kromé Drahotus, kde se nachazi

matefska i zakladni skola.

Celken [AG7ENIMNSSOSNI 1740 (BO2N1175
60avice [ZSOMES0 2500 [NNSTSONIIN 1250
- m VVelmi spokojen/a
51-60 GOOMSEA 2273 WN22TEW 38 |
| m Spokojen/a
36 - 50 3 ENIOVEN 10,27 MR OB ASN = Neutrilni posto)
26-35 |EGINIMNNSTISINNN 3043 | mEsz "Moo
T = Velmi
15-25 nespokojen/a
0,00 20,00 40,00 60,00 80,00 100,00

Obr. 26: Odpoveéd’ respondentti na otazku 6

7. Mnozstvi a kvalita stromu a ostatni zelené

Celkem
m VVelmi spokojen/a

(200 (NG o [H08] 100

1 = Spokojen/a

| m Nespokojen/a
= Velmi

0,00 20,00 40,00 6000 8000 100,00

Obr. 27: Odpovéd’ respondentt na otazku 7
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Dalsi otazka se zabyva mnozstvim stromi a ostatni zelené. Co se tyce Hranicka, tak
vzhledem k ptitomnosti ptirodnich rezervaci a nedalekych lazni Teplic, jsou v této oblasti
obc¢ané spokojeni. V analytické casti byly vymezeny jak aleje, tak jednotlivé lesni plochy,
podle toho také vypovidaji odpovédi v dotaznicich. Z 228 dotdzanych Zen jich je 17,54%
velmi spokojeno, 28,51% spokojeno, 19,30% nevyjadtilo spokojenost ani nespokojenost.
14,91% zaujima stanovisko nespokojenosti a 19,74% je velmi nespokojeno se situaci. Jak
sidlist’, kde 1 pfes veSkeré snahy mésta zelen podstatné chybi oproti oblastem v blizkosti
ptirodnich rezervaci nebo ostatnich mistnich ¢astech, kde je zelené dostatek. Celkové vice
spokojeni jsou muzi: 25,81% je velmi spokojeno, 29,68% je spokojeno, 17,42% zaujima
neutralni postoj, 20,65% je nespokojeno a pouhych 6,45% neni spokojeno vitbec. Celkové
se da fict, ze polovina respondentti byla se situaci spokojena. Vice spokojenost vyjadiovali
jednotlivy respondenti z mistnich ¢asti nebo ti, kteti bydleli v rodinném domé mimo
panelova sidlisté, za Hranice I spokojenost pievazovala v oblastech ulice Jizni, Skleného

kopce ¢i oblasti Pod Kostelickem.

8. Cistota ulic a veFejného prostranstvi

- m VVelmi spokojen/a
. [ | i
Neutralni postoj
m Nespokojen/a
o I e [ o
nespokojen/a

0,00 20,00 40,00 60,00 80,00 100,00

Obr. 28: Odpovéd’ respondentt na otazku 8

Osma otazka se vénuje Cistoté ulic a vefejného prostranstvi. Jelikoz méstsky urad, ktery o
této oblasti poskytuje data, nerozd€luje data za Hranice a jejich mistni ¢asti samostatné,
bylo na tuto otazku nahlizeno, opét z hlediska muzii a Zen a jak je vnimaji. Celkové se da

fict, ze vysledky u obou kategorii jsou dost podobné. VétSinou k této problematice jak
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muzi, tak zeny zaujimaji neutralni postoj a Cistota ulic jim pfijde dostatecna. Velmi
spokojeno je pouze 6,14% zen a 9,03% muzl. Naopak velmi nespokojeno je 10,96% Zen a
9,68% muzi. Celkové 37,60% vyjadiuje spokojenost a 33,16% neni spokojeno ani
nespokojeno. Cistota ulic je také jednim z dileZitych faktorti kvality Zivota, co se této
stranky tyce, snazi se mésto neustalymi kroky sméfovat pravé k dobrému vzhledu celého
z4jmového uzemi a to zvySovanim poctu kontejnerti na tfidény odpad (viz analyticka cast)
a také vétsi provazanosti s firmou Ekoltes a.s., ktera zatizuje veskeré potadkové sluzby

Vv jednotlivych oblastech.

9. Kvalita (Cistota) ovzdusi

Celkem

m VVelmi spokojen/a

o NG 203
m Spokojen/a
17,54 _ Neutralni postoj
m Nespokojen/a

0,00 20,00 40,00 60,00 80,00 100,00

Zeny

® Velmi nespokojen/a

Muzi

Obr. 29: Odpovéd’ respondentti na otazku 9

Hranice spolu s mistnimi ¢astmi jakozto oblast se zvySenou prasnosti a zhorSenym
ovzdu$im se z pohledu respondentii nejevi jako oblast se zhorSenymi podminkami ovzdusi,
kterou bezpodmine¢né je. Celkové jsou z dotazanych vice spokojeny zeny a to velmi
spokojené a spokojené okolo 35% u muzi je to o 10% méné. Celkové vSak prevlada
vSeobecna nespokojenost a to z30,81%. JelikoZz céast respondentd je pravé z okoli
komunikace I. tfidy 147, kde je zvySena prasnost i hluénost. Tato skupina respondenti
(okolo 21%) vyjadiuje velkou nespokojenost, 1 pies veSkeré snahy mésta snizit jak
hlucnost, tak praSnost. (Vystavba protihlukovych bariér atd.) 16,71% respondentti
vyjadiuje neutralni postoj, a kvalita podle nich neni ani zhorSen4, ale ani v nejlepsim stavu.
Celkem tedy okolo 52% obyvatel nesouhlasi nebo nejsou spokojeni s ovzdusim v misté

svého bydligte.
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10. Mnozstvi dopravy v ulicich

Celkem

m Velmi spokojen/a

. m Spokojen/a
Zeny

= Neutralni postoj

m Nespokojen/a

® Velmi nespokojen/a
Muzi

0,00 20,00 40,00 60,00 80,00 100,00

Obr. 30: Odpoveéd’ respondentti na otazku 10

Doprava Vv ulicich jakozto dalsi z faktordi kvality Zivota je vniméana dotdzanymi obyvateli
V pozitivnim sméru. Jelikoz oproti rokiim minulym pocet dopravnich nehod klesl a
vétSinou prevazuji jen nehody lehké, je i na tuto problematiku nahliZeno obyvateli 1épe.
Hranice a jejich mistni ¢asti nefesi problémy, jako jsou pieplnéné silnice, zacpy, ¢i zvySena
koncentrace vyfukovych plynii. Zna¢ny pozitivni vliv na to méla i vystavba dalnice DI.
Celkov¢ vic jak 55% dotazanych je spokojeno nebo velmi spokojeno se situaci, 12,27%
zastava neutralni postoj, 21,67% je nespokojeno a 7,05 je velmi nespokojeno. Jak zeny, tak
muzi jsou prevazné ze situaci spokojeni, mensi spokojenost vyjadiuji obyvatelé mistnich

¢asti, ktefi museji dojizdé&t, 1 presto, ale tento faktor neni nijak vyrazny.
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11. MozZnosti parkovani

Celkem ,39
Uhtinov
Stiedolesi
Slavi¢ = Velmi spokojen/a
Val3ovice m Spokojen/a
Rybae = Neutralni postoj
m Nespokojen/a
Drahotuse . .
m Velmi nespokojen/a
Velka
Lhotka
Hranice | 2,83
0,00 20,00 40,00 60,00 80,00 100,00

Obr. 31: Odpoveéd’ respondentti na otazku 11

Co se parkovani tyCe pievazna vétSina respondentl (okolo 50%) je spokojena. Jen velmi
mala ¢ast je velmi nespokojena a to cca 3 % dotazovanych. Velkou spokojenost vyjadiuji
predevSim obyvatelé jednotlivych mistnich ¢asti, jako jsou Slavi¢, ValSovice, Lhotka ¢i
Rybate. Toto zjisténi vypliva z faktu, Ze obyvatelé jednotlivych mistnich ¢asti maji ve
vlastnictvi parkovaci misto a tudiz problematiku parkovani viibec netesi. Horsi situace je
jiz v Hranicich I, ale ani tato ¢ast se nelisi od celku, kdy prevlada obecna spokojenost. Za
Hranice I tedy plati ze: 32,39% je velmi spokojeno, 23,90 % je spokojeno, 30,82% zaujima
neutrdlni stanovisko, 10,06% je nespokojeno a pouhé¢ 2,83% jsou velmi nespokojena. U
mistni ¢asti DrahotuSe plati Ze: 33,33% je velmi spokojeno, 50% je spokojeno, 6,67%
zaujima neutralni postoj a 10% je nespokojeno.

Pro jednotlivé mistni ¢asti bylo pfedevsim nahliZzeno na to, zda se v jejich misté nachézi
alespont jedno parkovisté¢ nebo vice menSich dohromady, kde je 20 mist k parkovani
bezplatné, aby lidé bydlici mimo ¢ast Hranice I, méli moznost parkovani mimo svoje

pHmé bydlists.
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12. Sluzby MHD

Celkem
Uhfinov
Stiedolesi
Slavi¢ m Velmi spokojen/a
Val$ovice m Spokojen/a
Rybate Neutralni postoj
m Nespokojen/a
Drahotuse Poxel
m Velmi nespokojen/a
Velka
Lhotka
Hranice | 15,09I
0,00 20,00 40,00 60,00 80,00 100,00

Obr. 32: Odpovéd’ respondentti na otazku 12

Dvanécté otazka se tykala spokojenosti obyvatelstva z hlediska sluzeb méstské hromadné
dopravy. V tomto ohledu panuje za Hranice vSeobecna nespokojenost, az 55% je
nespokojeno nebo velmi nespokojeno. Jediné ¢ast, kde bylo obyvatelstvo spokojeno, byla
Lhotka. Jinak obecné pievladd nespokojenost uplné¢ ve vSech Castech véetné Hranic
samotnych. Z hlediska mistnich ¢asti jsou obcané odkazani vétSinou na MHD, které jezdi
ale jen parkrat za den, takze museji vyuzivat jiného zpisobu dopravy. V ramci Hranic pak
obecné plati, ze odjezdové Casy jednotlivych autobusii nenavazuji na vlakovou dopravu,
takZe obCané co se napiiklad dopravuji na pracovisté mimo Hranice a vyuZivaji pii tom
casovym rozestupem. Pro Hranice plati, ze 11,32% je velmi spokojeno, 16,35% je
spokojeno, 15,09% ma k této otazce neutralni postoj, 23,58% je nespokojeno a 33,65% je
velmi nespokojeno. Za DrahotuSe je 23,33% dotazovanych velmi spokojeno, 40%
spokojeno, 30% zaujima neutralni postoj a 6,67% je velmi nespokojeno. Z toho vypliva, Ze
ne ve vSech cCastech jsou respondenti zcela nespokojeni, néktefi na tuto otazku sice
odpovidali, ale z dalSich odpovédi vyplynulo, Ze nedojizdi nebo maji k dispozici jinaci
dopravni prostfedek jako napiiklad auto, takZe jednotlivé odpovédi nejsou zcela presnym
ukazatelem spokojenosti s MHD v Hranicich. VSeobecné by se, ale dalo fici, Ze v této

oblasti by mohla byt situace zlepSena, upraveny nékteré ¢asové rozvrhy spoju, pokud to je
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mozno a vylepSena jejich ndvaznost na vlakovou dopravu. Déle by mohly byt posileny

spoje na autobusové stanoviste.

13. Bezpecnost vaseho osobniho majetku (diim/byt, auto)

m Velmi spokojen/a

m Spokojen/a

7
i = Neutralni postoj

m Nespokojen/a
o = Velmi

0,00 20,00 40,00 60,00 80,00 100,00

Obr. 33: Odpoveéd’ respondentti na otazku 13

Dalsi otazka tykajici se bezpecnosti osobniho majetku byla posuzovana opét z rozdilnych
pohledl zen a muzii. Bezpec¢nost jako takova sama osobné je velmi dilezitym aspektem pti
hodnoceni kvality Zivota v ur€itém misté. Dokonce si dovolim tvrdit, Ze je jednim
z klicovych aspekt pii vybéru bydleni. Celkové pro Hranice a jejich mistni casti plati
obecna spokojenost, avsak ze 40,73% panuje k této otazce neutrdlni postoj. Pouze 5,70%
zen je spokojeno velmi a pouze 8,39% muzu je také spokojeno velmi. V priméru 24% za
ob¢ kategorie je spokojeno se situaci bezpecnosti. Celkové jedna tfetina respondentli neni
spokojena a neciti se ve svém misté bydlisté bezpecné i1 pres fakt neustdlého sniZzovani

kriminality.
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14. Osobni bezpeénost (pi‘ed napadenim, loupeZi apod.)

1,8

1, m Spokojen/a
= Neutralni postoj

m Nespokojen/a

1,

nespokojen/a

m Velmi spokojen/a

0,00 20,00 40,00 60,00 80,00 100,00

Obr. 34: Odpovéd’ respondentti na otazku 14

Ctrnacta otazka nepiimo navazuje na otdzku predchozi a doplituje ji o bezpeénost osobni.
V tomhle ohledu je vysledek daleko hor$i nez u odpovédi predchozich, protoze vice jak
polovina respondentii se neciti bezpecné v misté svého bydlisté. Az 35% Zen je se
soucasnou situaci velmi nespokojeno, 17,54% Zen je nespokojeno, 33,33% zaujima
neutralni postoj a pouhych 15% by situaci neménilo a vyjadiuje ¢asteCnou ¢i Uplnou
spokojenost. U odpovédi muzi je vysledek dotaznikového Setfeni jesté zajimavejsi, jelikoz
67% vyjadiuje celkovou ¢i Caste¢nou nespokojenost, pouhych 11% povazuje situaci za
bezproblémovou. Tento vysledek vyjadiuje, Ze obcané mésta bud’ nedavaji dostatecnou
duvéru bezpecnostnim organim, které je maji chranit nebo se neciti bezpeéné z duvodu

n&jakych vnéjsich vlivii. Vysledek této otazky je velmi prekvapivy vzhledem k analytické

Casti a neustale se zlepSujici situaci v oblasti kriminality.
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15. Celkova urovein domu/bytu, ve kterém bydlite (vzhled, velikost atd.)

Celkem 0,52

m Velmi spokojen/a
m Spokojen/a

Zeny = Neutralni postoj

m Nespokojen/a
= Velmi nespokojen/a
Muzi

1,29

0,00 20,00 4000 60,00 80,00 100,00

Obr. 35: Odpoveéd’ respondentti na otazku 15

Patnacta otadzka ukazuje spokojenost obcanu s jejich bydlenim. Naprosta vétSina obyvatel
je velmi spokojena se svym bytem ¢i domem. U Zen je to dokonce nadpolovic¢ni vétSina
okolo 77%, jez je spokojeno. Pouhé 1 % muzi vyjadtilo celkovou nespokojenost s tirovni a
vzhledem bytu ¢i domu, ve kterém bydli. 20% dotazanych, vyjadfilo neutrdlni postoj u
dané otazky. Odpovéd’ nespokojen vyjadiilo az 20% muzl, coz je opét na rozdil od Zen,
kdy nespokojenost vyjadtilo 0 pouhych 6% vic. Lze tedy shrnout, ze daleko vice jsou

nespokojeni s bydlenim muzi nez Zeny.

16. Mnozstvi soukromi, které Vam tento diim/byt poskytuje

Celkem

m Velmi spokojen/a

] m Spokojen/a
Zeny = Neutralni postoj
m Nespokojen/a

m Velmi nespokojen/a

Muzi

0,00 20,00 4000 6000 80,00 100,00

Obr. 36: Odpovéd’ respondentii na otazku 16
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Otazka, jez opét navazuje na otazku predchozi a to kolik soukromi poskytuje obyvany dim
¢i byt. Tady na rozdil od otazky piedchozi pievlada zna¢na nespokojenost. Tento fakt je
kladen za vinu tomu, ze vétSina respondentl bydli v bytech v panelovych domech, které
vSeobecné neposkytuji dostatecné mnozstvi soukromi. Obecné jsou opét vice spokojenéjsi
zeny, a to az 55% je spokojeno ¢i velmi spokojeno. U muzu se vysledek pohybuje okolo
30% spokojenych. 25% muzii ma k této otazce neutrdlni postoj a az 47% muza je
nespokojeno ¢i velmi nespokojeno. Celkové tedy plati, Ze jsou Zeny spokojenéjsi, a 47%
vSech dotazanych vyjadiuje spokojenost a 43% nespokojenost, neutrdlni postoj ma

zbyvajici pocet respondenttl.

17. Jaky dopravni prostiedek vyuZivate pii cesté do zaméstnani/Skoly:

m Auto

= Bicykl

= Motocykl

= MHD
1,67% m Viak

= Autobus

= P&si chiize

= Nedojizdi

Obr. 37: Odpovéd’ respondentti na otazku 17

Dalsi otazka se zaméfuje na to, jaky dopravni prostfedek respondenti nejcastéji vyuzivaji.
Vzhledem k tomu, Ze se jedna o vice ¢i méné vzdalené ¢asti, je nutna dojizd’ka. Ale
pouhych 6,67% vyuziva sluzeb MHD, jak uz vypliva i z otazky 12, kdy panuje celkova
nespokojenost s méstskou hromadnou dopravou. Nejvice vyuzivanym zptisobem dopravy
je preprava autem a to 25% dotdzanych. Za ni nasleduje vlak 21,67%. Autobusem neni
myslena MHD ale doprava autobusy patfici pod jind mésta, tuto sluzbu vyuziva 13,33%.
Protoze velké ¢ést respondentil je pfimo z Hranic, tak do prace ¢i Skoly se dopravuji pésky

(20%). Jen 1,67% se dopravuje na kole a 5% na motocykKlu.
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18.  Jak jste spokojen/-a s Vasim bydlistém a jeho nejblizSim okolim (vzdalenost

max. 15 min. chiize od Vaseho domu/bytu):

3,33% - 1,67%

m VVelmi spokojen/a

m Spokojen/a

= Neutralni postoj

m Nespokojen/a

= Velmi nespokojen/a

Obr. 38: Odpoveéd’ respondentti na otazku 18

I ptes nékteré predchozi vysledky je okolo 52% respondentt spokojeno a velmi spokojeno
(23,33%) se svym nejbliz§im okolim. Neutralni postoj ma 20% dotazanych obyvatel.
3,33% jsou nespokojena a 1,67% velmi nespokojeno. Je jasné, ze obyvatelé z ostatnich
mistnich ¢asti odpovidali pfevazné kladng, kvili bezprosttedni blizkosti zelen€, u obyvatel

mésta hrala roli vzdalenost od sluzeb a centra, tedy jim nevadila panelova zastavba.

19. Jak celkové vnimate kvalitu Vaseho Zivota ve mésté/ mistni ¢asti

1%

B Velmi dobra
® Dobra

= Primérna

m Spatna

= Velmi Spatna

Obr. 39: Odpovéd’ respondentii na otazku 19
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Pres veskeré nedostatky, které vyplynuly na povrch dotaznikovym Setfenim, povazuje
okolo 61% obyvatel Hranic a jejich mistnich ¢asti kvalitu jejich zivota za dobrou ¢i velmi
dobrou. Jsou spokojeni tedy celkové i1 s bezpe¢im, sluzbami, bydlenim a dal§imi hledisky,
které pomoci tohoto dotaznikového Setfeni byly zkoumany. 4% obyvatel, povazuje svou
kvalitu zivota v misté¢ bydlisté za Spatnou a pouhé 1% za velmi Spatnou. 33,33% shledava
kvalitu zivota v misté svého bydlisté¢ za praimérnou. Vysledek za tuto otdzku je velmi
pozitivni, a je obrazem toho, Ze lidé Zzijici v Hranicich 1 pfes nckteré nedostatky jsou

celkové spokojeni a jejich kvalita Zivota je dobra.

20.  Uved’te lokality (max. 5), které povaZujete z hlediska kvality Zivota resp.

Zivotnich podminek za nejlep$i v ramci Hranic a mistnich ¢asti:

m Park Ceskoslovenskych
legii

B Drahotuse

= Pfirodni rezervace

B Pod Bilym kamenem

m Satelitni oblasti v okoli
ptirodnich rezervaci

= Skleny kopec

= [azné Teplice

= Jizni

ostani

vvvvvv

odpovéd nevim, tuto odpovéd jsem zahrnula do kategorie ostatni (8,88%). Nejvic
oblibenou &asti jsou Lazn& Teplice, které navazuji na Hranice u parku Ceskoslovenskych
legii, celkem 26,89% je zvolilo za nejlepsi z hlediska Zivotnich podminek. Dal$i odpovédi,
ktera ptevladala, byly Pfirodni rezervace v okoli Hranic. Dalsi velmi oblibenou lokalitou,
kterd se objevila je ulice Pod Bilym kamenem a satelitni oblasti v okoli pfirodnich
rezervaci. DrahotuSe jako jedna z mistnich casti také ziskala jistou oblibu, 5,48%

respondentli ji oznacilo jako nejleps$i misto pro bydleni. Mezi odpovéd'mi se také
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vyskytovaly sidlist¢ Jizni a Skleny kopec. Oblibu ziskal i nové rekonstruovany park

Ceskoslovenskych legii (okolo 15%).

21.  Uvedte lokality (max. 5), které povazujete z hlediska kvality Zivota resp.

Zivotnich podminek za nejhorsi v ramci Hranic a mistnich ¢asti:

B Hromutvka

B Lom Hrabtvka

B Nova ulice

B Tovarni ulice

® Okoli nadrazi

m ulice Zachalupci
(Drahotuse)

m Stiedolesi

m Uhfinov

ostani

Obr. 41: Odpoveéd’ respondentti na otazku 21

Nejcastéjsi odpovédi na tuto otazku bylo sidlist¢ Hromivka (okolo 30%), znacnou
neoblibenost si vyslouZzila také ulice Nova s 26%. Ob& tyto sidliSt€¢ maji hlavné raz
panelové zastavby, s malym mnoZstvim zelené. Do kategorie ostatni byly zafazeny
odpovédi nevhodné nebo odpovédi, kdy respondent nevédél (9,66%). Dalsi velmi
neoblibenou casti je prednadrazni Cast a to s 15%. Zbyvajici odpovédi predstavovaly
Stiedolesi a Uhtinov, kde je mala vybavenost sluzbami a vétsi vzdalenost do Hranic, dalsi
ulice Zachalup¢i v Drahotusich a v neposledni fad¢ i lom v Hrabtlivce, ktery ztéZuje Zivot
obyvatelim Velké a Lhotky. Z dotaznikového Setfeni tedy vyplyva, ze nejméné oblibené

jsou oblasti panelovych sidlist’ v ¢asti Hranice 1.
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7. Diskuze vysledku

Nasledujici grafy znazornuji odpovédi Zen a muzi na otazky 5 az 16 (kromé otazky 6.
ktera v ramci diplomové prace byla hodnocena podle vékovych skupin a otazek 3,4, 11 a
12, které byly hodnoceny pro jednotlivé mistni ¢asti).

U jednotlivych mistnich ¢asti miizeme pozorovat, ze nejméné spokojeni s kvalitou zivota
jsou obc¢ané Uhiinova a Stiedolesi a to z divodu nedostate¢ného vybaveni sluzbami a i
jejich znacné vzdalenosti naopak spokojenost vyjadiuji ob¢ané Drahotus a Hranic.

Co se ty€e odpovédi zen, tak celkové je jen okolo 12% spokojeno. Jednoznacnou
spokojenost zeny vyjadfovali u otazky cislo 15, ktera se tykala celkové tirovné domu/bytu,
ve kterém bydli. Dalsi otazky, u kterych zeny vyjadiovaly celkovou spokojenost, jsou
otazky 7 a 16, tykajici se mnozstvi zelen¢ a soukromi, které jim poskytuje jejich bydleni.
Nejhtfe hodnocenou otdzkou byla otdzka 14., pojednavajici o osobni bezpe¢nosti, kdy
zeny vyjadfovaly celkovou nespokojenost a to i ptes fakt, Zze dle vysledkd jak kriminalni
tak 1 méstské policie, se kriminalita na Hranicku neustale snizuje. Celkové okolo 17% zen

vyjadfovalo v otdzkach nespokojenost.

16,23%

m Velmi spokojeny

m Spokojeny

18,83% B Neutrani postoj
Nespokojeny

Velmi nespokojeny

Obr. 42: Graf pievazujicich odpovédi Zzen

Muzi jsou v priméru o 2% vice nespokojeni neZ Zeny. Stejné jako Zeny, vyjadfovali muzi
nejvetsi spokojenost u otazky €islo 15. Velmi dobré vysledky jsou zaznamendny i u otazky
7. a 12., tykajici se sluzeb MHD, a to 1 pfes fakt, Ze zna¢nou Cast dopravy zajiSt'uji
piedevsim MHD z jinych mést a mimo Hranice se nachazi pouze jedna Zelezni¢ni stanice,
a to Drahotuse, kde navic nestavi veskeré spoje z Prahy smér Bohumin, ale pouze osobni

vlaky. Celkové tedy cca 40% muzi odpovidalo na otazky kladn€. Nejvétsi nespokojenost
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vyjadfovali muzi u otazky 11. a 4., tykajici se parkovani a sportovani, a to i ptes vystavbu

Hranické plovarny.

18,25%

m Velmi spokojen

m Spokojen

B Neutralni postoj

u Nespokojen
Velmi nespokojen

Obr. 43: Graf ptevazujicich odpovédi muza
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8. Zavér

Hlavnim cilem prace bylo zhodnoceni kvality zivota z hlediska bydleni, dopravy,
bezpecnosti, zivotniho prostfedi a vybavenosti sluzbami. K Hranicim nélezi v¢etné Hranic
I dalSich 8 mistnich ¢asti, kazda je vice ¢i méné vzdalena a vzhledem k tomu, Ze maji
povahu menSich mést ¢i obci, jsou také zdvislé na Hranicich jako nejbliz§im stiedisku
poskytujici nejriznéj$i sluzby. Od toho se také odviji celkovd spokojenost obyvatel
s kvalitou Zivota.

Préce je rozdélena do 3 Casti a to: teoretické, analytické a vyzkumné. Prvni faze vyzkumu
byla vénovana piedev§im studiu literatury, esencialni pro pochopeni celé problematiky
kvality zivota. V druhé fazi byly zkoumané udaje za jednotlivda odvétvi hodnocena
nasledn¢€ v dotaznikovém Setfeni samotnymi obyvateli mésta. Z analytické ¢asti vyplynulo,
a do instituci jako jsou $koly ¢i nemocnice. VEtsi ¢i mensi vzdalenost pak pfimo ovliviiuje
spokojenost obyvatel s dopravni dostupnosti a sluzbami MHD. V pftipadé né€kterych ¢asti
se jedna jen o osady, kdy je témér nezbytné mit auto a spolehnout se na dopravu vlastni,
dal§i vzdalengj$i casti jako je Stfedolesi ¢i Uhfinov, jsou pak ovlivilovany procesem
depopulace. Naopak ¢asti jako Slavic ¢i DrahotuSe, se t€8i oblibenosti u obyvatelstva,
z diivodu relativni blizkosti Hranic a vybavenosti dal$imi sluzbami.

Ve treti fazi probihalo dotaznikové Setfeni pro 383 obyvatel Hranicka. I pies veskeré
nedostatky, na které upozorfiovali respondenti v dotaznikovém Setfeni, tak pouze 1%
obyvatelstva bylo skvalitou Zivota v Hranicich velmi nespokojeno. Naopak cca 62%
obyvatel bylo spokojeno celkové. Nejhiife hodnocenou otazkou byla otazka tykajici se
osobni bezpe¢nosti, kdy jak muzi, tak i Zeny se neciti v misté svého bydlisté zcela
bezpecné. Dalsi zlepSeni by uvitali obcané mésta i1 v oblasti zdravotni péce, v jednotlivych
mistnich ¢astech pak k negativnimu hodnoceni pfispiva absence 1ékaren. Obyvatelé Lhotky
Velké a predevsim sidlist€¢ Hromavka v Hranicich I by chtéli zlepSit oblast kvality ovzdusi.
Jak v Hranicich, tak i v mistnich ¢astech jsou zcela nedostateéné sluzby MHD, které
nenavazuji v Hranicich | na vlakovou dopravu a v mistnich ¢astech je potieba tuto dopravu
zintenzivnit.

Vyzkum Mikroregionu Hranicko, jisté neni posledni, bylo by jej moZno rozsifit pro celé
ORP a zahrnuty by mohly byt vazby na dalSi mésta jako je Pierov ¢i Olomouc, zaméfit by

se dalo také na zhorSenou kvalitu ovzdusi a vlivy na zdravi obyvatelstva.

88



Summary

The main aim of the thesis was to evaluate quality of life in terms of housing, transport,
safety, environment and facilities services. To Hranice belongs not only Hranice itself but
also another 8 local districts, each with a more or less distant, and given that they have the
character of small towns and villages are also dependent on Hranice as the nearest center
providing a variety of services. That also depends on the overall satisfaction with quality of
life.

The thesis is divided into three parts: theoretical, analytical and research. The first phase of
the research was mainly devoted to the study of literature, essential for understanding the
whole issue of quality of life. In the second phase, examining data for individual industries
subsequently evaluated in the survey themselves residents of the city. The analytical
section showed that the Hranice | are the center to which people commute from different
parts of the services and to institutions such as schools or hospitals. Greater or less distance
then directly affects satisfaction with transport links and public transport services. In some
parts it is just a village, where it is almost essential to have a car and rely on their own
transport more distant parts such as Stfedolesi or Uhtinov, are influenced to a process of
depopulation. On the contrary, parts as Slavic or Drahotuse, are popular among the
population due to the relative proximity to Hranice. In the third phase, a survey consisting
of 383 residents of Hranicko was conducted. Despite all the shortcomings pointed out by
respondents in the survey, only 1 % of the population was very unhappy with quality of
life. In contrast, about 62 % of the population were satisfied overall. The worst evaluated
question was a question relating to personal safety, when both men and women didn't feel
safely in their place of residence. Another improvement would be welcomed in the area of
health care in different local areas, to the negative assessment contributes also the absence
of pharmacies. Residents of Lhotka, Velka and mainly housing estates Hromtvka would
also like to improve the quality of air. In Hranice and local areas there are quite inadequate
public transport services. They are not connected to train services and local areas need to
intensify these services.

The Research of microregion Hranicko is certainly not the last one, it would be possible to
extend it to the entire district and links to other cities, such as Pierov and Olomouc, could

be included. The focus could be also deteriorated on the quality of air and effects on health.
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Prilohy

Piiloha 1: Dotaznik pouzity pfi vyzkumu

Vazena pani, vazeny pane,

Prosim Vas o vyplneni dotazniku, zamereného na vnimani spokojenosti spojené s kvalitou
Zivota obyvatel ve mésté Hranice a to zejména ve vztahu k mistu jejich bydliste. Cely
vyzkum je prisné anonymni! Vase osobni udaje nejsou v ramci tohoto dotazniku zjistovany,

a tedy nemuzou byt ani nikde zverejnény. Priumérny cas na vyplneni dotazniku je 10 minut.

vesr

Michaela Horackova,
studentka Prirodovédecké fakulty UP v Olomouci

email: Michaela.Horackoval@seznam.cz

Datum: .................

Ve které mistni ¢asti bydlite: .................................

1. Jak dlouho bydlite v Hranicich/mistni ¢asti?
0 od narozeni O vetsi Cast Zivota 0 mens$i ¢ast Zivota
O kratce

2. Typ domu/bytu:
0 rodinny dim o cihlovy byt — novy o cihlovy byt — starsi
O panelovy
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Jak hodnotite spokojenost s jednotlivymi sloZzkami kvality Zivota v misté vaseho

bydlisté:
Velmi Neutralni Velmi
spokojen/a | Spokojen/a | postoj Nespokojen |nespokojen/a
3. Moznosti
nakupovani (zbozi a 1 2 3 4 5
sluzby)
4. Moznosti sportovani 1 5
5. Zdravotni péce 1 5
6. Uvrczve’n ’Vychovy a 1 5 3 4 5
vzdélavani
7. Mn?zstV1 a krvahta ) 1 5 3 4 5
strom1 a ostatni zelené
8. VC1.st9ta ulic a ’ 1 5 3 4 5
vetejného prostranstvi
9. Kvavl,lta (Cistota) 1 5 3 4 5
ovzdusi
10. M’nozstw dopravy 1 5 3 4 5
v ulicich
11. Morzn’ostl 1 2 3 4 5
parkovani
12. Sluzby MHD 1 2 3 4 5
13. Bezpecnost vaseho
osobniho majetku 1 2 3 4 5
(dim/byt, auto)
14. Osobni bezpecnost
(pted napadenim, 1 2 3 4 3)
loupezi apod.)
15. Celkovéa uroven
domu/bytu, ve kterém
bydlite (vzhled, 1 2 3 4 S
velikost atd.)
16. Mnozstvi
soukromi, které Vam
tento dam/byt 1 2 3 4 S
poskytuje
17. Jaky dopravni prostiedek vyuZzivate pri cesté do zaméstnani/Skoly:
o MHD 0 autobus o vlak O auto o motocykl o bicykl
o pésky
s L

0 nedojizdim (pracuji/studuji z domu)
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18.  Jak jste spokojen/-a s Vasim bydlistém a jeho nejblizs§im okolim (vzdalenost

max. 15 min. chiize od Vaseho domu/bytu):

1. velmi spokojen 2. spokojen 3. neutralni postoj (ani spokojen/ani
nespokojen)
4. nespokojen 5. velmi nespokojen 0. nevim.

19. Jak celkové vnimate kvalitu Vaseho Zivota ve mésté/ mistni éasti
1. velmi dobra 2. dobra 3.prumérna 4. Spatna 5. velmi $patna
0. nevim

20. Uved’te lokality (max. 5), které povaZujete z hlediska kvality Zivota resp.
Zivotnich podminek za nejlepsi v ramci Hranic a jejich mistnich ¢asti:

21. Uved’te lokality (max. 5), které povaZujete z hlediska kvality Zivota resp.

Zivotnich podminek za nejhorsi v ramci Hranic a mistnich ¢asti:

Pohlavi: 0O muz O Zena VEK:  civviiininnne.

Dosazené vzdélani: o ZS 0 SS bez maturity o0 SS s maturitou oVSs
Zaméstnani: O student O pracujici O nezaméstnany o diichodce
Ojiné...........

Dékuji za Vasi ochotu a ¢as.
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Priloha:2: Hranice

Zdroj: Mésto Hranice
Priloha 3: DrahotuSe

Zdroj: Mésto Drahotuse
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Priloha 4: Cement a.s.

Priloha 5: Nemocnice Hranice a.s.
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Zdroj: Nemocnice Hranice a.s.
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