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POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVE PRACE

Autor prace:  Hlavata Pavla, Bc.
Obor: Regionalni geografie

Nizev price:  Vodni plochy v povodi stfedniho toku feky Moravy - historicky vijvoj tizemi a jeho

soucasny stav

Hodnoceni:

., , Maximalni Udéleny
Obsahova stranka prace . i . i
pocet bodit | pocet bodu

Metodika (stanoveni cilti, vybér metod) 10 8
Struktura prace (vnitini vyvazenost a logicka navaznost ¢asti prace) 5 1
Prace s literaturou a dal$imi zdroji informaci (vybér, zptisob pouziti) 15 10
Tvurdi pristup a vlastni autorsky vklad 20 15
Zhodnoceni dosazenych vysledkt, splnéni cil(i a pfinos prace 20 15
Obsahové zhodnoceni netextovych ¢éasti prace (tabulek, obrazkit) 10 8

Formalni stranka prace

Dodrzeni norem pro formalni dpravu préce vcetné citacnich norem 10 10
Esteticka tiprava a jazykova stranka prace 10 7
Celkové hodnoceni prace 100 74

Navrhované hodnoceni: A (100-92 b.), B (91-83 b.), C (82-74 b.), D (73-65 b.), E (64-55 b.), F (54 nebo méné b.).

Klady prace:

Prace sumarizuje informace o vodnich plochdch v zajmovém tzemi z hlediska jejich vyvoje a
soucasného stavu. Autorka provedla analyzy vyskytu vodnich ploch v zdjmovém tzemi podle
dobovych mapovych zdrojd, realizovala terénni mapovani s cilem zachytit soucasny stav vybranych

vodnich ploch (rybniki) nebo relikt(i zaniklych rybniki.

Nedostatky v prici:

Prace fesi mapovani vyvoje vodnich ploch ve vymezeném tuzemi stfedniho toku Moravy,

hydrologicka charakterstika ale fesi pouze feku Becvu stejné jako terénni vyzkum.

Vysledné hodnoceni prace vyrazné ovlivnilo chaotické strukturovani prace do dil¢ich kapitol a jejich

nelogické fazeni a strukturovani do podkapitol.




Vybrané mapové pfilohy nemaji rozliSitelné kategorie symboliky (pfiloha 3, pfiloha 4, pfiloha 5,
ptiloha 7, ptiloha 8).
Nazvy kapitol, popisy obrazkii a tabulek jsou v mnoha pfipadech zavadéjici nebo nepresné (piiloha

13, byvala plocha rybniku, pfiloha 11, obrazek 11, historické mapovani, kapitola 13,....... )

Otdzky k obhajobé:
Na zakladé jakého kritéra autorka vymezila povodi stfedniho toku feky Moravy?

Proc se v tvodnich kapitolach autorka vénuje pouze povodi Becvy a nefesi pravostranné pritoky feky

Moravy, i kdyz je zohlednila do hodnoceni vyvoje vodnich ploch v izemi?

Udaje v kapitole 10 (kategorizace a plocha soucasnych vodnich ploch) byly pievzaty, nebo byly
zjistény (mapovany) autorkou?

V kapitole 13 autorka konstatuje, zZe prostfednictvim terénniho vyzkumu byla schopna pfesnéji
lokalizovat a urcit plochy zaniklych rybniki zaznamenanych na mapach I. vojenského mapovani.

Jakym zptisobem tedy v terénu urcovala plochu zaniklych rybnikt?
Na zakladé jakého kritéria autorka vybrala protipovodiiova opatfeni na fece Be¢vé. Obec Jezernice je
nazev protipovodiiového opatfeni?

Na prilohach 9 a 10 autorka dokumentuje historickou a viditelnou pamét krajiny historickych vodnich
ploch. Uvedené terminologické spojeni vychazi spise ze srovnani starych map nez z leteckych snimkd.

Jsou tyto mapové vystupy komentovany v textu?

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji jeji hodnoceni znamkou C.
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