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Abstract: The diploma thesis is dedicated to quantitative
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1. UVOD

Krajinu Ize vnimat riznym zptisobem a popisovat ji z mnoha uhla pohledu, stejné tak i
z pohledu mnoha profesi, ¢i pohledu riznych zajmovych skupin. Z geografického hlediska
predstavuje krajinna, neboli pfirodni sféra, uceleny komplex systému, které jsou
strukturovany vertikalné¢ nebo horizontaln¢ a jsou vzajemné propojeny vnitinimi vazbami.
Kulturni krajinna sféra neni od svého okoli izolovana, ale piedstavuje relativné samostatny
autoregulacni systém, ktery je zavisly na energetickych a materidlovych vstupech. Pravée
Cloveék je od nepaméti puvodcem téchto vstupt, diky kterym se kulturni krajina v Case
neustale vyviji. V dusledku toho vykazuje krajina v urcitych obdobich specifickou mozaiku
krajinnych prvku a slozek, jakymi mohou byt napt. prvky nepuvodni krajinné struktury
Stérkopiskovych jezer v zemédélské krajiné Urbanické brazdy.

Krajinna struktura Urbanické brazdy determinuje zptsob, jakym miize ¢loveék vyuzivat
jeji potencial. Pozorovani zmén ve vyuzivani tohoto potencialu lze uskute¢nit na zéklad¢ dat
z distan¢niho zplisobu pofizovani zdznamu o krajin€, tedy z leteckych snimkt. Piednosti
leteckych snimka se uplatnily v diplomové praci pii hodnoceni stavu krajinné struktury
V jednotlivych sledovacich obdobich a pti sledovani vyvoje vyuzivani krajiny na zékladé
analyz metrickych a krajinné-ekologickych indext. Jelikoz lidské zasahy do krajiny
uskutecnéné v minulosti mély ptimou souvislost se stavem a kondici dne$ni krajiny, je
budouci krajina uréena soucasnymi lidskymi zasahy do krajiny. Diky pokro¢ilym moznostem
geoinformacnich technologii bylo mozné identifikovat a kvantifikovat tyto antropogenni
zasahy do krajiny.

Oblasti tézby v Urbanické brazdé reprezentuji krajinu S nejvyssi koncentraci
antropogenniho tlaku v disledku tézby $térkopiski v Kralovéhradeckém kraji. Prvni ovlivnéni
krajinné struktury zde bylo pozorovano jiz v roce 1870, kdy v okoli obce Obédovice byla
zalozena obecni piskovna. V casové fad¢ od roku 1937 do roku 2012 prosly oblasti tézby
zna¢nou proménou svého stavu, funkénich i ekosystémovych vlastnosti. V soucasnosti vSak
tvoii nedilnou soucast krajinné mozaiky Urbanické brazdy a ptedstavuji ptileZitosti pro rtizné
navrhy stabilizace uzemi, pro néz by vysledky kvantitativniho vyzkumu krajinné struktury
mohly byt inspiraci. Zejména S$térkopiskova jezera jsou potencialem pro systematicka
opatteni, ktera by vedla k optimalizaci jejich ekologické, produkéni nebo estetické a rekreacni

funkce.
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2. CILE PRACE

Cilem diplomové prace, kterd navazuje na bakalaiskou praci: Urbanicka brazda —
piirodni potencial pro tézbu nerostnych surovin, bude hodnoceni vlivu tézby Stérkopiskli na
krajinnou strukturu Urbanické brazdy. Analyzy budou vychazet ze studia historickych
prament, predev§im z Casové tady leteckych snimkd. Hodnoceni stavu a vyvoje krajinné
struktury Urbanické brazdy bude zaméfeno na vznik a zanik novych krajinnych prvka
v disledku té€zby $térkopiski. Dil¢im cilem prace bude popis soucasné krajinné struktury
Urbanické brazdy, véetné kartografické reprezentace a nastin moznosti praktického vyuziti
opusténych S$térkopiskoven v konkrétni zdjmové lokalit¢ u obce Pisek u Chlumce nad

Cidlinou.
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3. METODIKA ZPRACOVANI DIGITALNIHO OBRAZU

Kapitola se vénuje obecnému postupu pii zpracovavani digitalnich dat z distan¢niho
zpusobu sniméani zemského povrchu. Uprava pomoci metod piedzpracovani digitalniho
obrazu pouzitych leteckych snimku (a doplitkové i Cisatskych otisk stabilniho katastru) byla
prvnim dulezitym krokem v procesu analyzovani heterogenity krajinné struktury, diverzity a

ekologické stability v oblastech ovlivnénych tézbou Stérkopiskii.

3.1 Vlastnosti digitalniho obrazu

Digitalni obraz je vyjadfeni 2D prostoru pomoci ¢iselné¢ho zépisu. Transformaci
analogového obrazu do této formy lze data snadno pfendset mezi pocitaCovymi systémy,
editovat nebo analyzovat. Atomickou slozkou digitalniho obrazu je pixel, ktery nese uréitou
informacni hodnotu. Ta je vyjadiena ¢iselnou veli¢inou oznacovanou v literatute jako ,,digital
number®, dale jako DN hodnota. Informace, kterou obraz nese, je zavisla na radiometrickém,
spektralnim, prostorovém a casovém rozliSeni. Radiometrické rozliSovaci schopnosti udéavaji
pocet rozliSitelnych trovni v kazdém spektralnim pasmu. Nejb&znéjsi 8bitovy zapis umozituje
kategorizovat pixely do 256 riznych arovni. Spektralni rozliSeni je dano poc¢tem spektralnich
pasem, ve kterych je obraz zaznamendvan. Snimaci zafizeni na druzicovych systémech nebo
v kamerach uréenych pro letecké snimkovani mohou zaznamenat signal v panchromatickém,
multispektralnim nebo hyperspektralnim modu. Definovani vhodné spektralni frekvence pro
zaznam urcitého typu krajinného povrchu zavisi na zadani tlohy. Napiiklad hyperspektralni
zdznam v nepravych barvach se vyuziva predevs§im ke zjiSténi zdravotniho stavu vegetace
nebo ke kvantifikaci biomasy. Konvencni letecké snimky jsou zpravidla pofizovany v
panchromatickém nebo multispektralnim reZimu a digitalni obraz vznika naskenovanim jejich
analogovych kopii. Pfevod analogovych zaznamii do digitalni podoby se nejcastéji provdani
do formatu TIFF (Tag image File Format), ktery je plné¢ kompatibilni se vSemi softwary
uréenymi pro praci s geodaty (PAVELKA, DOLANSKY, HODAC, VALENTOVA, 2001).
RozliSovaci schopnosti prostorové povahy odpovidaji velikosti obrazového prvku, tedy
velikosti pixelu. Ztrata prostorové informace milZe byt negativné ovlivnéna nejen
nedostateCnymi technickymi moznostmi snimaciho zafizeni, ale také skenovanim leteckych
snimkil. RozliSeni skeneru se udava v jednotkach DPI (Dot Per Inch), ¢ili pocet bodii na palec
(1 palec = 2,54 cm). Letecké snimky pofizené v méfitku 1 : 23 000 a naskenované v rozliSeni
1200 dpi je mozné interpretovat az do meéftitka 1 : 3 000 az 1 : 2 000. Skenovanim v rozliSeni

600 dpi lze vytvofit pixel o velikosti 1 m (MUKLOVA, 2007). Casové rozliseni snimku
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udava ¢asovou periodu, se kterou systém pofizuje zdznam konkrétniho tzemi. U jednotlivych
druzicovych systému je interval ¢asového rozliseni od minut (30 min u druzice METEOSAT
7) po dny (26 dni u druzice SPOT 5). Letecké snimky maji ¢asovou periodu rtiznou, podle

potieb potizeni zdznamu.

170|238 | 85 |255 (221

68 136 [ 17 170|119

119|255 | 85 |170 | 136

A B
Obr. 3.1.a: Znazornéni vztahu mezi stupném Sedi na vytezu leteckého snimku (A) a DN
hodnotu digitalniho obrazu (B).
zdroj: VGHMU¥ Dobruska, © MO CR 2012, vlastni zpracovani

3.2 Piedzpracovani digitdlniho obrazu
Ptedzpracovani digitalniho obrazu je nedilnou soucasti v procesu interpretace objekti

z obrazového zdznamu. Pfedzpracovanim se rozumi uprava obrazu do takové podoby, ktera

vvvvv

korektnost digitdlniho obrazu (PAVELKA, DOLANSKY, HODAC, VALENTOVA, 2001).

3.2.1 Zvyraznovani obrazu

Néekteré nedokonalosti radiometrické povahy lze odhalit na histogramu obrazu.
Histogram je frekvenéni graf znazornujici ¢etnost zastoupeni jednotlivych odstinti Sedi, které
jsou reprezentovany DN hodnotou. Histogram je uc€inny nastroj pro radiometrické (bodové)
zvyraziiovani obrazu a pouziva se ke zvySeni mnozstvi informace, ktera mize byt ze snimku
ziskana. Pfi upravé histogramu se nejcastéji pracuje s tzv. zobrazovaci funkci, kterd konkrétni

DN hodnoté na origindlnim snimku pfifadi novou hodnotu na snimku vystupnim. Uprava
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wevr

pomoci zobrazovaci funkce provadét. Originalni obraz zpravidla neobsahuje vSechny pixely,
které nabizi radiometricka rozliSovaci schopnost snimaciho zafizeni. Nevyuzitim plného
rozsahu hodnot se na origindlnim obrazu projevuje tzv. ,,zavojem*. Odstranéni tohoto
negativniho efektu lze dosdhnout linearnim, linedrnim po cCastech nebo nelinearnim

roztazenim histogramu podle zobrazovaci funkce (BELKA, VOZENILEK, 2013).

A B C

173 =

Sl | -

upraveny obraz

upraveny obraz
&

upraveny obraz

0 10 3d (0 1100 155 o 100 255
originalni obraz originilni obraz originalni obraz
Obr. 3.2.1.a: Roztazeni histogramu podle zobrazovaci funkce linearni (A), linearni po
astech (B) a nelinearni (C).

zdroj: BELKA, VOZENILEK, 2013, vlastni zpracovani

Vedle metod radiometrického zvyraznéni obrazu pomoci upravy histogramu, je mozné
digitalni obraz upravovat metodami prostorového nebo spektrdlniho zvyraznéni. Zatimco
spektralni zvyrazilovani obrazu se vyuziva k Gpravé multispektralnich snimki, prostorové
zvyraznéni obrazu lze aplikovat 1 na snimky panchromatické. K prostorovému zvyraznéni
obrazu se nejcastéji vyuziva nizkofrekvencnich nebo vysokofrekvencnich filtraci. Nova DN
hodnota pixelu je vypocitana v zavislosti na hodnotich urcitého poctu pixelti okolnich.
K ureni poc¢tu sousednich pixelt pracuji filtrace vzdy s tzv. filtracnim okem. Princip filtrace
spociva vtom, ze se do vysledného obrazu propusti pouze urcity typ frekvence.
Vysokofrekvenéni filtry propoustéji do obrazu pouze vysokofrekvenéni informaci. Ta je
nejcastéji reprezentovana hranou, linii nebo lokalnim extrémnim rozdilem v DN hodnotéach
pixell pfi piechodu z jednoho pixelu do druhého (napi.: ficni sit’, komunikace, hrany budov,
atd.). Vysokofrekvenéni filtry maji své wvyuziti pifi detekci hran a linii v obraze.
Nizkofrekven¢ni filtry propoustéji do vysledného obrazu naopak pouze nizkofrekvencni
informaci, ktera se v obraze vyskytuje tam, kde dochazi k postupné a plynulé zméné
Vv hodnotéach pixelii (napf.: vodni plochy, velka pole, lesy, atd.) DOBROVOLNY, 1998).
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Obr. 3.2.1.b: Ukazka graficky neupraveného leteckého snimku se zdvojem a pivodnim

histogramem.
zdroj: VGHMUY Dobrugka, © MO CR 2012, vlastni zpracovani

0 255
Obr. 3.2.1.c: Ukazka graficky upraveného leteckého snimku bez zavoje s roztazenym
histogramem podle linearni zobrazovaci funkce.

zdroj: VGHMUY Dobrugka, © MO CR 2012, vlastni zpracovani

3.2.2 Korekce obrazu
Mezi dil¢i metody piedzpracovani digitdlniho obrazu se vedle metod zvyraznovani
tadi 1 radiometrické, atmosfeérické a geometrické korekce. Jejich cilem je takovéa uprava DN

hodnot, ktera vede k ziskani informaci o nezkreslené odrazové ¢i zafivé energii objektu.
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Rozdilnad vyska Slunce v disledku zmény roc¢nich obdobi je jednou z piic¢in rozdilnych DN
hodnot pro stejné povrchy. Kompenzace sezénnich rozdila se fesi normalizaci vysky Slunce
na pozici druzice v zenitu. Dal§im projevem radiometricky neptesnych dat jsou nahodné
bitové chyby, chybéjici fadky nebo tzv. paskovani obrazu oznacované v literature jako
stripping, coz je duasledek chybné kalibrace snimaciho zafizeni. Nejcastéjsim zptsobem
radiometrickych korekci je zprimérovani DN hodnot odpovidajicich si pixeld nad a pod
chybé&jicim fadkem nebo sestaveni regresniho vztahu mezi dvéma pasmy multispektralniho
obrazu. DN hodnoty pixelti jsou Casto negativné ovlivnény také atmosférickymi vlivy.
Kjejich odstranéni se vychazi z fyzikalniho pfedpokladu, Ze vyzafovani vodnich ploch
Vv blizkosti infracerveného zafeni se témét rovna nule. Pokud je mozné na snimku
jednoznacné identifikovat vodni plochu, pak lze tvrdit, ze signal pfijaty snimacim zafizenim
je v této Casti snimku negativnim projevem atmosféry. Odecteni DN hodnoty vodni plochy od
vSech ostatnich naméfenych hodnot je postup oznacovany jako metoda nejtmavsiho pixelu. K
atmosférickym korekcim se vedle této metody vyuziva také regresni analyza nebo metoda
modelovani atmosférickych podminek. Cilem radiometrickych a atmosférickych korekci
obrazu je zisk absolutnich hodnot vyzafovani daného objektu. Absolutni hodnoty jsou
nasledné vhodné pro kvantitativni analyzy (napf.: pro vypocet mnozstvi biomasy, povrchové

radiaéni teploty, pro vypocet vodniho obsahu, atd.) (DOBROVOLNY, 1998).

3.2.2.1 Geometrické korekce

Originalni obrazova data obsahuji zpravidla vyznamné geometrické nepiesnosti, proto
nelze snimky pouzivat jako mapy. Poloha objekti na snimku neodpovida poloze objektl ve
skuteCnosti, takZe z nezpracovanych snimkii nelze zjiStovat rozlohy ploch, ani méfit
vzdalenosti v diisledku nejednotného méftitka Cilem geometrickych korekei je eliminace chyb,
které mohou vzniknout pfi pofizovani zdznamu. Obecné se rozd€luji do tfi skupin podle
puvodu jejich vzniku na chyby v parametrech drahy letu (kolisani vysky a zmény v orientaci),
chyby ve vlastnostech senzoru (nepfesnosti pfi snimani obrazu) a na chyby georeliéfu
(zaktiveni Zem¢, jeji rotace, lokalni topografické konvekéni nebo konkavni tvary reliéfu)
(DOBROVOLNY, 1998). Geometrickou korekci popisuje PAVELKA, DOLANSKY,
HODAC, VALENTOVA (2001, str. 68) jako: , postup pFi odstraiiovini zkresleni obrazu
zpusobené nestalosti geometrickych podminek v priubéhu méreni a prevodu dat do vhodné
projekce (zejména v DPZ) nebo jako metodu tvorby nového obrazu (napr. ortofota) na
zakladné transformacnich vztahii.“ Podle autori 1ze geometrickou korekci provadét tfemi

zpusoby:
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o Transformace na zaklade presné znamych parametrii trajektorie nosice. Geometricka
transformace obrazu vychazi z deformovanych dat linearnich CCD komor snimacich
zatizeni.

e Prima geometricka transformace na zakladé vlicovacich bodii nebo vektoru.
Z originalniho obrazu je transformaénimi rovnicemi metodou per-pixel vypocitdna
nova poloha kazdého pixelu. Vysledné obrazy mohou mit nepravouhly tvar a
obsahovat prazdna mista.

e Neprimd geometrickd transformace na zakladeé viicovacih bodii nebo vektori. Metoda
vychazi zvysledného obrazu a vede k sestaveni originalniho obrazu pomoci
inverznich transformacnich rovnic. Tato metoda zpétné spocita polohy pixelt
v pixelovych soufadnicich (fadky, sloupce). Finadlnim krokem pfi transformaci obrazu

je jeho interpolace.

Z dliivodu vysledného pravotihlého obrazu a obrazového zaznamu bez prazdnych mist,
je Casto pouzivanou metodou geometrickych korekei nepfima geometricka transformace,
jejimz vysledkem jsou georeferencovana (geokodavand) data, Cili data projektovand do
konkrétniho soufadnicového systému (PAVELKA, 1999). DOBROVOLNY (1998) nazyva
proces transformace polohy vSech pixeli obrazového zdznamu z jednoho soutfadnicového
systému do druhého jako rektifikace. Samotna rektifikace obrazu mize byt provedena ¢tyfmi

riznymi zpusoby: registraci, georeferencovanim, geokodovanim, nebo ortorektifikaci.

3.2.2.1.1 Georeferencovani

Pro geometrickou transformaci obrazovych zdznamu byla v praci vyuzita metoda
rektifikace obrazu nazyvand jako georeferencovani. Timto procesem se méni pouze informace
o poloze objektli na snimku a nedochédzi ke zméné¢ v DN hodnotach jednotlivych pixell.
Obecny postup rektifikace georeferencovani obrazu je zalozeny transformaci podle
polynomické funkce. DOBROVOLNY (1998) déli tento postup do nékolika kroku:

o Sher identickych bodii. 1dentické neboli vlicovaci body jsou body, jejichz polohu je
mozn¢ identifikovat zcela piesné€ na obrazu, ktery bude transformovan, stejné tak i na
obrazu, ktery slouzi jako referen¢ni podklad se zndmym soufadnicovym systémem.
Idealnimi vlicovacimi body snimku krajinného povrchu jsou stalé objekty s neménnou
pozici v prostoru, jako jsou napf.: kfiZzovatky vyznamnych komunikaci, rohy stalych

objektu, kostely, kaple atd. Nevhodné jsou naopak objekty, jejichZz poloha se miize
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c¢asem menit, jako je napft.: koryto vodniho toku modelované bo¢ni erozi, nebo okraje
lesti. Aby transformace snimku probéhla spravné, je nutné dbat na dostatecny pocet
vlicovacich bodli a predevSim na jejich rovhomérné rozmisténi v obraze. Vysoka
koncentrace bodli na malé plose nebo opomenuté rozmisténi bodl pii okrajich obrazu

muze vést k chybné geometrické korekei.

Volba stupné transformace. Ke geometrické transformaci obrazovych zaznamu se
vyuziva fada algoritmd, jako spline tranforamce, transformace po castech (TIN),
rubber sheeting a dalsi. Zdaleka nejcastéji se vSak vyuziva tzv. polynomicka
transformace. Volba stupné této transformace je piimo zavisla na geometrickych
nepiesnostech vzniklych v pribéhu pofizovani zdznamu. Transformace polynomem
prvintho Fadu umoznuje oto¢it nebo posunout obrazovy zaznam v plose, nikoliv
Vv prostoru. Podle poc¢tu part vlicovacich bodi, se transformace polynomem prvniho
fadu nazyva podobnostni (2 péary bodi), afinni (3 pary bodl) nebo kolinedrni (4 pary
bodi). Kolinedrni transformace umoziuje jiz zménu méfitka ve sméru fadki a sloupcii
nezavisle na sob¢. Pro snimky, kde transformace v plose neni dostacujici, se vyuziva
transformace polynomem vyssiho rddu, ktera umoznuje transformaci obrazu
Vv prostoru. S nartstem fadu transformace, roste i pocet dvojic vlicovacich bodii. Napf.
pro polynomickou transformaci obrazu 2. fadu je zapottebi 6 part identickych bodi, 3.
radu 10 part, 4. fadu 15 parQ, 5. fadu 21 part. Vétsiho polynomického fadu nez 5., se

ale prakticky nevyuziva.

originalni obraz

Polynomicka funkce 2. fadu 3. fadu

1. rad
radu Polynomicka funkce

vyssiho fadu
Obr. 3.2.2.1.1.a: Vliv fadu polynomické transformace na geometrickou korekci
digitalniho obrazu.

zdroj: ESRI, 1995 — 2014, vlastni zpracovani
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Vypocet transformacnich rovnic a jejich testovani. Transformacni rovnice urcuji vztah
mezi pozici kazdého vlicovaciho bodu v obraze (bod, ktery je transformovan) a pozici
bodu Vv pozadovaném soufadnicovém systému. Ukazka predpisu pro rovnici
polynomické funkce vyssiho fadu je podle PAVELKY (1999):

X=a +ax+a,v+axy+ax

Y =bg+bx+byy+byxy+hbyx? .

X, Y ... soutfadnice vzoroveého pixelu v originalnim obraze

X, Y ... soutadnice v rektifikovaném (geometricky spravném) obraze

aj, b; ... transformaéni koeficienty

Nové vypoctend poloha identického bodu pomoci transformaéni rovnice neni
zcela shodnd s pozici bodu v geometricky spravném obraze. Mirou piesnosti
transformace je odmocnina tzv. stiedni kvadratické chyby oznacované jako RMSE
(,Root Mean Square Error*), kterda ptedstavuje vzdalenost mezi pozici identického
bodu ve zdrojovych soufadnicich a pozici vypoctenou transformacnimi rovnicemi.
RMSE Ize koncipovat jako chybu pro jednotlivé dvojice vlicovacich bodl nebo jako
celkovou chybu geometrické transformace, jejiz kriticka velikost pod 1 pixel je obecné
akceptovatelna hladina piesnosti (LILLESAND and KIEFER in DOBROVOLNY,
1998).

RMSE = J(x— x,.) + (:v—yc,j

X, Y ... soufadnice vlicovaciho bodu vypocitané pomoci transformacnich rovnic

X .. pvodni soufadnice vlicovaciho bodu ve zdrojové soufadnicové soustave

art Yoy
Prevzorkovani (resampling). Ptevzorkovanim obrazu se kazdému pixelu pfifadi nova
DN hodnota, vypoctend na zdklad€ transformacnich rovnic. Mezi nejuzivangjsi
obecné algoritmy patii metoda nejblizsiho souseda, bilinedrni interpolace a kubickd
konvoluce. V diplomové praci byla vyuzivana metoda nejbliz§iho souseda, jejimz
principem je jednoduché posunuti hodnoty nejbliz§iho sousedniho pixelu do prazdné
pozice ve vysledné matici. Teoreticky tak muze dojit k prostorové chybé
transformovaného pixelu az o 0,5 velikosti pixelu (PAVELKA, 1999). Vyhoda
metody spociva v zachovani ptivodnich DN hodnot pixelil. Interpretace strukturnich
prvki krajinného povrchu tak nebyla ovlivnénd zménou hodnot pixeld, respektive

zménou stupné odstinu Sedi na panchromatickych leteckych snimcich.
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transformovany —»>
snimek

originalni snimek —

Obr. 3.2.2.1.1.b: Ukazka ptevzorkovani obrazu podle metody nejbliz§iho souseda.
zdroj: LILLESAND and KIEFER in DOBROVOLNY, 1998, vlastni zpracovani

3.3 Fotointerpretace digitalniho obrazu

Fotointerpretace digitalnich snimkd je poslednim krokem pfi vyhodnocovani
pofizenych obrazovych dat a je zalozend na zrakové percepci a vnimdni objektd ¢i jevil
V prostoru. Snahou pracovniho postupu fotointerpretace je pfedat informaci obsazenou na
snimku uZivateli v takové podobé, ktera by byla pro ného piijatelna. CAPEK (1978, str. 165)
definuje fotointerpretaci jako: ,,vyzkumnou metodu, ktera zkoumd prostrednictvim snimkii
predméty a jevy na nich zobrazené a na zdkladeé vztahi mezi nimi a individualnimi znalostmi

‘

fotointerpreta usuzuje i na ty predmeéty a jevy, které na snimcich zobrazeny nejsou. *

3.3.1 Fotointerpretace Cisarskych otiskii stabilnihokatastru

Interpretace strukturnich prvki historické krajiny na mapach stabilniho katastru
vychazela z legendy kartografickych znakd, ktera se pfimo vztahuje k Cisafskym otiskim
stabilniho katastru. Proces interpretace znakl na archivnich mapach probiha obecné ve tfech
fazich, které BRUNA, BUCHTA, UHLIROVA (2002) oznaéuji jako: zjisténi, identifikace a
vyklad. Metodickym postupem se jednotlivé faze prakticky zcela shoduji s metodickym
postupem fotointerpretace leteckych snimki podle CAPKA (1978), které je popsano nize.
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Obr. 3.3.1.a: Interpretacni kli¢ Cisatskych otiski stabilniho katastru.
zdroj: CUZK, 2006

3.3.2 Fotointerpretace leteckych snimkii

Letecké meéftické snimky se obvykle potizuji s 60% piekryvem v ose letu, coz
umoznuje stereoskopické vyhodnocovani leteckych snimki. Tato metoda umoziuje z méfeni
rovinnych soufadnic (2D) identického bodu vypocist jeho soutfadnice prostorové (3D). Tim
lze zjistit pfesnou polohu a nadmoiskou vySku pozorovanych objekti a také odvodit
topografické mapy, digitalni vyskovy model DEM (,,digital elevation model*) nebo ortofoto
(MUKLOVA, 2007). Vyhodnocovani leteckych snimké miize také probihat bez technicky
naro¢nych zafizeni jen nad rovinnym (2D) zdznamem digitalniho obrazu reliéfu. Proces této
samostatné tzv. viastni fotointerpretace je vymezen tfemi dil¢imi etapami interpretace
sefazenymi chronologicky (CAPEK, 1978):

e Zjisteni. Pro zjisténi pfedmétu na snimku je nutné, aby se dany pfedmét odliSoval od
svého okoli. Na zdkladé¢ specifickych znakl (napf.: tvar, velikost, barva, poloha, atd.)
je mozné predmét jednoznacné identifikovat.

e Identifikace. Pfi vyhodnocovani pfedméti na snimcich je privodnim znakem jejich

pudorys. N&které predméty vSak nelze jednoznaéné urcit, proto jejich identifikace
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probiha vyludovaci metodou na zékladé interpretaénich znaku piedmétu. CAPEK
(1978) definuje tii kategorie interpretacnich znakd:

o Znaky existujici ve skutecnosti i na snimku: tvar, stin, velikost, barva.

o Znaky existujici pouze na snimku: ton, textura

o Znaky vyjadiujici vztahy k jinym predmétim: struktura, poloha, pricinné
souvislosti

Hypotéza. Nejnarocnéjsi Cast v procesu fotointerpretace snimki je stanovené hypotéz
o predmétech, které na snimcich nejsou patrné. Hypotézy jsou v tomto piipadé
predikce, které vychazeji z existence identifikovanych pfedmétl, jejich vzajemnych
zéavislosti a ze znalosti fotointerpreta. Pomocnym ndstrojem pii stanoveni hypotéz
mohou byt tzv. interpretaéni klice, které vyjadiuji vztah mezi vzhledem objektu na
snimku a zjiSténym vzhledem objektu pfi pozemnim pozorovéani. Podle vnitiniho
charakteru vymezuje CAPEK (1978) dva druhy fotointerpretaénich kli¢i:

o Primé klice. Patii mezi né klice wvybérové a vylucovaci. Vybérové
fotointerpretaéni kli¢e maji nejcastéji podobu selektivnich vytfezli snimku
doplnénych o komentaf. Vylucovaci kliCe maji podobu textového
doprovodného materialu, ktery predklada informace od obecného k detailnimu.
Vylucovaci klice maji své vyuziti vrozliSeni socioekonomické c¢innosti
Clovéka v krajing, jako je napt. identifikace prumyslového odvétvi podle
velikosti budov, pouzitého stavebniho materidlu, atd.

o Asociacni klice. Tyto klice ukazuji na jevy komplexni, nebo na takové jevy,
které nejsou na snimcich viditelné. K asociacnim klicim se fadi klice oblastni,
které postihuji spiSe charakter krajinného komplexu neZ jednotlivé predméty.
Cilem oblastniho kli¢e je zachytit vztahy mezi rGznymi prvky a slozkami
krajiny, proto hlavnim interpretacnim znakem oblastich kli¢i jsou pfic¢inné

souvislosti s textovym doprovodem.
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4. VYMEZENI UZEMI

Urbanicka brazda je erozni sniZzenina o délce 25 km a Sifce 3 - 5 km s plochou zhruba
92 km? s mirnym sklonem k jihojihozapadu. Rozkldadd se na hranici StfedoCeského,
Pardubického a Kralovéhradeckého kraje. VétSinou svého tizemi zasahuje do okresu Hradec
Kralové, v marginalni mife potom do okresu Pardubice a Kolin. Primérna nadmotska vyska v
centralni linii Hradec Kralové - Chlumec nad Cidlinou klesa od 240 m. k 210 m. (DEMEK,
MACKOVCIN, 2006). Nejvyznamngj§i sidelni centrum piedstavuje mésto Chlumec nad
Cidlinou (5 392 obyvatel, k 1. 1. 2013), které se nachazi na zapadnim okraji Urbanické brazdy
(CSU, 2013). Na severu a jihu se oblast lehce zveda v upati svédeckych plogin, které lemuji
intenzivné zemeédélsky vyuzivanou krajinu. Malo zalesnény povrch, kde se ojedinéle
vyskytuji dubové, smrkové a borové porosty, dopliiuji na severu Urbanické brazdy rozsahlé
ovocné sady, které plynule pokracuji i mimo zajmovou oblast. Lidskou ¢innosti podminéné
zasahy pozménily georeliéf nejvice v lokalitich se soustfedénou povrchovou tézbou

Stérkopiskt, ktera zde dotvari mozaiku krajinného obrazu Urbanické brazdy.

‘ Zajmové Gzemi
S" o 100 200 km St 540 10 20 km
A Il =/ 2 T e A L 1 | Urbanicka brazda

Obr. 4.a: Vymezeni Urbanické brazdy v ramci prehledné mapy kraji a na podkladu Zakladni
mapy CR (ZM10).

zdroj: CENIA — ¢eska informac¢ni agentura zivotniho prostfedi (2010), vlastni zpracovani
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Obr. 4.b: Vymezeni Urbanické brazdy v $ir§im kontextu geomorfologického ¢lenéni Ceské

republiky a datové vrstvy ArcCR"™500.

zdroj: CENIA — ¢eska informac¢ni agentura zivotniho prostfedi (2010), vlastni zpracovani

4.1 Vybrané fyzicko-geografické poméry
4.1.1 Geologie oblasti

Geologicky vyvoj Urbanické brazdy a vliv geologickych aspektii, které formovaly
souCasnou podobu kulturni krajiny, je blize rozveden v bakalarské praci pod ndzvem
Urbanicka brazda — prirodni potencial pro tézbu nerostnych surovin.

Geologicky se zajmova oblast fadi k Ceskému masivu, blize potom k centralni az
vychodni ¢asti Ceské kiidové panve. Horniny druhohorniho staii prekryté stérkopiskovymi
akumulacemi tvofi typické geologické podlozi v celé Sifi Urbanické brazdy. Zékladem
svrchni geologické stavby jsou pravé hrubsi Stérkopiskové akumulace v primérné mocnosti
10 — 25 m s vyrazné&jS$im nartistem k jihu. Nejvetsi hloubky dosahuji u obce Syrovatky, a to 29
m pod zahlinénym ptidnim horizontem. Nejmensi hloubky nabyvaji v zdpadni ¢asti Urbanické
brazdy na vyrazném chlumeckém hibetu, kde dosahuji hloubky pouze 5 m (ZEBERA, 1946).
Vyskyt stérkopiskovych akumulaci je vysledkem exogenni fluvidlni a eolické Cinnosti v éfe

oznacované jako kvartér. Spodni hranice kvartéru je datovana v Casovém intervalu 1,64 —
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1,81 miliénd let pfed n. 1. (CHLUPAC, et al., 2002). Pro starsi obdobi kvartéru oznatované
jako pleistocén bylo typické stiidani chladnych obdobi, tzv. glacialii (dob ledovych) s
mnohem teplejSimi a vlhéimi obdobimi, tzv. interglacialy (doby meziledovymi). Cyklické
stiidani glaciald a interglaciali s tektonickymi pohyby v Ceském masivu pisobily dynamické
zmény v mistnich pfirodnich podminkach. V interglacialnich obdobich dochézelo predevsim
k nartstu pritocnosti fek vlivem zvySenych srazkovych thrnl. Erozni baze fi¢nich koryt
klesala a vlivem toho se feky zafezavaly hloubé&ji do svého podlozi (CZUDEK, 2005).
V dusledku téchto zmén a s prispénim transportu a nasledné akumulace sedimenti dochazelo
K postupnému utvaieni soucasného reliéfu Urbanické brazdy, jehoz pfevazujicim stavebnim

materidlem jsou fluvidlni Stérkové a piskové akumulacni terasy.

4.1.2 Geomorfologie oblasti

Podle geomorfologického ¢lenéni Ceské republiky je Urbanicka brazda chronologicky
Vychodoceska tabule, celku Vychodolabska tabule, podcelku Chlumecka tabule a okrsku
Urbanicka brana (DEMEK, MACKOVCIN, 2006). Podle geomorfologického nazvoslovi je
brazda uzkou snizeninu tektonického nebo litologického plvodu se dnem ploché
pahorkatiny, a ktera je Casto uzaviend ze vSech stran vyssim reli¢fem (CZUDEK, 2005).
Ve star$i literatufe se o Urbanické brazdé mluvi i jako o Urbanském uvalu nebo jako o
Urbanické brané. PouZzitim rtiznych vyrazl pro slovo brazda nedochézi k vyznamové zmeéné,
ale pouze Kk jazykové.

Geomorfologie relié¢fu Urbanické brazdy je z ¢asti vysledkem zmén hladiny svétového
oceanu V disledku klimatickych vykyvi, ke kterym dochazelo v geologickém obdobi
kvartéru. S tim spojené zmény v erozni bazi fek a postupny vyzdvih Ceského masivu mély za
nasledek ukladani Stérkopiskovych terasovych akumulaci podél feky Labe a jejich ptitokl. V
casoveé period€ zhruba pred 120 — 150 tisici lety teklo Labe ve sméru od Hradce Kraloveé
nikoliv smérem jiZznim, ale zdpadnim. Urbanicka brazda tvotila v mladsim pleistocénu labské
koryto, odkud feka tekla k Chlumci nad Cidlinou a stacela se k jihu na Kladruby nad Labem.
Reka Cidlina se vlévala do Labe u dne$niho Chlumce nad Cidlinou. Patrné vlivem nékolika
raznych pfi¢in doslo k prelozeni labského toku z Urbanické do sousedni Bohdanecské brazdy.
Jednou z nich bylo naplaveni zna¢ného objemu Stérkopiskového materialu v fe€isti, ktery
vlivem morfologie okolniho terénu nemél dostateCny prostor pro sedimentaci a zahltil koryto
feky. Dalsi pfic¢inou byla bo¢ni eroze levého biehu labského koryta a mohutnd glacidlni

soliflukce v obdobi zvysené pritocnosti, ktera vedla ke vzniku dnesni podoby ficni sit€¢ Labe a
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jeho pfitoki. Soucasné labské Stérkopiskové terasy jsou V Urbanické brazdé piekryty
holocennimi néaplavami feky Cidliny (ZEBERA, 1946). Problematice vzniku a vyskytu

fluvialnich akumulaénich teras, jejich kategorizaci a popisu se blize vénuje bakalaiska prace.

4.1.2.1 Steérkopiskové terasy

Stérkopiskové terasy jsou v krajinném prostiedi Urbanické brazdy dominantnim
zdrojem ekonomicky vyuzitelné komodity, ktera nachdzi své uplatnéni ve stavebnim
prumyslu. Terasy jsou zaroven pfrilezitosti k wvyuziti geologického potencialu krajiny.
ZEBERA (1946) vymezuje v lokalité Urbanické brazdy nékolik §térkopiskovych teras, z
nichz dominuje V. terasa S erozni bazi v relativni vySce 8 m a povrchem ve vysce 20 m nad
soucasnou hladinou feky Labe. Tato terasa tvoii vice nez 90 % sedimentacni vyplné

Urbanické brazdy. Ostatni terasy (I, 11, 111, VI a IX) jsou zde zastoupeny v marginalni mife.

Urbanicka brazda

Lhota pod LibEany

LibEany
Téchlovice

1 - terasovité stérkopisky
2 - ostatni kvartérni sedimenty
3 - vapnité jilovce bifezenského souvrstvi (kfida - coniac)

Obr. 4.1.2.1.a: Pfi¢ni profil geologickym podlozim Urbanické brazdy.
zdroj: GURTLEROVA, 1992, vlastni zpracovani

Teézba Stérkopiski v Urbanické brazd¢e probiha v soucasnosti vyhradné z V. labské
terasy, ktera se vyskytuje prakticky v celé §ifi zdjmového tizemi. Historie té¢Zby saha az k roku
1870, kdy v okoli obce Obédovice byla zaloZzena obecni piskovna za ucelem tézby piscitého
Stérku s vys$sim podilem pisku, ktery byl vyuzivan ke stavebnim ucelim a to pfevazné pro
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vyrobu cementu. Suchou povrchovou tézbu pozdéji vystiidala t€zba z vody, jejiz ro¢ni objem
nepresahl 1000 m®. Prvni povrchova t&7ba v Urbanické brazds byla ze $térkopiski s relativng
vysokym obsahem hlinité pfimési, coz mélo vliv na kvalitu téZeného materialu. Ten se nejlépe
hodil kudrzovani komunikaci diky vaznosti jilu a hlinit¢é smési. Podstatn¢ kvalitn&jsi
Stérkopiskovy material byl dobyvan z hlubsiho Stérkopiskového horizontu formou tézby
z podpovrchové vodni hladiny (POLAK, 1951). Tato t&zba se v Urbanické brazdé objevila
poprvé pravé v Obédovicich, kde méla dominantni postaveni i v roce 1937. Vodni plocha
vznikla v dasledku povrchové tézby z vody zabirala rozlohu 0,43 ha a krajina narusena
aktivni tézbou 0,66 ha. Dalsi oblasti s vyskytem povrchové tézby byla lokalita Pisek u
Chlumce nad Cidlinou, kde se v roce 1937 tézilo na plose 0,57 ha. Vyvoj krajinné struktury
Urbanické brazdy byl po roce 1937 siln€ ovlivnén nariistem objemu tézby a zakladanim
novych dobyvacich prostorti. Jednou z novych lokalit byl dobyvaci prostor Stit, ktery byl
stanoveny v roce 1972 na vyhradnim lozisku Pamétnik v reakci na vys$§i poptavku ve
stavebnictvi. V soucasnosti toto lozisko predstavuje nejvétsi komplex antropogenni krajiny
vznikly v dusledku t€Zby. Nasledny rapidni nartst tézby v 70. az 90. letech 20. stoleti se
odrazil nejen na nevratné zméné krajinné struktury, ale také na poctu nové zalozenych
dobyvacich prostord, které funguji dodnes. Dalsi nartist stavebnich praci v Kradlovéhradeckém
kraji nastal po roce 2003, kdy se Vv porovnani s pfedchozimi roky zvedla spoticba
Stérkopiskového materidlu 0 15 %. Tento vyvoj reflektovala i tézba Stérkopiskli v Urbanické
brazd¢, kdy doslo vroce 2008 ke stanoveni dobyvaciho prostoru Pisek u Chlumce nad
Cidlinou Il a v roce 2010 ke stanoveni dobyvaciho prostoru Stit II. Dynamika objemu t&Zby
Vv Urbanické brazdé€ je a bude nésledné zavisla na poptavce ve stavebnictvi a to pfedev§im pro
dokonceni staveb regionalniho a nadregionalniho vyznamu, jako je silnice R35 a délnice D11.
Ptiblizny ¢asovy horizont do vycerpani zasob na lozisku Pamétnik je odhadovéan na 100 — 200
let. Bilan¢ni zasoby Stérkopiskového materialu na ostatnich aktivnich loziscich se odhaduji
v fadu 10 let (KOPECKY, et al., 2003).

K 21. 10. 2013 byly v Urbanické brazdé evidovany 3 téZené dobyvaci prostory, 3
dobyvaci prostory netézené, 3 vyhradni loziska a 9 nevyhradnich lozisek zapsanych v registru
Ceského baiiského tfadu. Soucasna tézba $térkopiskli probiha na 4 lokalitdch z vody a na 2
lokalitach povrchovou formou zatim bez kontaktu s podzemni vodou. Néktera loZiska cekaji
na stanoveni dobyvaciho prostoru, jako napt. nevyhradni lozisko Lhota pod Libcany a Placice
— LibiSany. Néktera loziska svou ¢innost postupné ukoncuji, jako napt. dobyvaci prostor
Kosicky, kde pred casem tézba zcela skoncila a chysta se rekultivace zbytkového lomového

jezera.
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Tab. 4.1.2.1.1.a: T¢Zené dobyvaci prostory Urbanické brazdy, stav k 21. 10. 2013.
Dobyvaci prostory téZené

. plocha evidencni | cislo v
nazev DP organizace ) stanoveni DP
[km?] ¢islo DP | mapé
Kinsky dal Borgo a.s.,

Stit 11 o 0,60 16. 12. 2010 71186 1
Chlumec nad Cidlinou

y Kinsky dal Borgo a.s.,

Stit I o 0,78 30.5.1980 70941 2
Chlumec nad Cidlinou

Pisek u Chlumce nad | Rovina Pisek a.s., Pisek u

0,09 19. 12. 2008 71175 3
Cidlinou Il Chlumce nad Cidlinou

zdroj: CESKY BANSKY URAD, 20134, vlasti zpracovani

Tab. 4.1.2.1.1.b: Netézené dobyvaci prostory Urbanické brazdy, stav k 21. 10. 2013.

Dobyvaci prostory netézené

) plocha evidencni | Cislo v
nazev DP organizace , stanoveni DP
[km?] ¢islo DP | mapé
5 Kinsky dal Borgo a.s.,
Stit o 0,30 22.12.1972 70730 4
Chlumec nad Cidlinou
Pisek u Chlumce nad

. Best Pisek s.r.0., Rybnice 0,30 20.7.1982 70982 5
Cidlinou

Kosicky Agropodnik Humburky a.s. 0,45 8.12.1978 70905 6

zdroj: CESKY BANSKY URAD, 2013a, vlasti zpracovani

Tab. 4.1.2.1.1.c: Vyhradni loziska Urbanické brazdy, stav k 21. 10. 2013.

Vyhradni loziska
. evidencni cislo ) cislo v
nazev loziska organizace zpusob tézby
loZiska mapé

Kinsky dal Borgo a.s.,

Pamétnik o 3004200 | soucasna z vody 7
Chlumec nad Cidlinou

Pisek u Chlumce nad | Rovina Pisek a.s., Pisek u

Cidlinou 1 Chlumce nad Cidlinou

Pisek u Chlumce nad

Cidlinou
zdroj: CESKY BANSKY URAD, 2013b, vlasti zpracovani

Best Pisek s.r.o., Rybnice 3145401 | diivejsi z vody 9
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Tab. 4.1.2.1.1.d: Nevyhradni loziska Urbanické brazdy, stav k 21. 10. 2013.

Nevyhradni loZiska

. evidencni cislo c¢islov
nazev loziska organizace zpusob tezby

loZiska mapé

Pisek u Chlumce nad | Rovina Pisek a.s., Pisek u
o o 5235100 | soucasna z vody 10

Cidlinou 1 Chlumce nad Cidlinou
Kosicky 2 Agropodnik Humburky a.s. 5265900 | sou¢asna z vody 11
Kratonohy ZS Kratonnohy a.s. 5259000 | soucasna povrchova 12
Puchlovice neuvedena 3014100 | diivéjsi povrchova 13
Roudnice-Kratonohy | Susarna a.s., Kratonohy 3151601  soucasna z vody 14
) ACHP s.r.0., Hradec
Roudnice-Prazka 5235200 | soucasné povrchova 15
Kralové

Lhota pod Lib&any neuvedena 5273500 | dosud netézeno 16
Sedilce neuvedena 3005200 | diivejsi povrchova 17
Placice - LibiSany neuvedena 3209600 | dosud netézeno 18

zdroj: CESKY BANSKY URAD, 2013b, vlasti zpracovéni

Dobyvaci prostory Urbanické brazdy
k21.10. 2013

% dobyvaci prostor tézeny
E dobyvaci prostor netézeny

Loziska $térkopisk( Urbanické brazdy vodni tok
k21.10. 2013

hranice urbanické brazdy
vyhradniloZisko 2astavba

nevyhradni loZisko

0 2,5 5km
|

Obr. 4.1.2.1.1.a: Tézba stérkopiskll v Urbanické brazdé k 21. 20. 2013.
zdroj: CGS — GEOFOND (2011), vlastni zpracovéni
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4.2 Hydrologie oblasti

Z pohledu hydrologie nalezi oblast Urbanické brazdy k povodi feky Labe. Mezi
nejvyznamngj$i vodni toky v oblasti patfi Cidlina, ktera prameni v Turnovské pahorkatiné ve
vysce 580 m n. m. Ze své celkové délky 89,7 km protina ve sméru jih az jihovychod zapadni
cast Urbanické brazdy v délce 10,2 km a u obce Loukonosy se staci k zapadu a opousti
sledované uzemi. U obce Lucice se Cidlina rozdéluje do dvou ramen, umély ndhon Mlynska
Cidlina se odpojuje od Cidliny ve vySce 212 m n. m. a Gsti do ni zpét mimo Urbanickou
brazdu po 9,4 km u obce ZiZelice v 203 m n. m. Patefnim tokem celé oblasti je feka Bystfice,
ktera prameni v Novopacké pahorkatin€ v nadmotské vysce 495 m n. m. Urbanickou brazdou
protékad jihovychodnim az vychodnim smérem v délce 13,8 km a Usti zleva do Cidliny u obce
Chlumec nad Cidlinou ve vyice 213 m n. m. (VLCEK, et al., 1984). Dal§imi vodnimi toky
mistniho vyznamu jsou feka Roudnice, Ndhon od Roudnice, Tiesicky potok, Starovodsky
potok, Pisecky potok, Mlynskd Bystiice, Pamétnik nebo Vchynicka svodnice. Uzemnim
specifikem oblasti je fada zdvojenych koryt a ndhont na fece Cidlin€, Bystfici a Roudnici,
které jsou dokladem intenzivniho vodohospodaiského vyuzivani fi¢niho potencialu jiz od 15.
Stoleti. Slabym poziistatkem tehdejsi rybnicni soustavy je jen regionalni biocentrum T¥esicky
rybnik, ktery je dilleZitou ornitologickou lokalitou s hnizdi§tém mnoha vzéacnych ptacich
druht. Stabilni jsou zde hnizdici populace kachny divoké (Anas platyrhynchos), nebo polaka
velkého (Aythya ferina). Od roku 1995 do roku 2006 bylo v této lokalité zaznamenano 186
druht ptakd s 93 druhy zde hnizdicimi. Pro ptaci populace se vSak jevi jako nevhodné nejen
vodni plocha Ttesického rybnika s nadmérnou eutrofizaci a vysokou rybi obsazkou, ale i
okolni louky rybnika, jeZ jsou pravideln¢ hnojeny, koseny a podmaceny podpovrchovou

vodnou z rybnika a sousedicich Sesti maloplosnych nadrzi Pozary (KADAVA, 2007).

4.2.1 Vodohospodarsky potencidal v minulosti

Vyuzivani krajiny Urbanické brazdy k vodohospodarskym ucelim bylo spojeno se
vznikem rybniéni soustavy ve vychodnich Cechéch, jejiz historie saha do 15. stoleti, kdy zde
rybnikafstvi dosahovalo vétsiho vyznamu ne na jihu Cech. Nejvétsiho rozmachu dosahlo
v dob& panstvi Pernitejnti od roku 1490 do roku 1560, kdy doslo ve vychodnich Cechach
k vystavbé 400 novych rybnikd. Patefnim tokem celého systému byla feka Labe, Cidlina,
umély Opatovicky kanal a Sanska stoka (MIKA, 1955). Rybnikaiska oblast Chlumecko-
dymokurska byla ve své dobé¢ vyznamnou rybnikarskou oblasti co do poctu rybnikl i co do
produkce ryb. Rybniky v dneSni Urbanické brdzdé¢ mély mimo produkéni funkce i1 funkei

ozdravnou, nebot’ slouzily k vysouseni moc¢alti a rozsifovani luk, poli a lesti. Nejzname;jsim
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rybnikem vné hranic Urbanické brazdy byl jist¢ Chlumecky rybnik (190 ha) na vychodnim
okraji obce Chlumec nad Cidlinou, ktery sehral svou roli pii porazce selského povstani v roce
1775. Relikt tohoto rybnika, ktery po povodni zlstal protrzeny a neobnoveny z obavy pted
dalsim vyplavenim, byl patrny jest¢ z II. vojenského mapovani (Obr. 4.2.1.a). Vrstva
historické sité rybniki z této doby byla pro akademické ucely poskytnuta katedrou geografie,
Univerzity Palackého v Olomouci z projektu DIBAVOD v ramci Vyzkumného Ustavu
Vodohospodarského T. G. Masaryka. Dals§i vyznamnou vodni plochou v krajiné tehdejsi
Urbanické brazdy byly rybniky Pisecky (114 ha) a Kosicky (164 ha), které byly ¢asem
vysuSeny a pieménény na uzitkové zemédélské plochy. Po tiicetileté valce bylo mnoho
rybnikil zniceno a rybnikéistvi na Chlumecku od té¢ doby jiz nedosahovalo takové tirovné,
jako za panstvi Pernstejnii. Od 18. stoleti byly rybniky ruSeny systematicky za ucelem
zemé&deélského vyuZiti pozemkii. Rybni¢ni soustava Chlumecko-dymokurska tak byla zrusena
prakticky v celém svém rozsahu. Nejvyznamngj$im pozustatkem je dodnes existujici
Zehuiisky rybnik (258 ha), ktery byl zbudovany Vroce 1492 a rozklad4 se zhruba 5 km
zapadn¢ od Urbanické brazdy a Ttesicky rybnik, o kterém pochazi prvni zminka jiz z roku
1467 a popisuje rybnik jako jeden z nejvétSich rybnikt mistni rybni¢ni soustavy uréeny
k chovu ryb (ANDRESKA, 1987). Tfesicky rybnik je v soucasnosti se 70 ha nejvétsi vodni
plochou Urbanické brazdy

Hydrologicka situace Urbanické brazdy
v dobé Il. vojenského mapovani

rybnik

vodni tok

hranice Urbanické brazdy

7S 0 25 5 km
oy | ki L L |

Obr. 4.2.1.a: Cast Chlumecko-dymokurské rybni¢ni soustavy v krajing Urbanické brazdy
Vv dobé II. vojenského mapovani.
zdroj: CENIA — Ceska informaéni agentura zivotniho prostiedi (2010), DIBAVOD, vlastni

zpracovani
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4.2.2 Vodohospodarsky potencial v soucasnosti

Voda v krajin¢ Urbanické brazdy ma svou dlouholetou tradici. Pfes vyvoj rybni¢ni
soustavy a zanik velkych rybnikt, regulaci vodnich tokt, az k postupnému navratu vody do
krajiny prostfednictvim podpovrchové vody v zatopenych stérkopiskovych lomech. Zména
vyskytu vodnich ploch, respektive zména celkového vyuzivani krajiny od roku 1937 do
soucasnosti, je v praci analyzovana hodnocenim vyvoje krajinné struktury multitemporalni
analyzou. Umélé vodni plochy v zdjmové oblasti jsou projevem navratu vody do krajiny,
ktera zde hrala v minulosti dulezitou roli. Pochopenim této skuteCnosti lze vychazet
Z historického kontextu krajiny a sméfovat jeji vyvoj k ochrané stérkopiskovych jezer, napf.
vhodnym rekultivacnim zplsobem. V prostoru Urbanické brazdy se uplatituje rekultivace
hydrickd, jez je wumoziovdna jednoduchou tpravou biehovych c¢asti a snadnou
hydrotechnickou Upravou. Rekultivace lesnicka byla provedena pouze v misté byvalého
dobyvaciho prostoru Stit navezenim ptidniho substratu do zbytkového lomu a zaloZenim
borového lesa (DVORAK, 2011). Nevyuzity vodohospodaisky potencial neni vazan pouze na
Stérkopiskova jezera, ale i na regulované vodni toky, které spolu se zdvojenymi koryty a
nahony na fece Cidling, Bystfici a Roudnici ptispivaji k rychlému odtoku vody pry¢ z oblasti
Urbanické brazdy, coz ma za nasledek projev tzv. velkého vodniho obéhu, ktery odvadi
srazky z mista rychleji, nez se voda staci odpafit. Vodni toky s rychlym odtokovym rezimem
navic podporuji 0dnos sedimentl a svrchniho ptidniho horizontu, coz je nejvétSim rizikem
V prohloubeném a napiimeném koryté¢ feky Bystfice. Nedostatenym zadrzenim vody v
krajiné¢ dochéazi k postupnému vysychani moktadi, lesnich porostl, podmacenych luk a
pastvin. Alternativou je tzv. maly vodni ob¢h, ktery je vysledkem dlouhodobého zadrzeni
velkého objemu vody v krajiné na jednom misté. Maly vodni obéh se projevuje lokalni
evapotranspiraci a dopadem odpafenych srazek na stejném misté (SPRYNAR, 2004). Tomuto
nejvice piispivd smiSeny lesni porost, mokifadni spoleenstva a meandrujici vodni toky
S pomalym odtokovym reZimem, coz jsou krajinné struktury vyskytujici se v Urbanické
brazd¢ zcela vyjimecné. Nejvetsi vliv na hydrogeologické podminky mé mirny sklon terénu 1
— 2° jihojihozdpadnim smérem a charakter kvartérnich sedimentl, které funguji jako
vyznamné kolektory s Vysokou mirou infiltrace. Jejich vyskyt je pozorovatelny prakticky v
celé oblasti Urbanické brazdy. K vodohospodaiskym ucelim je v souasnosti vyuzivano

pfiblizng 10 % piirodnich zdrojii podzemnich vod (SEDA, 1992).
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4.2.2.1 Hydrologickd rizika spojend s tézbou $térkopisku

Hydrosféra je spolu s biosférou a pedosférou nejzranitelnéjsi krajinnou slozkou. Pokud
tézba probiha mokrou formou, tedy pod hladinou podzemni vody, pisobi tak pifimo na vysku
a chemizmus podzemni vody. Nejzranitelnéjsi oblast se nachédzi v centralni ¢asti Urbanické
brazdy, na kvartérnich Stérkopiskovych sedimentech s vysokou mirou infiltrace a vyskytem
minerdlnich pramenii. Pravé zde se nachazi nejvice t€Zebnich prostort. Potencidlni hrozbou
jsou také Stérkopiskovny v okoli Pamétniku, které jsou situovany v mistech stanoveného
ochrann¢ho pasma lazni a minerdlnich pramenil. Nebo rozsifujici se Stérkopiskova loziska
vychodné od obce Pisek u Chlumce nad Cidlinou, které se nachazeji v oblasti chranéného
pasma vyskytu podzemnich vod II. kategorie a spole¢né s jimacim uzemim Tiesice — Pisek
tvoti zakladni zdroj vody pro mésto Chlumec nad Cidlinou (Seda, 1992). Lokalita Urbanické
brazdy je stejné jako jiné okrajové &asti Ceské tabule vyznamnou akumulaéni oblasti
podzemnich vod, v disledku ¢ehoz se v centrdlni a jizni ¢asti Urbanické brazdy vyskytuje
nékolik pfirozenych prament podzemni vody. Nepferusena koncentrace podzemni vody
snadno reaguje na zmény v tlakovych pomeérech, které mohou bez vétSich problémt nastat pii
tézbeé Stérkopiskll, kdy pribéh dobyvani naruSuje hladinu podzemni vody a jeji chemické
vlastnosti. Dobyvani s vyuzitim té¢zké techniky S sebou nese i riziko tiniku ropnych latek a do
vody a zvy$enou prasnost (DVORAK, 2011).

Soucasna hydrologicka situace Urbanické brazdy

|:| vodni plocha

vodni tek

Oblasti soucasné téby
@ aktivni loZiska

Digitalni model reliéfu [m n. m.]
- 246,6

—
- 206,8

0 25 5 km
hranice Urbanické brazdy L L |

Obr: 4.2.2.1.a: Soucasna hydrologicka situace Urbanické brazdy a oblasti t€Zby na vyskovém
digitalnim modelu reliéfu.

zdroj: ZABAGED® — polohopis, vlastni zpracovani
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5. STRUKTURA A STABILITA KRAJINY

Teoreticka ¢ast pojednavajici o krajiné a jejim zafazeni v systému védnich disciplin je
soudasti priloh této prace ([PRILOHA 1]), véetné definice krajinné struktury, typologie
slozek krajinné struktury, popisu jejich vlastnosti a vztahti mezi nimi. Z rGznych modeld
uspofadani krajinnych prvkl a slozek v prostorovych systémech, je pro ucely diplomové
prace nejdualezitéjsi typ krajinné struktury oznacovany jako druhotna Krajinndg struktura, na
jejimz teoretickém zdkladé¢ bylo provedeno hodnoceni soucasné krajinné struktury a

hodnoceni vyvoje heterogenity, diverzity a ekologické stability krajinné struktury v Urbanické

brazdé.

5.1 Typy krajinné struktury
Podle geneze krajinné struktury, vztahi mezi dil¢imi krajinnymi komponenty a vztahti
téchto komponentti k ¢lovéku, vymezuje MIKLOS, IZAKOVICOVA (1997) krajinnou

strukturu primarni, druhotnou a tercidrni.

5.1.1 Primdrni krajinna struktura

Prvky krajiny vyjadiuji podstatu a prostorové vztahy primarni struktury krajiny, to
znamena takové struktury, kterd je pivodni a ¢lovékem neovlivnénd. Do primarni krajinné
struktury patii prirozena vegetace, kterd se ale v souc¢asnych podminkéch kulturni krajiny jiz
nevyskytuje. Pfi hodnoceni ekologického potencidlu krajinné struktury se pfirozena vegetace
nahrazuje potencidlni, ktera je pouze teoretickou slozkou krajiny nikoliv jeji faktickou
soucasti. Sou€asnd krajina je vice ¢i méné ovlivnéna ¢lovékem, proto se fadi do druhotné
krajinné struktury. Stavebnimi jednotkami primarni krajinné struktury jsou krajinné prvky
pevné (geologicky podklad, pidotvorny substrat, pidy), kapalné (voda) a plynné (ovzdusi).
Geosystémovy pristup pii hodnoceni krajinné struktury vychazi z poznatku, ze kapalné a
plynné prvky v krajiné nemaji své fyzické ohraniceni, proto budou jejich charakteristiky vzdy

do jisté miry zavislé na pevnych prvcich krajiny, které definuji hranice prostoru.

5.1.2 Druhotna krajinna struktura

Druhotnd krajinnd struktura je soubor clovékem ovlivnénych piirozenych
dynamickych systémi a ¢aste¢né nebo Uplné pozménénych dynamickych systémil v krajiné.
Vysledkem mohou byt 1 novotvary vzniklé v disledku ovlivnéni pfirody clovékem

(RUZICKA, RUZICKOVA, 1973 in MIKLOS, IZAKOVICOVA, 1997). Na rozdil od
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krajinnych prvki, které jsou definovany v ramci primarni krajinné struktury, jsou krajinné
slozky, soucasti druhotné struktury krajiny. Krajinné slozky jsou soucasti struktury krajinného
prostiedi ¢lovéka a jsou Castym objektem zmény v disledku krajinného planovani. Vnitini
déleni druhotné krajinné struktury vychazi z pozadavka praktického zatfidéni krajinnych
slozek pro potieby krajinného planovani do kategorii (MIKLOS, IZAKOVICOVA, 1997):
e Redlna vegetace. Slozky Kkrajiny s ekologicky hodnotnou nebo specifickou vegetaci
(napt.: lesy, travnaté porosty, vodni a moktadni spolecenstva).
e Biotopy zZivocichii. Stanovisteé zivocichli ovlivnéné abiotickou a biotickou slozkou
krajiny.
o Jyuziti zemé. Hodnocené vyuziti zemé se primdrn¢ soustiedi na zeméd¢€lsky
vyuzivanou ¢ast zemského povrchu.
e Technicko-urbanisticka struktura. Objektem zajmu pro kategorizaci jsou piedev§im

dila technického razu v krajin€ a sidelni struktury.

Kazd4 krajina ma sviij aktualni stav, ktery je vyjadien stavovymi veli¢inami. Projevy
chovani krajiny se pak tidi aspekty jako je fungovani krajiny, dynamika krajiny a vyvoj
krajiny. Fungovani krajiny je spojeno s lidskou spolecnosti, pro kterou druhotna krajina plni
n¢kterou ze spolecenskych funkci (napft.: produkéni, obytnou, rekreacni, ochrannou, atd.).
Fungovani krajiny se Casto také vyjadiuje jako posloupnost pochodli preddvani hmoty, energii
a informaci za souCasného plnéni spolecenské funkce. Dynamika druhotné, ¢ili kulturni
krajinné struktury, je série stavi, které souvisi s dosazenim rovnovahy v krajiné a nevedou ke
zménam v krajinné struktufe, ale pouze ke zménam ve stavu funkce krajiny. Fungovani a
dynamika krajiny v ni vyvolavaji zmény, které se odrazi v jeji stabilit¢ (DEMEK, 1999).
Dynamiky si v§ima i FORMAN, GODRON (1993) jako jedné z charakteristickych ryst
krajinné matrice. Dosazeni rovnovazného stavu je pfirozend vlastnost piirody. V kulturni
krajin¢ se rovnovazného stavu dosahne tak, Ze krajina plni svou spolefenskou funkci a
zaroven nedochazi k pozorovatelnému poskozovéani pfirodnich slozek kulturni krajiny.
UdrZovani negativnich zpétnych vazeb a schopnost autoregulace kulturni krajiny je dlezitym
aspektem pro dosazeni rovnovahy a stability krajiny. Z tohoto hlediska rozliSuje DEMEK
(1999) 6 zdravotnich stavii kulturni krajiny.

o Slabé zmenéna krajina. Zékladni ptirodni vazby jsou zachovany vcetné schopnosti

autoregulace a autoorganizace (napf.: pastviny, pfirozené louky, vodni plochy).
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e NaruSenda krajina. Vznikd v disledku dlouhodobého a netceln¢ho vyuzivani
prirodnich zdrojt. Klicové negativni zpétné vazby jsou jest¢ zachovany a pii ukonceni
antropogenniho vlivu na krajinu je schopna vratit se zpét do rovnovazného stavu
(napt.: smrkové monokultury v lesohospodatské krajin¢).

o Silné narusenda krajina. Je vysledkem intenzivniho pusobeni hospodarské cEinnosti
Vv krajin€, v niZ jsou negativni zpétné vazby naruSeny do takové miry, ze rekultivace
krajiny je mozna jen za vynalozeni znacného usili (napf.: poddolovand uzemi
s poklesem povrchu krajiny a zabahnénymi plochami).

e Pretvorenad krajina. Plivodni pfirodni vazby jsou ucelné pretvoreny zéasahy cloveka.
Existence tohoto typu kulturni krajiny je mozna jen s pfispénim externich dodavek
energie, hmoty a informaci prostfednictvim kultiva¢nich procest, melioraci,
chemizaci, atd. (napf.: zemédé€lské krajiny s umélymi energetickymi vstupy, plantaze,
sady).

o Umela krajina. Tento typ krajiny je vytvoreny lidskou ¢innosti na ur¢itém piirodnim
zakladu. Ve své podstaté jde o krajiny siln¢ urbanizované, krajiny sidelni, dopravni
nebo vodohospodarskeé.

e Devastovand krajina. Krajinnd mozaika je nenavratné pozménénad, stejné jako ptivodni
funkce krajiny. Devastace krajiny ma mnoho pficin, nejcastéji lze mezi né zaradit
tézbu nerostnych surovin (napf.: kamenolomy, §térkovisté, hlinisté, povrchové doly)

nebo kontaminaci krajiny toxickymi imisemi.

5.1.2.1 Krajinna pokryvka

Druhotnd krajinnd struktura vyjadfena aktudlnim stavem krajinného povrchu v
Casovém horizontu do 5 let ve vztahu k souCasnosti, je oznacovana jako Soucasnd krajinnd
struktura (JANCURA, 1998). Metody hodnoceni soudasné krajinné struktury vychazeji ze
studia krajinné pokryvky a jeji klasifikace do ptredem definovanych tiid. Klasifika¢ni kli¢ je
tak piimo zavisly na krajinné pokryvce, kterou FERANEC, OTAHEL (2001) popisuje jako
¢ast trojrozmérné vrstvy krajiny, ktera predstavuje nejsvrchnéjsi viditelnou vrstvu krajinné
sféry. Krajinna pokryvka je tedy objektem zajmu pii mapovani krajiny leteckymi a
druzicovymi snimky. Jednotlivé tfidy krajinné pokryvky mohou mit jednu nebo vice funkci,
které se zpravidla chapou antropocentricky, C¢ili funkce krajinné pokryvky slouzi k
uskutecnovani zamérti a zajma Cloveéka v krajin€é. Komplexni poznani sou€asné krajiny je

postavené na identifikaci funkci jednotlivych segmentl krajiny nebo zpiisobu jejich vyuZiti.
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VyuZiti krajiny vychdzi z poznani kategorie krajinné pokryvky a jeji funkce. \Vztah vystihuje
rovnice (BURLEY in FERANEC, OTAHEL, 2001):

Land use = land cover + land utilization

Na principy land cover navazuje napi. metoda mapovani krajinné pokryvky CORINE
land cover, kterd vychdzi z druzicovych snimkl a je zadkladem pro jednotnou databdzi
kategorii krajinné¢ pokryvky Evropy v méfitku 1 : 100 000 s cilem sbéru, koordinace a
vzajemné kompatibility udaji o Zivotnim prostiedi (FERANEC, OTAHEL, 2001).

Land utilization vychazi z funkénosti krajinné pokryvky, ktera v regionalnim métitku
koresponduje s urbanizovanymi a polnohospodarsky vyuzivanymi plochami a ¢asto implikuje
prostorovou organizaci kulturni krajiny. Zjisténi a interpretace funkci jednotlivych segmentt
krajinné struktury je podstatnym faktorem pii definovani ekologické vyznamnosti téchto
segmentll a pii managementu a planovani krajiny (FERANEC, OTAHEL, 2001). Soucasné
vyuzivani krajiny ma tedy pfimou souvislost s vyuzivanim krajiny v minulosti a spolu s
pusobenim aktudlnich ptirodnich, hospodaiskych, socidlnich a politickych faktort uddva smér
vyuzivani krajiny v budoucnu. Vysledkem je soucasné prostorové uspofadani forem
vyuzivani krajiny oznacované jako struktura vyuzivani krajiny, jejiz zmény jsou nejcastéji

vyvolany socioekonomickymi tlaky na krajinu (ZIGRAI, 1983).

5.1.3 Terciarni krajinna struktura

Terciarni krajinna struktura je autory MIKLOS, IZAKOVICOVA (1997) popisovana
jako soubor nehmotnych prvki a jevl primarné spojenych se zajmy, projevy a dusledky
¢innosti lidské spolecnosti v krajiné. Terciarni struktura, oznacovand nékdy také jako
socioekonomicka krajinnd struktura, je vdzana na krajinné prvky ¢i slozky primarni a
druhotné krajinné struktury. Hmotné vytvory a jiné aspekty ¢innosti ¢lov€ka v krajiné maji
svilj prostorovy projev pravé v ramci terciarni krajinné struktury. Zmeéna fyzickych soucasti
krajiny vZdy podléha zasahiim do krajinné struktury, které mohou byt zaméfeny na rizny typ
této struktury. Socioekonomicky tlak na prvky primarni struktury krajiny, které jsou chapany
jako pfirodni zdroje (napf.: voda, lesy, piida, nerostné suroviny), je ¢asto nejvice rizikovym.
Z toho dlvodu je intenzita lidskych zasahli limitovana legislativou (napf.: ochrannd pasma,
chranéna maloplo$na a velkoplo$né uzemi, atd.). Socioekonomické tlaky na objekty druhotné
krajinné struktury se predevsim tykaji krajinnych slozek ptirodniho prostfedi ¢lovéka (napf.:

vV mistech dopravni, polnohospodaiské nebo prumyslové kulturni krajiny).
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5.2 Ekologicka rovnovaha krajiny

Rovnovaha krajiny jak ji popisuje HAVRLANT, BUZEK (1985, str. 102), je stav,
kdy: ,hlavni cinné prvky a hlavni retézce vazeb jsou udrzovany autoregulacnimi procesy
V rovnovaze podminéné casove.” Vnitini zmény, odehravajici se v pfirodnich slozkach a
prvcich krajiny, jsou dlouhodobym procesem, coz umoznuje druhovym spoleCenstvim se
témto zmeénam prizpisobovat. Rovnovaha v krajiné se projevuje v jeji biologické slozce, ktera
na zmény reaguje nejcitlivéji. Piirodni slozky krajiny reprezentuji soubory ekosystému, které
jsou mezi sebou propojeny funkcnimi vazbami, takze zasah do jednoho ekosystému vyvola
zménu rovnovahy druhého ekosystému. NaruSeni rovnovahy je pficinou dlouhodobé
prestavby ekosystémil, které se mohou stabilizovat az po urcité dobé ve form¢ novych
krajinnych struktur. Pokud se ekosystémy stabilizuji tak, Ze jiz nedochéazi k zasadnim zménam
na stanovistich a ve slozeni jejich biocendz, dostanou se do rovnovdzného stavu, ktery
popisuje KOLEJKA (2013, str. 152) jako stav, kdy ,,kolisdni hodnot vnéjsich faktoru v ramci
prijatelnych amplitud (mirné disturbance) se neodrazi ve zméné invariantu geosystému, ale
naopak je zakonitou podminkou udrzovani jeho typické casové struktury a jeho udrZovani
kolem rovnovazného (v rovnovaziném) stavu: homeostaze.” Homeostdza vyjadiuje tendenci
biologickych systémi odoldvat zméndm a jejich schopnost setrvavat ve stavu rovnovahy a
potlacovat vliv vnéjSich zmén na systém pomoci negativni zpétné vazby (DEMEK, 1983).
V krajin€ pfirodni i kulturni je mozné pozorovat nékolik typickych ptipadi ekologické
rovnovahy krajiny, které fadi DEMEK (1983) do Sesti samostatnych kategorii a KOLEJKA
(2013) je upravuje do nésledujicich péti:

e Statickd rovnovaha. Krajina je stabilizovand, nedochazi vni ke zméndm jejich
parametrl, Cili pocet prvkil, slozek krajiny a jeji struktura jsou stalé. Vztahy mezi
krajinou a jejim okolim jsou natolik pevné, Ze k naruseni nedochédzi ani velkym
vnéjSim impulzem. Statickd rovnovéha je vlastnost extrémnich typil krajiny (napf.:
skalnaté a kamenité pouste).

o Stabilni rovnovaha. Typickd vlastnost takové krajiny je tendence vratit se zpét
k podminkam piedeslé rovnovahy diky provazanosti s okolim. Proces zpétného
obnoveni rovnovahy krajiny se projevuje napi.: u fi¢nich niv, které jsou schopné
eliminovat cizorodé vlivy béhem n¢kolika povodinovych cykla.

e Nestabilni rovnovdha. 1 slaby podnét v takovych krajindch vede casto ke zménam,
které konci az dosazenim nové stability krajiny. Typickym krajinnym zastupcem této

kategorie jsou tundry, kde oslabeni permafrostu externimi vlivy muize vést
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k nekontrolovanému kolapsu a piestavbé krajinné struktury do podoby hydromorfni
krajiny.

e Stala rovnovaha. Krajina stalé rovnovahy je neménnd vzhledem k dlouhodobému
¢asovému uUseku, kde ale mize dochazet ke slabym vykyvim stability v okamzitém
stavu. Takové krajiny Casto podléhaji trvalym destabilizatnim vliviim, které se
ekosystémy snazi eliminovat a dosahnout rovnovazného stavu. Typickym ptikladem
jsou krajiny vystavené neustalé erozi a denudaci pidniho pokryvu, ktery je vSak
nahrazovany tvorbou nové pidy na zvétralinach.

e Dynamicka rovnovaha. Pro vétSinu krajin je pfiznacna pravé kategorie dynamické
rovnovahy, kterd se zachovava i pies zmény prichodu hmoty, energie a informaci.
V principu jde o stav, kdy stabilita kolisa kolem neustale se ménicich podminek. Po
disturbanci velkého rozsahu se krajina po €ase vrati zpét do stavu relativni rovnovéhy.
Ptikladem mohou byt vulkanické krajiny, krasové krajiny nebo Uzemi vystavena
opakujicim se perioddm zdvihu ¢i poklesu. Pokud je podnét ovlivilujici stabilitu
krajiny malé intenzity, dynamickd rovnovaha krajiny na podnét vilbec nereaguje a
neméni se, na rozdil od podnétu velké intenzity, ktery krajina pfijme podle své

citlivosti jako maly, primérny nebo drasticky stres a pruzné na néj reaguje.

5.3 Ekologicka stabilita krajiny
Ekologicka rovnovéha krajiny je hlavnim projevem ekologické stability, ktera
vyjadiuje tendenci geosystému udrZovat si ur€ity stav nebo tendenci vracet se do plivodniho
stavu po naruSeni, jenz pfichdzi na ekosystémy z vn¢jSku. Sebereflexe krajiny je dana
vzajemnym pomeérem ucCinku negativnich zpétnych vazeb, které v systému predstavuji
autoregulacni mechanismus a pozitivnich zpétnych vazeb, které naopak smétuji k nestabilité
krajiny. DosaZeni absolutni stability krajiny neni mozné, stejn€ jako neni mozné v pfirodé
nalézt takovy ekosystém, ktery by byl absolutné odolny a neménny vici vS§em moZnym
faktorim a jejich intenzité. Podle odezvy systému lze rozliSit Ctyfi typy ekologické stability
viz Tab. 5.3.a. Zatimco konstantnost a cykli¢nost jsou vysledkem malého ¢i velkého kolisani
podstatnych ekologickych charakteristik, tak rezistence a resilience jsou vysledkem ptsobeni
vngjsich faktord na ekologickou stabilitu krajiny (MICHAL in SKLENICKA, 2003):
e Rezistence. Piedstavuje stabilitu krajiny a schopnost odolat naruseni. Podle
prostorového rozsahu, ve kterém rezistence funguje, je mozZné rozliSit rezistenci

lokdini nebo globalni viz Obr. 5.3.a (LASTUVKA, KREJCOVA, 2000). Rezistenci
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popisuje SKLENICKA (2003) na piikladu silného dubu, ktery se ve vétru neohne,
odolavé az do doby narazu velké vichftice, kterd ho mize zlomit.

e Resilience. Piedstavuje pruznost krajiny, ktera je po zasahu disturbance schopna vratit
se do pivodniho stavu, pfi¢emz podstatnym kritériem je rychlost s jakou se vychyleny
ekosystém vrati zpét do rovnovahy. Resilienci lze pfirovnat ke slabému rakosu, ktery
se pod vlivem vétru ohyba ve sméru jeho piisobeni a naraz silné vichfice prezije bez

zésadni Gijmy (SKLENICKA, 2003).

Tab. 5.3.a: Zakladni typy ekologické stability podle pfitomnosti cizich faktort.

Kolisani ekologické Ekologicky cizi faktor
charakteristiky Nepuisobi Piisobi
Malé (nepodstatné) Konstantnost Rezistence
Velké (vyznamné) Cykli¢nost Resilience

zdroj: MICHAL in SKLENICKA, 2003.

A B C D
Obr. 5.3.a: Schématické znazornéni lokalni (A) a globalni rezistence (B), resilience (C) a

nestability (D) ekologickych systémii.
zdroj: MICHAL in LASTUVKA, KREJCOVA, 2000, vlastni iprava.

V¢i stabilité je opaénym jevem ekologickd labilita (nestabilita), ktera je Casto pouze
pfechodnou vlastnosti ekosystémti a vysledkem muize byt nova ekologicka stabilita
S transformovanymi vlastnostmi a funkcemi krajiny. Nalezeni takového stavu v krajiné je
mnohdy obtizné. Plati vSak pravidlo, ze ¢im vice potiebuje krajina pfisun dodatkové energie
ke své stabilizaci, tim méné u ni funguji autoregula¢ni mechanismy (SKLENICKA, 2003).
Ekonomické a zeméd¢€lské zajmy cClovéka v krajiné tak smeétuji k nastoleni prevahy
produkénich labilnich ekosystému S nutnosti dodatkové energie. Snahy o zachovani stabilnich
ekosystému pii krajinné-ekologickém rozhodovani v izemi by mély vychazet ze selektivniho
hodnoceni prvkil druhotné krajinné struktury, které jsou v zadsadé ménitelné a jsou hlavnim
objektem zasaht ¢loveéka do krajiny. Funkéni hodnota takovych prvki je relativni a mize mit

ruzny vyznam podle optiky nahledu na problematiku (napf.: lesni plocha v matrici kulturni
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zemédelské krajiny ma vysokou ekologickou hodnotu a stabilitu, ale jeji funkéni hodnota
pohledem lidské spolecnosti je zanedbatelna). Proto podstatou ekologicky optimalni
prostorové organizace krajiny je vzajemna konfrontace pozadavkl spolecnosti na rozvoj ¢i
funkci uzemi a realné existujicich ekologickych podminek. Konfrontace se se uskutecnuje

pomoci rozhodovacich procesii v krajing (MIKLOS, IZAKOVICOVA, 1997).

5.4 Uzemni systém ekologické stability (USES)

Mira celkové stability krajiny je zdvisld na vzijemném zastoupeni labilnich a
stabilnich ekosystémi. K dosazeni dlouhodobé stability je zapotfebi prevahy stabilnich
ekosystéml s omezenymi antropogennimi rusivymi vlivy, které je mozné vypocitat napf.
Z tzv. Koeficientu ekologické stability (Kgs) podle metodiky Michala z roku 1985. Pro udrzeni
stabilnich i nestabilnich krajinnych struktur ve vzajemné rovnovaze je nutné dosahnout jistého
kompromisu. Proto v 80. letech 20. Stoleti vznikla koncepce tzv. Uzemnich systémii
ekologické stability (USES). Uzemi Ceské republiky bylo rozdéleno na oblasti biokoridorti
S propojenim mezi bioregiony, pro néz byl spoéitan koeficient ekologické stability. Hodnoty
se pohybovaly v rozmezi 0,2, s dominantnim zastoupenim orna pudy nebo jinak antropogenné
pozménéné struktury krajiny az po hodnotu 13,2 v horskych oblastech s pfevazujicim
zastoupenim lesnich spolecenstev. Prumémé hodnoty Kgs Se v soucasnosti pohybuji
vintervalu 1,0 — 2,6. Vedle koeficientu podle Michalova vztahu se pii hodnoceni stability
krajinnych prvki v ramci USES pouziva koeficient ekologické stability, ktery zavedl Miklés
jako ekologickou vyznamnost krajiny, nebo koeficient ekologické stability vytvofeny pro
potieby Agroprojektu v roce 1988 a jeho zpiesnéni v podobé stupne ekologicke stability
(CVUT V PRAZE - FAKULTA STAVEBNI, 2013).

USES je zdkonem O ochrané piirody a krajiny ¢ 114/1992 Sh. definovan jako
., vzdjemné propojeny soubor prirozenych i pozménénych, avsak prirode blizkych ekosystémii,
které udrzuji prirodni rovnovahu* (SKLENICKA, 2003). USES v krajing zajist'uje zachovani
a reprodukci ekologicky hodnotnych spolecenstev v podobé stabilnéjSich ekosystémil a
segmentl krajiny, které¢ jsou v rizném stupni ochrany a pfispivaji k ekologické rovnovaze
kulturni krajiny (LASTUVKA, KREJCOVA, 2000). Ekosystémy, které jsou vyznamné pro
USES krajiny, se vyzna¢uji relativni trvalosti, mensi zavislosti na dodatkové energii a
umoziuji vyskyt takovych organismt, které jsou piirozenym geonofondem krajiny. Cilem
USES je tak dosazeni a zachovani pfirozeného geonfondu krajiny, zajisténi optimalniho

vyuzivani zemédélského, vodohospodaiského nebo lesnického potencidlu krajiny
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v urbanizovaném tizemi a podpora polyfunkéniho vyuZivani krajiny (BUCEK, LACINA,
LOW, 1986). Uroven ekologické stability je dosaZena diky tzv. kostie ekologické stability,
ktera se skladd z vyznamnych segmentdl krajiny, zatimco USES je optimalné fungujici
soustava stabilngjSich piirozenych, ale 1 pozménénych (pfirodé blizkych) ekosystému.
Stabilita krajiny je také zavisla na pevnosti a uspofadani vnitinich vazeb mezi ekosystémy,
proto krajiny kde jednotlivé segmenty jsou co nejmensi, jejich funkce jsou co nejpestiejsi a
jsou od sebe izolovany polyfunkénimi ploskami a koridory, maji nejlepsi predpoklady k tomu,
aby se vyrovnaly se stresy, jez na né permanentné pusobi. K tomu, aby USES mohl byt
ozna¢ovan jako ,,systém*, musi spliiovat nékolik kritérii (LOW, 1995).
e USES musi byt vice neZ vyétem ekologicky stabilnich ploch, protoze zménou jedné
plochy, by systém ztratil své pozadované vlastnosti.
e Soucasti USES prostiednictvim vlastnosti jednotlivych ploch mohou ovliviiovat
chovani celého systému.
e Projevy chovani kazdé soucasti USES jsou zavislé nejméné na jedné dalsi &asti

systému.

5.4.1 Vymezovani kostry ekologické stability

Pro nalezeni optimalni velikosti ekosystému se zavadi pojem minimdlni dynamicka
plocha, ktera ptedstavuje oblast s pfirozenym reZzimem naruSovani a uchovava funkéni
vlastnosti ekosystému. Pti zakladani prvkt kostry ekologické stability definovali Lovejoy a
Oren (1981) minimalni kritickou velikost jako nejmensi rozlohu ekosystému pro zachovani
jejich funkénich vlastnosti. Rozloha ekosystému je vSak relativni ve chvili, kdy je v krajinné
matrici vysoka hustota segmentl kostry ekologické stability. Jejich rozloha je zodpovédna
pouze z 50% za variace v biologické diverzit¢ druhii (KRNAP, 1989). Kostru ekologické
stability je nutné vymezovat na zakladé srovnani pfirodniho, €ili potencialniho a sou€asného,
C¢ili aktualniho stavu ekosystémi v mozaice krajinné struktury. Zakladnim segmentem krajiny
pro vymezeni kostry ekologické stability jsou lesni porosty, které jsou ze zdkona vyznamnymi
krajinnymi prvky, nebo jiné ekosystémové komplexy s dievinnou skladbou. Samotné
vymezovani kostry ekologické stability je na pocatku celého procesu pii vytvaieni USES.
Postup vymezovani kostry se d4 shrnout ve tiech obecnych krocich, které LOW (1995)

definuje nasledné:
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e Prvni krok. Prostorova identifikace vhodnych zbytki pfirodnich pfirozenych
spolecenstev s nejvyssi ekologickou stabilitou (napf.: lesy, louky s pfevahou piirozené
rostoucich druhi, moktady, atd.).

e Druhy krok. Vymezeni prostorovych vztaht potencialnich ekosystémi ze znalosti
historické struktury krajiny a definovani takového prostorového rozsahu a tvaru
biocenter a biokoridort, které zaruc¢i zachovani funkénich schopnosti ekosystémii.

e Treti krok. Pozadavek ekologicky zdravého aktualniho stavu vybranych ekosystémi,
které jsou identifikovany jako nositelé druhového i genového bohatstvi ptirozenych

ekosystémd, a tedy maximaln¢ vhodné pro vyuziti v kostte ekologické stability.

5.4.1.1 Vyznamné prvky kostry ekologické stability

Jednotlivé fragmenty USES jsou &asto tvofeny ekosystémy, jejichz vznik je
dlouhodobou zalezitosti (az 600 let). Jednou zalozeny takovy fragment jiz nelze lehce
prostorové meénit, ¢imz v krajin€ vznikd velmi stabilni prostorova struktura, kterd trvale
ovliviiuje své piirodni okoli, determinuje vyvoj krajinné mozaiky a usmériiuje zpusob
vyuzivani krajiny. Dil¢i slozky kostry ekologické stability jsou vedle svych potencialnich a
aktualnich ekologickych vlastnosti také projevem urcitého funkéniho z4jmu ¢lovéka v krajiné
a Casto déli jednotlivé labilni monofunkéni typy krajiny na vice ¢asti (LOW, 1995).
Vyznamné prvky kostry ekologické stability rozlisuje BUCEK, LACINA, LOW (1986) podle
prevazujici funkce na centra biotické diverzity (biocentra), biotické koridory (biokoridory),
ochranné zony a interakéni prvky.

o Centrum biotické diverzity (biocentrum). Za biocentrum se oznacuje takovy segment
krajiny, ktery je stanoviStém pro druhy pfirozeného geonfondu krajiny. Podstatnymi
parametry jsou jeho velikost a tvar. Poslanim biocentra je ochrana a zachovani
konkrétniho typu ekologicky hodnotného spolecenstva v krajing.

e Bioticky koridor (biokoridor). Biokoridorem se rozumi dynamicky segment krajiny,
ktery svym prostorovym rozsahem umoZiuje migraci druhi. Biokoridory spojuji
biocentra v sit’ vzajemné se ovliviujiciho systému.

e Ochrannd zona. Ochranné zony funguji v krajin€ jako bariéry, které zabranuji
pronikani antropogennich vlivii. Nejcastéjsi zplsob jejich realizace je formou
plosnych  opatfeni (napf.: vegetacni pasy kolem biocenter), formou
technickoinZenyrskych opatieni (napft.: pfikop proti splachim z poli) nebo opatfenimi

technologického charakteru (napft.: zdkaz chemizace).
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o [Interakcni prvky. Interakéni prvky v krajiné jsou mediatorem pienosu pozitivniho
pusobeni biokoridoril a biocenter na okolni ekologicky méné hodnotné a méné stabilni
segmenty krajinné struktury. Interakéni prvek lze také popsat jako mezic¢lanek mezi

plochami USES a hospodaisky vyuZivanou kulturni krajinou.
biocentrum 6

biocentrum 1
biocentrum 4

biocentrum 7

PN
— e A4

terasy - vétrolamy - pasy zelené - haje

N [T/

biocentrum 5

biocentrum 3

vodni tok

—— biokoridor
interak¢ni prvek

Obr. 5.4.1.1.a: Schéma prostorového uspoiadani Uzemniho systému ekologické stability.
zdroj: KOLEJKA, 2013, vlastni Gprava

5.4.2 Prostorové parametry segmentii USES

Piestoze optimalni parametry ekosystémtl pro dosazeni pozadovanych funkci USES
jsou individudlni a nejsou s dostate¢nou jistotou znamy, LOW (1995) se o tuto parametrizaci
pokousi u biocenter a biokoridord, pro néz stanovuje minimalni a maximalni prostorovy
rozsah, ktery je jeSté schopny plnit poZadovanou funkci. Dominantni zastoupeni v biocentrech

lokalniho, regionalniho i nadregiondlniho vyznamu jsou lesni spolecenstva, u nichz je kladen
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daraz na vékovou pestrost. Pfevaha jednoho vyvojového stadia lesniho porostu totiz mize
vést k oslabeni funkci porostu a ke snizeni miry rezistence ¢i resilience celého biocentra.
Minimalni $itku biokoridorii lokalniho vyznamu stanovuje LOW (1995) do intervalu 10 — 20
M a minimalni §itku biokoridori regionalniho vyznamu do intervalu 20 — 50 m pro vSechna

ckosystémova spolecenstva uvedena v tabulce Tab. 5.4.2.b.

Tab. 5.4.2.a: Minimalni rozméry biocenter pro zachovani jejich funkénich pozadavki.

Minimalni velikost biocentra

Biocentrum lokadlniho Biocentrum regiondlniho
) Typ ekosystému )
vyznamu vyznamu
1-3ha | Lesni spolecenstvi 20-30ha
- | Lesni spolecenstva tvrdého luh 30 ha
- | Olsiny a mékky vrbo-topolovy luh 10 ha
1 ha | Moktady 10 ha
3 ha | Luéni spole¢enstva 30 ha
1 ha | Spolecenstva stepnich lad 10 ha
0,5 ha | Spolecenstva skal 5 ha

3 ha | Kombinovana spolecenstva -

zdroj: LOW, 1995, vlastni Giprava

Tab. 5.4.2.b: Maximalni rozméry biokoridorti pro zachovani jejich funkénich pozadavki.

Maximalni velikost biokoridoru

Biokoridor lokdlniho Biokoridor regiondlniho
vyznamu vyznamu
maximalni | maximalni o chasystem maximalni maximalni
délka preruSeni délka preruseni
2000 m 15 m | Lesni spoleCenstvi 700 m 150 m
2000 m 50-100 m | Mokiady 1000 m 100-200 m
2000m 50-100 m | Kombinovana spolecenstva - -
1500 m 1500 m | Lucni spolecenstva 700 m 100-200 m
2000 m 50-100 m | Spolecenstva stepnich lad 500 m 100-200 m

zdroj: LOW, 1995, vlastni Giprava
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5.5 Kvantifikace krajinné struktury
S néastupem informacnich technologii se studium krajiny a krajinné struktury dostalo

do optiky z4jmu statistickych a kvantitativnich metod, pomoci kterych lze zmény krajinné
struktury na casové tfadé¢ a s rtznou vypovidajici schopnosti parametrizovat. Snimky
z distan¢niho zpusobu pofizovani zaznamu lze zpracovavat ve specializovanych GIS
softwarech orientovanych na praci s geodaty. Indikatory krajinného razu hodnoti nejcasteji
krajinnou strukturu, kterd mé zasadni vliv na fyziognomii krajiny (VOREL, SKLENICKA,
2006). Vice nez 20leté zkuSenosti s kvantifikaci krajinné struktury v aplikované geografii a
krajinné ekologii vedly k postupné specifikaci jednotlivych indikatorti. Dnes jich existuje vice
nez 50, ale zdaleka ne vSechny jsou optimalni pro vyuziti v konkrétnim zdjmovém uzemi.
sméru hodnoceni zmén heterogenity krajiny, zmén v oblasti land use a land cover, nebo napf.
zmén, které se tykaji ekologické stability krajiny. Zakladnim principem v procesu hodnoceni
heterogenity krajinného pokryvu je dostupnost vstupnich informaci, ze kterych lze spravnym
pouzitim vybranych indikatort ziskat maximalni moznou vypovidajici hodnotu o zménach v
krajin¢. Kvantifikaci zmén v krajin€ 1ze hodnotit na zdkladné krajinnych indikatort, které se
obecné déli do 5 zakladnich kategorii (ROMPORTL, CHUMAN, 2010).

o ukazatele tvaru plosek

o ukazatele hustoty plosek

o ukazatele jadrovych charakteristik

o ukazatele okrajii

e ukazatele diverzity

5.5.1 Volba indexu pro hodnoceni vyvoje krajiny Urbanické brazdy

Zasadni otdzka pfed zahajenim kazdé analyzy se tykéd volby konkrétnich indikatort,
které by vhodné ptispé€ly k interpretaci zmén Vv krajinné struktufe. Z uvedenych 5 metrickych
kategorii se za relevantni indikdtory povazuji takové, které spliuji kritérium vysoké
vypovidaci schopnosti pifi zachovani dostatecné jednoduchosti vypoctu a pii zachovani
srozumitelné interpretace zmén jejich hodnot. ROMPORTL, CHUMAN (2010) povazuji
nasledujici indexy Kkrajinné metriky za takové, které spliuji uvedené pozadavky. Z tohoto
divodu byly vybrany k hodnoceni krajinné metriky a heterogenity krajiny oblastech

postizenych tézbou v Urbanické brazde¢:
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1. Pocet trid krajinného pokryvu. Pocet tfid je nejjednodusS$im ukazatelem zmény
heterogenity krajiny z hlediska jejiho vyuzivani. Jde o celkovy pocet tiid v zakladni
prostorové jednotce, kterou muize byt napf.: zdjmové uzemi, samostatné pole,
individualni ¢i typologickd jednotka, atd. Identifikator nevypovida nic o samotné

konfiguraci plosek v krajing.

2. Pocet plosek (Number of Patches, NP). Pocet plosek udava celkovy pocet krajinnych
enklav vSech typt krajinného pokryvu v zajmové oblasti a je vhodnym zptisobem
studia mikroheterogenity krajiny. PocCet ploSek mé& obvykle vliv na celou tadu
ekologickych procesii v krajing, jako je dynamika vyvoje poctu krajinnych kategorii
nebo piesun plosky zjedné kategorie do druhé. Typ krajinné struktury, ktera je
diferenciovana do vysokého poctu segmentu, je také odolnéjsi vuci Sifeni stresovych
faktorii. Zjisténi poctu plosek v krajin¢ Casto predchazi vypoctim dalSich indext

(MCGARINAL, MARKS, 1994).

NP =n,

n; ... pocet krajinnych plosek v ramei jedné klasifikacni tiidy

3. Prumeérna velikost plosky (Mean Patch Size, MPS). Index udava primérnou velikost
vSech plosek ve vSech pfedem definovanych tfidach krajinného pokryvu v zajmové
oblasti. Stejné€ jako pfedchozi index, se primérna velikost plosky da vyuzit ke studiu
mikroheterogenity krajiny. Velikost plosky je jednou znosnych vlastnosti
ekosystému v principu vymezovani kostry ekologické stability a zaroven dilezitym
aspektem pro uchovani bohaté druhové diverzity a ptirozenych funkci ekosystému.

Vypocet metriky je déleny 10 000 pro pfevedené na hektary (ha).

Ejn=1 a5 1

MPS =
n, 10000

[ha]

ajj ... rozloha krajinné plosky v ramci jedné klasifikacni tfidy

n; ... pocet krajinnych plosek v ramci jedné klasifikacni tfidy

4. Hustota okrajii mezi ploskami (Edge Density, ED). Hustota okraji vSech tiid
krajinného pokryvu udava zménu v délce rozhrani mezi jednotlivymi enklavami.

Standardizovany postup hodnoceni okraju plosek na jednotku plochy usnadiiuje
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srovnavani rizné velkych pozorovanych oblasti. Hranice krajinné plosky je
definovana kontrastem, ktery vyjadiuje intenzitu pfechodné zény mezi sousednimi
ploskami. Kontrast md tadu krajinné-ekologickych specifik, které napfi.: limituji
pohyb latek, energie nebo samotnych organismii mezi ploskami (MCGARINAL,
MARKS, 1994). BliZe o kontrastu v krajin¢ pojednava kapitola o krajinné struktuie,
kterd je soucasti priloh. Pokud vysledek vypoctu nabyva nulové hodnoty, potom
vV hodnocené oblasti nebyla detekovana zaddna hrana oddé€lujici 2 a vice krajinnych
plosek. Nenulové vysledky udavaji soucet vSech délek hran krajinnych plosek v ramci
jedné Kklasifikacni tfidy k celkové ploSe hodnocené oblasti v jednotkdch metry /

hektary [m/ha].

_ PR

ED x 10000 [m/ha]

m ... celkovy pocet klasifika¢nich tiid
€ik ... délka vSech hran krajinné plosky v ramci jedné klasifikacni tiidy

A ... celkova rozloha hodnocené oblasti

5. Index celkové délky okrajii (Total Edge, TE). Index spocitd celkovou délku okraja
v metrech v ramci kazdé vymezené klasifika¢ni kategorie souctem vsech dil¢ich délek
okraji. Pro lep$i pfedstavu o celkové délce se hodnota Casto prevadi z metri na
kilometry, pokud to ovSem rozloha zkoumané oblasti dovoluje. Nabyva-li index
nulovych hodnot pro jednu z definovanych kategorii, znamena to, Ze se tato kategorie

v zajmove oblasti nevyskytuje (MCGARINAL, MARKS, 1994).

TE = Zeﬂ: [m]

m* ... celkovy pocet klasifika¢nich tiid

€ik ... délka vSech hran krajinné ploSky v ramci jedné klasifikacni tfidy

V ramci metriky okraji lze kromé uvedeného indexu hustoty okraji a indexu
celkové délky okraju urCovat také index primeérné délky okraji (Mean Patch Size,
MPS), ktery zna¢né koreluje s primérnou velikosti plosek jednotlivych klasifikacnich
kategorii a ve srovnani s indexem celkové délky okraji poskytuje jistou predstavu o
poctu plosek v dané klasifika¢ni tfid¢, respektive o jeji vnitini heterogenité.
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6. Index prumerného tvaru plosky (Mean Shape Index, MSI). Tento indikator krajinné
struktury patii do skupiny metrik snazvem ,ukazatele tvard“ a hodnoti
nepravidelnost tvaru krajinné plosky. Index nabyva minimalni hodnoty 1 pro takové
plosky, které maji idealni kruhovity tvar. Cim vy$§ich hodnot index nabyva, tim ma
vsech plosek v jedné klasifikacni kategorii déleny druhou odmocninou jejich rozlohy
(MCGARINAL, MARKS, 1994). Rovnice indexu je odlisna pro data vektorového a
rastrového formatu z divodu jejich rozdilnych geometrickych vlastnosti. Vypocet

prumérného tvaru plosky pro vektorova data vypada nasledovné:

= Y = o
LN.IT[ - E‘ij

I]_i
Pij ... obvod krajinné plosky v ramci jedné klasifikacni tfidy

MSI=

ajj ... rozloha krajinné plosky v ramci jedné klasifikacni tfidy

n; ... pocet krajinnych plosek v ramei jedné klasifikacni tiidy

Zmény krajinné struktury je mozné sledovat také na vysledcich krajinné-ekologickych
indexu, které jsou zakladnim prostfedkem k ziskavani informaci o ekologické stabilité
diverzité¢ krajiny. Indexy diverzit jsou v zasadé ovlivnény dvéma faktory: bohatstvim
(pestrosti) a vyrovnanosti (vyvazenosti). Bohatstvi vyjadiuje pocet kategorii krajinnych plosek
V hodnoceném Uzemi a vyrovnanost se vztahuje k rovhomérnému rozdé€leni celkové plochy
hodnocené oblasti mezi rizné typy krajinnych ploSek. Nékteré indexy jsou citlivéjsi na zmény
V bohatstvi krajiny neZ na zmény v jeji vyrovnanosti, jako je napt.: Shannontliv index diverzity
(MCGARINAL, MARKS, 1994). Pti vyuzivani krajinné-ekologickych indext je nutné brat
ohled na specifika zkoumané lokality, stejn¢ jako je nutné klast si otdzku, jaké informace o
krajinné struktufe jsou pro zpracovatele relevantni a tomu pfizpiisobit volbu téchto indexti
(MUKLOVA, 2007). Vedle volby konkrétniho ekologického indexu je podstatny faktor
mefitka, které ma vliv na prostorovy detail pofizovanych informaci. Indexy diverzity se
mohou vztahovat k popisu biologické diverzity uvniti slozek krajinné matrice, k mite
antropogenniho ovlivnéni nebo ke zdravotnimu stavu ekosystému (BALEJ in HAVLICEK,

2013). Mezi indexy diverzity vyuZziti v diplomové préci patii:
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7. Shannonuv index diverzity (Shannon’s Diversity Index, SHDI). Nejpopularnéjsi index
diversity, ktery je ukazatelem relativni pestrosti krajinnych plosek a tfid. Nabyva-li
nulové hodnoty, nachézi se v hodnoceném prostoru pouze jedna ploska. S nartistem
hodnot nariista plynule i1 pocet tfid krajinného pokryvu, nebo rovhomérné zastoupeni

poctu krajinnych ploch v ramci jednotlivych tfid.

SHDI= Z(P{ <1nP))
i=1

P.=

i

=z B

m ... celkovy pocet klasifika¢nich t¥id
n; ... pocet krajinnych plosek v rameci jedné klasifikacni tiidy

N ... celkovy pocet krajinnych plosek ze vSech klasifikacnich tiid

8. Shannoniiv index vyrovnanosti (Shannon’s Evenness Index, SHEI). Index vyrovnanosti
je ukazatelem zmény pestrosti ploSek a tfid krajinného pokryvu ve vztahu k
potencidlni mozné diverzit¢ hodnoceného polygonu pii zachovani poctu tfid. Index
nabyva hodnot od 0 do 1 stim, Zze nulové hodnoty maji stejnou pfiCinu, jako u
predchoziho indexu. Cim blize jsou vysledky indexu jedni&ce, tim vice je distribuce

krajinnych plosek v rdmci jednotlivych tfid vyrovnangjsi.

= 22,(P; xInP))
Inm

SHE

n_{
p=—
N

i

m ... celkovy pocet klasifikacnich tiid
ni ... pocet krajinnych plosek v ramci jedné klasifikacni t¥idy

N ... celkovy pocet krajinnych plosek ze vSech klasifikacnich tiid

Vedle téchto zpisobi hodnoceni krajiny, Ize zajmovou oblast podrobit analyze, ktera
hodnoti miru ekologické stability nebo napt. miru antropogenniho ovlivnéni krajiny na
zaklad¢ vysledki indexi ekologické stability. Mezi relevantni indexy pro hodnoceni vyvoje
stability vybranych lokalit v Urbanické brazdy, byly vybrany takové, které maji svou tradici,
vyuzivaji se pro hodnoceni siti USES a jsou schopné postihnout miru antropogenniho vlivu na

krajinnou strukturu. Za takové indexy lze povazovat nasledujici:
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9. Koeficient ekologické stability (Kgs). Koeficient ekologické stability je podle Michala
pomér ploch mezi krajinnymi segmenty relativné stabilnimi a relativné labilnimi
(MICHAL in LIPSKY, 1998). Nevyhodou koeficientu je, Z¢ vyzaduje jednoznaéné
zatazeni urcité plochy do kategorie stabilniho nebo nestabilniho ekosystému, pficemz
neposuzuje jejich ekologickou kondici. Vysledkem koeficientu je ¢islo udavajici miru

stability zajmového uzemi podle tabulky Tab. 5.5.1.b.

stabilni ekosvstemy

E5™ nestabilni eko systémy

Tab. 5.5.1.a: Kategorizace ploch ekosystémti na stabilni a nestabilni.
Stabilni ekosystémy Nestabilni ekosystémy

lesni ptda, vodni plochy a toky, trvaly travni porost, | orna puida, urbanizované plochy a plochy jinak

pastviny, moktady, sady, vinice vyrazné ovlivnéné lidskou ¢innosti, chmelnice

zdroj: MICHAL in LIPSKY, 1998

Tab. 5.5.1.b: Charakteristika zajmového uzemi ve vztahu k hodnoté Kgs pro danou oblast.
Hodnota Kgg Stav tzemi

Maximalné narusené pfirodni struktury, kde zakladni ekologické funkce musi byt
Kes<0,10

intenzivng a trvale nahrazovany technickymi zasahy.

Nadprimérné vyuzivané uzemi se vyraznym narusenim ptirodnich struktur, kde
0,10 < Kgs<0,30

zakladni ekologické funkce musi byt soustavné nahrazovany technickymi zasahy.

Intenzivné vyuzivané uzemi k produkéni funkci pfevazné zemédé€lskou ¢innosti,
0,30 < Kgs < 1,00 | kde slabé autoregula¢ni pochody zptisobuji znaénou ekologickou labilitu a

ekosystémy funguji diky vkladim dodatkové energie.

Vcelku vyvazena krajina a relativné stabilni krajina, kde jsou technické objekty
1,00 < Kgs < 3,00

v souladu s pfirodnimi strukturami a je zde nizka potieba dodatkové energie.

Ptirodé blizka krajina s vyraznou pfevahou ekologicky stabilnich struktur a velmi
Kgs > 3,00

nizkou intenzitou antropogenniho vyuzivani krajiny.

zdroj: MICHAL in LIPSKY, 1998

10. Koeficient miry antropogenniho ovlivnéni (KAO). Tento koeficient je definovan na
zakladné¢ pomérného zastoupeni ploch s vysokou intenzitou vyuziti a ploch s nizsi

mirou vyuziti. Koeficient vychazi z faktu, Ze vice vyuzivané plochy (napft.: orna piida,
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zastavéné plochy, atd.) jsou pod vétSim antropogennim tlakem nez plochy vyuzivané
méné (napt.: lesy, louky, pastviny nebo vodni plochy). Vysledky koeficientu nabyvaji
hodnot O - . Hodnoty 1 dosahuje, pokud jsou rozlohy ploch pod velkym a malym
tlakem v rovnovaze. Hodnota vysledku vyssi nez 1, je znamkou pfevazujicich ploch

s vysokou intenzitou antropogenniho ovlivnéni (KUPKOVA, 2001).

o= R OP+EZaP+EROsP
ELo+EPa+ELP+EVP

ROP ... rozloha orné pudy

RZaP ... rozloha zastavénych ploch
ROsP ... rozloha ostatnich ploch
RLoO ... rozloha luk

RPa ... rozloha pastvin

RLP ... rozloha lesnich ploch

RVP ... rozloha vodnich ploch

5.5.2 Kvantifikace krajinné struktury v programovych prostredcich

Pro préci s geografickymi daty rastrového nebo vektorového formatu existuje fada
specializovanych softwarovych teSeni v podobé desktopovych programi. Vedle programi
Open Source jako je napt. GRASS GIS, nebo Qantum GIS, patii mezi nejuzivangjsi
zpoplatnéné GIS softwary v Ceské republice ArcGIS od spole¢nosti ESRI, jehoZ platforma
ArcMap je komplexnim prostfedim pro zpracovavani, analyzu a vizualizaci geografickych
dat. Ke kvantifikaci krajinné struktury a vypoctu krajinné-ekologickych indexti je mozZné
vyuzit volné distribuované extenze V-LATE (Vector-based Landscape Analysis Tools
Extensions) nebo Patch Analyst, které jsou plné kompatibilni s programovym prostredim
ArcMap. Kvantifikaci krajinné struktury se mezi roky 2007 a 2008 zabyvala i1 katedra
geoinformatiky Univerzity Palackého v Olomouci. Vysledkem byl StraKa toolbox pro
ArcMap, ktery poskytuje sadu algoritmizoavnych a naprogramovanych feSeni pro vybrané
krajinné vzorce podle metodiky Godrona a Formana (1993) (PECHANEC, PAVKOVA,
DOBESOVA, 2008). Pro kvantifikaci zmén krajinné struktury, hodnoceni heterogenity,
diverzity krajiny a ckologické stability v oblastech postizenych tézbou Stérkopiskd, byla
Vv diplomové praci vyuzita extenze V-LATE, a to z diivodu svych piednosti ve zpracovani

vektorovych dat.
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5.5.2.1 Extenze V-LATE

V-LATE (Vector-based Landscape Analysis Tools Extensions) je vektoroveé
orientovany nastroj pro analyzu krajinné metriky a ekologické diverzity, ktery pracuje s daty
polygonové typologie ve formatu ESRI .shp. Extenze byla vyvinuta v ramci evropského
projektu SPIN na Univerzit¢ v Salzburgu. Od roku 2004 je jeji vyvoj podporovan a
financovan centrem GIS na katedfe geoinformatiky v Salzburgu, ktera stoji za soucasnou
voln¢ stazitelnou verzi V-LATE 2.0 beta testovanou na posledni verzi softwaru ArcGIS 10
(Z_GIS, 2013). Extenze je rozd¢lena do sedmi bloki pro sedm raznych typd krajinnych
analyz. Vysledky analyz se ukladaji bud’ do atributové tabulky polygonové vrstvy, nebo se
zobrazi v dialogovém okné s moznosti externiho ulozeni v textovém formatu.

Pro ucely diplomové prace nebyly vyuzity vSechny analytické nastroje, ale pouze
takové, které korespondovaly s vySe uvedenymi indexy a umoziovaly tak interpretaci zmén

krajinné struktury vybranych lokalit Urbanické brazdy:

Analyza rozlohy krajinnych plosek (Area Analysis).
o Pocet plosek v kategorii (NP — Number of Patches)
o Celkova rozloha plosek (CA — Class Area)
o Primérna velikost plosek (MPS — Mean Patch Size)

Analyza okrajii krajinnych plosek (Edge Analysis)
o Index celkové délky okraju plosek (TE — Total Edge)
o Index primérné délky okraju plosek (MPE — Mean Patch Size)

Analyza tvaru krajinnych plosek (Form Analysis)

o Index primérného tvaru plosky (MSI — Mean Shape Index)

Analyza diverzity krajiny (Diversity Analysis)
o Shannontv index rozmanitosti (SHDI - Shannon’s Diversity Index)

o Shannontv index vyrovnanosti (SHEI — Shannon’s Evenness Index)
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6. PREDZPRACOVANI POUZITYCH DIGITALNICH DAT

Ke sledovani zmén krajinné struktury vlivem tézby Stérkopiskit v Urbanické
brazd¢ byla vyuzita fada pisemnych a mapovych zdroju. Jako primarni zdroj informaci
o historické krajiné poslouzily Cisaiské otisky stabilniho katastru poskytnuté Ceskym
ufadem zemémeétickym a katastralnim v poctu 20ti samostatnych mapovych lista,
jejichz obsahem je oblast katastralniho tzemi obce Pisek u Chlumce nad Cidlinou,
Kosice, Kosicky, Karanice, Chudefice a Starda Voda. Cisaiské otisky byly vyuzity pro
sledovani vodohospodatského vyuziti krajiny v minulosti a jako inspirace pro budouci
krajinné-ekologicky vyvoj mist postizenych tézbou, jehoz princip je rozpracovany
v kapitole 9. Moznosti praktického vyuziti Sterkopiskovych jezer. Komentafe k vyuziti
krajiny zajmové oblasti z doby Cisafskych otiski, véetné mapové reprezentace, jSOuU
soudasti piiloh prace [PRILOHA 6]. Jako dopliiujici material pro hodnoceni soucasné
krajinné struktury zajmového uzemi byla vyuzita podkladova topografickd data
ZABAGED® - polohopis. Digitalni sada obsahovala prostorové informace a popisné
informace o sidlech, komunikacich, rozvodnych sitich a produktovodech, vodstvu,
uzemnich jednotkach a chranénych tzemich, vegetaci, povrchu a terénnim reliéfu.
Bezplatna sluzba Ceského tGfadu zeméméiiéského a katastralniho (CUZK) urdend
studentim pro akademické ucely, umoznila objednani osmi map v urovni Zakladni mapy
CR 1:10 000 (ZM 10) s oznacenim podle kladu listi: 13-23-08, 13-23-09, 13-23-10, 13-
23-12, 13-23-13, 13-23-17, 13-23-18, 13-24-06. Nejdulezitejsi a pro ucely diplomové
prace stéZejni materidl pro hodnoceni vyvoje krajinné struktury ptedstavovaly letecké
snimky na Casové fadé¢ od roku 1937 do 2001, které byly poskytnuté Vojenskym
geografickym a hydrometeorologickym tfadem VGHMUF v Dobrusce, © MO CR
2012.

Ke grafickym upravam digitalnich obrazi Cisatskych otiskl a leteckych snimkt
slouzily rastrové orientované programy, které umoznily praci s histogramem obrazu.
Pro zvyraznéni digitalnich dat v pocitacovych prostfedcich byly v diplomové praci
vyuzity funkce programu Adobe Photoshop CS5 od spolecnosti Adobe Systems a
funkce z programu ERDAS Imagine 2013 od spolecnosti Intergraph, ktery slouZzi
primarné k préci s daty dalkového prizkumu Zemé&. Riuzny stupen Sedi pro rizné typy
povrcha na leteckych snimcich vylucoval automatizovany postup pti radiometrickych
upravach snimkl. Z divodu rizného pomérného zastoupeni jednotlivych kategorii

krajinné pokryvky (orna pida bez vegetace, ornd pida s vegetaci, lesy, vodni plochy,
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socioekonomické prvky, atd.) byly snimky vyuzité v diplomové praci jednotlivé
upravovany za pomoci zobrazovaci funkce linearni nebo nelinearni. Nékteré piipady si
vyzadaly slozitéjsi Gipravu maskovanim pieexponovanych mist a samostatnou Upravu
kontrastu a jasu

Geometricka transformace V pocitatovych prostiedcich byla provedena
Vv pracovnim prostiedi ArcMap 10.0, v programu ArcGIS 10.0, ktery vyviji spole¢nost
ESRI. Integrovany nastroj ,,Georeferencing* slouzil k rektifikaci dat pomoci vlicovacich
bodi s naslednou transformaci obrazu podle pfedem zvolené transformacni rovnice.
Stupeni transformace u polynomické funkce bylo mozné vybrat polozkou
,» Transformation‘ a aktivaci polozky ,,Auto Adjust” se obraz kontinualné transformoval
vzdy po spojeni kazdého vlicovaciho bodu v obrazu s korespondujicim bodem na
referenénim podkladu. V tom piipad¢ nebylo nutné po ukonceni transformace aktivovat
polozku ,Update Georeferencing. Poslednim dulezitym krokem v procesu
georeferencovani bylo prevzorkovani obrazu odkazem ,Rectify”. Rektifikace vSech
obrazovych dat vyuZzitych v diplomové praci byla provedena do soufadnicového

systému Jednotné trigonometrické sité katastralni oznaCované jako S-JTSK Krovdk.

6.1 PFedzpracovani Cisarskych otiski stabilniho katastru

Vznik origindlt Cisafskych otiskli stabilniho katastru, které byly vyuzity
v diplomové praci, se datuje k roku 1841 (CUZK, 2011). Cisaiské otisky predstavuji
cenny zdroj informaci o historické krajiné a heterogenité krajinnych slozek a prvki
vybrané casti Urbanické brazdy. Analogovy zdznam otiskii byl dodan v podobé
skenovanych kopii, proto byla nutné jejich grafickd prava. NemoZnost zvétSeni kopie
do vétsiho detailu nebo omezené upravy kontrastu a ostrosti byly nedostatkem téchto
kopii, piestoze rozliSovaci vlastnosti byly dostacujici diky primérné velikosti platna 50
x 70 cm a 300 dpi (obrazovych boda / palec). Zpracovani kopii do vhodné podoby
predchézelo oddéleni mapového pole od podkladu tak, aby nedoslo ke geometrickym
zménam snimku. Vyiezy mapovych poli byly nasledné podrobeny geometrické korekci
podle polynomické transformace 1. fadu, vyjime¢né¢ pak i podle polynomické
transformace 2. fadu s pruimérnym poctem deseti vlicovacich bodl na jeden mapovy
list.

Vlicovaci body pro transformaci jednotlivych map byly vyneseny na zaklade
referencniho podkladu, kterym byly mapy poskytnuté Narodnim geoportalem INSPIRE
a CUZK prostiednictvim WMS (,,web map service®) sluzby. Z divodu polohové shody
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jednotlivych objektl byla predevsim vyuzita sluzba zobrazujici II. vojenské mapovani,
dale vrstva katastralnich hranic obci a také vektorova vrstva silnic a zeleznic z datové
topografické sady ZABAGED®™ - polohopis. Vlicovaci body byly voleny tak, aby
rovhomérné pokryvaly celou rastrovou kopii Cisatfského otisku, piestoze v nékterych
mistech je nebylo mozné rozmistit zcela rovnomémné hlavné z divodu absence
Vhodnych lokaci pro tyto body. Nejcastéj$i mista, pro vyneseni vlicovaciho bodu
V map¢, byla na hranicich katastralnich uzemi, na ktizovatkach vyznamnych cest nebo
Vv rozich staveb trvalého vyznamu, které si zachovaly svou polohovou stabilitu (napft.:

kostely, kaple, vyznamné statky, atd.).

0 5 10 km

I |

>

Zajmova lokalita, pro kterou byly pofizeny
Cisarské otisky stabilniho katastru

oblast s Cisafskymi otisky
0 25 5 km
L 1 | Urbanicka brazda

Obr. 6.1.a: Mozaika vsech Cisatskych otiski po grafické a geometrické Gprave.

zdroj: CUZK®, vlastni zpracovani

58



s

1
-

. A‘II’,"/,&//(‘/ R : L ] " Tl

;1 wen )

b }’/
&0y ¥

BT e st
Obr. 6.1.b: Ukazka rozmisténi vlicovacich bodi V procesu georeferencovani
Cisafského otisku stabilniho katastru z roku 1841 (vpravo) nad mapou II. vojenského
mapovani (vlevo).

zdroj: CENIA — Geské informacni agentura Zivotniho prosttedi (2010), CUZK®, vlastni

zpracovani

6.2 Pfedzpracovani leteckych snimki

Pro ucely diplomové prace byly k analyzdm ohledné ovlivnéni krajinné struktury
vybrany lokality intenzivné ovlivnéné lidskou ¢&innosti. Tyto oblasti jsou
reprezentovany soucasnou ¢i minulou povrchovou té€zbou Stérkopiskli a staly se
referenénim podkladem pro zjistovani zmén na casové fad¢ leteckych snimkti. Snimky
nebyly pofizovany pro celou geomorfologickou jednotku Urbanické brazdy, ale pouze
pro plochy neptivodnich krajinnych struktur vzniklych v disledku povrchové tézby.
Mista, pro néz byly snimky pofizeny, zobrazuje Obr. 6.2.a. Pocet potizenych leteckych
snimki a rok jejich vzniku Vv lokalitach s ¢iselnym oznacenim 1 — 6 prezentuje tabulka
Tab. 6.2.a. Vsechny ptedzpracované snimky pro jednotlivé roky jsou v grafické podobé
soudasti prilohy [PRILOHA 2].
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Mista pofizenych leteckych snimka

7 lokality ovlivnéné tézbou vodni plochy
vodni toky
S
A zastavba

hranice Urbanické brazdy

Obr. 6.2.a: Vybrana mista s intenzivnimi zasahy lidské ¢innosti do struktury krajiny,
pro néz byly pofizeny letecké snimky.

zdroj: ZABAGED® — polohopis, vlastni zpracovani

Tab. 6.2.a: Seznam pouzitych leteckych snimku

Rok pofizeni ziznamu  Pocet snimkii =~ Zaznamenana oblast

1937 7 1,2,3,4,56
1954 6 1,2,3,4,56
1961 2 1

1968 4 2,3,4,5,6
1974 6 1,2,3,4,56
1984 5 1,2,3,4,56
1991 5 1,2,3,4,56
2001 4 1,2,3,4,56

zdroj: vlastni zpracovani

Ziskané letecké snimky byly bez radiometrickych chyb a chyby atmosférické
povahy se projevovaly pozorovanou obla¢nosti jen v minimalni mife pii okrajich
nékterych snimkt, coZz bylo mozné eliminovat prekryvem casti snimkd pies sebe
Vv mistech s oblacnosti. Pro ucely prace bylo nejpodstatnéjsi korigovat geometrii
snimki, aby bylo moZzné odecitat plochy a méfit délky v jednotném meéftitku. K lepsi

Citelnosti obsahu leteckych snimka byla grafickd Gprava digitalniho obrazu cilend na
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linearni nebo nelinearni roztazeni histogramu. Pro naslednou geometrickou transformaci
byla vyuzita polynomické transformace 2. fadu, v nékterych ptipadech i polynomické
transformace 3. fddu s primérnym poctem deseti vlicovacich bodl na jeden letecky
snimek.

Vlicovaci body byly vztazeny jednak k podkladu orotofotomapy Ceské
republiky, ktera byla poskytnuta pres WMS sluzbu Geoportalem CUZK a jednak
k vektorové liniové vrstvé silnic a Zeleznic z datové topografické sady ZABAGED® -
polohopis. Referencni vrstvy poskytovaly dostatek moZznosti pro pravidelné rozmisténi
vlicovacich bodu, které byly fixovany pfedevSim do mist s neménnou prostorovou
lokaci, jako byly napf.: kfizovatky, rohy budov trvalého charakteru nebo rohy
vyznamnych primyslovych a zemédé€lskych objekti. Georeferencovany obraz byl
nasledné prevzorkovan podle metody nejbliz§iho souseda s velikosti pixelu 0,5 m a

ulozen ve formatu TIFF pro ukladani pocitacové grafiky.

Obr. 6.2.b: Ukazka rozmisténi vlicovacich bodt v procesu georeferencovani leteckého

snimku z roku 2001 (vpravo) nad ortofotomapu (vlevo) a vektorovou vrstvou silnic a
zeleznic.

zdroj: CENIA — ¢eska informaéni agentura Zivotniho prosttedi (2010) VGHM Ut
Dobruska, © MO CR 2012, ZABAGED® — polohopis ,vlastni zpracovani
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6.2.1 Volba klasifikacnich kategorii vyuzivani krajiny

Volba klasifikacniho kli¢e pro jednotlivé kategorie vyuzivani krajiny vychazela
z metodiky VUKOZ (Vyzkumného ustavu Silva Taroucy pro krajinu a okrasné
zahradnictvi), ktery je vefejnou vyzkumnou instituci podl€hajici Ministerstvu zivotniho
prostiedi dle zakona ¢. 341/2005 Sb. scilem ochrany krajiny a péfe o ni véetné
vyzkumu vech typt krajiny a environmentalnich rizik. Odbor VUKOZ krajinné
ekologie a geoinformatiky, zabyvajici se vyuzitim krajiny v Ceské republice od doby II.
vojenského mapovéni, vyhodnocuje zmény vyuzivani druhotné krajinné struktury a
definuje klasifikagni kategorie krajiny na zékladé krajinné pokryvky (VUKOZ, 2012 —
2014). Kromé obecnych kategorii pievzatych z metodiky VUKOZ, byla v zdjmovém
uzemi sledovéana 1 kategorie nazvana ,, krajina narusend tézbou / skryvka®, ktera Uzce
koreluje s tématem diplomové prace, proto byla pfidana na seznam kategorii vyuzivani

krajiny. Klasifika¢ni kli¢ mél nasledujici podobu:

e Orna puda

e Trvale travni porost

o Les

e Vodni plocha

o Krajina narusend tezbou / skryvka
e Zastavend plocha

e Ostatni

6.2.2 Vektorizace dat

Prace s predzpracovanymi digitalnimi obrazy leteckych snimkli vychazela
z metodiky interpretace obrazu ve smyslu zjiS§téni a identifikace ploch. Relevantni
interpretacni znaky tvaru, velikosti, tonu a textury davaly konkrétni piedstavu o kazdé
kategorii vyuzivani krajiny. Interpretovany obsah leteckych snimki byl nasledné
vektorizovan v prosttedi ArcMap 10.0 pomoci digitalizaéniho néstroje ,,Editor*
v metitku 1 : 1 000 — 1: 4 000. Vektorizaci jednotlivych kategorii vyuzivani krajiny
vznikaly vrstvy polygonové topologie pro kazdy rok zvlast’ se zaznamem v atributech
vrstvy o kazdé kategorii (1 — Orna plda, 2 — Trvale travni porost, 3 — Les, 4 — Vodni
plocha, 5 — Krajina narusena tézbou / skryvka, 6 — Zastavéna plocha, 7 — Ostatni). Pro

konstrukci polygonit byly vyuZivany editacni nastroje ,,Polygon®, ,,Auto Complete
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Polygon®“ a , Trace Tool“. Bezchybna polygonovéd topologie byla dosazend diky
vlastnostem nastroje ,,Trace Tool*, ktery automaticky trasuje hrany polygonti a pomoci
funkce ,,Spnapping®, kterd ptichytava editovany polygon k nejblizSimu existujicimu
polygonu na zadklad¢ urcené tolerancni vzdalenosti v pixelech. Vysledkem vektorizace
bylo 8 mapovych vrstev pro ¢asové obdobi 1937, 1954, 1961 — 1968, 1974, 1984, 1991,
2001 a 2012 s atributovym zaznamem o typu krajinné kategorie, ktery slouzil jako

vstupni informace pro krajinné analyzy pomoci extenze V-LATE.
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7. HODNOCENI KRAJINNE STRUKTURY

Pro hodnoceni stavu a vyvoje krajinné struktury byly vybrany lokality s pfimym
dopadem vlivu téZby Stérkopiski, které jsou slovné i graficky okomentovany v kapitole 6.2.
Hodnoceni bylo provedeno nad ¢asovou fadou leteckych snimkt od roku 1937 do roku 2001.
Soucasti multitemporalni analyzy bylo i hodnoceni sou¢asné krajinné struktury z roku 2012
na zéklad$ interpretace tiid vyuZivani krajiny z aktualni ortofotomapy Ceské republiky,
dostupné pies WMS sluzbu Geoportalu CUZK. Krajinna struktura byla analyzovana fadou
indexti uvedenych v kapitole 5.5.1.

7.1 Stanoveni hypotéz

Z obecnych znalosti o vyvoji krajiny v Ceské republice a z pfedpokladu, Ze
dlouhodoba lidska ¢innosti v zemédélské krajiné vede k projevu homogenizace a unifikace
krajiny (ROMPORTL, CHUMAN, 2010), Ize stanovit hypotézu H1, Zze heterogenita krajiny
v mistech ovlivnénych tézbou Stérkopiskii, se bude od roku 1937 do roku 2012 snizovat. Ze
ziskanych dat krajinnych analyz by mél byt patrny trend homogenizace jednotlivych kategorii
vyuzivani krajiny, ¢ili pokles vnitini rozmanitosti. JelikoZ do analyz budou vstupovat lokality
V bezprostiedni blizkosti té€zby Stérkopiskll, lze ocekdvat znacnou zmeénu krajinné struktury,
kterd bude mit zdsadni vliv na zpiisob vyuzivani krajiny (hypotéza H2). V zavislosti na
intenzité t¢Zby lze v mistech zasazenych tézbou a v jejich nejbliz§im okoli predpoklidat

pokles ekologické stability zivotniho prostiedi (hypotéza H3).

7.2 Stav Kkrajinné struktury
Jednotlivé indexy krajinné heterogenity, diverzity a ekologické stability reprezentujici
stav krajinné struktury v jednotlivych sledovacich obdobich jsou komentovany na zaklade

vysledkd, které jsou v tabelarni podobé soucasti ptiloh této prace ([PRILOHA 3]).

7.2.1 Stav v roce 1937

Krajina z4jmové oblasti v roce 1937 byla znacné heterogenni s nejvyssim pomérnym
zastoupenim v Kategorii ornd piida, jejiz vyméra dosahovala téméf 56 %. Vzhledem
k dlouhodobé tradici polnohospodaiského vyuzivani Urbanické brazdy jde o piedpokladany
jev, ale za zminku stoji, Ze tato kategorie nabyvala své rozlohy souctem 414 samostatnych
ploch klasifikovanych jako ornd piida s primérnou rozlohou jedné plosky 0,5 ha. Vnitini

rozmanitost kategorie je zdaleka nejvyssi ze vSech sledovanych kategorii. Lesni plochy, které
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zabiraly rozlohu zhruba 36 %, byly pozorovany v poctu pouhych 5 plosek, coz naznacuje
ptirozeny vyvoj lesnich ekosystémi bez zasadnich zasahti ¢lovéka. Z obrazku Obr. 7.2.1.a
jsou ztetelné specifické prostorové znaky vyuzivani krajiny, kde plochy orné pudy a lesniho
porostu jsou striktné oddélené. Ostatni kategorie vyuzivani krajiny zde byly v roce 1937
zastoupeny jen v marginalni mife, jako napi. krajina narusend tézbou / skryvka, ktera se
vyskytovala pouze v oblasti u obce Obédovice a obce Pisek v celkovém procentualnim
zastoupeni 0,32 %. Tézba z vodni hladiny byla zaznamenana pouze na lozisku u obce
Obédovice, coz je také divod nizkého pomérového zastoupeni vodnich ploch ve sledované

oblasti.

Tab. 7.2.1.a: Analyza rozlohy krajinnych plosek v zdjmovém tizemi pro rok 1937.
Analyza rozlohy krajinnych plosek
Area Analysis

Celkova rozloha Prumérna velikost

Kategorie vyuZvani krajiny Pocet plosek v kategorii plosek plosek [ha]

NP - Number of Patches CA - Class Area MPS - Mean Patch
[ha] [%] Size
orna puda 414 211,72 55,92 0,51
trvale travni porost 14 19,95 5,27 1,43
les 5 139,46 36,84 27,89
vodni plocha 3 0,74 0,20 0,25
krajina narusena tézbou / skryvka 3 1,23 0,32 0,41
zastavéna plocha 1 0,81 0,21 0,81
ostatni 9 4,72 1,25 0,52
suma 449

zdroj: vlastni zpracovani

Analyza okraji krajinnych plosek, jejiz vysledky jsou v tabulce Tab. 7.2.1.b,
zobrazuje index celkové délky okrajii a index primérné délky okrajt, které koreluji s poctem
krajinnych plosek a jsou duleZitym ukazatelem heterogenity krajiny. Celkova délka okrajt
orné pudy, ktera je pro sledovany rok 1937 dominantnim krajinnym prvek, dosahuje hodnoty
pfed 165 km s primérnou délkou okraje jedné plosky zhruba 400 m. Z analyzy tvaru
krajinnych slozek v tabulce Tab. 7.2.1.c je nejvyssi hodnota 4,902 pro kategorii ostatni, mezi

kterou byly zafazeny pfevazné cesty a ostatni zastavéné plochy. Podle hodnoty indexu, se tvar
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této kategorie nijak neptiblizuje optimalnimu kruhovému tvaru, jako napft. zastavéna plocha,
kterd je reprezentovdna jednim objektem o rozloze 0,81 ha a indexem primérného tvaru
plosky 1,394. Analyza diverzity stability krajiny vtabulce Tab. 7.2.1.d nabyva
nejzajimavéjSich hodnot pro index ckologické stability Kgs 0,733. Podle metodiky
MICHALA in LIPSKY (1998) jde o intenzivné vyuzivané tzemi k produkéni funkci
s ptevazujici zemédé€lskou ¢innosti. Ekosystémy tak funguji diky vkladm externi dodatkové
energie. Krajina zdjmového uzemi vykazuje nizkou ekologickou stabilitu i pfesto, ze zde
v roce 1937 nebyly pozorovany prakticky zadné vyrazné zasahy ¢lovéka do krajiny. Ukazatel
diverzity Shannonlv index vyrovnanosti dosahuje hodnoty 0,486, tedy pod kritickou miru 0,5
a lze tak tvrdit, Ze nizkd mira vyrovnanosti (vyvazenosti) koreluje s nerovnomérnym
rozdélenim celkové vyméry z4jmové oblasti mezi rizné kategorie vyuzivani krajiny.
Vysledkem je tak sice vysoce heterogenni krajinné struktura co do poctu plosek, ale s nizkymi
koeficienty pro ekologickou stabilitu a diverzitu, nebot’ vétSina plosek je soustiedéna do

kategorie ornd piida a vétSinu rozlohy zabira kategorie ornd puda a lesni porost.
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Obr. 7.2.1.a: Vyuzivani krajiny v zajmovych lokalitach Urbanické brazdy v roce 1937.
zdroj: ZABAGED® — polohopis, vlastni zpracovani
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7.2.2 Stav v roce 1954

Krajina zajmové oblasti od roku 1937 do roku 1954 neprosla zadnou zasadni zménou.
Indexy z analyzy rozlohy krajinnych plosek v tabulce Tab. 7.2.2.a ptiblizné kopiruji strukturu
rozdéleni hodnot z tabulky pfedeslého roku. Jedinec¢nost krajinné struktury v roce 1954
vychazi z nejvyssi dosazené miry heterogenity krajiny za celou ¢asovou fadu. Celkovy pocet
plosek dosahuje sumy 489, z ¢ehoz nalezi témér 55 % kategorii ornd puida a 37,5 % kategorii
les. Celkovy pocet plosek v ramci orné pudy stoupl na 444 s celkovou vymérou 208,02 ha.
Minimalni fragmentaci prosly krajinné kategorie lesit, vodni plochy a krajiny narusené tézbou
| skryvky, jejichZ pocet vzrostl o 1 — 2 plosky. U kategorie krajiny narusené tezbou / skryvky
to bylo v disledku zapoceti skryvkovych praci na plose byvalé orné pudy v oblasti dne$niho
byvalého dobyvaciho prostoru Kosi¢ky (mezi obcemi Kosice a Kdaranice). Vznikem nové
oblasti t€Zby se zvysila plocha ovlivnéna t€Zzbou o 0,73 ha oproti piedeslému sledovanému

obdobi.

Tab. 7.2.2.a: Analyza rozlohy krajinnych plosek v zajmovém tizemi pro rok 1954.

Analyza rozlohy krajinnych plosek

Area Analysis

Celkova rozloha Primérna velikost
Kategorie vyuZvéni krajiny Pocet plosek v kategorii plosek plosek [ha]
NP - Number of Patches CA - Class Area MPS - Mean Patch
[ha] [%] Size
orna puda 444 208,02 54,94 0,47
trvale travni porost 20 19,67 5,20 0,98
les 7 142,15 37,55 20,31
vodni plocha 4 0,98 0,26 0,24
krajina narusena tézbou / skryvka 4 1,96 0,52 0,49
zastavéna plocha 1 0,86 0,23 0,86
ostatni 9 4,78 1,26 0,53
suma 489

zdroj: vlastni zpracovani

Vysledky indexti z analyzy okraju krajinnych plosek z tabulky Tab. 7.2.2.b a analyzy
tvaru krajinnych plosek z tabulky Tab. 7.2.2.c jsou prakticky shodné s vysledky z roku 1937.

U kategorii, kde doslo k nartstu poctu plosek, doslo i k nepatrnému snizeni indexu primérné
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délky okraji. Na tomto zaklad¢ lze v krajiné pozorovat vyssi pocet spiSe menSich plosek ve
vSech sledovanych kategoriich krom¢ kategorie ostatni a zastavéna plocha, které zustaly co
do poctu plosek nezménéné. Na zaklad¢ vysledki z analyz lze sledovat nepatrné zvySeni
heterogenity krajiny oproti roku 1937 v dusledku zvySené fragmentace krajinnych plosek
uvnitt vétSiny sledovanych kategorii. Zména v krajinné struktuie a zplisobu vyuzivani krajiny
vSak nebyla tak velkd, aby m¢la vliv na indexy diverzity a ekologické stability, které jsou
uvedeny v tabulce Tab. 7.2.2.d a téméf se shoduji s tabulkou Tab. 7.2.1.d pro rok 1937.
V dutsledku nartstu 30 novych ploSek pouze v jedné kategorii (ornd pitda), zastal Shannontv
index rozmanitosti pod hodnotou 1 a Shannoniiv index vyrovnanosti pod hodnotou 0,5.
Oslabené autoregulaéni mechanismy vétSiny ekosystémti tak i v tomto roce vykazovaly spise

labilitu nez stabilitu a nizkou vnitrotfidni rozmanitost.
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Obr. 7.2.2.a: Vyuzivani krajiny v zajmovych lokalitach Urbanické brazdy v roce 1954.
zdroj: ZABAGED® — polohopis, vlastni zpracovani

7.2.3 Stav mezi roky 1961 - 1968
Hodnoceni krajinné struktury pro rok 1961 a 1968 bylo sjednoceno do jednoho
sledovaciho obdobi, a to z diivodu absence snimkt pro lokality 2, 3, 4, 5 a 6 v roce 1961 a

chybéjici lokalitu 1 pro rok 1968 (viz Tab. 6.2.a). Navic mezi roky nebyl zasadni casovy
68



odstup, aby se projevily rozdilné charakteristiky krajinné struktury. Sledované¢ho tzemi mezi
roky 1961 a 1968 vykazovalo zna¢nou zménu ve své heterogenite, respektive ve vnitrotfidni
rozmanitosti. Pokles orné piuidy na pouhych 30 plosek je jednoznaénym dikazem cilené
¢innosti  Clovéka v krajing, jehoz snahou bylo scelovani zemédé€lskych pozemkt do
unifikovanych celkd. Tento fakt prezentuje tabulka Tab. 7.2.3.a nejen na piikladu poctu
plosek, ale i na pramérné velikosti plosek, kterd dosahovala hodnoty necelych 7 ha. Zménou
orné piidy na krajinu ovlivnénou tézbou / skryvku prosly 1 zdjmova mista, dosud neovlivnéna
tézbou vychodné od obce Kratonohy. Nové zapocata tézba v této lokalité dosahovala v roce
1968 rozlohy 3,93 ha, coz bylo témé&f 50 % z celkové rozlohy v kategorii krajina narusend
tezbou / skryvka. Postup t€zby byl znatelny také v lokalité mezi obcemi Kosice a Karanice,
kde té€Zba z vodni hladiny dala vzniknout jezeru o celkové rozloze 0,72 ha, coz z n¢ho délalo

nejveétsi vodni umélou plochu ve sledovaném tzemi.

Tab. 7.2.3.a: Analyza rozlohy krajinnych plosek v zdjmovém tizemi mezi roky 1961 — 1968.
Analyza rozlohy krajinnych plosek

Area Analysis

Celkova rozloha Primérna velikost
Kategorie vyusivéni krajiny Pocet plosek v kategorii plosek plosek [ha]
NP - Number of Patches CA - Class Area MPS - Mean Patch
[ha] [%] Size

orna puda 30 197,80 52,25 6,59
trvale travni porost 20 19,14 5,06 0,96
les 11 144,89 38,27 13,17
vodni plocha 7 2,69 0,71 0,38
krajina narusena tézbou / skryvka 10 8,89 2,35 0,89
zastavéna plocha 1 0,20 0,05 0,20
ostatni 12 5,01 1,32 0,42

suma 91

zdroj: vlastni zpracovani

Dramaticky pokles heterogenity krajiny ukazuje i tabulka Tab. 7.2.3.b. Index celkové
délky okraju pro kategorii orné piidy dosahuje hodnoty necelych 35 km, ale index primérné
délky okraji nabyva pro tuto kategorii hodnotu zhruba 1160 m, coZ je dano mens$im poctem

ploch s velkou rozlohou. Pokles poctu plosek v kategorii orné piidy se odrazi jak ve zméné
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délky okraju, tak i v indexu tvaru (Tab. 7.2.3.c), ktery se jiz oproti minulému sledovacimu
obdobi neblizi optimalnimu kruhovému tvaru. V roce 1961 — 1968 vykazovala sledovana
krajina vyrazny posun smérem k homogenizaci ploch a ke snizeni vnitini rozmanitosti,
piestoze rozlohy jednotlivych kategorii se oproti minulému roku pftili§ nezménily. Na rozdil
od heterogenity krajiny, kterd prod¢lala nejvétsi zménu v celém Casovém obdobi, se zplisob
vyuzivani krajiny nijak zasadné nezménil. To potvrzuje i tabulka Tab. 7.2.3.a procentualnim
zastoupenim jednotlivych kategorii vyuzivani krajiny, které¢ se zésadné nelisi od minulého
sledovaného obdobi. Postupujici t¢zba ve starych lokalitach a zalozeni t€Zby na 3 mistech
V soucasném nevyhradnim lozisku Puchlovice a Roudnice-Kratonohy, méla za nésledek
roz§iteni krajiny narusené tezbou / skryvky a také vodni plochy. Narist rozlohy vodni plochy
byl impulzem pro pozitivni narast ekologické stability krajiny, ktery je prezentovany
v tabulce Tab. 7.2.3.d v ramci indexu ekologické stability a koeficientu antropogenniho
ovlivnéni. Shannoniv index rozmanitosti dosahoval hodnoty jiz 1,042 v disledku relativni
vyrovnanosti v poctu krajinnych plosek mezi kategoriemi, coz nejvice korelovalo se ztratou

heterogenity krajiny v kategorii orné piidy.
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Obr. 7.2.3.a: Vyuzivani krajiny v zajmovych lokalitach Urbanické brazdy mezi roky 1961-
1968.
zdroj: ZABAGED® — polohopis, vlastni zpracovani
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7.2.4 Stav v roce 1974

Proces homogenizace krajinnych plosek, pozorovany v minulém sledovacim obdobi,
mira heterogenity krajiny za celé sledované obdobi. V pouhych 83 ploskach dominovala stale
kategorie orné pidy, jejiz celkova vyméra dosahovala zhruba 50% zastoupeni. Vyznamny
plo$ny nartst byl zaznamenan u kategorie krajina narusend tézbou / skryvka a kategorie vodni
plocha, coz bylo dano postupujici tézbou na starych lokalitich a progresivni tézbou
v dobyvacim prostoru Stit. Od roku svého zalozeni (1972) do roku 1974 byl tento dobyvaci
prostor rozsifen na vymeéru 6,5 ha z celkovych 20,7 ha v kategorii krajina narusena tézbou /
skryvka. Krajinna struktura zdjmovych oblasti se zacinala vyrazné¢ ménit pod vlivem tézebni
¢innosti. Napft. lokalita leteckych snimkt ¢. 6 (mezi obcemi Puchlovice a Kratonohy), ktera
byla dfive stoprocentné vyuzivana jako orna plda, byla v roce 1974 prakticky celd zasaZena
téZbou $térkopisku. Rozsifeni umélé vodni plochy piedevsim na tikor orné pudy dosahovalo
jiz 4 % oproti pfedchozim 0,7 % zcelkové vyméry sledované oblasti. Zména plosek
v kategoriich smérem z orné piidy na krajinu ovlivnenou tézbou / skryvku a na vodni plochu,

m¢éla za nasledek zacatek trendu v celkové zméné€ vyuzivani krajiny.

Tab. 7.2.4.a: Analyza rozlohy krajinnych plosek v zajmovém tizemi pro rok 1974.

Analyza rozlohy krajinnych plosek

Area Analysis

Celkova rozloha Primérna velikost
Kategorie vyusivéni krajiny Pocet plosek v kategorii plosek plosek [ha]
NP - Number of Patches CA - Class Area MPS - Mean Patch
[ha] [%] Size

orna puda 32 186,82 49,35 5,84
trvale travni porost 15 15,42 4,07 1,03
les 8 133,32 35,21 16,67
vodni plocha 8 15,76 4,16 1,97
krajina narusena tézbou / skryvka 9 20,70 5,47 2,30
zastavéna plocha 4 0,29 0,08 0,07
ostatni 7 6,36 1,68 0,91

suma 83

zdroj: vlastni zpracovani
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Zatamco vnitini rozmanitost v poctu plosek u jednotlivych krageorii vyuzivani krajiny
byla velmi blizka pfedchozimu sledovacimu obdobi, tak rozlohy krajinnych plosek predevsim
v Kategorii krajina narusenad tézbou / skryvka a Vodni plocha zaznamenaly vyrazny narust,
ktery se odrazil i v analyze okraju krajinnych ploSek (Tab. 7.2.4.b). Index primérné délky
okraji u téchto kategorii narostl zruba o 100 %, coz indikuje spiSe zménu ve vyuzivani
krajiny nez zménu v heterogenité krajiny. Zajimavého vysledku dosahl index priamérného
tvaru plosky z analyzy tvaru krajinnych plosek (Tab. 7.2.4.c) u kategori ornd piida. Hodnota
1,430 popisuje plosky orné pudy jako témét kruhové, na rozdil od minulého sledovaciho
obdobi, kdy tyto plosky nabyvaly hodnoty az 3,246. Relativni vyrovnanost krajinnych plosek
V jednotlivych kategoriich byla divodem klehkému zvySeni Shannonova indexu
vyrovnanosti krajinné diverzity na 0,623. Ekologickéd stabilita krajiny se od minulého
sledovaciho obdobi v zasadé nezménila. Nejveétsi zménou prosly pouze krajinné slozky
krajiny narusené tézbou / skryvky a vodni plochy, coz mélo vliv na vyuzivani krajiny
pfedevSim v mistech mezi obcemi Kratonohy a Puchlovice a u obce Pamétnik, ale nemélo

vliv na zménu v nizké heterogenité krajiny, natoz v jeji diverzité ¢i ekologické stabilité.
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Obr. 7.2.4.a: Vyuzivani krajiny v zajmovych lokalitach Urbanické brazdy v roce 1974.
zdroj: ZABAGED® — polohopis, vlastni zpracovani
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7.2.5 Stav v roce 1984

Krajinna struktura v roce 1984 byla vysledkem pokracujiciho trendu homogenizace,
jehoz efekt 1ze nejlépe sledovat na kategorii ornd puda. Pouhych 24 plosek v této kategorii na
rozloze zhruba 38 % bylo mimo jiné znakem postupného omezovani polnohospodaiské
¢innosti na ukor cinnosti tézebni, jejiz aktivitu Ize podlozit nové vzniklymi plochami
v Kategorii vodni plocha a krajina naruseni tézbou / skryvka. Ztrata orné pidy a lesnich ploch
ve prospéch téZebni krajiny ukazuje tabulka Tab. 7.2.5.a, kde kategorie vodni plochy zabira
jiz téméf 17 % a kategorie krajina narusend tézbou / skryvka jiz 14 % z celkové vymeéry
sledovaného uizemi. Mira heterogenity krajiny drzi svou nizkou troven s celkovym poctem 89
krajinnych plosek, ale vykazuje jisty pozitivni posun ve vnitrotiidni vyrovnanosti krajinnych
plosek. Zména ve vyuzivani krajiny byla ve sledovaném roce 1984 zdaleka nejvyssi, protoze
krajinna struktura vznikla v pfimém duasledku tézby Stérkopiskt (vodni plocha a krajina
narusend tézbou / skryvka) dosahovala ploSné vyméry asi 30 %, coz znamena zhruba 300%
nartst oproti minulému obdobi. Napt. prava cast byvalého dobyvaciho prostoru Kosicky,
ktery byl stanoveny v roce 1978, dosahla v roce 1984 maxima vyuziti svého potencialu pro
tézbu $térkopiski. Z obrazku Obr. 7.2.5.a je patrné, ze oblast se zakonzervovala lesnickou
rekultivaéni upravou svahli v severni Casti a zlstala tak prakticky nezménénd az do
soucasnosti. Stejna situace byla v tomto roce pozorovana v prostoru u obce Obédovice v jizni
Casti t€Zeného loziska. Tézba zatala nabyvat na vyznamu i v oblasti u obce Pisek, kde byl
v roce 1982 stanoveny dobyvaci prostor s nazvem Pisek u Chlumce nad Cidlinou. Krajina
narusenda tezbou / skryvka dosahovala nejvétsiho plosného zastoupeni v lokalité dobyvaciho
prostoru Stit a dobyvaciho prostoru Stit I, ktery byl zalozeny roku 1980. Rozloha této
kategorie zde nabyvala hodnoty jiz 33,38 ha z celkovych 54,23 ha krajiny narusené tézbou /

skryvky.
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Tab. 7.2.5.a:Analyza rozlohy krajinnych plosek v zdjmovém tizemi pro rok 1984.

Analyza rozlohy krajinnych plosek

Area Analysis

Celkova rozloha Primérna velikost
Kategorie vyuZivéni krajiny Pocet plosek v kategorii plosek plosek [ha]
NP - Number of Patches CA - Class Area MPS - Mean Patch
[ha] [%] Size

orna puda 24 145,33 38,39 6,06
trvale travni porost 17 20,92 5,53 1,23
les 11 88,03 23,25 8,00
vodni plocha 11 64,24 16,97 5,84
krajina narusena tézbou / skryvka 15 54,23 14,32 3,62
zastavéna plocha 4 0,45 0,12 0,11
ostatni 7 5,40 1,43 0,77

suma 89

zdroj: vlastni zpracovani

Index celkové délky okraji pro kategorii krajina narusena tézbou / skryvka z analyzy
okraju krajinnych plosek (Tab. 7.2.5.b) poprvé dosahoval nejvyssi hodnoty ze vSech
klasifikovanych kategorii. Plosky krajiny narusené tézbou / skryvky mély v roce 1984 vyrazné
¢lenité okraje v duisledku intenzivniho rozrusovani povrchu postupujici t€zbou, coz dokazuje i
hodnota indexu primérného tvaru plosky 2,454 z tabulky Tab. 7.2.5.c pro jiny nez kruhovy
tvar. Snizenim poctu ploSek v Kategorii ornd piida a naristem poctu plosek v ostatnich
kategoriich doSlo k relativné vyraznému nardstu v Shannonov€ indexu rozmanitosti na
hodnotu 1,515 a Shannonové indexu vyrovnanosti na hodnotu 0,778. Koeficienty sledujici
ekostabilizani roli slozek krajinné struktury vykazovaly mirny pozitivni nartst. K
relativnimu zvySeni ekologické stability sledovaného tizemi doSlo 1 navzdory ztraté lesni

plochy v oblasti u obce Pamétnik, a to z divodu masivniho rozsiteni vodni plochy a zachovani

rozlohy trvale travnich porosti.
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Obr. 7.2.5.a: Vyuzivani krajiny v zajmovych lokalitach Urbanické brazdy v roce 1984,
zdroj: ZABAGED® — polohopis, vlastni zpracovani

7.2.6. Stav v roce 1991

Krajinna struktura v roce 1991 vykazovala tadu specifik. Poprvé nebylo dosazeno
nejvetsiho poctu plosek v kategorii orna piida, ale v nékteré jiné kategorii, a to hned ve dvou
(trvale travni porost a lesy). U lesnich ploch byla zaznamenéana zna¢na mira fragmentace do
vétstho poctu plosek o malé rozloze v disledku rozSifovani tézby na vyhradnim lozisku
Pamétnik a také v disledku vysazovani borové a smrkové monokultury rekultivaci lokality u
obce Obédovice a mezi obce Kéranice a Kosice. Pies zvySeni poctu plosek v této kategorii, se
vlivem té€zby sniZilo jeji procentudlni zastoupeni v celkové krajinné struktuie sledované
oblasti. Narist poc¢tu plosek zaznamenala i kategorie trvale travni porosty, jejiz procentualni
zastoupeni na rozdil od lesnich ploch lehce vzrostlo. Prestoze ornd piida pokracovala v trendu
ztraty vnitini rozmanitosti, stale to byla kategorie s nejvyssi relativni mirou zastoupeni kolem
31 %. Za zminku vSak stoji dramaticky nariist vodnich ploch, které v roce 1991 nabyvaly jiz
zhruba 29% zastoupeni ve sledovaném uzemi. Zemédélska funkce krajiny tak prestala byt
dominantni a byla postupné stfidana vodohospodéiskym vyuzivanim krajiny. Celkové funkcni
vyuZiti sledované oblasti zaznamenalo definitivni odklon od polnohospodaiského vyuzivani,
coz lze podpoftit i vysledky indexu primérné velikosti plosek. Primérnd nejvyssi velkost

plosky pfipadala na Kategorii vodni plocha, coz se stalo poprvé za celou dobu hodnoceni
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krajinné struktury v zajmové oblasti. Krajina narusend tézbou / skryvka se vyskytovala
zhruba na 14 % tzemi a to v nejvétsim plosném zastoupeni na vyhradnim lozisku Pamétnik,

kde tézba v roce 1991 dosahovala vymeéry 39,37 ha z celkovych 52,25 ha v této kategorii.

Tab. 7.2.6.a: Analyza rozlohy krajinnych ploSek v zdjmovém tizemi pro rok 1991.

Analyza rozlohy krajinnych plosek

Area Analysis

Celkova rozloha Primérna velikost
Kategorie vyuZivéni krajiny Pocet plosek v kategorii plosek plosek [ha]
NP - Number of Patches CA - Class Area MPS - Mean Patch
[ha] [%] Size

orna puda 15 118,12 31,20 7,87
trvale travni porost 25 25,74 6,80 1,03
les 31 66,02 17,44 2,13
vodni plocha 12 109,60 28,95 9,13
krajina narusena tézbou / skryvka 15 52,25 13,80 3,48
zastavéna plocha 5 0,47 0,12 0,09
ostatni 13 6,42 1,70 0,49

suma 116

zdroj: vlastni zpracovani

Index primérné délky okrajii z analyzy okraji krajinnych plosek (Tab. 7.2.6.b) se
zajimav¢ vyrovnal napfi¢ vSemi kategoriemi, kromé Kategorie les a trvale travni porost, které
ale dosahovaly nejvySstho poctu plosek. Zindexu byla patrnd znac¢nd wvnitrotfidni
heterogenizace téchto krajinnych kategorii, coZ je typickym ptikladem kratkodobého efektu
ozna¢ovaného jako heterogenizace krajiny, ktera se projevuje piedev§im ve snizovani
velikosti segmentd krajinné matrice a v narustu jejich poc¢tu. Projevy heterogenizace krajiny
jsou nejcastéj$im nasledkem antropogenni aktivity v krajin€ a jsou nejéastéji soustfedény do
urbanizovanych prostort (ROMPORTL, CHUMAN, 2010). Narust poétu plosek prakticky ve
vsech kategoriich byl harmonizovan poklesem poctu plosek v kategorii ornd puda, takze
nepatrné zvysSeni celkové heterogenity krajiny na hodnotu 116 plosek nemélo zdsadni vliv na
zménu krajinné diverzity reprezentované Shannonovym indexem rozmanitosti a vyrovnanosti
(Tab. 7.2.6.c). Zasadni zména byla vSak pozorovana v ekologické stabilit¢ zajmové oblasti,

kde vlivem rozséhlych vodnich ploch vzniklych v disledku t&€zby Stérkopiskt z vodni hladiny
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dosahl koeficient ekologické stability hodnoty 1,136, coz je hodnota v intervalu, ktery
MICHAL in LIPSKY (1998) popisuje jako vcelku vyvazenou krajinu a relativné stabilni
krajinu, kde jsou technické objekty v souladu s pfirodnimi strukturami a kde je nizka potieba
dodatkové energie. Krajina sledované oblasti v roce 1991 tak dostala novy rozmér, kdyz vliv
tézby Stérkopiski mél pficinnou souvislost s relativnim zvySenim ekologické stability
sledované oblasti. Zpisob vyuzivani krajiny a celkova forma krajinné struktury, pozorovana v
roce 1991 na zéklad¢ vysledkd krajinnych analyz, byla pfiznakem pro pravdépodobné
vyvraceni stanovené hypotézy H3, ze lokality zdjmového tizemi v bezprostiedni blizkosti
tézby Stérkopiskli budou vykazovat pokles ekologické stability zivotniho prostiedi v pfimé

souvislosti s postupujici intenzitou tézby.
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Obr. 7.2.6.a: Vyuzivani krajiny v zajmovych lokalitach Urbanické brazdy v roce 1991.
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zdroj: ZABAGED® — polohopis, vlastni zpracovani

7.2.7 Stav v roce 2001

Efekt kratkodobé zmény zvyseni heterogenity krajiny pro rok 1991 byl v roce 2001
umocnén diky zvySeni poétu ploSek v Kategorii trvale travni porost na 35 a v kategorii les na
38. Fragmentace lesnich ploch byla pozorovana piedev§im v oblasti vyhradniho loZiska

Pamétnik, kde vykacené mytiny byly piilezitosti pro vyskyt #rvale travnich porosti.
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Zajmovou oblast bylo mozné hodnotit jako vyhradné¢ vodohospodarky vyuzivanou krajinu,
protoze relativni zastoupeni krajinné kategorie vodni plochy dosahovalo jiz 41 % z celkové
vymeéry sledované oblasti. Za dominantni krajinny prvek lze vodni plochu povazovat i na
zakladé indexu pramérné velikosti plosky, ktery pro tuto kategorii dosahoval hodnoty zhruba
12 ha. Vodni plocha méla vroce 2001 dominantni zastoupeni jak v celkové rozloze, tak
v primérné velikosti jedné plosky, coz znamenalo, Ze se zde vyskytoval mensi pocet ploch o
velké rozloze vzniklych v dusledku téZzebni Cinnosti. Krajina narusend tézbou / skryvka byla
lokalizovana ptfedevSim v miste loziska Pamétnik, kde dosahovala rozlohy 21,67 ha
Z celkovych 49,70 ha v této kategorii. Potencial k tézbé Stérkopiski byl jiz vyCerpan v jizni
¢asti loziska v lokalité u obce Obédovice. Obdobna situace nastala i v dobyvacim prostoru
Kosicky, kde byl k tézbé piipraven odkryty pidni horizont o rozloze 3,87 ha a zbytek

dobyvaciho prostoru byl jiz lesnicky rekultivovan.

Tab. 7.2.7.a: Analyza rozlohy krajinnych plosek v zajmovém tizemi pro rok 2001.

Analyza rozlohy krajinnych plosek

Area Analysis

Celkova rozloha Primérna velikost
Kategorie vyuivéni krajiny Pocet plosek v kategorii plosek plosek [ha]
NP - Number of Patches CA - Class Area MPS - Mean Patch
[ha] [%] Size

orna puda 15 68,24 18,03 4,55
trvale travni porost 35 42,34 11,18 1,21
les 38 54,26 14,33 1,43
vodni plocha 13 155,87 41,17 11,99
krajina narusena tézbou / skryvka 15 49,70 13,13 3,31
zastavéna plocha 8 0,59 0,16 0,07
ostatni 12 7,62 2,01 0,64

suma 136

zdroj: vlastni zpracovani

Plochy vyuZivani krajiny vykazovaly vroce 2001 jistou miru jednoty ptedevSim
v indexu celkové délky okraju (Tab. 7.2.7.b), snad kromé kategorie zastavénd plocha, ktera
se v zajmové oblasti vyskytovala po celou dobu sledovani krajinné struktury jen sporadicky.

Vysledky indexu udévaly hladké okrajové linie pro plochy s velkym plo$nym zastoupenim,
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jako napft. vodni plocha a ¢lenité okraje pro plochy s nizsi procentudlni mirou zastoupeni, jako
napt. krajina narusend tezbou / skryvka. Fragmentace plosek v Kategorii les a trvale travni
porost méla vliv nejen na zvySeni vnitrotiidni heterogenity, ale i na zmiflovany index celkové
délky okraji a to 1 pfesto, ze priumérnad délka okraji u téchto kategorii zlstala oproti
minulému sledovacimu obdobi prakticky nezménéna. To bylo dano vznikem novych lesnich a
travnich ploch o podobné délce okrajii, respektive o podobné rozloze, coz lze nejlépe
pozorovat Vv lokalit¢ vyhradniho loziska Pamétnik. Zména v poctu plosek neméla zasadni vliv
na zménu v diverzité krajiny nebot’ nartst vnitrotiidni i celkové heterogenity nebyl natolik
vyznamny. Vyznamny byl naopak rostouci trend koeficientu ekologické stability, kterého
bylo dosazeno predevS§im dominantnim zastoupenim vodni plochy V krajiné a zaroven
poklesem plosného zastoupeni orné pudy. Vysledky diverzity a ekologické stability zajmové

oblasti pro rok 2001 prezentuje tabulka Tab. 7.2.7.d.
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Obr. 7.2.7.a: Vyuzivani krajiny v zajmovych lokalitach Urbanické brazdy v roce 2001.
zdroj: ZABAGED® — polohopis, vlastni zpracovani
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7.2.8 Stav v roce 2012

Soucasna situace ve vyuzivani krajiny v zajmovych lokalitach byla reprezentovana
hodnocenim krajinné struktury v roce 2012. Relativni zvySovani heterogenity krajiny od roku
1991 vyustilo v takovy stav, kdy nejnizsi pocet plosek v jedné kategorii ptipadal na ornou
pudu a nejvyssi pro lesy. Nejvétsi miru zastoupeni vS8ak vykazovala kategorie vodni plocha
s hodnotou pies 55 %. Zména ve vyuzivani krajiny pro vodohospodaiské ucely méla i v roce
2012 rostouci tendenci, takze v hodnocené oblasti se kompletné zménil obraz krajinného razu.
Dominantnim prvkem krajiny se staly velké plochy zbytkovych Stérkopiskovych jezer
s pramérnou velikosti plosky 10,53 ha. Dfive homogenni krajinné struktury lesu a trvale
travnich porostit vykazovaly v roce 2012 nejvyssi miru fragmentace za celé sledovaci obdobi.
Vysoka vnitini heterogenita téchto slozek krajiny byla zptisobena predevsim v dasledku tézby
Stérkopiskil, kdy nové lesni plochy vznikaly podél vodnich ploch jako vysledek lesnické
rekultivace. Travni porosty dopliiovaly v téchto mistech monokultury smrku a borovice nebo
zivelné vznikaly na mistech s odkrytym piidnim horizontem, kde krajina narusena teézbou /
skryvka nebyla v dostateéné kratkém cCasovém useku vysttidana téZzbou Stérkopiski z vodni
hladiny. Timto zplGsobem dochédzelo ke zméné krajinné struktury ve vSech mistech se
soucasnou vodni plochou, kterd je pozistatkem po t€zbé z vody nebo objektem soucasné
tézby z vodni hladiny. Zijem o tézbu v krajiné¢ Urbanické brazdy je mozné vyjadfit na
ptikladu zalozeni novych dobyvacich prostoriti Pisek u Chlumce nad Cidlinou II v roce 2008
na vyhradnim lozisku Pisek u Chlumce nad Cidlinou 1 a Stit II v roce 2010 na vyhradnim
lozisku Pamétnik. Vycerpani potencidlu pro téZbu bylo dosaZzeno u obce Obédovice na
nevyhradnim loZisku Kratonohy a také v misté dobyvaciho prostoru Kosicky, které predlozilo
roku 2013 navrh na zruseni dobyvaciho prostoru. Finalni rekultivaéni upravou k roku 2012

prosel dobyvaci prostor Stit, ktery byl nejstari dobyvaci prostor v zdjmovém tizemi.

Tab. 7.2.7.a: Analyza rozlohy krajinnych plosek v zajmovém tizemi pro rok 2012.

Analyza rozlohy krajinnych plosek

Area Analysis

Celkova rozloha Prumérna velikost
Pocet plosek v kategorii plosek plosek [ha]
Kategorie vyuzivani krajiny
NP - Number of Patches CA - Class Area MPS - Mean Patch
[ha] [%] Size
orna puda 2 9,99 2,64 4,99
trvale travni porost 41 27,55 7,28 0,67
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les 49 65,40 17,27 1,33

vodni plocha 20 210,64 55,64 10,53
krajina narusena tézbou / skryvka 12 54,45 14,38 4,54
zastavéna plocha 9 0,68 0,18 0,08
ostatni 21 9,89 2,61 0,47
suma 154

zdroj: vlastni zpracovani

Odklon od relativni vyrovnanosti v poétu plosek v ramci jednotlivych kategorii ovlivnil
i vysledky indexu celkové délky okraju (Tab. 7.2.7.b), které jsou zna¢né nevyrovnané na
rozdil od hodnot indexu primémé délky okraji. Indexy okraji krajinnych plosek hodnoti
mikroheterogenitu krajiny a jsou citlivé na nepfirozené Clenité okraje krajinnych segmentti
narusenych lidskou c¢innosti. Ovlivnéni krajinné struktury clovékem potvrzuji i vysledky
indexu pramérného tvaru plosek, které u pivodnich krajinnych struktur, jako jsou napt. trvale
travni porosty nebo lesy, vykazuji hodnotu vyssi nez 2, coz znaéi primérny tvar plosky jiny
nez optimaln¢ kruhovy. Vlivem uvedené nevyrovnané vnitrotfidni rozmanitosti v poctu
plosek jednotlivych kategorii klesl Shannonliv index rozmanitosti a Shannonlv index
vyrovnanosti na hodnotu 1,302 a hodnotu 0,669. Pozoruhodnéjsi vysledky poskytl koeficient
ekologické stability, ktery v tomto sledovacim obdobi dosahl hodnoty 4,047, ¢ehoz podle
MICHALA in LIPSKY (1998) dosahuje pouze takova krajina, ktera je piirodé blizka
s vyraznou pievahou ekologicky stabilnich struktur a S velmi nizkou intenzitou
antropogenniho vyuzivani krajiny. Stimto popisem koreluje vysledek koeficientu
antropogenniho ovlivnéni krajiny (Tab. 7.2.7.d), ktery nabyval hodnoty 0,247, tedy
ptevazujicich ploch s nizkou intenzitou antropogenniho ovlivnéni.

Ptestoze veSkeré krajinné struktury vodnich ploch a nékteré segmenty lesnich ploch a
trvale travnich porostii vznikly jako disledek antropogenniho naruSeni krajiny té€Zbou
Stérkopiski, je z indexii pro hodnoceni krajinné struktury, diverzity a ekologické stability
ziejmé, Ze v krajin€ plsobi jako pozitivni ekostabilizacni sloZky s relativné vysokou mirou
stability oproti okolnim krajinnym strukturam. I ptes svlij vznik disturbanc¢nim vlivem tézby,
ktery zpusobuje uplnou ztratu paméti krajiny, jsou predevSim vodni plochy vitanou slozkou

struktury kulturni krajiny.
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Obr. 7.2.7.a: Vyuzivani krajiny v zdjmovych lokalitach Urbanické brazdy v roce 2012.

zdroj: ZABAGED® — polohopis, vlastni zpracovani

7.3 Vyvoj krajinné struktury vybranych lokalit
Vyvoj krajinné heterogenity, diverzity a ekologické stability mezi roky 1937 — 2012 je
komentovan na zékladé vysledkd, které jsou v tabelarni podobé soucasti priloh této prace

([PRILOHA 4)).

7.3.1 Vyvoj heterogenity krajiny

Hodnoceni heterogenity krajiny od roku 1937 do roku 2012 vychézelo z vysledka
vyvoje poctu krajinnych plosek, vyvoje rozlohy kategorii vyuzivani krajiny, vyvoje primérné
velikosti krajinnych ploSek, vyvoje indext okrajii ploSek a vyvoje indexu primérného tvaru
krajinnych plosek. Cislovani tabulky s témito daty jsou soudasti piiloh, proto nebyly zatazeny

pfimo do textu.

Vyvoj poétu krajinnvch plosek

Vyvoj poctu plosek reprezentuje tabulka Tab. 7.3.1.b a Obr. 7.3.1.a, ze kterého je
patrna vnitrotiidni heterogenita krajiny v kategorii ornd pida, ktera piesahovala pocet 400

plosek v roce 1937 a 1954, coz v obou ptipadech bylo vice nez 90 % ze vSech krajinnych
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plosek. Scelovani zeméd¢lskych pozemki mélo za nasledek dramaticky pokles v celkové
heterogenité krajiny uz ve sledovacim obdobi mezi roky 1961 — 1968, kdy se pocet plosek v
kategoriich vyuzivani krajiny unifikoval. V roce 2012 dosahoval plosek orné ptiidy pouhych
1,3 % z celkového poctu plosek v tomto sledovacim obdobi. Od roku 1991 byl v zajmovych
lokalitach pozorovany efekt fragmentace krajiny v kategorii lesnich ploch a trvale travnich
porostit Z divodu zakladani borovych a smrkovych kultur v mistech s ukonc¢enou tézbou, coz
ptispélo ke zvysSeni celkového poctu plosek, respektive k relativnimu zvySeni celkové
heterogenity krajiny, kterou ukazuje tabulka Tab. 7.3.1.a Vyvoj poc¢tu plosek v kategoriich
vodni plocha a krajina narusena tézbou / skryvka vykazoval relativné stabilni rostouci trend.
Piesun plosek z kategorie krajina narusena tézbou / skryvka do kategorie vodni plocha byl
jednou z pfic¢in poklesu poc¢tu plosek v Kategorii krajina narusend tézbou / skryvka v roce
2012 (Obr. 7.3.1.b).

Tab. 7.3.1.a: Heterogenita krajiny vyjadiena celkovym poctem plosek.
Celkova heterogenita krajiny
od roku 1937 do roku 2012
sledovaci obdobi 1937 | 1954 | 1961 -1968 | 1974 1984 | 1991 2001 2012
celkovy pocet krajinnych plosek 449 489 91 83 89| 116| 136 154

zdroj: vlastni zpracovani

Procentualni vyvoj poctu krajinnych plosek

[%6] odroku 1937 do roku 2012
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9 + °
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50 krajina narusena téZbou / skryvka
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2 —4
20 ornd piida
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Obr. 7.3.1.a: Procentualni vyvoj poc¢tu krajinnych plosek.

zdroj: vlastni zpracovani
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Vyvoj poctu plosek v kategoriich ovlivnénych tézbou
odroku 1937 do roku 2012

20
s / vodni plocha

10 /_/_/ krajina narusend t&zbou /
skryvka

) o ) N & ) O .

b\
\Cj

Obr. 7.3.1.b: Vyvoj poctu plosek v kategorii vodni plocha a krajina naru$ena tézbou /
skryvka.

zdroj: vlastni zpracovani

Vyvoj rozlohy krajinnvch kategorii

Z tabulky Tab. 7.3.1.b, ktera vyjadiuje vyvoj rozlohy krajinnych plosek v absolutnich
i relativnich hodnotach, 1ze pozorovat trend zmény celkového vyuzivani krajiny. Tento trend
je zachycen i vgrafu Obr. 7.3.1.c, ktery hodnoti procentudlni vyvoj rozlohy plosek
jednotlivych kategorii. Z grafu neni patrna pouze kategorie zastavena plocha, jejiz rozloha od
roku 1937 do roku 2012 nepiesahla procentudlni zastoupeni 0,2 %. Zajimavy jev vykazuje
recipro¢ni vyvoj Kategorii ornd piida a vodni plocha a také narGst rozlohy ploSek uvnitf
jednotlivych kategorii od roku 1984, jako disledek zasahu ¢lovéka do krajiny. Rozloha orné
pudy a lesnich ploch byla aZ do roku 1991 dominantni, kdy je vystfidala kategorie vodni
plochy. Skokovy nartst krajiny ovlivnené tezbou / skryvky Vroce 1984 byl zpisoben
intenzifikaci tézby Stérkopiskld predevsim v lozisku Pamétnik. Obr. 7.3.1.d sleduje vyvoj
rozlohy takovych krajinnych struktur, jejichz vznik byl pfimo podminén tézbou Stérkopiski.
Rozloha krajiny narusené tézbou / skryvky oscilovala kolem hodnoty 50 ha roku 1984,

zatimco kategorie vodni plochy vykazovala linearni rostouci tendenci.
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Procentualni vyvoj rozlohy kategorii vyuzivani krajiny
[%] od roku 1937 do roku 2012
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Obr. 7.3.1.c: Procentualni vyvoj rozlohy kategorii vyuzivani krajiny.

zdroj: vlastni zpracovani

Vyvoj rozlohy kategorii ovlivnénych tézbou
[ha] odroku 1937 do roku 2012
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Obr. 7.3.1.d: Vyvoj rozlohy kategorii vodni plocha a krajina narusena tézbou / skryvka.

zdroj: vlastni zpracovani

Vyvoj prumérné velikosti krajinnych plosek

Vysledky indexu pramérné velikosti plosek v tabulce Tab. 7.3.1.d a grafu Obr.
7.3.1.e spolecné s vysledky piedeslych analyz poskytuji predstavu o vyvoji krajiny v Case.
Lesni plochy mély do roku 1984 nejvyssi primérnou velikost, piestoze pocet jejich plosek byl

v

obdobi zcela opacny. Vysledkem tak byla krajina s nevyvazenou diverzitou v ramci riznych
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kategorii vyuzivani krajiny az do roku 1984, kdy se primérna velikost plosek relativné
sjednotila. V dasledku vyrovnaného plosného zastoupeni jednotlivych krajinnych kategorii a
vyrovnaného poctu plosek, se kroku 1984 vaze nejvysSi narist diverzity krajiny, coz
dokladaji 1 vysledky Shannonova indexu rozmanitosti a vyrovnanosti. Od roku 1991 méla
kategorie vodni plocha nejvys$si primérnou velikost ploSky a tuto pozici si udrzela az do
konce sledovaciho obdobi. Pribéh vyvoje indexu praimérné velikosti plosek pro vodni plochu
a krajinu ovlivnénou tézbou / skryvku je uveden v grafu Obr. 7.3.1.f. Zatimco primérna
velikost plosky krajiny ovlivnéné tézbou / skryvky od roku 1984 stagnovala, primérna velikost
vodnich ploch rostla az do roku 2001 a lehce klesla v roce 2012 z diivodu vétsiho poctu
pfevazné¢ mensich novych vodnich ploch vzniklych v lokalit¢ u obce Kratonohy vlivem

rozsifujici se t€zby na n€kolika mistech zaroven.

Vyvoj prumérné velikosti ploSek vybranych kategorii
. vyuzivani Krajiny
[ha] odroku 1937 do roku 2012
30 ~
25 7 ostatni
zastavéna plocha
20
krajina narusend t€zbou / skryvka
15 - ® vodni plocha
Hles
10 .
trvale travni porost
5 ' t l ‘ ornd pda
0 T T T T T T T
A > & u b‘ N S O
RGN Sy SERIC
o
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Obr. 7.3.1.e: Vyvoj primérné velikosti plosek vyuzivani krajiny.

zdroj: vlastni zpracovani
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Prumérna velikost plosek v kategoriich ovlivnénych tézbou
[ha] od roku 1937 do roku 2012
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Obr. 7.3.1.f :Vyvoj prumérné velikosti plosek v kategorii vodni plocha a krajina naruSena
tézbou / skryvka.

zdroj: vlastni zpracovani

Vyvoj celkové a prumérné délky okraju krajinnvch plosek

Analyza okraji plosek na zakladé¢ indexu celkové a pramérné délky okrajiu (Tab.
7.3.1.e) velmi dobte ptispiva k pochopeni vyvoje krajinné heterogenity. Celkova délka okrajt
v Kategorii ornd piida pro roky 1937 a 1954 ptesahovala hodnotu 160 km, pfestoze pramérna
délka okraje jedné ploSky v této kategorii byla nejmensi ze vSech sledovanych kategorii (pod
500 m). Ve sledovacim obdobi 1961 — 1968 vyrazné klesla celkova délka okrajua orné piidy na
hodnotu zhruba 35 km v disledku dramatického snizeni poctu plosek v této kategorii. I pfesto
meéla ornd piida az do roku 1974 nejvétsi celkovou délku okraji. Ve sledovaném obdobi 1984
jiz méla nejvyssi celkovou délku okraji kategorie krajina narusené tézbou / skryvka, a to diky
nepfirozené¢ Clenitym okrajim svych krajinnych ploSek v disledku tézebni cinnosti.
Fragmentace krajiny v kategorii lesnich ploch a trvale travnich porostii méla za nasledek
narust celkové délky i v téchto kategoriich. Obr. 7.3.1.g hodnoti vyvoj celkové délky okraju
vodnich ploch a krajiny ovlivnéné tézbou / skryvky. Lze z n¢ho vycist vys$si Clenitost okrajii u
kategorie krajina narusend tézbou / skryvka, coz je logickym disledkem antropogenni
¢innosti v krajin€. Vodni plochy vykazovaly nizsi celkovou délku okraji kromé roku 2012,
okraji vodnich ploch lze také ptipisovat piirozenym vliviim eroze a sukcese, diky nimZz

dochazi u krajinnych segmentii ke shlazovani hran a okrajt.
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Vyvoj celkové délky okraju v kategoriich ovlivnénych tézbou
[km] od roku 1937 do roku 2012
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Obr. 7.3.1.9: Vyvoj celkové délky okraju v kategorii vodni plocha a krajina narusena tézbou /
skryvka.

zdroj: vlastni zpracovani

Vyvoj prumérné délky okraju v kategoriich ovlivnénych tézbou
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Obr. 7.3.1.h: Vyvoj primémé délky okraju v kategorii vodni plocha a krajina naruSena
tézbou / skryvka

zdroj: vlastni zpracovani

Vyvoj indexu pramérného tvaru plosky

Index primérného tvaru plosky nabyva minimalni hodnoty 1 pro takové plosky, které

nepravidelnéjsi tvar. NejvysSich hodnot dosahovala kategorie ostatni Vv pribéhu celého
sledovaciho obdobi, a to od 3,89 do 8,12 v prubehu celého sledovaciho obdobi. Do kategorie
ostatni byly fazeny prevazné cesty, manipulacni plochy a podobné prvky krajinného pokryvu,

proto byl vysledek indexu tak vysoky. Vysledky indexu jsou prezentovany V tabulce

88



Tab. 7.3.1.f, ve které zajimavé figuruje vedle kategorie ostatni i kategorie krajiny narusené
tezbou / skryvky. Vodni plocha v prvnich dvou sledovacich obdobich zabirala minimalni
rozlohu a byla naru$ovana zacinajici t€Zbou z vodni hladiny. Od roku 1961 — 1968 se
praumérny tvar vodnich ploch piiblizil idedlnimu kruhu, protoze narGst poctu plosek
zpruméroval hodnotu indexu. Opaény jev lze sledovat u kategorie krajina narusené tézbou /
skryvka, kde naopak s vétsim poctem plosek hodnota indexu narostla. Index primérného tvaru
plosky pro krajinné struktury vzniklé v dasledku tézby Stérkopiskid tak vykazoval zajimavy
zrcadlovy vyvoj (Obr. 7.3.1.1).

Vyvoj indexu prumérného tvaru plosky v kategoriich
ovlivnénych tézbou
od roku 1937 do roku 2012

37 vodni plocha
25 /\

2 A krajina naruSena téZbou /
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Obr. 7.3.1.i: Vyvoj indexu primérného tvaru plosky V kategorii vodni plocha a krajina
naruSena tézbou / skryvka.

zdroj: vlastni zpracovani

7.3.2 Vyvoj diverzity krajiny
Diverzita krajiny z&ymovych lokality mezi roky 1937 a 2012 byla hodnocena na
zakladé Shannonova indexu rozmanitosti, Shannonova indexu vyrovnanosti a indexu hustoty

okrajli plosek. Vysledky indexti jsou v tabelarni podobé soucasti ptiloh prace.

Shannontv index rozmanitosti

Shannontiv index diverzity neboli rozmanitosti, je ukazatelem relativni pestrosti
krajinnych plosek a tfid. S narGstem hodnot nariistd plynule i pocet tiid krajinného pokryvu,
nebo rovnomeérné zastoupeni poctu krajinnych plosek v ramci jednotlivych tfid. Jelikoz pocet
ttid byl pfedem definovany a tim padem stejny pro vSechna sledovaci obdobi, mohl
Shannontv index diverzity riist pouze, pokud se vyrovnaval pocet ploSek mezi kategoriemi

vyuzivani krajiny. Rostouci tendence indexu od sledovaciho obdobi 1961 - 1968 do roku

89



1984 koresponduje s vyvojem heterogenity krajiny. Vyznamné snizeni poctu ploSek
v Kategorii ornd piida a narust po¢tu ploSek v ostatnich kategoriich se projevil zvySenou
diverzitou krajiny. Pozitivni zvySeni diverzity v kulturni krajiné zajmovych oblasti
zaznamenalo od roku 2001 pokles v dusledku nartstu plosek v Kategorii les a trvale travni

porost na ukor sniZzeni poc¢tu plosek orné piidy. Vyvoj indexu v Case piedstavuje Obr. 7.3.2.a.

Vyvoj Shannonova indexu rozmanitosti v celém hodnoceném tzemi

od roku 1937 do roku 2012
2 -
1,5 _—/_——\
L = Shannontv index rozmanitosti
0:. 5 T T T T T T 1
A > % A u D > Vv
SN N A

Obr. 7.3.2.a: Vyvoj Shannonova indexu rozmanitosti.

zdroj: vlastni zpracovani

Shannonuv index vyrovnanosti

Shannoniiv index vyrovnanosti je ukazatelem zmény pestrosti plosek a tfid krajinného
pokryvu ve vztahu k potencidlni mozné diverzité¢ hodnoceného polygonu pti zachovani poctu
t¥id. Index nabyva hodnot od 0 do 1. Cim bliZe jsou vysledky rovny 1, tim je pocet krajinnych
plosek v ramci jednotlivych tfid vyrovnanéjsi. Trend vyvoje kopiruje Shannonlv index
rozmanitosti, protoze vychazi ze stejnych dat. Nova informace, kterou pifinasi Obr. 7.3.2.b
udava, jak moc se distribuce krajinnych plosek mezi kategoriemi blizi optimalni distribuci.
Pro roky 1984 — 2001 je hodnota prakticky shodna a nejblize hodnoté 1. Lze tedy tvrdit, Ze
diverzita krajiny v zajmovych lokalitach byla nejvys$si pravé mezi témito roky. Nasledny
pokles kroku 2012 byl zplsoben jiz zminénou fragmentaci krajiny, kdy doslo k
nevyrovnanému narustu poctu plosek pouze v nekterych kategoriich, mezi nimiz dominovaly

plosky lesii a trvale travnich porostii.
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Vyvoj Shannonova indexu vyrovnanosti v celém hodnoceném uzemi
od roku 1937 do roku 2012
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Obr. 7.3.2.b: Vyvoj Shannonova indexu vyrovnanosti.

zdroj: vlastni zpracovani

7.3.3 Vyvoj ekologické stability krajiny

Stabilni ekosystémy jsou Castym objektem ochrany Vv pfirod¢, pifevazné v prostiedi
kulturni druhotné krajiny. Jejich identifikace je prvnim krokem k ochrané. Za timto ucelem
bylo k hodnoceni ekologické stability vyuzito Koeficientu ekologické stability podle
MICHALA in LIPSKY (1998) a Koeficientu miry antropogenniho ovlivnéni. Vysledky

indext jsou v tabelarni podobé¢ soucasti ptiloh prace.

Koeficient ekologické stability

Koeficient ekologické stability vyjadiuje pomér ploch mezi krajinnymi segmenty
relativné stabilnimi a relativné labilnimi. Vysledkem je ¢islo, které spada do jednoho intervalu
hodnot, uvedené¢ho v kapitole pojednavajici o kvantifikaci krajinné struktury. Kritickou
hodnotu pro ptestup z jednoho intervalu do druhého prekrocil koeficient hned dvakrat. Poprvé
v roce 1991 s hodnotou vyssi nez 1 (1,136). Zajmova oblast tak nebyla nadale intenzivné
vyuzivanou krajinou s produkéni zemédélskou funkci, ale v disledku celkové zmény ve
vyuzivani krajiny, se stala vice stabilni. Vcelku vyvdzena krajina s nizkou potiebou
dodatkovych energetickych vstupti a s relativné fungujicim autoregulaénim mechanismem, se
zménila podruhé piekroéenim hodnoty 3 (4,047) v roce 2012. MICHALA in LIPSKY (1998)
takovou krajinu tadi zcela nejvyse v hierarchii hodnoceni ekologické stability a popisuje ji
jako krajinu pfirodé¢ blizkou s vyraznou pievahou ekologicky stabilnich struktur. Mezi stabilni

ekosystém obecné patii vodni plochy, trvale travni porosty, a lesni plochy. Téchto kategorii

91



bylo v zajmovych lokalitach v roce 2012 zdaleka nejvice, proto koeficient ekologické stability

dosahl takovych hodnot.
Vyvoj koeficientu ekologické stability v celém zajmovém tzemi
od roku 1937 do roku 2012
5 -
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Obr. 7.3.3.a: Vyvoj koeficientu ekologické stability.

zdroj: vlastni zpracovani

Koeficient miry antropogenniho ovlivnéni

Koeficient dava do relace plochy pod vétsim antropogennim tlakem (napt.: ornd pida,
zastavéné plochy, atd.) a plochy pod mensim antropogennim tlakem, které jsou vyuzivané
mén¢ (napt.: lesy, louky, pastviny nebo vodni plochy). Hodnoty 1 dosahuje koeficient, pokud
jsou rozlohy ploch pod velkym a malym tlakem v rovnovaze. Hodnota koeficientu se az do
roku 1984 pohybovala nad jednic¢kou, coz bylo zndmkou vys$§i miry antropogenniho
ovlivnéni. Vysledky byly dany pfedevsim funkei krajiny vyuzivané k zemédélskym uceltim,
¢emuz odpovidalo i plosné zastoupeni kategorie orna piida. Se zménou vyuzivani krajiny
klesal koeficient az na hodnotu 0,247 pro rok 2012. Piekroceni kritické hodnoty 1 mezi
sledovacimi obdobimi 1984 a 1991 ptisobi paradoxnim dojmem, protoze to bylo v dob¢, kdy
diky progresivni tézb¢ byla krajina zajmovych lokalit ovlivnéna nejvice. Ale prave diky té€zbé,
jejimz koneénym stadiem bylo ve vSech piipadech zbytkové Stérkopiskové jezero, se
koeficient ménil v pozitivni ¢isla udavajici niz§i miru antropogenniho ovlivnéni. Z vysledka
krajinnych analyz bylo vSak dokazéano, Ze hodnota koeficientu neklesla v disledku nizSiho
antropogenniho ovlivnéni, ale pfedev§im v disledku vzniku novych, ekologicky stabilnich,

vodnich ploch.
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Vyvoj koeficientu miry antropogenniho ovlivnéni v celém zajmovém
uzemi
od roku 1937 do roku 2012
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Obr. 7.3.3.b: Vyvoj koeficientu miry antropogenniho ovlivnéni.

zdroj: vlastni zpracovani

7.4 Zména ve struktuie krajiny vybranych lokalit

Zmeéna krajinné struktury v zdjmovych lokalitdch byla hodnocena na zaklad¢ operaci
S rastrovymi ekvivalenty jednotlivych kategorii vyuzivani krajiny v programu ArcMap 10.0.
K typologii hlavnich zmén vyuziti krajiny a ke sledovani poctu jednotlivych zmén krajinnych
plosek mezi kategoriemi byla vyuzita extenze Spatial Analyst s vybranymi integrovanymi
funkcemi orientovanymi na lokalni pixelové operace a nastroj Map Algebra pro matematické

operace s rastry.

7.4.1 Hlavni typy zmény mezi kategoriemi vyuzivani krajiny

Celkova zména krajinné struktury vychazi ze sledovani pfesunu kazdé krajinné ploSky
mezi jednotlivymi kategoriemi. Proces celkové zmény krajiny pro 8 Casovych obdobi byl
zjednodusen do tabelarniho seznamu 14 nejéastéjSich zmén (Tab. 7.4.1.a). Prvnich 7 typu
zmén je zobrazeno v mapé (Obr. 7.4.1.a), ze které lze vidét mista s nejéastéjSim typem
zmény ve vyuzivani krajiny. Celkova suma 14 nejcastéjSich zmén (z celkovych 2 605 zmén)
reprezentuje 50% podil ve vymeére sledované oblasti, Cili jde o statisticky nejvyznamnéjsi typy
zmén ve vyuzivani krajiny. Procesy zmén ve vyuzivani krajiny lze obecné dé€lit napf. na
zemédélskou intenzifikaci, kam by spadaly zmény vyuzivani krajiny na ornou piidu, vinice,
chmelnice, sady a zahrady, nebo na urbanizaci, do které by se fadily zmény vyuzivani krajiny
na zastavénou plochu, rekreacni plochu nebo ostatni plochu (VUKOZ, 2012 — 2014).

Kategorie vyuzivani krajiny, u nichZ byla sledovana zména stavu, odpovidaly

klasifikacnimu kli¢i pouzitému k hodnoceni krajinné struktury, tedy 1 — Orna ptida, 2 — Trvale
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travni porost, 3 — Les, 4 — Vodni plocha, 5 — Krajina narusena tézbou / skryvka, 6 — Zastavéna
plocha, 7 — Ostatni. Posun krajinnych plosek zjedné kategorie do druhé mél piimou
souvislost s puisobenim té€zebni Cinnosti V krajin€, nasledkem ¢ehoz byla vyhodnocena
postupnd zmeéna ze zemédélské krajiny na krajinu vyuZivanou k vodohospodarskym uceliim.
Vysledkem analyzy hlavnich typi zmén je v tomto ptfipadé osmimistné Cislo, kdy pocet cifer
odpovida poctu sledovacich obdobi a hodnota cifry odpovida kategorii vyuzivani krajiny.
Napft. oznaceni zmény C v Tab. 7.4.1.a vypada nasledovné: 1 —1-1-1-4-4-4—-4 coz
1ze interpretovat jako jednosmérnou zménu z orné pudy na vodni plochu, ktera probé¢hla v 5.
sledovacim obdobi, ¢ili v roce 1984. Rozloha této zmény zabirala plochu 5,6 % c celkové

vyméry zajmovych lokalit.

Tab. 7.4.1.a: Hlavni typ zmény mezi kategoriemi vyuzivani krajiny v zajmovych lokalitach.
Hlavni typ zmény vyuZiti krajiny
a procentudlni zastoupeni zmény na celkové vymére zdajmovych lokalit
barva v mapé a podil rozlohy
1937 = 1954 | 1961-1968 | 1974 | 1984 | 1991 | 2001 @ 2012
oznaceni zmény v [%0]

A 6,2
58
5,6
4,5
3,6
3,6
3,5
2,3
2,2
2,1
2,0
2,0
1,9
1,8
1,7
1,6
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zdroj: vlastni zpracovani
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2012, kdy bylo 6,2 % celkové rozlohy zajmovych lokalit pfeménéno z kategorie orna piida na

94



kategorii krajina narusend tézbou / skryvka a 5,8 % z celkové rozlohy na Kkategorii vodni
plocha. Podobné vyrazny nardst zmény krajinné struktury, v disledku zakladani umélych
Stérkopiskovych lomovych jezer, byl pozorovan v roce 1984, kdy se 5,6 % celkové rozlohy
zménilo z kategorie ornd piida na Kategorii vodni plocha. Zména krajinné kategorie z orné
pudy na krajinu ovilivnénou tézbou / skryvku nebo vodni plochu byla viibec nejéastéj$im typem
zmeény ve vyuzivani krajiny. Tento trend byl patrny v typech zmén oznacenych pismeny A, B,
C, D, F, G, K, N, stim faktem, ze typ N a F, byl specifickym projevem vyvoje krajinné
struktury ve sledovaném uzemi, kdy se krajina v prvni fazi zméni z orné piudy na krajinu
ovlivnénou tézbou / skryvku a v druhé fazi na vodni plochu. Zajimava posloupnost v ptipadé
zmény s oznacenim E, H, I, J, M a P byla uzemn¢ spjatd s vyhradnim loziskem Pamétnik,
které pred zacatkem dobyvacich praci bylo kompletné zalesnéné. Progresivni tézba od roku

1984 zmeénila vétSinu lesni plochy v této lokalité na plochu vodni.

.Kralonohy
Chlumec nad Cidlinou
*
Jisek Obédovice
.

Nové Mésto
Py

Kéranice
.

Stard Voda
)

.Oleémce Micice:
Oznaceni nejcastjSi zmény vyuzZivani krajiny
v z&movych lokalitach mezi roky 1937 az 2012

1-1-1-1-1-1-1-5 @ obec s povéfenym obecnim tfadem
B1-1-1-1-1-1-1-4 obec
Lemenlk [E01-1-1-1-4-4-4-4 silnice
B 1-1-1-1-1-1-4-4
\ZI3-3-3-3-3-4-4-4 hranice Urbanické brazdy
1-1-1-1-1-1-5-4 hranice zajmovych oblasti
e 1-1-1-1-1-4-4-4
0 25 5 km

Obr. 7.4.1.a: Plosna distribuce 7 nejcast&jSich typti zmény ve vyuzivani krajiny.

zdroj: ZABAGED® — polohopis, vlastni zpracovani

7.4.2 Pocet zmén v kategoriich vyuzivani krajiny
K hodnoceni dynamiky vyvoje krajinné struktury patii analyza zalozené na zjistovani,

kolikrat doslo ke zmén¢ kategorie u jedné konkrétni plosky. Pocet zmén zpravidla zacina od
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nuly, kdy ve sledovaném uzemi nedoSlo k Zadné zméné ve vyuzivani krajiny, az po
maximalni moznou zmeénu, kterd se odviji od poctu Casovych obdobi. Plosky s nulovymi
zménami Ize definovat jako plosky se stabilnim vyuZivanim (VUKOZ, 2012 — 2014).

Pocet premisténi plosek z jedné kategorie do druhé byl vizualizovan v separovanych
z4jmovych lokalitdch. Identifika¢ni Cisla lokalit reprezentuji mista, pro néz byly pofizeny
letecké snimky a Ciselné odpovidaji mapé na obrazku Obr. 6.2.a. U lokalit 1, 2, 4 a 6 nabyva
Skéla poctu zmén maximalni hodnoty (7 zmén + kategorie ,,beze zmény*), coz je vysledkem
vysoké dynamiky ve zméné krajinné struktury, protoze alesponl 1 pixel o velikosti 1m? zménil
svou kategorii v kazdém sledovacim obdobi. Mista zbarvena v odstinech cervené jsou
alokovana do mist s ranou tézbou Stérkopiskil a jsou dikazem intenzivni zmény krajinné

struktury v dasledku této ¢innosti.

Pocet zmén v kategoriich vyuzivani krajiny
mezi roky 1937 az 2012

beze zmény

Pocet zmén v kategoriich vyuzivani krajiny
mezi roky 1937 az 2012

beze zmény
1
2

3 S
| :

6 0 05 1km

7 L L )
Obr.7.4.2.a: Zajmova oblast ¢. 1. Obr.7.4.2.b: Zajmova oblast ¢. 2.
zdroj: vlastni zpracovani zdroj: vlastni zpracovani
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Pocet zmén v kategoriich vyuzivani krajiny
mezi roky 1937 az 2012

. beze zmény
1
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4
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Pocet zmén v kategoriich vyuzivani krajiny
mezi roky 1937 az 2012

beze zmény
1

~N ook wh
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Obr.7.4.2.c: Zajmova oblast ¢. 3. Obr.7.4.2.d: Zajmova oblast ¢. 4.
zdroj: vlastni zpracovani zdroj: vlastni zpracovani
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mezi roky 1937 az 2012

beze zmény /
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Obr.7.4.2.e: Zajmova oblast €. 5. Obr.7.4.2.f: Zajmova oblast . 6.
zdroj: vlastni zpracovani zdroj: vlastni zpracovani

7.4.3 Smeér zmeny ve vybranych kategoriich vyuzivani krajiny

Celkova zména v krajinnych kategoriich byla v této podkapitole specifikovana pouze
pro takové krajinné kategorie, jejichz vznik a vyvoj byl pfimo podminén tézbou Stérkopisk.
Z indextt vyvoje heterogenity krajiny bylo zifejmé, ze intenzifikace téZby méla vliv na

dynamiku vyskytu krajiny narusené tézbou / skryvky a vodni plochy. Smér piesunu krajinnych
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plosek byl sledovén z jednotlivych vychozich kategorii do cilové kategorie krajina narusena
tezbou / skryvka a Kategorie vodni plocha (Tab. 7.4.3.a a Tab. 7.4.3.b). Prvni graf Obr.
7.4.3.a vyjadifuje procentudlni pomér plochy, kterd byla mezi jednotlivymi sledovacimi
obdobimi piesunuta ze své kategorie do kategorie Krajina narusend tézbou / skryvka. Vznik
této kategorie vychazel do roku 1968 z vice 90 % zorné pudy. Nasledny pokles
procentudlniho zastoupeni vychozi kategorie orné pudy vysttidala mezi roky 1974 — 1991
kategorie lesnich ploch. Narust intenzity tézby v lesnich porostech na vyhradnim loZisku
Pamétnik kulminoval v roce 1984, kdy na vychozi kategorii lesnich ploch ptipadalo 60 %
zmény. Mezi roky 1991 — 2012 byla opét orna puda tou krajinou kategorii, ze které vznikala
krajina narusené tezbou / skryvka nejvice. Zména procentualniho zastoupeni vychozich
kategorii koreluje s rokem zalozZeni tézby v zeméd€lsky vyuzivané krajiné nebo v lesnicky
vyuzivané krajin¢ u obce Pamétnik. Ve vétSin€ ptipadi to je praveé polnohospodaiska krajina
Urbanické brazdy, ktera musela ustoupit tézaiskym zamériim ¢loveka.

Obr. 7.4.3.b vyjadfuje genezi krajinné kategorie, u niz se predpoklada sekundarni
vyskyt v disledku tézby Stérkopiskl. Jelikoz v krajiné Urbanické brazdy probihala tézba
prakticky ve vSech pfipadech z vodni hladiny, je vznik Kategorie vodni plochy podminén
intenzitou t€zby. Z pozorovani stavu krajinné struktury v jednotlivych sledovacich obdobich,
déle z analyzy hlavnich typti zmén mezi kategoriemi vyuzivani krajiny a také z vysledka
uvedenych v grafu Obr. 7.4.3.a, je mozné identifikovat logickou posloupnost sméru zmény.
Primarni kategorie, jejiz vznik souvisi pfimo s tézbou, je kategorie krajina narusenda tézbou /
skryvka. Z ni potom vychazi sekundarni kategorie vznikla v disledku tézby, a to kategorie
vodni plocha. Z grafu Obr. 7.4.3.b je mozné uvedeny piedpoklad dolozit, protoze Krajina
Narusena tézbou / skryvka jako predstupen ke konecnému stadiu vodni plochy piedstavuje
relativné vysoky podil mezi vychozimi kategoriemi. Intenzifikace t¢Zby mezi rokem 1937 a
rokem 1954 nebyla tak vysokd, aby postihla jiné krajinné kategorie nez krajinu naruSenou
tezbou / skryvku. Mezi roky 2001 a 2012 vychazelo jiz zhruba 20 ha. vodnich ploch z krajiny
narusené tezbou / skryvky. V grafu neni uvedena kategorie zastavéna plocha, protoze z ni
mezi roky 1937 — 2012 nevznikla zadna vodni plocha. Tabulky, z nichz vychazely vypocty
obou grafii, jsou soucasti piiloh prace [PRILOHA 5].
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Procentuilni zména jednotlivych kategorii vyuzivani krajiny na
[%] Kkategorii krajina narusena tézbou / skryvka

od roku 1937 do roku 2012
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Obr. 7.4.3.a: Procentualni zména jednotlivych kategorii na krajinu narusenou tézbou /

skryvku.

zdroj: vlastni zpracovani
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Obr. 7.4.3.b: Procentualni zména jednotlivych kategorii na vodni plochu.

zdroj: vlastni zpracovani
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7.5 Komentar vysledki vzhledem ke stanovenym hypotézam

Vyvoj krajinné struktury byl sledovany na fadé krajinnych indexd z oblasti metriky
krajiny, jejichz smyslem bylo podat celkovou pfedstavu o zmén¢€ krajinné metriky a zméné
heterogenity krajinné struktury. Pocet krajinnych kategorii se nemohl v ¢ase ménit, nebot” byl
stejny pro vSechna sledovaci obdobi. Vnitrotfidni rozmanitost krajinné struktury,
reprezentovana poctem plosek v kazdé kategorii, se mohla v ¢ase ménit a predstavovala
primarni objekt z4jmu vétSiny analyz. Z vysledki bylo mozné pozorovat zménu krajinné
struktury v dlouhodobém trendu oznaCovaném jako homogenizace a unifikace krajiny.
Homogenizaci dochéazelo ke ztraté vnitrottidni diverzity sniZzovanim poctu krajinnych plosek,
v roce 1974, kdy ve sledované oblasti bylo pouhych 91 plosek. Relativni zvyseni celkové
heterogenity krajiny, oznacované jako heterogenizace nebo fragmentace krajiny, bylo dano
tézbou Stérkopiskl. Zasahy ¢loveéka v zemédélské krajin€ scelovanim plosek orné pudy, mély
za nasledek prvotni dramatické snizeni heterogenity krajiny. Druhotny nardst heterogenity
V poslednich letech byl zplisobeny vyrovnavanim poctu plosek v rdmci jednotlivych kategorii
v disledku tézby Stérkopiski. Predpokladdanou hypotézu H1 o pribézném snizovani
heterogenity krajiny se podafilo dokazat z poloviny, protoze roky 1937 a 1954 se vyznacovaly
nizkou mirou celkové vyvazenosti krajiny, ale vysokou mirou celkové heterogenity, na rozdil
od nasledujicich obdobi, které se vyznacovaly nizkou mirou celkové heterogenity krajiny, ale
zato vyssi mirou vyvazenosti, €ili vnitrotfidni rozmanitosti.

Dynamika vyvoje krajinné struktury v zdjmovych lokalitach byla natolik zasadni, Ze
stabilni plochy, cili plochy, ve kterych béhem sledovaciho obdobi nedoslo k Zadné¢ zméné
vyuzivani krajiny, pfedstavovaly pouhych 7,7 ha z celkovych 378,4 ha, tedy zhruba 2 %
z celkové rozlohy. Z téchto 2 % tvofil typ ,,zmény“ z orné piidy na ornou piidu (oznaceny
kédem1-1-1-1-1-1-1-1) celych 1,7 %. Lokace této stabilni plochy je vidét na
obrazku Obr.7.4.2.b v misté s nejsytéjsim odstinem zelené barvy. Hodnota 0,3 % z celkové
rozlohy stabilnich ploch tak piipadala na soucet ostatnich typi nezménéného vyuzivani
krajiny. Celkova zména krajinné struktury, respektive zména ve vyuzivani krajiny,
ptesahovala kritickou hodnotu hladiny pravdépodobnosti 95 %. Na zakladé¢ téchto vysledkl
bylo mozné vyslovit zavér, ze v pribéhu casového horizontu od roku 1937 do roku 2012,
doslo k celkové zméné vyuzivani krajiny. Stanovena hypotéza H2 tak byla zcela potvrzena.

Koeficient ekologické stability pfinesl zajimavé vysledky. Pres intenzifikaci téZzby od
sledovaciho obdobi 1984, se ekologicka stabilita krajiny zvysila, a to hned dvakrat. TéZba
v krajiné¢ tedy neprokazala takovy efekt, ktery byl predpokladan pred zacatkem hodnoceni
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krajinné struktury, jeji diverzity a stability. Navzdory nezvratnym zdsahtim ¢lovéka do krajiny
a ztrat¢ paméti krajiny se ukazalo, ze vznik novych krajinnych struktur v disledku tézby
Stérkopiskd ma v krajiné¢ Urbanické brazdy pozitivni vliv na ekologickou stabilitu. Tento jev
potvrdil i vyvoj Koeficientu miry antropogenniho ovlivnéni. Argumentace podlozena
vysledky obou koeficienti definitivné vyvratila stanovenou hypotézu H3, ze vliv tézby bude
degradovat prvky krajinné struktury do stavu labilnich ekosystémi a negativné postihne

ekologickou stabilitu novych krajinnych prvki vzniklych v disledku tézby.
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8 SOUCASNA KRJAINNA STRUKTURA URBANICKE BRAZDY

Soucasna krajinna struktura Urbanické brazdy vytvaii kompaktni systém druhotné
krajinné struktury, ktery je vyjadieny krajinnymi prvky, slozkami a jejich fyziognomickou
(tvarovou) charakteristikou v ur¢itém prostorovém uspotfadani s dominantnim zastoupenim

zemeédélskych ploch.

8.1 Klasifikace krajinnych prvka Urbanické brazdy

Volba klasifika¢niho klice pro hodnoceni soucasné krajinné struktury Urbanické
brazdy vychdzela z aktualniho vyuzivani krajiny a z metodiky mapovéani druhotné krajinné
struktury podle PUCHEROVE in KABOUREK (2012). Metodika pro vybér krajinnych
kategorii byla oproti piedchozi kapitole rozdilna v tom, ze postihla $irs$i spektrum krajinnych
kategorii. Krom¢ ptevzatych kategorii byla do seznamu zafazena i kategorie ,,krajina
narusend tezbou / skryvka®, jelikoz jde o typ krajinného prvku, ktery je pro Urbanickou
brazdu nezanedbatelny. Vycet kategorii a jejich absolutni i1 relativni zastoupeni ukazuje
tabulka Tab. 8.1.a, kde je vidét, jak se Krajinné prvky slucuji v hierarchicky vyssi uroven
Podskupiny krajinnych prvki a nasledné ve Skupiny krajinnych prvki, které piedstavuji
zékladni zplsob vyuzivani krajiny. Pomérové =zastoupeni skupin krajinnych prvki
v Urbanické brazd¢ vyjadiuje Obr. 8.1.a.

Soucasti diplomové prace je volné pfiloZena mapa vyuZivani krajiny v Urbanické
brazd¢, ktera je primarnim a originalnim vystupem z této kapitoly. Mapa byla digitalizovana
na zakladé dostupnych WMS sluzeb Narodniho geoportilu INSPIRE, CUZK s aktualni
platnosti vybranych datovych vrstev k roku 2012. Pro spravné zatiidéni krajinnych ploch ze
Skupiny prvkii zemeédeélské pudy a trvalych kultur byl vyuzit mapovy portal LPIS — Veiejny
registr pud v CR, ktery je vgesci Ministerstva zemédélstvi (MINISTERSTVO
ZEMEDELSTVI, 2004). K identifikaci krajinnych prvkd piispéla i samotna znalost
z4jmoveého tizemi. Slovni popis prostorové organizace a pomérného zastoupeni jednotlivych
krajinnych prvki v zajmovém uzemi podava spolu s mapou vyuziti tzemi jedinecnou a

komplexni pfedstavu o soucasné krajin€ Urbanické brazdy.
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Tab. 8.1.a: Kategorie krajinnych prvki v Urbanické brazdé, 2012.

Skupina

krajinnych prvki

Skupina prvkii
zemédelské pudy a
trvalych kultur

Skupina prvkii lesni
a nelesni drevené

vegetace

Skupina sidelnich
prvkii

Skupina prvku

vodnich tokii a

Kategorie krajinnych prvki

v Urbanické brazdé, 2012

Podskupina krajinnych
prvki

Prvky polniho

hospodaistvi

Trvalé kultury

Meze

Souvislé lesy

Nesouvisly lesni porost

Lesni skolky

Maloplo$né porosty dievin

Liniova dfevinna vegetace

Plochy v sidlech

Manipulacni a zpevnéné
plochy
Vodni toky s trvalym

tokem

Krajinny prvek

Orna puda

trvale travni porost, stala

pastvina
ovocny sad

travobylinny porost se

zastoupenim dievin
mez

smiSeny les

listnaty les
jehli¢naty les
nesouvisly lesni porost
lesni $kolka se
zastoupenim star§ich
dievin

lesni $kolka

lesik

souvisla stromova liniova
vegetace
nesouvisla stromova

liniova vegetace

zahrada pfi domech
ostatni plocha v sidlech
zastavéna plocha

sportovni plocha

manipulacni a zpevnéna

plocha

vodni tok
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Rozloha
[ha] [%]
5528,29 60,09
948,08 10,31
114,44 1,24
113,68 1,24
9,76 0,11
615,79 6,69
160,76 1,75
40,62 0,44
74,28 0,81
70,37 0,76
34,98 0,38
47,80 0,52
218,55 2,38
49,15 0,53
382,08 4,15
166,17 1,81
106,38 1,16
24,59 0,27
49,23 0,54
35,33 0,38

Délka
[km]

168,49



Skupina prvkil Vodni plochy vodni plocha 301,02 3,27 -

vodnich ploch Zamokfené a podmacené | silné podmacena plocha,

) 47,07 0,51 -
plochy bazina, mocal
Skupina krajina naru$ena tézbou,
Plochy narusené tézbou 54,45 0,59 -
antropogenné skryvka
naruSenych prvkii
B Skladky skladka 6,96 0,08 -
krajiny
Zeleznice zelezniéni trat’ - - 25,06
dalnice - - 3,75
Ucelové komunikace | silnice 1. tidy - - 2041
Skupina prvki ‘.
zpevnene silnice 2. tiidy - - 5,91
dopravy
silnice 3. tiidy - - 60,42
Utelové komunikace | udrZovana cesta - - 69,38
nezpevnéné neudrZzovana cesta - - 127,61

zdroj: vlastni zpracovani

Procentualni zastoupeni skupin krajinnych prvka
v Urbanické brazde, 2012

Skupina prvki zemédélské pudy
a trvalych kultur

m Skupina prvki lesni a nelesni
7.92 dievéné vegetace

- 4,17 Skupina sidelnich prvka
\\0,67 . . . 5
Skupina prvankt vodnich tokt a
72.98 vodnich ploch

m Skupina antropogenné
narusenych prvka krajiny

Obr. 8.1.a: Procentualni zastoupeni skupin krajinnych prvki v soucasné druhotné krajing
Urbanické brazdy.

zdroj: vlastni zpracovani
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8.2 Popis krajinnych prvki Urbanické brazdy

Zasahy do krajiny Urbanické brazdy v minulosti byly pfedev§im povahy systematické
zemé&délské Cinnosti, diky které dochéazelo k odlesiiovani a nahrazovani primarniho druhového
spolecenstva sekundarnim. Zbytky lesniho prostu byly zivé jesté v druhé poloviné 19. stoleti,
nebot’ v obcich byly ¢asté bazantnice, lovecké spolky i obory s chovem zvéie. Nasledny zanik
rybniéni soustavy, vysouSeni mokiadi a podmacenych luk ve prospéch orné ptidy zpusobil
ztratu stabilnich ekosystému a pfispél k homogenizaci krajinného razu. Neumérné spotieba
dfevni hmoty a rozorani zna¢nych ploch luk a jejich znovu oseti travami za pouziti umélych
hnojiv a pesticidi v 70. a 80. letech 20. stoleti jen umocnilo ztratu druhové diverzity,
ekologické stability a mimo jiné i zaplaveni plevelnym $tovikem (Rumex obtusifolius)
(RYBAR, 2000). Historicky posledni vyznamny zasah do krajiny Urbanické brazdy maji na
svédomi nové antropogenni prvky reliéfu v disledku povrchové tézby Stérkopiskovych
sediment.

Zakladni a relativné homogenni soucasnou krajinnou slozkou Urbanické brazdy jsou
odlesnéné plochy s vysokou ptfidanou hodnotu energetickych vstupd, které jsou
reprezentovany kvalitni ornou pidou. Ta je zde zastoupena predevsim pidnim typem Cernice
a Cernozem¢ s hlubokohumoéznim horizontem 0,4 — 0,6 m o vysokém az nejvysSim
produkénim potencialu (NEMECEK, 2004). Rozloha orné pudy zabira zhruba 60 % z celkové
rozlohy Rozséhlé homogenni celky orné pidy jsou dédictvim scelovani pudy v 70. a 80.
letech 20. stoleti. V kategorii krajinnych prvka zemédé€lské pudy a trvalych kultur dopliiuji
ornou pidu ovocné sady, trvale travni porosty (stdlé pastviny), trvobylinné porosty se
zastoupenim dievin a meze. Stalé pastviny dosahuji relativné vyznamného zastoupeni pies 10
%, prestoze nejsou v krajin€ zcela typickym prvkem na rozdil od ovocnych sad, které maji
v Urbanické brazdé svou tradici a na urcitych mistech vytvaii typickou krajinnou mozaiku.
Prvky zemédé€lské krajiny jsou ostrivkovité doplnény lesnim porostem s ¢aste¢né zachovalou
piirozenou druhovou skladbou a s dominantnim zastoupenim dubu, piedevs§im na acidofilnich
stanoviStnich Stérkopiskového substratu. Dle vyuZzité kategorizace zde maji dominantni
postaveni smiSené lesy, jejichZz procentualni podil na celkové rozloze Urbanické brazdy je
ptes 6 %. Relativné vyznamny prvek ze skupiny prvku lesni a nelesni dievéné vegetace je
souvisla liniova vegetace, kterd ptispiva k fragmentaci krajiny. Podél vodnich tokli a cest
vytvaii koridory a obohacuje krajinu o pozitivni ekologicky rozmér, predevsim tésné blizkosti
feky Cidliny a Bysttice. Mezi dalsi dieviny se zde fadi monokultury borovice a smrku, které
pokryvaji plochu zhruba 0,5 % a jsou vazany pievazné do mist ovlivnénych zasahy Cloveka,

jako je napf. v misté byvalého dobyvaciho prostoru Stit, ktery byl lesnicky rekultivovan
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umélou vysadbou smrku. Krajinny rdz Urbanické brazdy doplnuji Casté vodni plochy a vodni
toky, které jsou z hlediska krajinné ekologie velmi zajimavé (Ttesicky rybnik) nebo naopak
ekologicky zcela ochuzené s nizkou druhovou diverzitou (oblasti souasné povrchové tézby,
napt. lokalita u obce Pisek, nebo u obce Pamétnik). Kromé Tiesického rybnika a soustavy
spojenych rybnikdi Svinge, Vysusil,. Vondranek a Repicek, jsou vodni plochy Urbanické
brazdy vyhradné¢ umeéla Stérkopiskova lomova jezera, kterd jsou bud’ zbytkova po ukoncené
tézbé, nebo stile naruSovand téZzbou z vodni hladiny. Rozloha vodni plochy dosahuje
pomérného zastoupeni pies 3 % z celkové vyméry zajmového tizemi a délka vodnich toki
dosahuje zhruba 168,5 km. Dlouha fi¢ni sit’ je dana fadou izemnich specifik komentovanych
Vv kapitole zabyvajici se hydrologii oblasti. Z pohledu biogeografie a ekologického potencialu
krajinné struktury jsou Prirodni pamatka (PP) Pamétnik a biocentra regionalniho vyznamu
Luhy u Mlékosrb, Tresicky rybnik a Roudnice jedinymi lokalitami s vys$§i mirou ekologické
stability. V prostiedi kulturni zemé&dé€lské krajiny Urbanické brazdy se také vyskytuje chuzena
fauna nizsich poloh pievazné hercynského ptivodu, jako je havran polni (Corvus frugilegus),
¢i biehule fi¢ni (Riparia riparia) (CULEK, et al., 2005). Ze skupiny sidelnich prvka a prvki
krajiny narusenych antropogenni ¢innosti jsou vyznamné plochy kategorizované jako zahrady
pfi domech. Jejich rozloha piesahuje 4 %, coz je déno venkovskym typem osidleni
S prevazujici zastavbou rodinnych domua a pfilehlych zahrad. Krajina naruSend tézbou /
skryvka nabyva hodnoty 0,59 %, tedy zhruba stejné vymeéry, kterou v uzemi piredstavuje
jehlicnaty les. Nejvyznamnéjsi prvky socioekonomické sféry disperzné rozmisténé sidelni
objekty, téZebni prostory, Zelezni¢ni a silni¢ni spoje s nejvyznamnéjSim silni¢nim tahem
II/611 ve sméru Hradec Kralové — Chlumec nad Cidlinou a tsekem délnice D11 v délce ptes
3 km. Skupina prvki dopravy ma sice v krajin¢ zanedbatelnou vymeéru, ale v souctu délek
jednotlivych komunikaci vSech trovni a Zeleznic nabyva hodnoty pifes 300 km. Liniové prvky
krajinné struktury tak pfispivaji ke zvySovani fragmentace krajiny a zaroven narusuji
piirozené migracni koridory pro Zivoc¢isné druhy a funguji jako bariéry pro vyménu latek,

materiald a informaci mezi ekosystémy.
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9. MOZNOSTI PRAKTICKEHO VYUZITI STERKOPISKOVYCH
JEZER

Ceska legislativa v oblasti rekultivagnich Gprav zavazuje ptivodce t&zby k takovému
postupu rekultivace, na jehoz konci bude v misté té¢zby stejny typ povrchu, jaky zde byl pied
zaCatkem té€zby. Pokud byla tézba lokalizovana do mist s lesnim porostem, stanovuje Lesni
zakon ¢. 289/1995 Sh. lhutu dvou let, do kdy ma byt prostor byvalé tézby opét zalesnén.
Vyjimkou je tézba z vodni hladiny, protoze tou dochdzi k nezvratnym zméndm v krajiné a
neni mozné vzniklé Stérkopiskové jezero premeénit na piivodni typ krajinného povrchu
(REHOUNEK, 2008). V takovém piipadé se uplatiiuje rekultivace hydrickd s Gpravou
biechovych linii, kterd s sebou Casto nese osazeni bifehli vegetaci nizkého patra, v horSim
ptipadé¢ monokulturou borovice. Tézba v Urbanické brazdé probiha prakticky vyhradné
z vody s naslednym vyuzitim jako prosté vodni plochy bez rekreac¢niho ucelu. Mezi zakladni
mozné funkce rekultivované krajiny lze tadit ekologickou, rekreacni a estetickou nebo
produkéni funkei. Stérkopiskova jezera v Urbanické brazdé neplni Zadnou z téchto funkci,
krom¢ retenéni funkce vody Vkrajiné a produkce kaprovitych ryb s dominantnim
zastoupenim kapra obecného (Cyprinus carpio), ktera ale slouzi pfedevS§im sportovnimu
rybafeni. Moznostem vyuziti umélych vodnich ploch v zemédélské krajiné se vénoval napf.
MATEJCEK (1999, 2001), REHOUNEK (2008, 2010) a dal§i autofi, ktefi hodnotili mimo
jiné 1 potencialni ekostabiliza¢ni funkci Stérkopiskovych jezer. Zplsob ochrany téchto
stabilnich ekosystémi by m¢l byt definovan jiz pfed zahajenim téZby s moznou Upravou
zadani podle aktudlnich podminek v prib&hu vlastni té€Zby. Autofi pfipisuji velky vyznam
biologické obnové, vramci které by méla samovolnd sukcese postihnout alespoit 20 %
rozlohy tézby, a to v biologicky nejcennéjSich ¢astech. Fragmentace krajiny do podoby
vétsitho poctu menSich jezirek a tini je jiz idedlni stav, kterému by mélo predchéazet
legislativni opatfeni. Nejhodnotnéjsi stanovisté by mély byt vyhlaSeny jako zvlasté chranéna

uzemi nebo by mély byt alespoii registrovany jako vyznamné krajinné prvky.

9.1 Stérkopiskova jezera jako potencialni zdroj pitné vody

Mezi alternativnimi zplsoby vyuziti Stérkopiskovych jezer lze uvazovat o ochrané
vodnich ploch jako o potencialnim zdroji pitné vody. Takovymto zplisobem bylo v minulosti
vyuzivano napi. Chomoutovské jezero u Olomouce. Po ukonceni tézby v roce 1968 bylo
kratce vyuzivano jako zdroj pitné vody pro Olomouc, pozdéji bylo evidovano jen jako zalozni

zdroj pitné vody. Pfirozené procesy starnuti jezera, zanaSeni kalem a pocate¢ni stddium
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eutrofizace v mélkych hloubkach postupné zhorSily moznosti vodohospodatského vyuziti.
Vyhodna lokace jezera a jeho samostatny vyskyt eliminoval potencialni hrozbu kontaminace
podzemnimi vodami z pfipadnych okolnich jezer. Pfesto ukoncena prvni faze revitalizace
v roce 1992 koncepcné smétovala k vytvoreni mélkého mokiadu s lepsimi podminkami pro
Sirokou Skalu vodnich moktadnich druhti a organismi, na jejimz konci bylo vypusténi 5 bobra
evropskych (Castor fiber) a stanoveni Pfirodni Pamatky (PR) Chomoutovského jezera
(KOPPOVA, 2007).

S moznym vyuzitim Stérkopiskovych jezer jako zdrojt pitné vody v Urbanické brazdé
V soucasnosti nepocitd zadny rekultivaéni plan. Vyuzivani jezer k tomuto ucelu brani
hydrogeologické podminky Urbanické brazdy. Podzemni vody kvartérnich S§térkopiskovych
sedimentll maji mineralizaci v rozmezi 500 — 900 mg-l-1 a jsou zpravidla tvrdé. Vyskyt
koncentrace nékterych slozek podzemni vody (NO3-, tvrdost ¢i mineralizace) Vv disledku
intenzifikace mechanického zemédélstvi se od 90. let 20. stoleti postupné stabilizuje. Ptesto i
Vv soucasnosti dochazi k lokalnimu narusovani podzemni vody antropogennimi prvky, jako
jsou NO-3, NH4+ apod. (Seda, 1992). Potencialné nejzraniteln&jii lokality v jakosti podzemni
vody jsou situovany do oblasti pfimo zasazenych tézbou Stérkopiskil, kterd vede k lokalnim
zméndm v tlakovych pomérech a tim i k poklesu podzemni vody v okoli stérkopiskoven. Na
znecisténi povrchovych a podpovrchovych vod se do znacné miry podili i stiediska
pramyslové vyroby v Hradci Kralové a Pardubicich. Zvysené obsahy prvka Li a As pochazeji
z uletd tepelnych elektraren Opatovice nad Labem a Chvaletice (Barnet, et al., 1992). V¢tSina
Stérkopiskoven se navic vyskytuje v mistech podél vyznamného silni¢niho tahu II/611, takZe

jsou vstaveny pfimému vlivu dopravnich exhalaci.

e Hypotetické vyuziti jezer K tomuto ucelu narazi na systém podzemnich vod, které mezi
sebou propojuji jednotlivd Stérkopiskova jezera ve sméru od vychodu k zapadu.
Piipadné zmeény v tlakovych pomérech nebo chemizmu podzemni vody v misté
jednoho Sstérkopiskového jezera, by meély vliv na Stérkopiskové jezero urcené¢ho
k ochrané pitné vody. Navic bezprostiedné po ukonceni téZby se sice v jezerech
vyskytuje podzemni voda o vys$i kvalit¢ nez voda povrchovd, ale jako nasledek
zastaveného procesu naruSovani hladiny tézbou, se jezero zacne usazovat kalem a

zpomaluje se i1 jeho pfirozend samocistici funkce.

e Praktické vyuziti jezer K tomuto ucelu narazi nejen na legislativni postup, kdy se jiz pii
otvirce dobyvaciho prostoru pocité s jistym zptisobem jeho rekultivace. Rybi obsazka,
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ktera se Casto vyskytuje v jezerech jiz v pribéhu tézby, plsobi negativné na kvalitu
vody. Stejn¢ negativné pusobi na kvalitu vody i malé hloubka $térkopiskovych jezer,
kterd je nachylna k rychlejsimu postupu eutrofizace. Odnéti zemédélského ptudniho
fondu (ZPF) vlastnikim parcel pfed zahdjenim tézby, je jim opét navraceno do
osobniho vlastnictvi az po ukonceni rekultivacnich praci. Pokud by doslo ke zméné
kone¢ného vyuzivani Stérkopiskového jezera, musel by se najit i souhlas se vSemi

vlastniky, stejné jako by se s nimi musela fesit pravdépodobna finan¢ni kompenzace.

Stanovenim nékterého rekultivovaného jezera jako potencialniho zdroje pitné vody by
vyzadovalo podrobnéjsi analyzu s hydrologickym a hydrogeologickym métenim kvality vody
a definovani konkrétnich hrozeb. Nicmén¢ na zakladé uvedenych argumentd 1ze jen tézko
pocitat s takovou variantou. O néco v¢Etsi nadéje maji prostory, kde téZba stale probiha a je
jesté mozné v pifimétenych mezich upravovat rekultivaéni plan. Pfesto nevyuziti potencidl
Stérkopiskovych jezer nemusi byt spatfovan pouze v jejich vyuziti jako zdroji pitné vody, ale
pfedevSim v jejich vyuziti k ochrané Zzivotniho prostfedi, jako ekologicky stabilnich a

hodnotnych ekosystém krajiny.

9.2 Stérkopiskova jezera jako ekologicky stabilni ekosystémy

Ekologicka stabilita prostiedi reaguje predev$im na miru zatézovani krajiny a také na
zpisob a formu jejiho vyuZivani. Pravé z pohledu antropogenniho vyuzivani, mize byt
krajina vnimana jako limitujici faktor vyvoje spole¢nosti, ale také jako vyznamny prirodni
zdroj (LOW, 1995). Piirodni zdroj je definovan jako urdity typ latky, energie nebo procesii
Vv ptirodnim prostoru krajiny, které slouzi k uspokojeni produktivnich a neproduktivnich
potieb lidské spolecnosti. Pfedpoklady krajiny pro jeji vyuzivani z hlediska zisku ptirodniho
zdroje se oznacuji jako potencidl krajiny. Ptirodni, neboli krajinny potencidl, vyjadiuje
vhodnost krajiny k jistému uzivani. Kazda krajina s pfirodnim potencidlem ma své limity,
které vymezuji miru mozného zatizeni antropogenni Cinnosti. Potencidl krajiny je nutné
vyuzivat V pfijatelné mife, aby nebyla piekrocena wunosnd kapacita krajiny a nedoslo tak
k jejimu ekologickému zhrouceni (LIPSKY, 1998).

Ekologicky zajimavych lokalit se v Urbanické brazdé vyskytuje nanestésti minimum.
Mezi né lze tadit Pfirodni pamatku Pamétnik a regiondlni biocentra Luhy u Mlékosrb,
Vv oblasti Ttesického rybnika a u obce Roudnice. Nevyuzity ekostabilizacni potencidl krajiny
je tak piilezitosti pro zapojeni §térkopiskovych jezer do Uzemniho systému ekologické

stability (USES), nebot' vysledky indexi ekologické stability jasné potvrdily piimou
109



souvislost nartstu stability krajiny s nardstem rozlohy vodnich ploch. Cilena biologicka
ochrana téchto vodnich ploch by méla za nasledek zachovéani ekologické stability krajiny
Vv mistech vytéZzenych Stérkopiskoven, které by mohly vytvofit prvek o vyssi hodnoté
Vv relativnim srovnani s jejich okoli, jez je tvofeno piedev§im ornou pudou. Z pohledu
zadrzeni vody v krajin¢ je vyskyt Stérkopiskovych lomovych jezer v Urbanické brazdé
pozitivnim jevem. Pozitivni je i fragmentace krajinné mozaiky zemédélské kulturni krajiny v
dusledku tézby. Z pohledu ekologické stability je naopak souCasny problém zvysena rybi
obsazka, ktera zabranuje rozsifeni obojzivelnik1, riziko eutrofizace a druhova skladba bylinné
vegetace a dievéné vegetace v blizkosti jezer, ktera neni nijak pestra ve své druhové a vékové
skladbé. Nehledé¢ na to, Ze napi. borovice a smrky, které se zde po rekultivaci okraji
Stérkopiskovych jezer uchyti nejlépe, nejsou ptivodnim druhovym spolecenstvem v krajiné
Urbanické brazdy a na rozdil od ovocnych stromi, jejichZ potencidl k témto Uceliim zatim

bohuzel nebyl vyuzit, nedosahuji takové krajinné-ekologické hodnoty.

9.2.1 Postup tvorby navrhu ekologické stabilizace zajmové oblasti

Za ucelem poskytnuti jistého nadhledu do problematiky ekologické stabilizace krajiny,
byly vyuzity informace o historickém stavu zdjmovém uzemi, kdy krajina méla zcela jiny raz
a plnila jinou funkci nez dnes. Jako inspirace pro mozny budouci rozvoj zajmové oblasti, byly
vyuzity Cisaiské otisky stabilniho katastru z roku 1841 ve srovnani s ortofotomapou CR z
roku 2012. Na zakladé téchto datovych vrstev bylo hodnoceno vyuzivani krajiny (Obr.
9.2.1.a, Obr. 9.2.1.b), procentualni zastoupeni stabilnich ekosystému (Obr. 9.2.1.c, Obr.
9.2.1.d) a koeficient ekologické stability. Hodnoceni vyuziti Gizemi vychazelo z metodiky
podle PUCHEROVE in KABOUREK (2012). Mapy, grafy a slovni hodnoceni vysledkii je
soudasti priloh této prace ([PRILOHA 6]).

9.2.1.1 Vymezeni zajmové oblasti

Pro navrh na zachovani ekostabilizacniho potencialu Stérkopiskovych jezer, byla zcela
ucelné vybrana zdjmova oblast v centralni ¢asti Urbanické brazdy. Zde se vyskytuje né€kolik
jezer ve vSech fazich tézby (rozSifujici se tézba, probihajici, v konecném stadiu a po
rekultivaci). Vsiti USES se zde nachazi prostor pro eventualni doplnéni n&kterého ze
stabilnich prvkil kostry ekologické stability, kterymi jsou pravé vodni plochy v krajinné
mozaice orné pudy. JelikoZ bylo snahou zaznamenat pfitomnost stabilnich ekosystémi a
detekovat vodu v krajing, ktera zde hrala v minulosti vyznamnou roli, byly hranice zajmové

oblasti vytyCeny na zaklad¢ katastralnich hranic obci z Cisatskych otiski (Obr. 9.2.1.1.a).
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Obr. 9.2.1.1.a: Vymezeni zajmové oblasti pro navrh ekologické stabilizace na mapé ZM10
CR.

zdroj: CENIA — ¢eska informac¢ni agentura zivotniho prostfedi (2010), vlastni zpracovani

9.2.1.2 Lokace navrhu ekologické stabilizace

Pii vymezovani prvkit USES mé prakticky vyznam princip relativniho vybéru, diky
némuz se do kostry ekologické stability daji zatfadit i ekosystémy se spolecenstvy méné
hodnotnymi z hlediska jejich ekologické stability. LOW (1995) uvadi ptiklad, kdy segmentem
USES se miize stat napt. i akatovy lesik v bezlesé polni krajing, ktery slouzi jako uto&ists
nékterym Zivo&isnym organismiim. Smyslem praktického USES by méla byt v prvni fadé
snaha vyuZivat jiz existujici krajinné hodnoty a to 1 pfesto, Ze jejich absolutni ekologicka
hodnota neni nijak vyraznd, ale v relativnim srovnédni s okolni krajinou je pfesto cennéjsi.
Plan USES je povinnou souéasti mimo jiné i Uzemné planovaci dokumentace (UPD), ktera
predchazi Uzemnimu planu obce (UP). UPD je zdvaznou pravni normou pro definovéani
vefejné prospé$nych staveb a vefejnd prospésnych opatieni, jakym je pravé i USES
(KOLEJKA, 2013). Vyskyt existujicich ptirodé¢ blizkych zbytkil ptirozenych ekosystémt, ¢ili
potencidlnich bodii obnovy ekologické stability, je v krajiné Urbanické brazdy spiSe
vyjimkou. Proto je nutné hledat tyto prvky mezi jinymi krajinnymi strukturami, kterymi
mohou byt pravée Stérkopiskova jezera.

Obr. 9.2.1.2.a zobrazuje v zajmové oblasti Zakladni mapu CR (ZM10) s vrstou sité
USES, ktera byla aktualizovana v roce 2012 v ramci UPD Kralovéhradeckého kraje a byla

poskytnuta GIS oddélenim Magistratu mésta Hradec Kréalové. Limitem v Gzemi zdjmové
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obalsti je silnice 11/611, kterd ptfedstavuje bariéru pro Sifeni rostlinnych a Zivoc¢isnych druhi.
Z toho duvody byly lokality A a B, které ptedstavuji Sir§i krajinny kontext pfihodny pro
rozsizeni sit¢ USES, sméfovany do prostoru mimo vyznamny dopravni tah. V téchto
lokalitdich byla vybrana 2 mista s vyskytem Stérkopiskovych jezer, pro néz bylo mozné
uvazovat o zafazeni do sit¢ USES v roli lokalnich biocenter. Obé alternativy mély defakto
stejnou vahu pti rozhodovéni, na kterou z nich se zaméfit. Pro navrh lokalniho biocentra byla
nakonec dana pfednost mistu s oznaCenim 2, které nalezi k prostoru soucasn¢ tézeného
nevyhradniho loziska Kosicky 2. K této lokalité totiz byl k dispozici Plan vyuZzivani loziska a
Plan rekultivace zpracovany v roce 2009. Zplsob vyuziti tohoto loziska po dokonceni tézby
byl navic konzultovan s projektantem, ktery se podilel na zpracovani obou plant, ing. Petrem
Moravcikem. Piestoze rekultivacni plan tohoto loziska pocita se zavérnou upravou svaht a
jejich naslednym osdzenim dfevinnou vegetaci, stale zde existuje jistd moznost, aby v tomto
prostoru vzniklo lokalni biocentrum. Oproti ostatnim mistlim téZby, je loZisko Kosicky 2 ve
fazi rozsifovani a stale je mozné v ramci néjakych limitd upravovat navrzeny zptsob jeho
rekultivace (MORAVCIK, 2009). P¥ipadna biologicka rekultivaéni uprava v kombinaci se
samovolnou sukcesi, by vytvofila v krajiné¢ Urbanické brazdy jedinecnou lokalitu vhodnou
pro zafazeni do sit¢ USES. Aby takovy ekosystém plnil svou ekologickou funkci, je nutné,
aby byl provazan siti biokoridorti s ostatnimi lokalnimi a regionalnimi ekologicky stabilnimi
ekosystémy.

Vysledkem navrhu ekologické stabilizace zajmového uzemi je takovy navrh, ktery
klade diiraz na slovo systém ve slové USES. Proto byla kromé lokalniho biocentra navrzena i
sit' biokoridorti, ktera spojuje navrzené biocentrum s ostatnimi prvky stavajiciho USES.
Biokoridory jsou vedeny v mistech s vyssi ekologickou hodntou, jako napt. podél vodnich
toktll, v mistech souvislé liniové vegetace a mimo dosah socioekonomickych prvkl krajinné
struktury. Sméry navrzenych biokoridorti navazuji na stavajici biokoridory a biocentra
V minimélnich rozmérech a délkach, které udavd LOW (1995). Navrh celého konceptu
ekologicke stabilizace krajiny vychdzel z aktualizovaného a modernizované¢ho manuélu pro
identifikaci kostry ekologické stability a rozsiteni USES s vyuzitim GIS technologii
(KOLEJKA, 2013). Autor popisuje tento postup v deseti krocich od identifikace ptirodnich a
ptirodé blizkych struktur v krajiné zajmové oblasti az po definitivni vybér ze série alternativ

pro konecnou lokaci biokoridort a biocenter.
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zdroj: CENIA — ¢eska informa¢ni agentura zivotniho prostiedi (2010), MHK, vlastni
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Obr. 9.2.1.2.b: Lozisko Pisek u Chlumce nad Obr. 9.2.1.2.c: Lozisko pisek u Chlumce
nad Cidlinoul nad Cidlinou 1
foto: Martin Dvorak, 2011 foto: Martin Dvorak, 2011
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Obr. 9.2.1.2.d: Lozisko Kosi¢ky 2 Obr. 9.2.1.2.e: Lozisko Kosicky 2
foto: Martin Dvorak, 2011 foto: Martin Dvorak, 201
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10. ZAVER

Cilem hodnoceni krajinné struktury Vv oblastech ovlivnénych tézbou Stérkopisk byl
popis stavu krajinné struktury v jednotlivych sledovacich obdobich a vyhodnoceni zmén
heterogenity krajiny (na zdékladé metrickych indexti) vcéetn€¢ vyhodnoceni diverzity a
ekologické stability krajiny (na zakladé krajinné-ekologickych indexit). Vysledky hodnoceni
zmén heterogenity krajiny a zmén v jejim vyuzivani se vyznaCovaly jistymi trendy. ZvySovani
miry fragmentace krajiny, zejména v poslednich dvou dekadach, souviselo s nartstem
intenzity t€zby a se vznikem novych liniovych prvki v krajiné (cesty, silnice, liniova souvisla
vegetace, atd.). Heterogenizace krajiny se projevila predev§im ve snizovani velikosti
jednotlivych plosek krajinné matrice a v narustu jejich po¢tu predevsim od roku 1991. Naproti
tomu homogenizace a unifikace krajiny byla pozorovana zejména po roce 1954, kdy klesl
celkovy pocet plosek v zajmovych oblastech ze 489 na pouhych 91 v roce 1961-1968, jako
dusledek scelovani zemédé€lskych pozemkil. Prestoze se zména v kategoriich krajinné
struktury mezi sledovanymi roky 1937 — 2012 nevyhnula zhruba 98 % rozlohy zajmové
oblasti, zaznamenala zde ekologicka stabilita krajiny pozitivni nartst. Celkova zména
vyuzivani ze zemé&d@lské krajiny na krajinu uréenou k vodohospodaiskym tucelim byla
ptivodcem tohoto pozitivniho naristu, a to navzdory nezvratnym zasahiim ¢lovéka do krajiny.
Vyvoj vysledku krajinné-ekologickych indext z oblasti diverzity a ekologické stability
krajiny pfinesl zajimava zjisténi o novych krajinnych prvcich vzniklych v disledku tézby
Stérkopiskd, predevs§im o samotnych §térkopiskovych jezerech. Tyto slozky krajinné matrice
jsou dnes nedilnou soucasti krajinného razu Urbanické brazdy a piedstavuji potencial pro
budouci rozvoj krajiny. Na zdklad¢ historickych prament (Cisafskych otisk stabilniho
katastru), které poskytuji jedine¢ny zdroj informaci o zpusobu vyuzivani krajiny v minulosti,
na zakladé podrobné analyzy krajinné struktury od roku 1937 do roku 2012 a na zakladé
znalosti o aktualnim zptisobu vyuzivani krajiny Urbanické brazdy je mozné sestavit navrhy
pro systematicka opatfeni, kterd by vedla k optimalizaci ekologické, produkéni nebo estetické
a rekreacni funkce mist ovlivnénych tézbou Stérkopiskl. Jednim z takovych opatieni miize byt
ochrana S$térkopiskovych jezer a jejich ekostabilizacniho potencidlu diky zaclenéni do sité
USES, ¢emuz se vénuje zavéretna kapitola v diplomové praci. Navrh ekologické stabilizace
roz§ifenim sit¢ USES o lokalni biocentrum a sit’ lokalnich biokoridorti mél za cil ukézat
moznosti, jakymi lze pracovat se soucasnou krajinnou strukturou. Legislativnim zakotvenim
navrhu v siti USES by bylo mozné eliminovat pokles ekologické stability (vlivem nezadouci

¢innosti v misté navrzené¢ho biocentra) a zajistit zachovani Stérkopiskovych jezer jako
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ekologicky hodnotnych krajinnych prvka a budoucich stanovist’ pro rostlinné a zZivoc¢isné
druhy, zejména ptaky. Kolisani hustoty prvkil USES, respektive kolisani hustoty biokoridori
a biocenter v krajing, je stejné jako nalezeni spravné harmonie mezi velikosti a po¢tem téchto
prvku dialezitou proménnou. Mira vyuzivani piirodniho potencialu kulturni krajiny spolu s
mirou vné&jsi disturbance jsou druhou proménnou V rovnici, na jejimz konci je stabilni krajina

Urbanické brazdy.
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11. SUMMARY

The objective of assessment of landscape structure in areas affected by mining gravel
was to describe the state of the landscape structure in each observation period, and assess
changes in landscape heterogeneity (based on metric indexes), including the evaluation of
diversity and ecological stability (based on landscape-ecological indexes). Although the
change in the categories of landscape structure between the reference years 1937 - 2012
reached about 98 % of the area of interest, positive growth of ecological stability of the
landscape was observed here. The overall change in the use of interest areas from farmland
landscape to landscape intended to water management purposes was the originator of this
positive increase , despite the irreversible human interference in the landscape. Based on
historical sources (Imperial maps of stable cadastre) providing a unique source of information
how was the landscape used in the past , based on a detailed analysis of landscape structure
from 1937 to 2012 and on the basis of current knowledge about land use in the Urbanicka
furrows can be compiled suggestions for systematic measures that would lead to the
optimization of environmental, production and recreational or aesthetic function places
affected by mining gravel. One such suggestion might be to protect gravel lakes and their eco-
stabilizing potential through integration into the network of USES, which is discused in the
final chapter in the thesis. Draft environmental stabilization of the network of USES by a
local biocentre and of local ecological corridors aimed to show the possibilities how to work
with the current landscape structure. A legislative basis for the draft in the network of USES
would eliminate the decrease in environmental stability (due to inappropriate activity at the
site of the proposed bio-centers) and would ensure the maintenance of gravel lakes as
ecologically valuable landscape features and as future habitat for plant and animal species,

especially for birds.
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Krajina

Krajinu Ize vnimat riznym zptisobem a popisovat ji z mnoha uhla pohledu, stejné tak i
Z pohledu mnoha profesi. Pravnicka, uméleckd, nebo geografickd definice krajiny bude vzdy
jind, pifestoze pojedndva stale o stejném objektu zajmu. Ve snaze o védecky uchopitelnou
definici krajiny hraje primarni roli pohled geografie, pro niz je krajina zakladni jednotkou,
predmétem a objektem z&djmu. FORMAN, GODRON (1993) definuji krajinu jako heterogenni
cast zemského povrchu, skladajici se ze souboru vzajemné se ovlivitujicich ekosystému, ktera
se v dané casti povrchu v podobnych formach opakuje. Dle obou autorti je mozné krajinu
vidét jako obraz predstavujici pohled na vnitrozemskou scenérii (prérie, lesnata krajina, hory,
atd.), jako vysledek geomorfologického utvareni urcité oblasti nebo jako ¢ast pevniny, kterd je
Vv zorném poli pozorovatele. Pojem krajina je také mozné chapat ve smyslu prostorového
vymezeni Vv rozméru od nékolika km? do n&kolika tisic km? jako celek, ktery se kvalitativnd
odliSuje od svého okoli. Parametry, které vymezuji urcitou krajinu, jsou v zasad¢ jeji
geograficka poloha, pfirodni hranice a uréity typicky vzhled, ktery se méni v ¢ase. Krajina
muze byt piivodni prirodni, kterd vznikala dlouhym vyvojovym procesem a je lidskou
¢innosti neovlivnéna nebo kulturni Krajina, kterou si ¢loveék prizptsobil pro svoje potieby
predevsim technickymi prostfedky. Kulturni krajina je mozaikou vzdjemné se ovlivitujicich
pfirodnich a socioekonomickych systémil, které jsou do rizné miry ovlivnéné cinnosti
Cloveka, a které ke svému pusobeni vyzaduji rlzny stupeit piisunu dodatkové energie
(HAVRLANT, BUZEK, 1985).

Ke studiu o krajiné¢ lze pfistupovat ekosystémové (ekologicky, biocentricky) nebo
geosystémové (geograficky). Kazdy pohled ma svlij metodologicky aparat a fadu zastancii
z riznych védeckych odvétvi. Ekosystémovy piistup definuje krajinu jako prostoroveé
organizovanou soustava ekotoptl a ekosystému nejast&ji na topické trovni (MICHAL, 1994).
Geosystémovy piistup se opird o myslenku holistického studia krajiny, kterd vychdzi z
ptedpokladu, Ze celek je vice neZ suma jeho ¢asti. Pii pohledu na krajinu jako na celek, je
mozné odhalit jeji vlastnosti, kterymi jeji jednotlivé ¢asti nedisponuji. Pti syntetickém popisu
krajiny je dulezité brat ohled na konfiguraci slozek, tj. na jejich rozmisténi v prostoru a na
jejich vzajemnou provazanost. Na tomto zakladé se uceleny systém, oznaCovany jako
geosystém, sklada ze souboru prvki a jejich vztaht (MIKLOS, IZAKOVICOVA, 1997).
Vnimani krajiny jako uceleného systému je podstatou vSech koncepci krajiné ekologickych

optimalizaci, organizaci, vyuZiti, ochrany a tvorby tuzemi. V soucasné dobé do ptirodni



koncepce geosystémového pristupu ¢im dal vice pronika vliv antropogenni slozky krajiny,
kterd je nejvyznamnéj$im genetickym i funkcionalnim faktorem moderni kulturni krajiny
(KOLEJKA, 2013). Prvni vyraznéj§i vzajemné interakce piirodniho prostiedi a lidské
spole¢nosti 1ze zaznamenat jiz v dobé neolitu. Clovék tehdy prosel neolitickou revoluci, ktera
nasméiovala jeho zdjem od lovu a sbéru k vyrobni ¢innosti a produktivnimu hospodateni s
¢imz souvisel vznik zemédé€lstvi a prvni zdsahy do okolniho krajinného prostiedi clovéka
(CERVINKA, 1995).

Cilem studia krajiny je vedle podrobného popisu jejich vlastnosti také snaha o
pozorovani a zaznamenavani zmeén, definovani zakonitosti a vazeb. Kli¢ovou slozkou celého
systému jsou jednotlivé prostorové orientované komponenty, cili geosféry. Jednotlivé
geosféry jsou hlavni pfi¢inou vzniku krajiny a ustaleni jeji funkce, protoze diky jejich
pfirozenym vazbam, kolobéhu latek, energii a informaci dochazi ke krajinotvornym procesiim
(KOLEJKA, 2013). V ramci jednotlivych geosfér lze vymezit geokomponenty, tedy zakladni
ptirodni slozky a prvky krajiny, které jsou dale rozebirany pfi studiu dil¢ich disciplin fyzické
geografie, biologie, ekologie a geologie. DEMEK (1981) popisuje prvky krajiny jako
nejmensi, atomické a dale nedélitelné casti krajiny. Tyto homogenni ¢asti krajiny jsou podle
FORMANA, GODRONA (1993) tesery, ¢ili nejmensi viditelné jednotky v prostorovém
méftitku krajiny, které existuji vramci vysSich hierarchickych krajinnych jednotek
oznacovanych jako sloZky krajiny. Ty jsou zpravidla tvofeny dvéma nebo vice krajinnymi
prvky. Pida jako sloZka krajiny ma hybridni povahu, protoZe je tvofend neZivymi i Zivymi
prvky. Krajinné slozky jsou hierarchicky vys$S§imi geokomponenty v krajiné a jsou
charakterizovany jako jevy, které vznikly spoluplisobenim clov€ka a ptirodnich faktori.
Interakce probihajici mezi krajinnymi prvky a krajinnymi slozkami je zaloZena na vstupu
podnétu do krajiny skrze jeden prvek a ndslednému projevu reakce u prvku, ktery je s prvnim
spojeny vazbou. Zpétna vazba je tak specifickd vlastnost krajiny, kterd je zdsadni pro
zachovani dynamickych procest a pienosu informaci. DEMEK (1981) d¢€li zpétnou vazbu na
pozitivni, kterd vznika v ptipad€, Ze smycka zpétné vazby zesiluje efekt podnétu vyvolaného
z vnéjsku, ¢imZ dochazi k fetézové reakci v pivodnim sméru. Pozitivni vazba mé deregulacni
charakter, vyvadi systém z rovnovahy a mohou pfi ni vzniknout nové struktury. K negativni
zpétné vazbé dochazi, kdyz podnét vyvola uzavienou smycku zmén, ktera stabilizuje nebo
zcela potlaci vliv zmény. Vazba ma regulacni charakter a vysledkem je rovnovaha v systému,
respektive v krajing.

Geokomponenty jsou ve vzdjemné neustalé interakci, ale pfitom si zachovavaji svou

jednoznacnost a relativni samostatnost v ramci celého systému, ktery se nazyva krajinnd



sféra. Krajinna neboli ptfirodni sféra, je uceleny komplex systému, které jsou strukturovany
vertikdlné a horizontdlné a vzajemné jsou propojeny pfirozenymi vnitinimi vazbami i
vazbami mezi systémy navzajem. Jednotlivé systémy Ize dale dé€lit do dvou hlavnich kategorii
na biotické a abiotické (CERVINKA, 1995). Krajinna sféra neni od svého okoli izolovana, ale
piedstavuje relativné samostatny autoregulacni systém, ktery je zavisly na energetickych a
materidlovych vstupech ze svého okoli. Diferenciace krajinné sféry ma nékolik pficin. Jednou
Znich je rozdilnd vldhové energetickd a materidlova bilance na jejim zdkladé je podle
KOLEJKY (2013) mozné rozlisit ¢tyfi arovné krajinné sféry.

1. Globalni uroven. Ve vertikdlnim prostorovém rozliSeni je krajinna sféra slozena
z dil¢ich geosfér, které jsou zaroven zakladnimi stavebnimi slozkami prostiedi.
Zakladni charakteristika je dana energetickou bilanci mezi plochami krajinnych
slozek.

2. Regiondlni urovern. Na regiondlni urovni krajinné sféry se rozliSuji geosystémy zvané
»geomy* a ,georegiony®. Diferenciace krajiny na regionalni urovni je dana vlivem
prerozdélovani energetickych davek cestou vymény vzduchovych mas a rozdilnou
vlhkosti mezi ocedny a pevninou. Z pohledu prostorové distribuce typt krajinné sféry
podléhaji tyto jednotky vyskové stupiiovitosti a Sitkové pasmovitosti.

3. Chorica uroven. Diferenciatnim kritériem pii vymezovani jednotek vlastni krajinné
urovné, Cili chorické, je vedle vymény atmosférické a pudni vlahy predevsim
redistribuce pevné hmoty v Gizemi diky plsobeni reliéfu. Vliv georeliéfu na tvorbu
krajiny chorické trovné se projevuje ve vzniku typické krajinné mozaiky, tvofené
krajinnymi sloZkami a prvky (geochorami).

4. Topicka uroven. Nejnizsi hierarchickd jednotka krajinné sféry, dale nedélitelnd a
relativné homogenni, je z geografického hlediska rozliSovana na elementarni krajinné
jednotky (geotopy, ekotopy). Jde o prostor vymezeny vysledkem pterozdélovani

primarni energie, vlahy a pevné hmoty.

Struktura Krajiny

Na strukturu krajiny lze nahliZet také jako na geosystém tvofeny mnoha ciniteli,
slozkami a prvky krajiny véetn¢ vazeb mezi nimi. Takovy pfistup se oznacuje jako odvétvovy,
monotematicky nebo monosystémovy. V tomto pojeti je krajinnad struktura determinovana
pfedev§im geografickou polohou a nadmotskou vySkou. Tyto faktory urCuji mnozstvi
dodévané energie do krajiny a urcuji podobu krajinné struktury. Polysystémovy ptistup je

hlediskem teritoridlnim, v radmci n¢hoZ je krajinna struktura chapana jako hierarchicka



jednotka nizsiho tadu v celkové mozaice geosystému (DEMEK, 1981). Vedle hodnoceni
krajinné struktury z hlediska jejiho zafazeni do riiznych systémil, mize byt popsana i na
zékladé¢ svého prostorového, funkéniho nebo casového aspektu (KRAKULIS, 1973,
BERUCASVILI, 1983 in KOLEJKA, 2013) a DEMEK (1999).

e Prostorova struktura. Prostorovy aspekt krajinné struktury je dén vzajemnym
postavenim, propojenim a sméry vazeb mezi souc¢astmi krajinné jednotky, ale i mezi
krajinnymi jednotkami navzédjem ve vertikalnim a horizontadlnim sméru.

o  Funkcni struktura. Aspekt funkcionality souvisi s mechanismem fungovani krajiny a
principem vymeény energie, latek a informaci mezi krajinnymi jednotkami zdrojovymi,
akumula¢nimi nebo pfijjmovymi.

e Casovd struktura. V ramci autoregulaénich pochodti jednotlivych geosystémii vyplyva
Casova struktura z chronologicky se opakujicich zmén stavi krajinnych jednotek

Vv krajinné strukture.

Struktura krajiny je podle FORMANA, GODRONA (1993) postavena na zaklad¢
prostorovych vztahli mezi charakteristickymi ekosystémy, slozkami a prvky krajiny, piesnéji
rozlozenim energie a latek mezi druhy vzhledem k jejich velikosti, tvaru, poctu a
prostorovému uspoiadani. Z pohledu prostorové konfigurace diléich slozek krajinné struktury
Ize v ptirod¢ pozorovat heterogenitu krajiny, ktera poskytuje piehled o krajinné struktute.

e Mikroheterogenita. Jde o priklad systematické konfigurace slozek krajiny, nebot’ typ
krajinné slozky v blizkosti urcitého mista je podobny vSude tam, kde se tento bod v
krajin¢ opakuje.

e Makroheterogenita. Soubor krajinnych slozek se vyrazné lisi v jednotlivych ¢astech
uzemi. V mistech, kde se v krajiné opakuje sledovany bod, se neopakuje typ krajinné

slozky.

Stavebni polozky kazdé krajinné struktury se déli na 3 zakladni typy krajiny.
Krajinna ploSka (enkldva), koridor a krajinna matrice (matrix). Kombinace téchto
elementéarnich typt krajinné struktury nepodléha pouze vliviim piirodni povahy, ale i vlivim
antropogennim. Vysledkem antropogennich zasahii do krajiny je Casto struktura, ve které
dominantnim zpiisobem pievlada vysoky kontrast a to 1 v rdmci rozsdhlé homogenni krajinné
matrice. Kontrast v krajin¢ je vyrazny, jestlize sousedni krajinné slozky jsou navzajem

rozdilné, dobfe rozliSitelné a prostorovy ptfechod mezi nimi je nepatrny nebo dokonce chybi.



Stupenn kontrastu, tedy relativni rozdil mezi ptfechodem zjedné plochy do druhé, je

vyznamnou charakteristikou krajinné struktury, stejné jako velikost zrna krajiny, ktera je dana

velikosti krajinnych slozek ve sledovaném uzemi. Popis struktury krajiny se odviji od

nekolika parametrii, mezi nimiz dominuje konfigurace krajinnych plosek, mikroheterogenita a

makroheterogenita, kontrast, velikost zrna a stupen lidské aktivity (FORMAN, GODRON,

1993). Me¢titko pohledu je pro celkové pochopeni krajiny velmi dilezitym aspektem, nebot’

koreluje s mirou generalizace obrazu krajiny a urcuje zménu parametrti plosek, koridort a

matric krajinné struktury.

Plosky. Krajinné plosky jsou plosné ¢asti povrchu, které se vzajemné 1isi od svého
okoli, jez je obklopuje. V krajiné jsou pomérné snadno identifikovatelné. Plosky se
Vv krajinné struktufe mohou lisit dle zpsobu svého vzniku a svou velikosti, tvarem,
typem, kontrastem, heterogenitou, usporfaddnim nebo hranicemi. Rozdily mezi
ploskami se odrazeji ve sloZeni druhového spolecenstvi a v rychlosti a dynamice
S jakou se méni velikost populaci. Klicovym faktorem pti vzniku krajinnych plosek je
proces disturbance, ¢ili naruseni krajiny, heterogenita prosttedi a vliv lidské Cinnosti,
predevsim té zeméd€lské. FORMAN, GODRON (1993) d¢li plosky podle ptvodu
vzniku nebo mechanismu, které je vytvareji do péti riiznych skupin.

o PloSky vzniklé narusenim. Proces nevratnych lidskych zasahii v krajin€ nebo

projev exogennich a endogennich pohybi (myceni lest, pozary, zemétieseni,
atd.) zpusobuje vznik plosek, které jsou typické pro svou vnitini dynamiku
zmény druhového spole€enstva. Zpocatku se velikost populaci rychle zmenSuje
v disledku naruSeni. Nékteré druhy mohou zcela vyhynout, nékteré druhy
naopak naruSeni pfeziji bez problémi a udrzuji stav zmenSené populace
stabilizovany. Druhym projevem je vyrazna pozitivni zména v poctu populaci
prezivajicich druhti nasledovana bezprostfedni imigraci neptivodnich druht.
Na ploskach postizenych disturbanci se odehrava vyvoj a zména v druhovém
slozeni spoleCenstev v ramci jednotlivych ekosystémi, oznaCovana jako
sukcese. Chronickym opakovanim disturban¢nich vlivii se faze v procesu
sukcese zpomaluji natolik, az se krajinna ploska dostane do stavu relativni
stability (FORMAN, GODRON, 1993). Sukcese lze definovat jako
jednosmérny proces, pfi némz dochazi ke zméndm na dGrovni ekosystému za
doprovodu zmén ve struktufe a funkcich spolecenstev, kterd prochazeji
ruznymi stadii vyvoje. Sukcese zacind inicidlnim staddiem a kon¢i klimaxovym

stadiem, ktery pfedstavuje ustileni ekosystému v takové podobé, kdy se na



jednotku toku energie uchovava nejvice biomasy a nejvice interakénich vazeb.
Typ klimaxového ekosystému ovliviiuji nejvice charakteristiky mikroklimatu.
Pokud je proces sukcese blokovan nékterou z ptirodnich slozek, je obtizné, aby
se proces zavr$il klimaxovym stadiem. Trvale blokované sukcesni stadium
pudnimi charakteristikami (napf.: sutové javofiny, bory na piscich) se
oznacuje jako edaficky klimax, stidium blokované lidskou ¢innosti se nazyva
disklimax (SKLENICKA, 2003).

o Zbytkové plosky. Disturbanc¢ni vlivy nemusi mit pouze devastacni charakter, ale
muzou krajinu deformovat jen natolik, ze mezi ploskami vzniklymi narusenim
se zachovani plosky zbytkové (napf.: plochy vegetace v pozarem spalené
krajing). Prezivsi populace se Casto pfizpisobi novym podminkam (FORMAN,
GODRON, 1993).

o PloSky zdrojii prostiedi. Ptirodni zdroje alokované do mista vzniku krajinné
plosky maji zasadni vliv na ptvod a vznik a plosky. Mista s vyssi ekologickou
stabilitou a vy$$i druhovou diverzitou se vyskytuji na okraji jednotlivych
plosek v pfechodné zon¢ mezi ploSkami a krajinnou matrici. Takové prostiedi
je krajinnymi ekology nazyvano ekoton. Biomasa v ekotonu je na jednotku
plochy vétsi nez v jejim stfedu. Biologickd produkce tedy na okraji plosky
ptrevysuje produkci uvnitt plosky (FORMAN, GODRON, 1993).

o Zavlecené plosky. Vznik zavleCené plosky pfipomind vznik plosky vzniklé
naruSenim, ale v tomto piipad¢ jsou disturban¢ni vlivy antropogenniho piivodu
bez vyjimky. Alochtonni druhy zavleCené do neplivodniho mista svého
piirozeného vyskytu ovliviiuji ploSku velmi podstatné a trvale. Krajinné
plochy, které jsou mistem introdukovanych druht ¢lovékem, jsou v soucasné
kulturni krajin€ rozsiteny nejvice (FORMAN, GODRON, 1993).

o Obdeélavané plosky. Pti vzniku zavleCenych plosek introdukei neptivodnich
druhit vhodnych pro zeméd€lské vyuziti (napf.: pSenice, ryze, brambory)
vznikaji ploSky obdélavané. PloSky jsou po dobu obhospodatovani relativné
stabilni. Pokud obhospodatovani skonc¢i, jsou takové plosky vystaveny
pomérné rychlému postupu sekcesnich fazi, které jsou zavrSeny splynutim
plosky s krajinnou matrici (FORMAN, GODRON, 1993).

e Koridory. Liniové prvky v krajiné se oznacuji jako koridory. Jejich hlavnim
specifikem je vzajemna provazanost a pfitomnost mezer. Koridory s dostateCnou

Sitkou jsou jedine¢nym stanovistém a zdrojem ekologickych vlivii na své okoli.



Koridory nejcastéji navazuji na plosky s podobnym druhovym vegetacnim slozenim a
Vramci krajinné struktury je mozné pozorovat koridory trojiho typu FORMAN,
GODRON, 1993).

o Liniové koridory. Vnitini prostor linie je zanedbatelny, podstatnd je jejich
orientace a délka, kterou vytvari specifické vzory v krajinné mozaice. Jde
hlavné o pésiny a silnice.

o Pasové koridory. Vnitini prostor je nezanedbatelnou soucasti takovych
koridorti, v nichz se soustfedi zivocisna a rostlinné spolecenstva. Prostory jsou
ekologicky hodnotnd a zajimavéa stanovisté nejen pro migrujici druhy z jedné
plosky do druhé.

o Koridory podél tokii. Kromé toho, ze koridory sledujici prubéh vodnich tokt
maji funkci stanoviste, slouzi také jako regulatory odtoku vody a minerdlnich
Zivin a omezuji tak zaplavy.

Matrice. Plo$né nejrozsahlejsi krajinnou jednotkou jsou spojité utvary nazyvané
matrice, které v krajin¢ hraji dominantni roli. V ramci krajinné struktury jsou matrice
nejobtiznéji identifikovatelné, piesto pro n¢ plati nékolik zasad, podle kterych by mély
byt krajiné snadnéji zjistitelné. Matrice jsou nejdilezitéjsi casti krajiny, determinuji
dynamiku celé krajiny a fidi procesy v ni se odehravajici. FORMAN, GODRON
(1993) pfi popisu krajinnych matric se zamétuje na jejich typické rysy, které¢ déli do
peti kategorii.

o Relativni plocha. Relativni plocha je klicovym aspektem pii urovani slozek
krajiny. Pokud jeden typ krajinné slozky vyrazné prevlada svou velikosti nad
ostatnimi, jde o krajinnou matrici. Matrice maji relativni plochu vétsi nez
jakakoliv jina sloZka krajinné struktury.

o Spojitost. Matrice je spojita prostorova forma krajinné struktury, z ¢ehoz
vyplyva, Ze nemize byt rozdélena na dva nebo vice otevienych celkill. Spojitost
matrice dulezity aspekt pro dosazeni optimalnich funkénich vazeb v krajiné.

o Dynamika. Pfi identifikace matrice ma dynamika procesu, které stimuluji
krajinu ke stabilit¢ a rovnovaze, nejvyssi vahu. Matrice je zarodkem krajiny
budouci.

o Poréznost krajiny. Hustota plosek v matrici €ili poréznost, je pro riizné krajinné
struktury individudlni a vizualn¢ dobte identifikovatelnd. Typ vysoce porézni
krajiny mtize tvofit hustd sit’ koridorii, ktera je natolik specifickd, ze tvofii

krajinnou matrici.



o Heterogenita krajinné matrice. Heterogenita je vysadni vlastnost matrice.
Heterogenita uvniti matrice musi byt posuzovana obezietné, nebot’ je mozné,
ze Cast matrice, kterd se jen nepatrné odliSuje od svého zbytku, miize byt
povazovana za jiny typ krajinné struktury — za krajinnou plosku. Citlivy
pristup zaloZzeny na komplexnim studiu krajiny, znalostech zajmového uzemi a

znalostech historického vyvoje krajiny je pfi hodnoceni krajinné struktury

Lull
i 52

Obr. 1.a: Zakladni formy usporadani krajinné struktury podle FORMANA, GODRONA pfi

nezbytny.

¢
B!

w ||

uvazovani pouze dvou typl krajinnych sloZek (¢erna a bild).
A —rozptylené enklavy; B —sit’; C — prolinana struktura; D - Sachovnice

zdroj: SKLENICKA, 2003, vlastni uprava

V piistupu ke krajin€é z pohledu krajinného planovani je nutné brat v tivahu rozdilné
vlastnosti ploSek, koridorGi a matric v zavislosti na jejich parametrech, kter¢é FORMAN,
GODRON (1993) popisuje na nékolika obecnych tvrzenich. Druhovéa diverzita v ramci
jednotlivych krajinnych plosek velmi tzce koreluje s velikosti plosky. Vzhledem k vyméné
energie, latek a informaci mezi ekosystémy, je lepsi fragmentace prostoru do mnoha mensich
a relativné uzavienych plosek. Parametry tvaru a orientace ploSek a koridorti v krajiné jsou
stejn¢ vyznamné jako jejich velikost, nebot’ poskytuji moznosti pro Siteni Zivo€ichil a rostlin.
Hustota plosek je klicovym faktorem v péci o volné Zijici Zivoc€ichy a plané rostouci rostliny.
Cim vice je plosek v krajiné nebo vyssi stupefi heterogenity krajinné matrice, tim se naru$eni
snaze §ifi a ¢im rychleji se naruSeni $ifi, tim vice postihuje ploSek a mén¢ jich tak v krajiné

zUstava nenarusenych. Uspofadani jednotlivych krajinnych sloZek je podfizeno pravidlim,



jejichz projevy v krajin€ je mozné celkem uspeésné pozorovat. FORMAN, GODRON (1993)
definoval 5 zakladnich typt distribuce krajinnych slozek v mozaice krajinné struktury.
a) Pravidelné, rovhomérné rozmisténi, kde vzdalenost mezi krajinnymi slozkami je
piiblizn¢ stejna.
b) Rozmisténi ve shlucich (nejCastéji se projevuje v zemédélské krajing).
c) Linearni usporadani krajinnych slozek
d) Paralelni usporadani krajinnych slozek.

e) Pripady prostorové korelace mezi typy jednotlivymi typy krajinnych slozek.



PRILOHA 2

Ukéazka predzpracovanych leteckych snimkii pro vybrané lokality, kde probihalo
hodnoceni heterogenity krajinné struktury, diverzity a stability. VSechny letecké snimky byly

poskytnuté Vojenskym geografickym a hydrometeorologickym ufadem VGHMUY v
Dobrusce, © MO CR 2012.

Letecké snimky pro rok 1937
[] lokality ovlivnéné tézbou

— hranice Urbanické brazdy

0 25 5 km

Letecké snimky pro rok 1954

[] Iokality ovlivnéné tézbou

— hranice Urbanické brazdy

0 25 5 km

Obr. 2.b: Ukazka piedzpracovanych leteckych snimkut pro rok 1954.



Letecké snimky pro roky 1961 - 1968
[ Iokality ovlivnéné tézbou

— hranice Urbanické brazdy

0 25 5 km

Obr. 2.c: Ukazka ptedzpracovanych leteckych snimki pro roky 1961 - 1968.

Letecké snimky pro rok 1974
[ 1okality ovlivnéné tézbou

— hranice Urbanické brazdy

0 25 5 km
J

Obr. 2.d: Ukazka ptedzpracovanych leteckych snimki pro rok 1974.



Letecké snimky pro rok 1984
[ rokality ovlivnéné tézbou

— hranice Urbanické brazdy

0 25 5 km

Letecké snimky pro rok 1991
[ fIokality ovlivnéné tézbou

— hranice Urbanické brazdy

0 25 5 km

Obr. 2.f: Ukazka ptedzpracovanych leteckych snimku pro rok 1991.




Letecké snimky pro rok 2001
[ Ttokality oviivnéné tézbou

— hranice Urbanické brazdy

0 25 5km

Obr. 2.9: Ukazka ptedzpracovanych leteckych snimki pro rok 2001.



Tab.7.2.1.b
Analyza okraji krajinnych plosek pro rok 1937

Edge Analysis
Index celkové délky Index primérné délky
Kategorie vyuZivani krajiny okraju [km] okraju [m]

TE - Total Edge MPE - Mean Patch Edge
orna puda 165,18 398,98
trvale travni porost 8,59 613,73
les 12,32 2463,61
vodni plocha 1,58 527,02
krajina narusena tézbou / skryvka 1,43 476,15
zastavéna plocha 0,44 444,16
ostatni 11,71 1301,51

Tab.7.2.1.c

Analyza tvaru krajinnych ploSek pro rok 1937
Form Analysis

Index primérného

Kategorie vyuzZivani krajiny tvaru plosky
MSI - Mean Shape Index

orna puda 1,758

trvale travni porost 1,584

les 1,462

vodni plocha 2,810

krajina narusena tézbou / skryvka 2,006
zastavéna plocha 1,394

ostatni 4,902
Tab.7.2.1.d

Analyza diverzity a stability krajiny pro rok 1937

Diversity Analysis

Shannoniuv index | Shannoniv index Koeficient Koeficient miry
rozmanitosti vyrovnanosti ekologické antropogenniho
SHDI - Shannon's | SHEI - Shannon's stability ovlivnéni
Diversity Index Evenness Index KES KAO

0,947 0,486 0,733 1,364



Tab.7.2.2.b
Analyza okraji krajinnych ploSek pro rok 1954

Edge Analysis
Index celkové délky Index primérné délky
Kategorie vyuZivani krajiny okraji [km] okraju [m]

TE - Total Edge MPE - Mean Patch Edge
orna puda 165,44 372,60
trvale travni porost 10,44 522,16
les 12,80 1828,82
vodni plocha 1,52 380,79
krajina narusena tézbou / skryvka 1,47 366,93
zastavéna plocha 0,45 454,02
ostatni 11,98 1331,37

Tab.7.2.2.c

Analyza tvaru krajinnych plosek pro rok 1954
Form Analysis

Index primérného

Kategorie vyuzivani krajiny tvaru plosky
MSI - Mean Shape Index

orna puda 1,731

trvale travni porost 1,672

les 1,638

vodni plocha 2,870

krajina narusena tézbou / skryvka 1,467
zastavéna plocha 1,379

ostatni 5,001
Tab. 7.2.2.d

Analyza diverzity a stability krajiny pro rok 1954

Diversity Analysis

Shannoniv index | Shannoniiv index Koeficient Koeficient miry
rozmanitosti vyrovnanost ekologické antropogenniho
SHDI - Shannon's | SHEI - Shannon's stability ovlivnéni
Diversity Index Evenness Index KES KAO

0,962 0,494 0,755 1,324



Tab. 7.2.3.b
Analyza okraju krajinnych ploSek pro rok 1961 - 1968

Edge Analysis
Index celkové délky Index primérné délky
Kategorie vyuZivani krajiny okraji [km] okraju [m]

TE - Total Edge MPE - Mean Patch Edge
orna puda 34,79 1159,53
trvale travni porost 10,28 514,23
les 13,25 1204,52
vodni plocha 2,17 309,54
krajina narusena tézbou / skryvka 6,57 657,18
zastavéna plocha 0,26 258,83
ostatni 13,72 114298

Tab.7.2.3.c

Analyza tvaru krajinnych plosSek pro rok 1961 - 1968

Form Analysis

Index primérného tvaru plosky

Kategorie vyuZzivani krajiny
MSI - Mean Shape Index

orna puda 3,246
trvale travni porost 1,778
les 1,511
vodni plocha 1,461
krajina narusena tézbou / skryvka 2,613
zastavéna plocha 1,652
ostatni 8,118
Tab. 7.2.3.d

Analyza diverzity a stability krajiny pro rok 1961 - 1968

Diversity Analysis

Shannoniv index A Shannoniv index Koeficient Koeficient miry
rozmanitosti vyrovnanost ekologické antropogenniho
SHDI - Shannon's | SHEI - Shannon's stability ovlivnéni
Diversity Index Evenness Index KES KAO

1,042 0,536 0,787 1,271



Tab.7.2.4.b
Analyza okraji krajinnych ploSek pro rok 1974

Edge Analysis
Index celkové délky Index primérné délky
Kategorie vyuZivani krajiny okraji [km] okraju [m]

TE - Total Edge MPE - Mean Patch Edge
orna puida 33,34 1041,89
trvale travni porost 8,49 565,68
les 15,76 1970,24
vodni plocha 5,39 673,66
krajina narusena tézbou / skryvka 12,39 1376,39
zastavéna plocha 0,51 126,31
ostatni 13,68 1954,80

Tab.7.2.4.c

Analyza tvaru krajinnych plosek pro rok 1974
Form Analysis

Index primérného

Kategorie vyuZzivani krajiny tvaru plosky
MSI - Mean Shape Index

orna puda 1,430

trvale travni porost 1,788

les 1,899

vodni plocha 1,542

krajina narusena tézbou / skryvka 2,643
zastavéna plocha 1,343

ostatni 5,592
Tab.7.2.4.d

Analyza diverzity a stability krajiny pro rok 1974

Diversity Analysis

Shannoniv index | Shannoniiv index Koeficient Koeficient miry
rozmanitosti vyrovnanost ekologické antropogenniho
SHDI - Shannon's | SHEI - Shannon's stability ovlivnéni
Diversity Index Evenness Index KES KAO

1,212 0,623 0,768 1,302



Tab.7.25.b
Analyza okraji krajinnych ploSek pro rok 1984

Edge Analysis
Index celkové délky Index primérné délky
Kategorie vyuZivani krajiny okraji [km] okraju [m]

TE - Total Edge MPE - Mean Patch Edge
orna puda 22,18 924,26
trvale travni porost 10,70 629,57
les 13,80 1254,46
vodni plocha 10,93 993,86
krajina narusena tézbou / skryvka 22,24 1482,92
zastavéna plocha 0,56 139,25
ostatni 10,68 1525,76

Tab.7.2.5.c

Analyza tvaru krajinnych plosek pro rok 1984
Form Analysis

Index primérného

Kategorie vyuZzivani krajiny tvaru plosky
MSI - Mean Shape Index

orna puda 1,469

trvale travni porost 1,755

les 2,021

vodni plocha 1,356

krajina narusena tézbou / skryvka 2,454
zastavéna plocha 1,237

ostatni 4,605
Tab. 7.2.5.d

Analyza diverzity a stability krajiny pro rok 1984

Diversity Analysis

Shannoniv index | Shannoniiv index Koeficient Koeficient miry
rozmanitosti vyrovnanost ekologické antropogenniho
SHDI - Shannon's | SHEI - Shannon's stability ovlivnéni
Diversity Index Evenness Index KES KAO

1,515 0,778 0,843 1,186



Tab. 7.2.6.b
Analyza okraju krajinnych ploSek pro rok 1991

Edge Analysis
Index celkové délky Index primérné délky
Kategorie vyuZivani krajiny okraji [km] okraju [m]

TE - Total Edge MPE - Mean Patch Edge
orna puida 18,84 1255,72
trvale travni porost 13,27 530,98
les 26,08 841,24
vodni plocha 15,90 1325,20
krajina narusena tézbou / skryvka 23,77 1584,41
zastavéna plocha 0,68 136,96
ostatni 14,79 1137,73

Tab. 7.2.6.c

Analyza tvaru krajinnych ploSek pro rok 1991
Form Analysis

Index primérného

Kategorie vyuZzivani krajiny tvaru plosky
MSI - Mean Shape Index

orna puda 1,757

trvale travni porost 1,737

les 2,200

vodni plocha 1,363

krajina narusena tézbou / skryvka 2,588
zastavéna plocha 1,298

ostatni 3,891
Tab. 7.2.6.d

Analyza diverzity a stability krajiny pro rok 1991

Diversity Analysis

Shannoniv index A Shannoniv index Koeficient Koeficient miry
rozmanitosti vyrovnanost ekologické antropogenniho
SHDI - Shannon's | SHEI - Shannon's stability ovlivnéni
Diversity Index Evenness Index KES KAO

1,560 0,802 1,136 0,880



Tab.7.2.7.b
Analyza okraju krajinnych ploSek pro rok 2001

Edge Analysis
Index celkové délky Index primérné délky
Kategorie vyuZivani krajiny okraji [km] okraju [m]
TE - Total Edge MPE - Mean Patch Edge
orna puida 13,88 925,38
trvale travni porost 23,67 676,28
les 32,15 846,10
vodni plocha 20,02 1539,76
krajina narusena tézbou / skryvka 20,42 1361,65
zastavéna plocha 0,94 117,68
ostatni 18,79 1565,59
Tab.7.2.7.c

Analyza tvaru krajinnych ploSek pro rok 2001
Form Analysis

Index primérného

Kategorie vyuzivani krajiny tvaru plosky
MSI - Mean Shape Index

orna puda 1,541

trvale travni porost 1,996

les 1,993

vodni plocha 1,376

krajina narusena tézbou / skryvka 2,230
zastavéna plocha 1,282

ostatni 4,905
Tab. 7.2.7.d

Analyza diverzity a stability krajiny pro rok 2001

Diversity Analysis

Shannoniv index | Shannoniiv index Koeficient Koeficient miry
rozmanitosti vyrovnanost ekologické antropogenniho
SHDI - Shannon's | SHEI - Shannon's stability ovlivnéni
Diversity Index Evenness Index KES KAO

1,553 0,798 2,001 0,500



Tab.7.2.7.b
Analyza okraju krajinnych ploSek pro rok 2012

Edge Analysis
Index celkové délky Index primérné délky
Kategorie vyuzivani krajiny okraja [km] okraji [m]

TE - Total Edge MPE - Mean Patch Edge
orna puda 1,87 935,11
trvale travni porost 22,96 560,09
les 44,94 917,17
vodni plocha 27,41 1370,66
krajina narusena tézbou / skryvka 19,77 1647,28
zastavéna plocha 1,13 125,19
ostatni 21,49 1023,49

Tab.7.2.7.c

Analyza tvaru krajinnych plosek pro rok 2012
Form Analysis

Index primérného

Kategorie vyuZzivani krajiny tvaru plosky
MSI - Mean Shape Index

orna puda 1,203

trvale travni porost 2,217

les 2,323

vodni plocha 1,419

krajina narusena tézbou / skryvka 2,350
zastavéna plocha 1,363

ostatni 4119
Tab. 7.2.7.d

Analyza diverzity a stability krajiny pro rok 2012

Diversity Analysis

Shannoniv index | Shannoniiv index Koeficient Koeficient miry
rozmanitosti vyrovnanost ekologické antropogenniho
SHDI - Shannon's | SHEI - Shannon's stability ovlivnéni
Diversity Index Evenness Index KES KAO

1,302 0,669 4,047 0,247



Tab.7.3.1.b

Kategorie vyuzZivani

krajiny

orna puda

trvale travni porost

les

vodni plocha

krajina narusena tézbou /

skryvka

zastavéna plocha

ostatni

1937

[ha]

211,72

19,95

139,46

0,74

1,23

0,81

4,72

[%]

55,9

5,3

36,8

0,2

0,3

0,2

1,2

1954

[ha]

208,02

19,67

142,15

0,98

1,96

0,86

4,78

Vyvoj rozlohy kategorii vyuzivani krajiny
od roku 1937 do roku 2012

[%]

54,9

5,2

37,5

0,3

0,5

0,2

13

1961 - 1968
[ha] | [%]
197,80 52,2
1914 51
144,89 383
269 07
889 23
020 01
501 13

1974

[ha]

186,82

15,42

133,32

15,76

20,70

0,29

6,36

[%]

49,3

4,1

35,2

4,2

55

0,1

1,7

1984

[ha]

145,33

20,92

88,03

64,24

54,23

0,45

5,40

[%]

38,4

55

23,3

17,0

14,3

0,1

1,4

1991

[ha]

118,12

25,74

66,02

109,60

52,25

0,47

6,42

[%]

31,2

6,8

17,4

28,9

13,8

0,1

1,7

2001

[ha]

68,24

42,34

54,26

155,87

49,70

0,59

7,62

[%]

18,0

11,2

14,3

41,2

13,1

0,2

2,0

2012

[ha]

9,99

27,55

65,40

210,64

54,45

0,68

9,89

[%]

2,6

7,3

17,3

55,6

14,4

0,2

2,6



Tab. 7.3.1.c

Kategorie vyuzivani
krajiny
orna puda
trvale travni porost
les
vodni plocha
krajina narusena tézbou /
skryvka
zastavéna plocha

ostatni

Tab. 7.3.1.d

Vyvoj poc¢tu krajinnych plosek
od roku 1937 do roku 2012

1937 1954 | 1961-1968 @ 1974 1984 | 1991 2001 2012

414 444 30 32 24 15 15 2
14 20 20 15 17 25 35 41
5 7 11 8 11 31 38 49
3 4 7 8 11 12 13 20
3 4 10 9 15 15 15 12
1 1 1 4 4 5 8 9
9 9 12 7 7 13 12 21

Vyvoj prumérné velikosti krajinnych ploSek [ha]

Kategorie vyuzivani
krajiny
orna puda
trvale travni porost
les
vodni plocha

krajina narusena tézbou /

skryvka
zastavéna plocha

ostatni

od roku 1937 do roku 2012

1937 1954 | 1961-1968 @ 1974 1984 | 1991 2001 2012

0,51 0,47 6,59 5,48 6,06 7,87 4,55 4,99
1,43 0,98 0,96 1703 1,23 1,03 1,21 0,67
27,89 | 20,31 13,17 16,67 8,00 2,13 1,43 1,33
0,25 0,24 0,38 1,97 5,84 9,13 11,99 10,53
0,41 0,49 0,89 2,30 3,62 3,48 3,31 4,54
0,81 0,86 0,20 0,07 0,11 0,09 0,07 0,08

0,52 0,53 0,42 0,91 0,77 0,49 0,64 0,47



Tab. 7.3.1.e
Vyvoj indexu délky okraji
od roku 1937 do roku 2012

] 1937 1954 1961 - 1968 1974 1984 1991 2001 2012
Kategorie
vyuZivani celkova . celkova . celkova . celkova . celkova . celkova . celkova . _ | celkova | priimérn
primérnd primeérnd primérnd primérnd primérnd primérnd priumérnd
krajiny délka élka élka élka élka lka délka délka | a délka
délka [m] délka [m] délka [m] délka [m] délka [m] délka [m] délka [m]
[km] [km] [km] [km] [km] [km] [km] [km] [m]

ornd puda | 165,18 | 399,0 | 165,44 3726 34,79 | 11595 | 33,34 | 10419 | 22,18 924,3 18,84 | 12557 13,88 925,4 1,87 9351

trvale
travni 8,59 613,7 10,44 522,2 10,28 514,2 8,49 565,7 10,7 629,6 13,27 531,0 23,67 676,3 22,96 560,1

porost

les 12,32 | 2463,6 12,8 1828,8 | 13,25 @ 12045 | 15,76 | 1970,2 13,8 12545 | 26,08 841,2 32,15 846,1 44,94 917,2

vodni
1,58 527,0 1,52 380,8 2,17 309,5 5,39 673,7 10,93 9939 15,9 1325,2 20,02 1539,8 27,41 1370,7

plocha
krajina
narusena
bou / 1,43 476,2 1,47 366,9 6,57 657,2 12,39 13764 | 22,24 | 14829 | 23,77 | 15844 20,42 1361,7 19,77 1647,3
téZbou
skryvka

zastavéna
0,44 4442 0,45 454,0 0,26 258,8 0,51 126,3 0,56 139,3 0,68 137,0 0,94 117,7 1,13 125,2

plocha

ostatni 11,71 | 13015 | 11,98 | 13314 | 13,72 | 11430 & 13,68 | 19548 | 10,68 | 15258 @ 14,79 | 11377 18,79 1565,6 21,49 1023,5



Tab. 7.3.1.f

Kategorie vyuzivani

krajiny

orna puda

trvale travni porost

les

vodni plocha

krajina narusena tézbou /

skryvka

zastavéna plocha

ostatni

Vyvoj indexu primérného tvaru krajinné plosky
od roku 1937 do roku 2012

1937
1,76
1,58
1,46
2,81

2,01

1,39
4,90

1954
1,73
1,67
1,64
2,87

1,47

1,38
5,00

1961 - 1968
3,25
1,78
151
1,46

2,61

1,65
8,12

1974
1,43
1,79
1,90
1,54

2764

1,34
5,59

1984
1,47
1,76
2,02
1,36

2,45

1,24
4,61

1991
1,76
1,74
2,20
1,36

2,59

1730
3,89

2001
1,54
2,00
1,99
1,38

2,23

1,28
4,91

2012
1,20
2,22
2,32
1,42

2,35

1,36
4,12

Tab.7.3.2.a
Vyvoj indext diverzity krajiny
od roku 1937 do roku 2012

1937 1954 1961 - 1968 1974 1984 1991 2001 2012
Shannontv index
o 0,947 0,962 1,042 1,212 1,515 1,56 1,553 1,302
rozmanitosti
Shannontv index
) 0,486 0,494 0,536 0,623 0,778 | 0,802 0,798 0,669
vyrovnanostl
Tab.7.3.3.a

Vyvoj indexii ekologické stability krajiny
od roku 1937 do roku 2012

1937 1954 | 1961 - 1968 1974 1984 1991 2001 2012
Koeficient ekologické
. 0,733 0,755 0,787 0,768 0,843 | 1,136 | 2,001 4,047
stability
Koeficient miry
1,364 1,324 1,271 1,302 1,186 | 0,880 | 0,500 0,247

antropogenniho ovlivnéni



Tab.7.4.3.a

Zména vyuzivani krajiny v disledku téZby Stérkopiski [ha]

vychozi kategorie

orna puda

trvale travni porost

les

vodni plocha

zastavéna plocha

ostatni

Tab. 7.4.3.b

typ zmény

cilova kategorie
krajina narusena tézbou /
skryvka
krajina narusena tézbou /
skryvka
krajina narusena tézbou /
skryvka
krajina narusena tézbou /
skryvka
krajina narusena tézbou /
skryvka
krajina narusena tézbou /

skryvka

1937 -
1954

1,40

0,00

0,12

0,00

0,00

0,00

1954 - 11968 -
1968 | 1974
7,60 10,47
031 1,77
0,00 5,36
0,06 0,37
0,32, 0,00
0,17 0,19

1974 - | 1984 -
1984 | 1991
16,17 7,13

191 4,70
28,66 11,96
0,86 4,60
0,00 0,00
0,37 0,27

Zména vyuzivani krajiny v disledku tézby Stérkopiski [ha]

vychozi kategorie

orna puda
trvale travni porost

les

krajina narusena

tézbou / skryvka

zastaveéna plocha

ostatni

typ zmeny

cilova kategorie

vodni plocha
vodni plocha

vodni plocha

vodni plocha

vodni plocha

vodni plocha

1937 -

1954

0,00

0,00

0,00

0,24

0,00

0,00

1954 - 1968 -
1968 | 1974
2,05/ 835
0,09 047
0,00 042
0,20 4,39
0,00 0,00
0,02 031

1974 - | 1984 -
1984 | 1991
24,83 14,59

0,92 6,75
13,26 | 15,64
10,77 | 15,65

0,00 0,00

0,33 0,10

1991 -
2001

24,67

3,88

7,65

1,91

0,00

0,68

1991 -
2001

18,76

3,98

12,83

15,34

0,00

1,38

2001 -
2012

24,38

7,75

7,11

1,93

0,00

0,52

2001 -
2012

23,47

10,48

9,54

19,48

0,00

0,38



VYUZITI UZEMIi V CENTRALNI CASTI URBANICKE BRAZDY
Vv roce 1841

Kategorie krajinnych prvku

Skupina sidelnich prvka

- budovy

ostatni plocha v sidlech

zahrady pfi domech

Skupina prvki zemédélskeé pady
a trvalych kultur

oma pada
ovocny sad

travni porost - stala pastvina

% travobylinné porosty
% se zastoupenim dfevin

Skupina prvki vodnich toku
a vodnich ploch

|

vodni plocha

vodni tok
. Q S Skupina lesni a nelesni dfevéné vegetace
A =—— listnaty les
Komunikace
S smiseny les
o 5 10 km 0 1 2 km silnice -
I T | | I lesik

Hranice - souvisla stromova Martin DVORAK
zajmova oblast liniova vegetace Olomouc 2014




Procentualni zastoupeni skupin krajinnych prvka
v zajmovém Uzemi v roce 1841

2,36
/_

Skupina prvkl zemédélské
pidy a trvalych kultur

m Skupina prvku lesni a
nelesni dievéné vegetace

Skupina sidelnich prvka

17,08

75.76 Skunpina prvpkﬁ vodnich
tokt a vodnich ploch

Obr. 9.2.1.a: Procentualni zastoupeni skupin krajinnych prvkl v zajmové oblasti v roce 1841.

zdroj: vlastni zpracovani

Procentualni zastoupeni stabilnich a nestabilnich

ekosystémiu
v zajmovém Uzemi v roce 1841

m stabilni ekosystémy
m nestabilni ekosystémy

Obr. 9.2.1.b: Procentualni zastoupeni stabilnich a nestabilnich ekosystémil v zajmové oblasti
Vv roce 1841.

zdroj: vlastni zpracovani



VYUZITi UZEMIi V CENTRALNI CASTI URBANICKE BRAZDY
v roce 2012 O

Kategorie krajinnych prvku
Skupina sidelnich prvki
- budovy

ostatni plocha v sidlech

zahrady pfi domech

o £\ % manipulaéni a zpevnéné plochy

Skupina antropogenné narusenych prvku
- krajina narugena t&zbou / skryvka

B suizdka

Skupina prvkl zemédélské pady
a trvalych kultur

orna pida

ovocny sad

travni porost - stala pastvina

7, travobylinné porosty
///% se zastoupenim dfevin

Skupina prvki vodnich toki
a vodnich ploch

) :l vodni plocha Skupina lesni a nelesni dievéné vegetace
Hranice L P
.. . podmadena plocha, =—— listnaty les
S ) lesik
A vodni tok
i 1+ nesouvisly lesni porost
Komunikace
R souvisla stromova
0 1 2 km silnice O
0 5 10 km | | I - liniova vegetace
L ] . e e
——— Zelezni¢ni trat

- nesouvisla stromova Martin DVORAK

1:30000 cesta liniova vegetace Olomouc 2014



Procentualni zastoupeni skupin krajinnych prvka
v zajmovém tzemi v roce 2012

Skupina prvkl zemédélské
6.39 pudy a trvalych kultur
m Skupina prvku lesni a
8,39 P v w s
nelesni dievéné vegetace

L —""\l075  Skupinasidelnich prvkt

Skupina prvankt vodnich
tokt a vodnich ploch

m Skupina antropogenné
narusenych prvka krajiny

78,12

Obr. 9.2.1.c: Procentualni zastoupeni skupin krajinnych prvki v zajmové oblasti v roce
2012.

zdroj: vlastni zpracovani

Procentualni zastoupeni stabilnich a nestabilnich

ekosystémiu
v zajmovém tzemi v roce 2012

m stabilni ekosystémy
m nestabilni ekosystémy

Obr. 9.2.1.d: Procentualni zastoupeni stabilnich a nestabilnich ekosystému v zajmové
oblasti v roce 2012.

zdroj: vlastni zpracovani



Dle grafu Obr. 9.2.1.a, byla zdjmova oblast v roce 1841 vyuzivana piedevsim
k zem&d€lskym c¢innostem, coz pouze dokazuje, ze krajina Urbanické brazdy ma
dlouholetou tradici v zemé&délském vyuzivani. Ze skupiny prvka zemédélské pudy a
trvalych kultur byla jako orna plida vyuzivana rozloha odpovidajici 63 % a 35 % jako
travni porost — stala pastvina. Vyznamnym krajinnym prvkem vsSak byla vodni plocha,
kterou v zajmové oblasti reprezentoval soucasné existujici Tresicky rybnik a soustava
mensich rybnikil v severozdpadnim vybézku. Zaniklé rybniky Chlumecko-dymokurské
rybni¢ni soustavy rybnik Pisecky a Kosicky tvofily rozsahlou jednolitou vodni plochu a
zvySovaly celkovou vyméru skupiny prvka vodnich tokli a vodnich ploch na 17 %.
Zajimavym vysledkem bylo hodnoceni procentudlniho zastoupeni stabilnich a
nestabilnich ekosystému, jejichz proporce byla prakticky vyrovnana (Obr. 9.2.1.b).
Stabilni a nestabilni ekosystémy byly identifikovany na zékladé¢ metodiky podle
MICHALA in LIPSKY (1998). Jeho Koeficient ekologické stability dosahoval v roce
1841 hodnoty 1,0036, ¢ili fadil zajmové tizemi do kategorie intenzivné vyuzivaného
uzemi s pievazujici produkéni zemédé€lskou funkci. Piesto bylo zdjmové tzemi
v relativni rovnovaze hlavné v disledku vyrazného zastoupeni homogennich ploch
stabilnich vodnich, lesnich a lu¢nich ekosystému. Krajina do roku 2012 prosla zasadni
zménou ve své tvainosti, ale co do procentualniho zastoupeni skupin krajinnych prvk,
se zas tak vyrazné nezménila (Obr. 9.2.1.c). Znatelny je pokles vodnich ploch na
zhruba 8 % a vyskyt nové kategorie: skupiny antropogenné narusenych prvki krajiny,
které¢ jsou v zdjmové oblasti reprezentovany tézbou a skladkami. Podstatnd je vSak
zména v relativni ekologické stabilité reprezentovana grafem Obr. 9.2.1.d. Ekologicky
nestabilni ekosystémy v roce 2012 dosahovaly celkové vyméry pies 75 %, takze
Koeficient ekologické stability klesl na pouhych 0,3776, coz je hodnota pro hranici
mezi krajinou intenzivné narusenou lidskou ¢innosti s pievazujici zemé&délskou funkci a
pro krajinu nadprimérné vyuzivanou s vyraznym narusenim piirodnich struktur.

Mapy zobrazuji stav krajinné struktury mezi roky 1841 a 2012, coz je Casové
obdobi 171 let, které stacilo na zmé&nu obrazu krajinného razu (regulace feky Bystfice,
fragmentace krajinnych slozek, zanik rybnik® a vznik novych vodnich ploch v disledku
vyuzivani potencidlu pro tézbu nerostnych surovin, atd.). Pokud by se podaftilo vyuzit
potencial stérkopiskovych jezer k jejich ochrang, byl by to pozitivni jev pfedevSim pro
zivoCisné druhy, ktefi nemaji v zemédélské krajiné tolik mozZnosti pro nalezeni

vhodnych stanovist’.



