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POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVE PRACE

Autor prace:  Veronika Dohnalova
Obor: Regionalni geografie

Nizev price:  Geografické parametry bydleni na fizemi mésta Pierova a jejich hodnoceni pro
koncepci méstské bytové politiky

Hodnoceni:

., , Maximalni Udéleny
Obsahova stranka prace . i . i
pocet bodit | pocet bodu

Metodika (stanoveni cilti, vybér metod) 10 10
Struktura prace (vnitini vyvazenost a logicka navaznost ¢asti prace) 5 4
Prace s literaturou a dal$imi zdroji informaci (vybér, zptisob pouziti) 15 13
Tvurdi pristup a vlastni autorsky vklad 20 17
Zhodnoceni dosazenych vysledkt, splnéni cilti a pfinos prace 20 10
Obsahové zhodnoceni netextovych ¢asti prace (tabulek, obrazkii) 10 5

Formalni stranka prace

DodrZeni norem pro formalni tipravu prace vcetné citacnich norem 10 8
Esteticka tiprava a jazykova stranka prace 10 8
Celkové hodnoceni prace 100 75

Navrhované hodnoceni: A (100-92 b.), B (91-83 b.), C (82-74 b.), D (73-65b.), E (64-55 b.), F (54 nebo méné b.).

Klady price:

Prace se vénuje zajimavému a aktualnimu tématu.

Uzké spoluprace s mistni samospravou.

Text je doplnén o pékné a hlavné vypovidajici fotografie.

Zisk mnozstvi "tvrdych" i "mékkych" dat tykajicich se tématu prace.

Percep¢ni analyza - bylo realizovano dotaznikové Setfeni mezi obyvateli a také Setfeni mezi lokalnimi

autoritami na poli bydleni.




Nedostatky v praci:

Prace bohuzel vykazuje celou fadu vétSich ¢i mensich nedostatk.

Z hlediska struktury bych doporucoval pfejmenovani ne€kterych kapitol a takeé jejich restrukturalizaci
(napf. kapitola 3 neni prehledem literatury, ale spiSe jakymsi teoretickym ukotvenim sledované
problematiky; kapitola 6 ma jen jednu podkapitolu 6.1, ktera je navic svym nazvem mirné zavadéjici).
Dokazal bych si pfedstavit propracovan€jsi kapitolu Zavér, kde by se nejspise také méla objevit ona
doporuceni pro méstskou bytovou politiku (jak je uvedeno v ndzvu prace i jejich cilech).

Text prace je znacné€ nevyrovnany - stridaji se obsahoveé vyborné casti s pasazemi podprimérnymi.
Nevyrovnané v tomto ohledu ptisobi také styl, jakym je text psan. At uz jde o logickou stavbu vét,
nemalé mnozstvi preklepti (str. 15 zkomoleni jména - prof. Cay Lienau), nelogicky vkladanych slov
(str. 22 "Meésto se nachazi na upati celku Moravska Brana") ¢i nesmyslnych vyrazi, ba dokonce celych
vét (str. 12 "v dubnu letosniho roku byl rozeslan dotaznik", str. 15 "stfedovéké obdobi koncilo
prumyslovou a druhou méstskou revoluci”, str. 18 "pfevazujici poptavka nad nabidkou kratkodobé
sniZuje cenu, v opacné situaci zvysuje", str. 35 - vzhledem k tidajlim v tab. 5 mi pfijde znacné zcestny

komentar (nikoliv vSak zduvodnéni!) k této tabulce).

Z hlediska citacniho aparatu mam problém sjeho nejednotnosti (klasicky Harvardsky styl i kdyz
nékdy kapitalkami a nékdy pouze prvni velké pismeno - napft. str. 17; forma citaci pod c¢arou - napf.
str. 39; pomoci webové adresy - napf. str. 40) a obcas jeho netuplnosti (str. 18 - "Lux, Sunega a
Kadlecova" bez vroceni; str. 23 - studie "Profil mésta" bez vroceni i uvedeni v zavéreéném seznamu
zdrojt; str. 38 - "Strategicky plan ..." bez vroceni). Také neni obvyklé uvadét u citovaného autora jeho
akademicky titul (str. 16 - doc. Silhdnkova; str. 21 - doc Polékova).

Ackoliv je provedené dotaznikové Setfeni uctyhodné, jsem toho ndzoru, ze mélo byt kvalitnéji
metodicky podchyceno. V tomto ohledu mi asi nejvice vadi reprezentativnost zjisténé struktury
respondentti, protoZe v nékterych ohledech absolutné neodrazi strukturu populace Prerova (viz
srovndni s tab. 3 na str. 26). Dale si myslim, Ze struktura a délka dotazniku mohla vypadat jinak (jako
respondent bych na takovy dotaznik nejspiSe nechtél odpovidat). V neposledni fadé bych

doporucoval, aby uvedeny Skype kontakt byl "oficialnéjsi" nezli ten uvedeny v dotazniku - ten do

prace tohoto charakteru prilis nezapada...

Vysledky zminéného Setfeni také mohly (a mély!) byt 1épe a Ctivéji prezentovany - kapitoly 7.2.1 a
7.2.2 (obdobné jako kapitola 6.1) jsou pro ctenare ubijejici. Je velka skoda, Ze se autorka takika ve
vsech pifipadech omezila pouze na deskripci vyslednych hodnot, ale uz se nepokusila o jejich
explanaci. Navic autorka prezentuje vybrané vysledky Setfeni jako fakta, coz mitize byt znacné
zavadéjici (napf. pfi prezentovani velikosti a dispozice "primérného bytu respondent” v nékterych
uzemnich celcich).

Priloha 1 - pfipominky viz vyse.

Ptiloha 2 - v této podobé ma opravdu jen velmi malou vypovidaci hodnotu - bylo by pfehlednéjsi
zvektorizovat a prezentovat vybrané kategorie vyuziti v podobé tematické mapy.

Priloha 3 - absolutné nechapu, z jakého diivodu je mapa v systému WGS-84!

Priloha 4 - viz otazku 2.

Priloha 5 - je 8koda, Ze autorka neaktualizovala tidaje o bytové zastavbé (mapa "k 7. 10. 2009").



Iu obrazk a tabulek vlastni produkce by bylo korektni uvést zdroj.

V tab. 6 a 7 (na str. 36 a 37) existuje nesoulad mezi hodnotami souctt dil¢ich clenéni s uvadénymi
celkovymi hodnotami obydleného domovniho ¢i bytového fondu. V tab. 11 (str. 74) soucet neni roven
100 %.

Text kapitoly Summary je z nepochopitelného dtivodu psan rtiznymi velikostmi pisma.

Otdzky k obhajobé:

1) Vtextu prace jsem nikde nenasel konkrétni doporuceni (odvozena z vlastniho vyzkumu) pro
méstskou bytovou politiku (viz nazev a cile prace). Mohla by tedy autorka pfed komisi zminit alespon

nékterd, ideadlné ta, ktera povazuje za zasadni?

2) Jak by se proménila mapa uvedena v pfiloze 4, kdyby se autorka pokusila stanovit jednotlivé zény
meésta nezavisle na jeho administrativni struktufe? Je mozné takovou novou mapku/schéma/obrazek

pripravit a ukazat?

3) Autorka béhem préce sesbirala velké mnoZstvi nejen statistickych dat (napf. CSU, MMP¥, SBD,
dotaznikové Setfeni, GIS vrstvy, ...), proto mi pfijde Skoda, Ze tato data nejsou v n€jaké ucelené
podobé (napf. v tabulkach XLS) k praci pfilozena na néjakém datovém nosici (napt. CD ¢i DVD). Je
autorka ochotnd takovy nosi¢ pripravit a o ziskana data se podélit s domovskou katedrou?

4) Vlada CR jiz schvalila usneseni, Ze lidé, ktefi ziji na ubytovnach, budou dostavat doplatek na
bydleni uz jen pul roku, vyjimecné rok. Pokud tato uprava projde legislativnim procesem, co by to
mohlo znamenat pro mésto Prerov? Spatfuje vtom autorka "Casovanou bombu" a nebo naopak
vyrteSeni problému s ¢asto "pfemrsténym” najemnym v téchto ubytovnach?

5) Jak autorka chape pojem "mezolokalita"? (napf. str. 56)

6) V tab. 3 (str. 26) jsou pouzity predbézné nebo definitivni vysledky SLDB 2011?

Po precteni predkladané prace zni mam velmi rozporuplné dojmy. Je za ni citit obrovsky kus
odvedené prace, kterd vSak neni vzdy prezentovana na trovni uchazece o titul Mgr. Z vyse
uvedenych diivodt jsem velmi zvédav na pribéh vlastni obhajoby (véetné zodpovézeni otazek), ktera

snad mé dojmy z této prace vylepsi.

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji jeji hodnoceni znamkou C.

V Olomouci 24. ledna 2014 s
Petr Siméadek

oponent prace



