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POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVE PRACE

Autor price: ~ Karolina DANOVA
Obor: Regionalni geografie

Nizev prace:  Urbanistickyj vjvoj Vsetina v Sirsich souvislostech

Hodnoceni:

., ; Maximalni Udéleny
Obsahova stranka prace ) ) y .
pocet bodtt | pocet bodi

Metodika (stanoveni cildi, vybér metod) 10 8
Struktura prace (vnitini vyvazenost a logicka navaznost ¢asti prace) 5 5
Prace s literaturou a dal$imi zdroji informaci (vybér, zptisob pouZziti) 15 13
Tvtirci pristup a vlastni autorsky vklad 20 17
Zhodnoceni dosazenych vysledk, splnéni cilti a pfinos prace 20 17
Obsahové zhodnoceni netextovych ¢asti prace (tabulek, obrazkit) 10 9

Formalni stranka prace

DodrZeni norem pro formalni ipravu prace vcetné cita¢nich norem 10 9
Esteticka tiprava a jazykova stranka prace 10 9
Celkové hodnoceni prace 100 87

Navrhované hodnoceni: A (100-92 b.), B (91-83 b.), C (82-74 b.), D (73-65 b.), E (64-55 b.), F (54 nebo méné b.).

Klady price:
Ne piilis inovativni, pfesto vSak zajimavé a svym zptlisobem poctivé zpracované téma.
Provedené rozhovory s mistnimi aktéry decizni sféry.

Provedené dotaznikové Setfeni.

Nedostatky v praci:

V celé praci se autorka odkazuje pouze na zdroje ceské provenience - domnivam se, Zze minimalné

ctvrta kapitola by si zaslouzila citaci alespon jednoho zahrani¢niho zdroje.

Autorce se nékolikrat zadafilo zkomolit jména citovanych autorti (napf. na str. 10 Kunhl namisto

Kihnl nebo na str. 15 Tolazs namisto Tolasz - navic by v tomto pfipadé melo byt "Tolasz a kol.").

Je skoda, Ze zobr. 2 (str. 14) neni poznat piesné vymezeni mésta vjeho soucasném i minulém

katastralnim vymezeni.




Je velika skoda, Ze jednotlivé vyvojové etapy (kap. 5) nejsou doplnény o mapu, ze které by byl patrny

textem nastinény prostorovy vyvoj mésta.

Ackoliv provedené dotaznikové Setfeni hodnotim kladné, nemohu se zbavit pocitu, Ze mohlo byt

dotazano vice nez 50 respondentt1 (obzvlasté kdyz byl dotaznik kratky, coz kvituji!).
Neporozumeél jsem, jakou souvislost s prostorovym vyvojem Vsetina ma kapitola 6.2.3.
Formalni nedostatky:

- obcasné preklepy

- na str. 13 chybné uvedena zkratka pro metry nad mofem, coz je pro geografku ostuda!

- na str. 13 autorka uvadi, ze je Vsetin "byvalé okresni mésto", s ¢imz se jen tézko identifikuji, nebot

Vsetin je stale okresni mésto (ma pouze zruseny okresni tifad)

- v praci je nékoli obrazkii, které se redunduji (napf. na str. 20/92, 38/95 nebo 39/95).

Otdzky k obhajobeé:
1) V cilech prace (str. 8) je uvedeno, Ze se autorka pokusi o nastin budouciho prostorového vyvoje
meésta, ktery jsem vSak v praci nikde nenalezl, proto prosim o jeho predstaveni v ramci obhajoby.

2) Jak moc je po roce 1989 patrny jiny pfistup k (nejen prostorovému) rozvoji Vsetina v zavislosti na

politické orientaci starosty (deciznich organi1)? Lze uvést na néjakych pfikladech?

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji jeji hodnoceni znamkou B.

V Olomouci 19. Kvetna 2014 s
Petr Siméadek

oponent prace



