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POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVE PRACE

Autor price: ~ Toma$ CEVELA
Obor: Regionalni geografie

Nizev price:  Zpiisoby trdveni volného éasu a spokojenost se Zivotem ve mésté Olomouc

Hodnoceni:

., ; Maximalni Udéleny
Obsahova stranka prace ) ) y .
pocet bodtt | pocet bodi

Metodika (stanoveni cildi, vybér metod) 10 9
Struktura prace (vnitini vyvazenost a logicka navaznost ¢asti prace) 5 5
Prace s literaturou a dal$imi zdroji informaci (vybér, zptisob pouZziti) 15 12
Tvtirci pristup a vlastni autorsky vklad 20 15
Zhodnoceni dosazenych vysledk, splnéni cilti a pfinos prace 20 15
Obsahové zhodnoceni netextovych ¢asti prace (tabulek, obrazkit) 10 9

Formalni stranka prace

DodrZeni norem pro formalni ipravu prace vcetné cita¢nich norem 10 8
Esteticka tiprava a jazykova stranka prace 10 8
Celkové hodnoceni prace 100 81

Navrhované hodnoceni: A (100-92 b.), B (91-83 b.), C (82-74 b.), D (73-65 b.), E (64-55 b.), F (54 nebo méné b.).

Klady price:
Zajimavé téma na jesté zajimavejSim tizemi.

Provedené dotaznikové Setfeni.

Nedostatky v praci:

Cela prace je zatizena fadou preklepti, méné castéji neobratnych formulaci ¢i typografickych
prohfeskli (napf. hned v podékovani dokazal autor udélat dvé chyby, za méstskou ¢ast Olomouce
povazuje Chomutov nikoliv Chomoutov, atp.).

Autor mne (domnivdm se nechténé) pobavil, kdyZ popisuje v ivodu (str. 10) pocet hlavnich ¢asti
prace jako c¢tyfi, hned vzapéti jich vypocitava pét, aby v zavéru (str. 83) konstatoval, Ze cela prace ma
tfi hlavni casti.

Uvod a kapitola 1 jsou si obsahem velmi podobné. Zvlastné ptisobi nazvy kapitol 3,4 a 5.

Veskeré obrazky a tabulky by bylo zdhodno vytisknout v lepsi kvalité!




Mohly byt vice rozvedeny texty Iry a Andraska (str. 12) - zminka o jednom spole¢ném clanku mi
prijde slaba.
Text je misty psan spise popularné nez odborné.

Cita¢ni moralka autora neni vzdy vzorna. Jako velmi zvlastni mi pfijde mnou parafrazovana citace na
str. 16 "Clark in Hassam, 2002 in Andrasko, 2008".

Povazuji za ostudu, kdyZz geograf neumi korektné napsat zkratku pro metry nad motrem! (str. 19)

Za pomérné zasadni povazuji fakt, Ze autor nema jasno v pojmech jako méstska cast, respektive
komise meéstské casti a katastralni izemi a micha tyto pojmy dohromady. Z toho vyplyvaji takové
hrubky, jako Ze "Nova Ulice je nejvétsi méstskou casti" (str. 53), pricemz to zdaleka neni pravda. K. 4.

Nova Ulice je nejlidnat€jsi, ale z hlediska rozlohy je asi az devaté v poradi.

I kdyz je Fakultni nemocnice Olomouc velmi navs§tévovanym zafizenim, rozhodné jej nelze povazovat

za atrakci cestovniho ruchu (str. 62-63)!!!

Otdzky k obhajobé:

1) Jak pfesné byl v dotazniku definovan rozdil mezi "cihlovy byt-novy" a "cihlovy byt-starsi"?
2) Co se objevovalo nejcastéji jako dtivod nespokojenosti s bydlenim?

3) Co se objevovalo nejcastéji jako diivod Spatného Zivota v Olomouci?

4) Byla pri sbéru odpovédi na otazku 21 (z dotazniku) vyuzita i néjaka mapka nebo jen uvedena
tabulka?

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji jeji hodnoceni znamkou C.

V Olomouci 19. kvetna 2014 s
Petr Simadek

oponent prace



