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1. Uvod

V posledni dob probiha v naSi spaleosti trend zrény Zivotniho stylu, ktery se
meni jiz vice nez 20 let. Proces &ny Uzce souvisi i se zmou trend v osobnim byd-
leni kazdéha@loveka. Aktualni ideal ¥tSiny rodin speéiva ve vystav osobnich rodin-
nych donti v klidném a zdravém prdsdi v zazemi velkych &st. Mit svij domek se
zahradou v firodé je snem mnoha lidi. Tento s@sny trend je spojen s procesem sub-
urbanizace a vyznamirse projevuje na poptavce po plochach pro tentdygbeni. Ri
tom se vyraz#é zvySuje tlak na neatraktivni periferni oblasti, kterych se prohlubuje
problém izolace. Se zvysujicim se tlakenteyeosti na nové plochy pro individualni
bydleni roste pdeba, aby se séasnym procesem suburbanizace zabyval odbor Gzem-
niho planovani.

Tyto vlivy ve vystavls se v ndmi zvolené aglomeraci Zlin - Otrokovicelag za-
alistické politiky naSeho statu nastala v uzemjrsdae, kdy hlavni myslenkou rozvoje
bydleni byla vystavba vicepatrovych panelovych dlore velkych néstech a kdy se
z&zemi &chto nest orientovalo na zedélstvi. V rdmci propojovani obci se zdzemim
velkych mést dochézelo pouze k budovani infrastruktury, mikesak k rozvoji indivi-
dualniho bydleni.

Tato diplomova prace se zabyva vyjgim prostorového rozmésti rezidegni
suburbanizace v zazemiésta Zlina. Jak bude pagdpopsano, jadrova oblast&sta
Zlina se musela roz#tii o mésto Otrokovice z @vodu existujici aglomerace. Jednim z
hlavnich pilft prace je draz na samotné vymezeni zazemi této aglomeracedzez
nosti na administrativifleréni kraje, okreg nebo ORP. Uzemi se vymezilo na zaklad
nékolika kritérii souvisejicich s procesem suburbao&

DalSi stzejni casti prace je také propojeni a zhodnoceni vymerezélzemi
aglomerace Zlin - Otrokovice z této diplomové prageg existujicim vymezenym sub-
urbannim Uzemim uviiadministrativnich hranic ésta Zlina zpracované v bakedké
praci.

V jedné z kapitol této prace budsedstaven samotny pojem suburbanizace s jeho
teoretickym vymezenim. Vystieno bude nejen samotné slovo a pojem suburbamizac
ale i jeho vyznam z vice pohledékterych autoll. Predstavime si takéetbni suburba-

nizace a gkteré dalSi pojmy souvisejici s timto procesem.



Nasledn& kapitola bude pojednavat o charakterigimemi aglomerace a jeho
zvoleném zazemi. Vzhledem k nevazanosti na admatiigti hranice je charakteristika
pojata z obecnych informaci @ima navaznost natkteré lokality neni krom zvolené
aglomerace mozna.

DalSi ¢asti prace je vymezeni samotného zazemi. V kag#alezepsana metodi-
ka postupného vymezovani dle jednotlivych kritéouvisejicich s procesem suburba-
nizace a naslednych omezeniyytycovani konéného pdétu obci jako zazemi zvolené
aglomerace Zlin - Otrokovice.

V piedposledniasti diplomové prace se budeme zabyvat propojeiemiiuv-
niti a vre administrativnich hranic aglomerace. Problematikoburbanniho vymezeni
Gzemi uvnit administrativnich hranic ésta se zabyvalaiedchozi bakatgka prace, ve
které byla pouzita rozdilna metodika vymezeni sbéaoni zény.

V nasledujici¢ésti jsou popsany takzvané ,sondy“ jako blizsi pdhha zvolené
obce, kde se vysledné hodnoty a jevy souvisejicosesem suburbanizace vyskytovaly
nejvice. Jednotlivé zvolené obce budou kratce étemizovany s vyuzitim dotazniko-

vého Sateni, fotodokumentace, informaci z webovych pdargabsobnich znalosti.

Hodnoceni procesu suburbanizace je wasnosti WCeské republice velkym
trendem. \énuje se tomuada autal (profesoti, witeli na vysokych Skolacktj védec-
kych pracovnilt) ve svych publikacich a je tdm dalcasgjSim tématem studentskych
praci. Rednttem vyzkumu jsoutizné jevy, procesy, vymezovani atd. spojené abecn
s pojmem suburbanizace, jelikoz se jedna o vellsalzdlo krajiny jak z hlediska fyzic-
ko-geografického, tak i socialniho v ramci fungovamst a celé spotmosti. Kazdy
jedinec si peje uplatnit suj sen o soukromém bydleni, aniz by sam hodnotiérgm
nejen v krajig, zivotnim prostedi, @irod, ale i celém sociatnfunkénim fungovani
mest.

Urovei bydleni je pro kazdého jedince velntileZitou slozkou jeho Zivotni Grov-
n¢. Kazdy se snazi zajistit si pro sebe to nejvi@rbydleni. Populace se drzi stale
vice sodasného trendu bydleni ve vlastnim rodinném &anokolni @irodou, ¢imz
umoaiuje trend procesu suburbanizace. S postupasa se zmodernizovaly i futki
podstaty vystavby novych ddans ohledem na Zivotni prdeti naSi planety. S¢asné
nizkoenergetické domyyipadré dievostavby poukazuji na posun od sobecké mysSlenky
mit hlavre svij dam nékde v girod s koexistenci soudrznostichto myslenek s ohle-

dem na naSe Zivotni prostli.



2. Cile prace

Cilem této diplomové prace je zhodnotit proces sodmizace nejen v zazemi
meésta Zlina, jako saiasného trendu spojeného s rozvojem samotnéistanale pede-
vSim v jeho blizkém zazemi. Zhodnoceni samotnébstanZlina bylo provedeno jiz
v bakal@ské praci a v této praci je cilem z&rh se praé na okoli administrativnich
hranic nésta Zlina. Vysledekéthto dvou praci bude v zé&ecné ¢asti samostathhod-
nocen a Uzemi aglomerace i jeho zazemi bude sp@jend se vytvdi samostatné zony
vlivu suburbanizace.

Duraz je kladen zejména na samotné vymezeni subutiaézemi. Volba hod-
not tykajicich se zazemi a jejich vyed se volil na zaklagdneékolika podstatnych krité-
rii a bude detailgi popsana v kapitolg¢. 7. Metodika vymezeni Zlinské aglomerace a
jeji suburbanni zényPro lepsi pedstavu o Uzemi bude v rdmci mapovidopy pred-
staveni vSech obci v rdmci kameého vymezeni suburbanniho zdzemi.

DalSim cilem prace je teoretické zaramovani pojohusbanizace se vsemi jeho
souvislostmi.

Jednim z cil prace je také zhodnoceni vybranych obci, kde é&uwmu dochazi
k nejwtSimu vlivu trendu suburbanizace. V ramci hodnogediotlivych ,sond" bude
pouzito terénniho vyzkumu s dotaznikovynideim obyvatel.

Komplexni gehled o jednotlivych zénach a o jednotlivych typéaltalit by mohl
prispét k ucelenému pohledu na aglomeraci Zlin - Otrokewa jeho zazemi z hlediska
morfologického, fun&niho, ekonomického a socialniho.
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3. Pouzita data a reSerSe literatury

Resena problematika této prace na téma suburbanizageemi mista Zlina musi
byt pojata komplextiv ramci datového podkladu. Zakladni sloZkou datovgodkladu
jsou data zjifovana pedevsim ze Statistickéhdailu Ceské republiky(CSU), ktera
maji s\ij pavod bul’ ve itani lidu, doni a byti (SLBD)nebo v plibéZném statistic-
kém zji¥ovani, gipadreé v historickém lexikonu obci od roku 1869. Konksgit se
jedna o data za bytovou vystavbu, migraci obyvatgjiZd’ku za practi pocet obyvatel
v obcich v jednotlivych obdobich. Pro kompletnigikw dat pi zjiStovani zazemi cha-
rakteristickym procesem suburbanizace bylorglmd doplnit data o individualiaso-
vou dostupnosti kilometrovou dostupnost, ktera byla Zp&¥ana z portalymapy.cz)
VyuZziti jednotlivych dat pro vymezeni zajmového iééylo pro tuto prace zcela roz-
hodujici, jelikoZ ucelena literatura na téma subarbace pro zvolené Uzemi zatim nee-
xistuje.

Jednotliva data byla upravovana a analyzovanaattelpy vypata v tabulkovem
editoru Microsoft Excel 2010. Textové zpracovarnipaava byla provedena v textovem
editoru Microsoft Word 2010. Jednotlivé mapové upst byly vytvdeny v programu
ArcGIS 10.1 od ESRI, které vznikaly za pomoci dgtdvpodklad pievazi z CSU za
jednotlivé obce ve Zlinském kraji. Mapy s lokalitamzidereni zastavby ve vybranych
obcich byly upraveny v programu Corel Draw 11. Brggcdopl@na i o osobni fotodo-
kumentaci jednotlivych vybranych lokalit v ramcidéaniho vyzkumu.

Kapitoly zabyvajici se charakteristikami Uzemi bylgdlozeny Gdaji fevazre
zinformacniho serveru statutarniho dsta Zlina a portalu Zlinského kraj&de byly
ziskany obecné informace o Uzemi. Z hlediskieognich pomdra bylo pro zji§ovani
podkladh vyuzito portalu Ceské geologické sluzby, geomorfologickétenéni CR
a publikace E. Quitta Klimatické regionyCR (1971). Charakteristika jednotlivych obci
v zawrecné ¢asti prace byla popsana na zakladformaci z individualnich stranek a
portaki obci s jednotlivymi statistickymi Gdaji zjitymi z (CSU).

K teoretickécasti prace jsou ziskany Udajeepazrie z publikaci zabyvajicich se
samotnym jevem suburbanizace oligcinz priklada jinych mest. Jedna se jak o vyda-
né publikace znamych autgrtak existujici diplomové prace na podobna tértyadajici
se jinych ndst.

Obecrk se pojmem suburbanizace a jeho podégm zkoumanim zabyva
v Ceské republiceiipdeviim M. Otedntek v mnoha publikacich. Pro popis zakladnich
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aspekit suburbanizace poslouzdlanek Suburbanni rozvoj, suburbanizace a urban
sprawl vCeské republicéOuredntek, 2011) spolu s webovym portalesulurbaniza-
ce.cz) Z hlediska publikac&ocialni geografie prazskéhasstskeho regionOuredni-
¢ek, 2006) se pro diplomovou praci pouzily informaceoleny proces a charakteristika
této prace, kterd poukazuje na procesy suburbanizadkonkrétnimikladu hlavniho
mésta Prahy a jehorislusného zdzemi z pohledu na koiném rezidedni vystavbu a
jejiho vlivu na socialni prosdi.

DalSi souvisejici a podstatnou publikaci pro tutdcpbylasuburbanizace a jeji
socialni, ekonomické a ekologickestbdky(Sykora, 2002), kde se autofnuje popisu
pocatkiim rozvoje rezidetni suburbanizace v druhé polo¥idevadesatych let. J. Musil
ve své publikaciZrod velkordsta— Urbanizaceceskych zemi a Evropa,roku 2002
také hodnoti postupuijici a rostouci trend subudzene, kde celkovy proces rahaje
na jednotliva fazova obdobi. Hrilka (2005) se stavi kriticky k problému suburbaniza-
ce, kdy rezidetni zastavbu, suburbia, ozfuge negativel jako ,sidelni kasSe" naSeho
sidelniho systému. Hnika také uvadi jednotlivétiklady z jinych zemi &eské repub-
lice se ¥nuje jen okrajov. PodrobgjSimu zkoumani a hodnoceni suburbanizace
v zapadnich zemich, konkrétm Némecku nebo v USA seiuje Ptéek (2002).

Prvotnim impulsem vedoucimu k suburbanizaci se wagb{akanova a Vackova
ve své publikaci z roku 200Reziderini suburbanizace v postkomunistiakéské re-
publice, jeji kaeny, tradice, a salasnost, pipadové studie bemskych suburbjikdy
hodnoti tzv. push a pull faktory, které podnigslgmotny vznik procesu suburbanizace.
Hampl ve své publikaciGeografickd organizace spateosti a transforméni procesy
v Ceské republicez roku 1996, se zabyva problematikou vyvoje siithe@linsystému
v transforma&nim obdobi po roce 1989. Mezi dalSi autory, z igipraci se inspirovala
tato prace, seadi také J. Wokoun, Perlin, Mgk atd.

DalSimi inspirativnimi zdroji, které slouZilyf@devsim pro konzultaci, byla baka-
laisk& prace A. Slustikové (2012), diplomovéa prac&akaiika (2012) a diplomova
prace O. Dostala (2008). Volba metodiky v kazdeiggarozdilna, pro mé pisby byla

metodicka podstata subjekti&vymhodnocena ve spolupraci s vedoucim préace.
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4. Metodika prace

Pro vymezovani GUzemi v zazemi velkycksinvCeské republice nelze zvolit
vzdy jednotnou strukturu. Rozdilem je nejen jejtehr a funkni spjatost s okolnimi
obcemi z hlediska infrastruktury nebo zmtméni, ale i samotny charakter obci
v zazemi zvolenych &st. Pro historicka centralnidsta je charakter kritérii pro vyme-
zovani velmi podobny oproti négim, postsocialistickym nebo urb&naprosto od-
liSnym mestim, ktera vznikala diky morfologické struk&utzemi zcela jinym Zjgo-
bem nebo vlivem socialistické sféry za zcela jinftalem.

Pfi volb¢ procesu vymezovani Uzemi v zazentsta Zlina budeme v této préci
vychazet ze zakladnich kritérii, ktera jsou pro¢ssuay trend suburbanizace typicka. Jiz
pii samotné Gvaze vymezeni zazengsta Zlina a $ zjiStovani prvotnich dat bylo jas-
né, Ze P uréovani zazemi gsta Zlina bude nutnofiplédnout k sousednimu &stu
Otrokovice, které tvih se Zlinem mistskou aglomeraci. Vyznamnym charakterizujicim
prvkem je hlava dojizd’ka za praci, ktera prdw ramci Otrokovic a jeho pmyslového
zazemi pevysuje hodnoty dojiky za praci v ramci gsta Zlina. Také dnes jiZ téin
souvisle zastainé Uzemi této aglomerace nasma logické pojeti celé aglomerace
v ramci studovani procesu suburbanizace v tétd.prac

Pro samotnou volbu a vymezeni zdzemi secatha vychazelo zifslusnych dat,
ktera se aplikovala na Uzemi celého Zlinského KregepozdjSi selekci, odebirani ob-
ci, ve kterych zji#né Gdaje a procesy neprobihaji. Jednalo se o dag¢sk&ho statis-
tického Gadu za delSi obdobi pro zgi bytové vystavby a migraci obyvatelstva. A
také posledni data za udaje o ddéifg do zarsstnani. VedlejSimi daty pro srovnani
byly zjisSttné Uudaje z&asovou a kilometrovou dostupnost do jadra suburibénizemi.

Druhym pohledem vyzkumu bylorfipzavwrecném zjiséni zazemi vybr nékolika
obci pro bliz§i pohled na dany proces suburbanizaodgasti zkoumani jednotlivych
obci je také terénni vyzkuncetre osobni fotodokumentace a dotaznikovéhdesét
s mistnimi obyvateli zi/odu zjis&ni individualniho pohledu obyvatel na probihajici
stavebni #ist v okoli jejich bydli&. Zvolené obce se vyskytuji ¥sné blizkosti celé
aglomerace Zlin - Otrokovice nem na vSechny gtové strany. Jedna se o obce: B
lov, Lhota, Té€ovice, Hvozdna a Lukov. Vyip obci pro blizSi zkoumani byl proveden
na zaklad kritérii souvisejicich s procesem suburbanizagehz hodnoty v ramci cel-

kového indexu ostatni hodnotygyysuji.
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5. Suburbanizace: definice, typy a jeji piibéh v CR a ve sété

Proces suburbanizace je v 8asnosti prezentovan jako druhy staggocesu vy-
voje mest — urbanizace. Tento trend dneSnih&tase nejastji ztotoziuje s Uzemim
piednesti velkych ndst, kterd se nejen vyz&igi kvantitativnim tistem suburbii, ale i
kvalitativnimi preménami socialniho prostdi £chto lokalit. Nejedna se vSak jenist
poctu obyvatel vdchto oblastech, ale jaizité si u¢domit celkovou zranu funkeni-
ho vyuZziti Uzemi spojenou se &nami infrastruktury a architektury zasahujici dmve
kovského prostoru ale i pog8i zmenu socidlni struktury siflivem nového obyvatel-

stva.

5.1. Definice

Suburbanizace je dnes sloviejaté z ciziho jazyka. V angtiné znamen&uburb
— prednesti, které vzniklo z latinské sloZenisyh kter4 znamenala umést vedle, za
nebo pod réstem a zakladurbs znamenajici gsto (Odedntek, 2002).

Samotny pojem suburbanizace je vS&knymi autory klasifikovan vice #igoby.
Geografové se zattuji spiSe k prostoru a jehdgménam, sociologové se zabyvaji so-
cialni strdnkou aifieménou spolénosti a nafiklad architekti zkoumaji spiSergmsnu
samotné vystavby.iBsna a vSeobeé&mprijata definice suburbanizace doposud neni
ujasréna. Zakladni definice si vSak zminime:

»Proces suburbanizace znamengpun obyvatel, jejich aktivit akterych funkci
Z jadrového @sta do zazemi.“(Owedniek, 2002)

~Suburbanizace pedstavuje jeden z progesuburbanniho rozvoje, jehoz zdrojo-
vou oblasti je jadrové esto” (Ourednitek, 2002)

~Suburbanizaci se zpravidla rozumist n¥sta prostorovym rozpinanim do okolni
venkovské asfrodni krajiny. Suburbanizace je spojovana s niif§totou osidleni, nez
existuje ve wste a rozvol@nou, #idkou, rozptylenougi roztrouSenou zastavbou 7P
mestskou zonu ovlivdmou suburbanizaci charakterizuji samostasgtojiciradove, jedno
az dvoupodlazni rodinné domky s vlastni zahradterg kasto vytvéeji sociale ho-
mogenni rezidemi zény, a také pasova korier zastavba s gmyslovymi parkyasto
lokalizované podle dalnic a dalSich vyznamnych kokadnich osci v blizkosti jejich
krizovatek" (Sykora 2002).

J. Musil (2002) oproti tomu hovbo tzv. prvni klasické urbanizai fazi, @i ktere

dochazi ke koncentraci obyvatel a ekonomickychviktie mestt samotném, ifxcemz
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okolni krajina si dokaze zachovaiyodre venkovsky charakter. Druhou fazi je teprve
suburbanizace, kde dochazi ke snizovagiypobyvatel v jadrovych zonachést a na
meéstskych okrajovych zénach probiha jejich kumulddasil zminuje i nasleduijici fazi,
kdy dojde k procesu desurbanizagieyz zamysli optovné osidlovani gsta.

Suburbanizaci se mysli typicky proces, ktenyzmkazdy jedinec sledovat @ty
Siny wtSich nist prevazré ve vysglych zemich. Zakladnim viditelnym rysem projevu
suburbanizace je stavebni aktivitaiingestskych obcich. Jednotliva sidla, kde dochazi
k zminovanému procesu suburbanizace, pouzivaji vyrazugbilm*“ za ozné&eni sate-
litniho mestetka, kde vznikaji nové aredly vystavbyniké vSak jit nejen o novou loka-
litu vystavby rodinnych nebo bytovych dénProto tyto nové lokality fivteme rozdlit

dle jejich gevladajici funkce na dva zakladni druhy. Rezétéa kometni.

5.2. Reziderni a komeréni suburbanizace

Reziderni suburbanizace jako staléepaZzujici forma suburbanizace méa za za-
kladni rys vystavbu obytné zony v zazendsia s pevladajicim jevem odlivu obyvatel
Z jadrového rsta do novych rodinnyclEj bytovych donti. AvSak i ta by se dala dal
roz&klovat dle charakteru, rozsahu vystavby, lokalizaéstavby,ci architektonické
nebo ekonomické a findni stranky procesu. Pro tuto rozdilnostSinu projekd ridi
developerské firmy, diky nimz vznikaji celé komptesatelitnich mistetek v zazemi
meést. Samostatnou formou je i vystavba rodinnych @loa volnych plochach v ramci
obce (Hniltka2005, Sykora 2010).

Neopomenutelnou formoutiie také byt stavba izolovanych a od sidel daleko lo
kalizovanych luxusnich vil, kdy majitelé maji zamejen tichy a klidny Zivot virod,
ale mnohdy i prezentaci neomezenych fifraoh prostedki.

Komerni suburbanizace se stava typickou formou roxani zastavby tzv. neby-
tovych objekii. Tyto objekty jsou umivany gednostd na mistech, kteréapodne
slouzily pro zemidélskou produkci s navaznosti na dopravni komunikd@awru pro-
jekta tak vznikaji rozsahlé komplexy, které se do krajgromitaji gevazié ve fornme
vyrobnich nebo logistickych hal, vyzkumnycliestisek, velkych nakupnich center, aj.
Zajimavosti vSak je, Ze se neuthig zpravidla u nejgtSich ntst. Jsou spjatyipvazi
se stedre velkymi mesty, ktera naslednnabizeji pracovni uplaini pro mnoho obyva-
tel a ktera zaificinuji dalSi rezidetni suburbanizaci v nejbliz§im okoli (Wokoun, 2008).

Z pohledu nejméhudrzitelného rozvoje prostorovéhistu nest je pouzivan po-

jem Urban Spraw] jehoz charakteristickou vlastnosti je jednothmégtavba na pozem-
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cich obce nebo izolovana vilova vystavba v prostdredalerjSich lokalitach. Urban
sprawl je bran jako nepromysleny, nekontrolovatelmgizeny zasah vystavby do vol-
né krajiny, ktery je vysledn vyswtlovan jako nezadouci jev igvazr

z environmentéalniho, ekonomického ale i socialrpbbledu na tuto problematiku (Ou-
fedntek, 2002). \teském pekladu mluvi Hniléka (2005) o termingidelni kase

KdyZz bychom patrali po samotnychivddech vzniku procesu suburbanizace, je
nutno zminit tzv. push a pull faktory. Jedna seativizagicinény zdrazovanim dotna
byti v jddrovém nist, nevyhovujicimu stavu Zivotniho préedi v disledku rozvoje
automobilové dopravygi rostouci miry kriminality naruSujici bezgreost obyvatelstva.
DalSim faktorem rmze byt i znéna nastraj bytové politiky, kterd fevazri pro tzv.
stredni tidu umouje individualni rodinné bydleni Wipodé spojené s porevaini
privatizaci parcel (Gahnova a Vackova 2008).

Ve spojeni s probihajicim procesem suburbanizaceufeo zminit i dopady na
spole&nost, kdy se podle L. Sykory (2002) charakter esidl/yznauje setrvanosti. A
proto tyto dopady znamenaji dlouhodobou nebo mainélou zneénu v uspsadani
spolenosti, ¢imz chtl upozornit na rozmighi obyvatel a jejich aktivit. Tytoisledky
délime na pozitivni a negativni. K pozitivnimadsiedkuiadime pedevsim individualni
bydleni v girodnim a zdra&jSim prostedi svého bydli& Mnohem dleZitéjSi jsou
vSak negativniikledky, které Sykora roztlije dale doiti zakladnich skupin.

1) ekonomické- silna zavislost na automobilu vlivem fstrajiciho potu nutnych
cest realizovanych prasdnictvim individualni automobilové dopravy avidu vyso-
kého stupn prostorové segregace (prace, Skola, sluzby, l)ltuySsi spdeba energii,
vySSi naklady vynaloZené na technickou infrastnuk@ oldganskou vybavenost subur-
bii,

2) socialni— mozné riziko vzniku segregace meavpdnimi obyvateli a fiste-
hovalymi suburbannimi obyvateli, u nichz jgéegpoklad vysSiho socialniho statusu,
naristani miry individualizace vigledku ¥tSiho mnoZstviasu trdveného dopravou,
kdy dochazi k omezentifezitosti obyvatel komunikovat nase sousedy,

3) environmentalni celkové upadani kvality Zivotniho priesdi (postihujici pa-
radoxré i suburbia) v podabzhorSovantistoty ovzdusi, vyrazfSiho hlukového zati-
Zeni a ¥tSiho p@tu kongesci v dksledku masivniho vyuzivani automobilové dopravy.

Celkova problematika suburbanizace se svymi paHitiv i negativnimi dopady
je popsana v mnoha publikacich na velk&sta vCeské republice. Meziipdni autory

zabyvajici se danym tématemipdil. Ourednitek, P. Ptéek a L. Sykora s dalSimi au-
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tory nebo studentskymi pracemi nejrdestji orientované na Prahu, Brno, Olomodrc,
Plzer. Z hlediska lokality okoli krajského #sta Zlin neni zpracovana Zzadna odborna
publikace, kroms zawrecnych studentskych praci, sotesfujici se z iznych snéri na
proces suburbanizace.

Proces suburbanizace se velmi vykazprostoro¢ liSi od procesu ndjklad
v Americe, kde je typickym jevem vystavba gazolované zastavby sidla doslova na
zelené louce.

Dle Wokouna (2008) Ize charakterizovat jednotlivdias vznikla suburbanizaci,
jez maji dané charakteristické vlastnosti jakoinapchlejSi tist pa‘tu obyvatel nez
v jadru nesta, vyssi podil mladych zakladajicich zde svéngodioZz ma vliv i nagko-
vou strukturu obyvatel, velkést sluzeb, zejména specializovaného charakterzaje
jisfovana v jadru msta, vyjizZka za praci pesahuje dojiZzku, obyvatelstvo Zijici
v sidlech vzniklych suburbanizaci ma zpravidla ivy&fpe: vzailani a vysSi fijmy nez
jadrové nasto.

5.3. Historie suburbanizace

Ceska republika se vyztigie pongrné hustou sidelni siti s velkym gem men-
nezakladaji. Oproti $¥ovému vyvoji, kdy k procesu suburbanizace doSIgifgdomu
19. a 20. stoletievazre ve Velké Britanii nebo USA, se do dalSich Wlyph stafi
dostal tento proces mnohem p&idSamotné p&atky suburbanizace jsou spojeny
s presunem londynské burZoazie do lokality zdzemi Laadiz v pfibéhu 18. stoleti.
NejvétSimu rozmachu jevu doSlo az v obdobi po 2. svcevdti zlepSeni Zivotnich
podminek pro sedni spoléenské vrstvy s rostouci poptavkou po bytové vystgu
odeznivani hospot#igke krizi, kterému pomohla samotna americka vi&gddrbaniza-
ce, © 2008-2014).

V Evrops se suburbanizace projevovala dvojimisagbem. RozliSujeme zapado-
evropskou suburbanizaci a suburbanizaci postssticdych zemi vychodni Evropy.
V zapadnich zemich se proces shoduje s americkyminemtem, kde nefSimu po-
kroku dosSlo ve 2. polovinl9. stoleti spok@¢ s rostoucim technologickym pokrokem.
Nejen architektonicky se vSak proces v E¥ropd amerického pojeti liSil néilad vys-
kou budov nebo rozsahem zastavby. V zapadni Ewsepkladl daleko &Si diraz na
morfologické, prostorové znaky Uzemiigakzem na uzivani nastfojizemniho plano-

vani oproti volgjSimu @istupu v Americe, kde se také zrodil pojem urbamawp ktery
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je dnes charakterizovan jako nekontrolovand forrabugbanizace (Ptak, 2002).
V obdobi 70. let 20. stoleti Ize ziwivat znenu i v byvalych zemich Seétského svazu.
Ve vysglych zemich zapadni Evropy dochazelo neustéle ®wni podilu obyvatel-
stva ve vnitnich méstech oproti kumulaci v okolnich sidlech, naprothti ve vychodo-
evropskych zemich v obdobi centrélfizeného planovani doslo k jinému postugu p
priabéhu urbanizanich proces. Po roce 1989 dochazi k propojeni vychodni a zdipad
Evropy a vytvéeni spoléného prostoru. Rozdily ve velkychéastech zfisobené fe-
vazre charakterem zastavby jsou vSak patrné dodnes (N20€I2).

O procesu suburbanizace eské republice se da hditgako o novém jevu sou-
¢asné doby. Odbornici tvrdi, Ze na naSem Uzemi sa&'ihaz o 90. letech 20. stoleti. Po
prvnich zkuSenostech a neaSigh ve s¥té by se daldici, Ze jsme i moznost nej-
lepSiho ponateni pro Ceskou republiku. Ovdem i tak musime poznamenat, Ze
k nekontrolovatelnémuuistu dochéazelo fedevsSim u velkych #stskych aglomeraci
jako nap. v Praze, Br&, Plzni a dalSich #stech. Podle Gremlici (2002) tomiegcha-
zela vyrazna urbanizace v 60. a 70. leteghsfavie velkych sidli§ na okrajich velko-
mést, ktera si v3ak jako svou cenu vyzadala odstriggiiméstské krajiny. Uzemni kon-
centrace investic v ramciistliskové sidelni struktury byla v ramci centralngiiéno-
vani silre potlatovana. S velkym iflivem obyvatelstva v tomto obdobiczd postups
vznikat i problém s nedostaeym prostorem pro bydleni néprichozich obyvatel a
spole&né s novym tlakem na Zivotni présti se ve volné krajinzataly budovat zony
vikendovych sidel.

NejvétsSi rozvoj mohl vSak nastat az po revwlim roce 1989 s rostouci poptav-
kou po bytové politice spolu s rostoucintijmy obyvatel a s podporou statu ve fégrm
hypote&nich Uv¥ra a stavebniho speni, coz podporovala ekonomicka atraktivies-
kych mest na konci 90. let (Sykora 1996, 2002).cétenim problémem rozvoje
v pifimgstskych zénach byla neexistujici tradice v architeickém, ale fedevSim
v urbanistickém rozvoji sidel. (Perlin, 2002). Ngffm dikazem #istu je v sotiasné
doke blizky vztah jadra se suburbii diky silné ddjte za praci a socialnimi aktivitami.
fedntka z roku 2006 — Socialni geografie PrazskéRetského regionu. V publikaci je
popsan nejen vyvoj samotného jevu, ale bere v pataz vSechny vlivy jako naiklad
aspekt dopravy, zémy socialniho progedi, jak na rezidemi tak i na komemi, neby-

tovou vystavbu.
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Ourednttek zmiuje ve své publikacdityii faze suburbanniho vyvojedeské re-
publice:
1) Pocatky suburbanniho rozvoje (1990-1994)
2) Nastup velkych develope(1995-1997)
3) Vyuzivani novych produkpro financovani bydleni (1998-2001)
4) Gradace suburbanizace (2002-)

V prvnim obdobi je charakteristickym rysem doznivé@ystavby panelovych do-
mu ze socialistického obdobi, kterému nasledoval plogvrozvoj rezidedni bytové
vystavby v zazemi Prahy. Tento pokrok byl v3ak mta Ustupem statu od finam
pomoci. Od roku 1992 se vSak se zavedenim deregumaemného a zavedenim sta-
vebniho spieni umoznil optovny vzifist suburbanizace, kterému dopomohl také uby-
tek patu byt v jadrovychcastech mista v disledku komercializace.

Nasledné obdobi mezi lety 1995 — 1997 popisujerke gdbdobi poklesu bytové
vystavby v hlavnim st az natetinu pivodniho stavu. AvSak na Uzemi zazemi Prahy
dopadaji daleko vysSi hodnoty a doSlo kétZevani podilu vystavby. Jedna se i o ob-
dobi Usgsre dokortenych developerskych projékt

V nasledujicich letech nastalo obdobi vyuzivaniyebvroduki pro financovani
bydleni, které se stalo dostupné liderfedhi spoléenské vrstvy a zvySila se intenzit
bytové vystavby avSak ne tak rapidako v gedchozich letech.

Od roku 2002 mizeme pozorovat tzv. boom bytové vystavby v zazerahy
K procesu pispivaji nejen velké developerské projekty ale dividualni vystavba
umozrénd upravou podminek statni bytové podpory.

Samotny poatek suburbanizace u nas musime také spojit sakagiokym po-
krokem a rozvojem nejen Zelezni ale pozdji i silni¢ni dopravy, ktera velmiispela
ke vzniku daného jevu. V sdasnosti dochazi k nejisimu rozmachu vyuZzivani ploch
na okraji nebo za administrativnimi hranicemi velkymést, jedna se o tzv. olstani
piiméstskych sidel. Nalezneme zde nejen levné domy rajiok nest, ale i izolované

luxusni vily daleko od vesnické zastavby.
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6. Charakteristika Uzemi Zlina a okoli

6.1. Zakladni informace o Uzemi

Statutarni msto Zlin je krajskym réstem Zlinského kraje, ktery je jednim ze 14
Uzemré samospravnich celkCeské republiky. Sousedi na jihozapadckrajem Jihomo-
ravskym, na severozapad krajem Olomouckym a na severu s krajem Morauskes
skym. Snérem na vychod pak Zlinsky kraj hrahse Slovenskou republikou.

Kromeriz \
Tetétios 7 I Zeranoiios
J Frystak Lukov .[”“' Tmava
{ o
ilizany > X gRackova e
N\Zborovice mina
O VSE K
\ /3 Nlumacoyy, 24074 :
) - Kvasica % O “Myslocovice
7K N _zddnky  © CUzZk @0, CUZ¥ Saz < O CUZK $OUK acy
O] N >AZ0V 0k
: . Hvozdna .
') 0 Slusovice Jaserna
N o
X Vesela
{ -
Rastin , i 2 Y — .Zelechovice nad Dievnicl  yjzovice
. ..|nu..,‘.0trokovr|ce_‘__A_‘, - e lipa  Zadveiics-Rakovd Brati
4 o - X <
._.~/ : ol
H .|~muﬁ % Policeelion _ Brezni
¥Napajedia LII.-vvl. X
. Bohtslavice Uiaina
£ Provodov . ©
ASpytihngy Brezivky© .“Iv.“‘
Traplics |-u‘||~4|‘,‘/' o Homi Lhota sjopne
Susice "[-‘l_",p,‘ Sehradce
Modra.Jalubf / Topolna Biezolupy Dol Lhota
Vélehrad : 5 : Podoice
g Husténovice Hiwinty Ujezd o
Brestek / .
Buchloviceg / o UzZK Bilovice © CUZK ","'“"""‘”- 37K
/ {

Obr. 1: Mapa uzemi v okoli krajskéhogsta Zlina

Zdroj: Zlinsky kraj: Ortofotomapy, www.vms4kr-zlinsky.cz

Zlinsky kraj je svou velikostétvrtym nejmensim krajem €eské republice, ze
které zaujima 5 % jeji plochy. Je tea okresy Zlin, Kroiz, Uherské Hradista Vse-
tin. Pa@tem obyvatel fedstavuje Zlinsky kraj 5,6 % celkovéhodho obyvatelCeské
republiky. K 31. 12. 2013 Zilo na Uzemi kraje 5&® »byvatel. Hustotou zalidni 149
obyvatel/kn? prevySuje celorepublikovy pmér, ktery &ini 132 obyvatel/krh Kraj se
sklada ze 13 spravnich obwo®RP s 305 obcemi, &&hoZz 30 obci ma statutésta.
NejvyznamijSi mestskou a pimyslovou aglomeraci v kraji je aglomerace Zlin rddt
kovice, kde se soustl’uje vice nez 100 000 obyvatel (Zlinsky kraj, © 2013

6.2. Prirodni podminky

Uzemi kraje se vyziaje ¢lenitym a velice rozmanitych charakterem, ktery je

tvoren evazre pahorkatinami a vrchovinami. Totenéni meglo vyznamny vliv na
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kulturni a ekonomicky vyvoj jednotlivych fyzicko-ggrafickych ¢asti regionu. Préav

tyto fyzicko-geografické charakteristikyigobily na formovani a morfologii jednotli-
vych sidelnich GUzemi. Jednotlivéinedni podminky tedy ijispivaji ke specifickému
prostorovému vzorciipvymezovani suburbanniho zazemi.

Ve Zlinském kraji se nachazeji @ehrargné krajinné oblasti, kterymi jsou Bilé
Karpaty a Beskydy. Z geomorfologického hlediska dgpaelé Uzemi do Alpsko-
Himaldjského systému, jak do provincie Zapadni ldtyptak z mal&asti i do provin-
cie Zapadopanonska panev. Vychodist Uzemi spada do subprovincieg)@n zapadni
Karpaty a zapadriiast krajeradime k subprovincii Vtkarpatské snizeniny.

Geologicky je tzemi pokrytorpvazig paleogennimi piskovci a jilovci Magurske-
ho flySe. Podékeky Moravy se nachazejigvazrié pliocenni sedimenty s kvartérnimi
naplavami. Podél vSech vodnich ide nachazeji fluvialni sedimenty. (Demek, 2006)

AL (A [0, Jegors e B 8aL
7 1.‘» N2 %l Legenda:
/ . 27 1: antropogenni uloZeniny, W#ené prostory
:fiéni sedimenty (pisek, &k)
: nivni sedimenty (hlina, pisekgi)
: splachové sedimenty (hlina, pisekridt
: svahové sedimenty (hlina, pisek)
: svahové sedimenty (hlina, kameny)
: nevytidéné hlinité Strky
13: navaté sedimenty (spras, spraSova hlina)
20: slatiny, raSeliny
957: jezerni afiéni sedimenty (pisek, &K,
prach, jil)
958: jezerni afi¢ni sedimenty (pisek, &k,
prach, jil)
1002: piskovec
1007: piskovec, jilovec
1008: piskovec, jilovec, slepenec
W 1009: jilovec, silicit
S A 1019: piskovec, jilovec
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Obr. 2: Geologickd mapa &sta Zlina

Zdroj: www.geologické-mapy.cz

NejvyznamrjSim vodnim tokem celého Zlinského kraje¢ka Morava, ktera se
fadi kiekam Il.fadu. Jednim z nejtSich fFitoka reky Moravy jereka lll. fadu, Orevni-
ce, ktera vytvA Udolni strukturu reliéfu v samotnémeste Zliné a v jeho okoli, do kte-
rého spadaji gsta Otrokovice a Vizovice.

Dle Quitta (1971) fechazi Uzemi v zapadéasti od teplé oblasti T2r@s mirg
teplé MT5, MT7, MT9 az po MT1QC4asténs vrcholové oblasti pohio nalezi k chladné
oblasti CH7.
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Jednotlivé topoklimatické charakteristiky jsou gdriy od orografickych podmi-
nek, které jsou pro#mlivé v miznych lokalnich tzemich.

Pramérna ra@ni teplota v krajském #st je 8,6°C. Pimérna letni teplota se pohy-
buje kolem 18°C, gimérna zimni teplota kolem -2,4°C, atpnérny srazkovy uhrn se
pohybuje kolem 500 - 700 mm za rok.(Zlinsky kraj2@13)

6.3. Atraktory cestovniho ruchu

Znamymi atraktory cestovniho ruchu na Gzemi zlihekiéraje jsou kulturni, his-
torické ale i pirodni pamatky, které se vyskytuji ve velkém mnazouze na Uzemi
Zlinského kraje se nachazeji oblasti, kde Ize sajitasré hory, lazg, vinice, zahradni
architekturu, poiastatky VelkomoravskéiSe, stejd jako cirkevni a historicky cenné
stavby, které se prolinaji s moderni funkcionaligiu architekturou pod zastitou Toma-
Se Bati. Uzemi v okoli krajskéhogsta je vyznamné igitem 3 kulturnich regignHana,
Valassko a Slovacko, kteréétm a maji vliv na formovani kulturniho vyvoje veiai
ském kraji.

6.4. Aglomerace Zlin - Otrokovice

Jiz v ramci historické gmyslové vyroby ve Zlinském krajifeviadal v obdobi
prvni republiky zpracovatelsky jmysl zangieny na zpracovani usni a vyrobu obuvi
prezentovany firmou Ba. V tomto obdobi vznikl také zarodek tehdejSi ucsgné
pramyslové aglomerace, nachazejici se podél vodniwitky Drevnice, a to aglome-
race Zlin - Otrokovice. Spojentdhto 2 nist je jak z historického, pmysloveho, pi-
rodniho i kulturniho pohledu natolik vyznamné, Zeamci této diplomové prace bylo
potreba provést analyzu suburbanniho procesu nikaliw jekoli samotného é&sta Zli-
na, ale v okoli aglomerace Zlin - Otrokovice a lavh¢ s ohledem na furdki spjatost
této aglomerace zejména v socialnim propojeni diska zamistnanosti ve velkych
pramyslovych podnicich.

Rozcleni této aglomerace na&samostatna #sta by znamenalo velké zkresleni
vSech naslednprovadnych analyz a to ve v3ech sledovanych oblastech.
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7. Metodika vymezeni Zlinské aglomerace a jeji suburb@ni zony

7.1. Zakladni vymezeni Uzemi a vy®r suburbannich kritérii

Pro vymezeni zazemidgsta Zlina bylo jako zakladni administrativni struiet po-
uzito uzemi kraje zidzodu morfologického usgédani krajiny v okoli résta Zlina, kdy
z polohy ngsta vyplyva, Ze ani hranice ORP ani hranice akresze vzit jako zaklad
pro vyty¢eni uzemi. Jako zakladni data, ktera jsoughmia pro realizaci vymezovani
zazemi ®jakého jadra, byla pouzita data za dod@mou bytovou vystavbu, migraci
obyvatelstva, denni dojiku za pracigasovou a kilometrovou dostupnost. Volba této
metodiky byla inspirovan&lankem Halas a kol. (2012). Pro vlastni wggi Uzemi za
administrativnimi hranicemi #sta Zlina byly pouzity standartni aspekty spojené
s procesem suburbanizace.

Jak jiz bylo zmigno, na z&kla#l existence aglomerace Zlin - Otrokovice, kde je
vicero aspeki propojeni &chto dvou nist a také po uvazeni ziskanych hodnot v rdmci
jednotlivych dat, je nutné uvazované Gzemi fgiz60 mesto Otrokovice, u kteréhosn
ktera kritéria nap denni dojid’ka do zamstnani pevazuji nad samotnym krajskym
meéstem. Velmi vyraznym faktem této aglomerace je&€kompaktni zastavba mezi
obéma nesty, spojené kulturni zazemi a provazanost seldioieb.

U této aglomerace vSak nelzgegpokladat rozsah procesu suburbanizace ve vy-
skytu suburbii jako u napPrahy. Rozdil je nejen ve velikosti populacergadimz
v tomto konkrétnim fipact myslime aglomeraci Zlin — Otrokovice, ale i sanyotn
okolnich sidel, které maji tvib zdzemi. Velky vliv hraje samotné prostorové uspidni
jak krajského résta Zlina, tak aglomerace Zlin - Otrokovice, kdlevada linearni mor-
fologicka struktura. Aglomerace se rozprostira vliteky Drevnice a ma odliSny cha-
rakter od klasického monocentrického sidla. Sameynéezeni je tedy do ztaé miry
nejen komplikovanou ale i subjektivni tlohou.

Jak jiz bylo uvedeno, pro vymezeni zazensgta Zlina bylo pouzito Uzemi kraje a
proto se pro vymezeni suburbanniho zazemi vyshkeseeh 305 obci Zlinského kraje,
ke kterym se zji®ovaly nésledujici tdaje ze ziskanych dat:

- Intenzita migré&niho salda v jednotlivych obcich Zlinského kraje watahu

k aglomeraci v obdobi 1997-2012
- Intenzita bytové vystavby v jednotlivych obcich rdkého kraje ve vztahu
k aglomeraci v obdobi 1997 — 2012
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- Intenzita dojid’ky za praci v jednotlivych obcich Zlinského kraje wztahu
k aglomeraci za rok 2011

- Caso¥ vyjadlena dostupnost osobni automobilovou dopravou Vv té@atu
k aktualnimu roku

- Dostupnost osobni automobilovou dopravou v kiloewirk aktualnimu roku

V ramci obci, které nejblize navazuji nebo jsdimp v sousedském kontaktu
(vztahu) s jadrem, kterym je aglomerace Zlin - @trace, se dekava vysoka intenzita
jednotlivych zkoumanych hodnot. Atraktivni vzhlelizkych obci a intenziw)si vzta-
hy s néstem znamena, Ze tyto obce Ize aznmko jistd suburbia. S&Si vzdalenosti
od centra vymezovaného Uzemi se naopak miekdwat snizovani intenzity jednotli-
vych komponent a menSi fufiki spjatost. Je tedy nutnécitrhranici u vzdalegSich
obci, kam az dosahuje vliv reziden suburbanizace s jadrovou oblasti aglomerace Zlin
— Otrokovice.

Velkou vyhodou pro tuto praci a samotné vymezowgta pistupnost k datovym
zdrojam, které jsou viejné k dispozici v rdmci statistikeského statistickéhotadu
oproti predchozi bakalgke praci, kdy pravzjistovani podkladovych dat bylo zaklad-
nim a zcela zasadnim problémem. Vychazelo se, nimapze stedniho stavu obyva-
telstva k datu 1. 7. daného roku a z absolutnichiapobyvatel k 31. 12. v obdobi let
1997 — 2012.

7.2. Vlastni postup vymezeni suburbanniho zazemi

Pavodni rozsah 305 obci Zlinského kraje bude dleictalgji¥ovanych udaj se-
lektovan (zmensovan jejich pet) az do koneného vymezeni zazemi.

U nékterych obci, které se vigiehu let osamostatnily, chybi vditych obdobich
nami sledovana data. Jedna se o obec Ostratéyvketlukoveek, Lhota u Vsetina,
Bohuslavice nad Vi a Zelechovice nadi@vnici, ktera az do roku 2008 byla géasti
mesta Zlina jako mistnfast. Data jsou vSakigpaiitana a zpimérovana na obdobi, za
které se podidlo nasbirat informace a hodnoty échito obcich, aby nedochazelo
k nesmysinym hodnotam.

Pro vSechny obce kraje se tedy tgigala data, ktera jsou kritériem prateni za-
zemi. Nasledny vypget ukazatel poskytl prvni ideu a poznatky o inter&zjeva ve

Zlinském kraji, ktery vedl k prvnimu zUzZenigho obci.
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V rdmci vypata se na Uvod sezndmime se z&kladnimi vzorci prodetdaitérii,

které byly pouZzity pro vymezeni zajmového Uzemi:

B * o IBV._..... Intenzita bytové vystavby
IBV= § 1000 (%o) B.oooonnnn. Poset dokorenych byi
S Stredni stav obyvat

I-E IMS__..... Intenzita migraniho salda

IMS= — * 1000 (%o) | Pcet pistéhovalych
S E.ooovennl Paet vysthovanych
S Stedni stav obyvatel
D IDZ ... Intenzita denni dojigky do zamndstnani
IDZ= *100 (%) Do Paet dojizajicich do aglomerace
EAO EAO.__.... Patet ekonomicky aktivnich obyvatel

Prvnim zkoumanym kritériem byla intenzita bytovétayby, ktera se zfidvala z
hodnot za doka¥ené byty. Vychozimi Gdaji byly absolutni hodnotyfaodokorgenych
byti v letech 1997 — 2012 za jednotlivé obce ziskat&ského statistickéhoradu.
Pomocnymi hodnotami bylyigtdni stavy obyvatelstva zéigluSné roky.

Vysledné hodnoty poukazuji nast, ¢i pokles intenzity v jednotlivych letech, kte-
ré byly sdruzeny ddtyiletych obdobi pro prezentaci tohoto jevu. Do roli0@ se
v ramci pamérné hodnoty vyskytuje rostouci tendence. Za ob@@9i9 — 2012 vsak
pramérné hodnoty intenzity bytové vystavby nedosahuji fjakovych cisel jako
v predchozich obdobich.

Mapy s hodnotami intenzity bytové vystavby za cekbumané obdobi jsou

k nahlédnuti v filoze¢. 2.1.
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Intenzita bytové vystavby ve Zlinském kraji pro obdobi 2009-2012

l:l Aglomerace Zlin-Otrokovice
2009-2012

[T .

05 15 25 35

BREZIKOVA Petra
v 5 10 20 Zlin, 2014

Obr. 3: Souwasna intenzita bytové vystavby #gileté obdobi 2009-2012 ve vSech obcich Zlin-
ského kraje

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani v programu Arcgis 10.1

Druhym sledovanym kritériem, které se vyrazodepisuje na procesu suburba-
nizace, je sthovani a pohyb obyvatelstva. V rdmci migréno pohybu se vypdtaly
hodnoty dle zvoleného postupu vypo opst pro vSechny obce ve Zlinském kraji za
obdobi 1997 — 2012 se st&johykgjicimi Udaji za gkteré obce, které énily svij sta-
tut. Data byla zji¥tna zCeského statistickéhaaddu. Z celkového poskytnutého soubo-
ru byla vybrana data zaigtéhovalé a vysthovalé v ramci obci Zlina a Otrokovic. Po
vypoétu intenzity migraéniho salda se @p vytvorily ctyrleté paméry. V jednotlivych
obdobich Ize tedy sledovat vyvoj pohybu za kazdbeco Mapy zobrazujici intenzitu
migratniho salda za jednotliva obdobi jsou k nahlédnyiilezec. 2.2.

S rostouci vzdalenosti a méwybudovanou infrastrukturou v ndvaznosti na vetkata
se intenzita sniZuje az do z4pornych hodnot, kt€rEeme vysledovat. &které hodnoty
u vzdélenych obci s kladnym charakterem se v3d& si@dhou vztahovat v ramciip
stthovani z jiného tlvodu, napiklad za praci do jinéasti kraje. Neni proto nejtezi-
t&jSim ukazatelem jen kladna hodnota mégiiao salda. Je pi@ba utit zazemi na za-
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klack dalSich kritérii, které tyto dvaitkzité aspekty ohragii na Uzemi kolem zvolené-

ho jadra.

Intenzita migraéniho salda ve Zlinském kraji pro obdobi 2009-2012

4/‘5%
l:l Aglomerace Zlin-Otrokovice

2009-2012

50 25 00 25 50

5 BREZIKOVA Petra
g9 = A D Ziin, 2014

Obr. 4: Sowasna intenzita migtaiho salda zatyrleté obdobi 2009-2012 ve vSech obcich
Zlinského kraje

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani v programu Arcgis 10.1

e

Asi nejdilezit¢jSim kritériem, které vyjadije prae funkeni spjatost centra s jeho
zadzemim, je denni dofl’ka za praci. Zakladni data byla selektovana z ellsduboru,
kde se vybraly obce, ze kterych probiha denni depzza praci do #st Zlin a Otroko-
vice. Denni toky z jednotlivych obci doést Otrokovice a Zlin byly s¢eny,¢imz jsme
ziskaly dojiz’ku do celé aglomerace. Udaje byly vztazeny k roBii12 zvéejnéné sta-

tistickym Gradem v ramci&tani lidu, dont a byii.
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l:l Aglomerace Zlin-Otrokovice
Denni dojizdka

00 20 50 100 150
BREZIKOVA Petra
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Obr. 5: Intenzita denni dojtky za praci z obci Zlinského kraje do aglomerdae Z
Otrokovice za rok 2011

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani v programu Arcgis 10.1

Ze ziskanych dat vyplyva, Zze pouze ze 188 obciského kraje existuji denni
migracni toky za praci do #st Zlin a Otrokovice. Intenzita pracovni migrace@ézor-
néna na obr. 5. Vzhledem KilgZitosti tohoto kritéria se celé uzemi kraje zoifraw
na tento poet obci, ktery se stal prvnim selektivnim ¥ggm v rdmci vymezovani.

Pro doplini dat z hlediska metodiky byla dopira kritéria o kilometrovou ¢a-
sovou dostupnost osobni automobilové dopravy. Udge zjistény z portalu mapy.cz.
Doplréné hodnoty nastini pohled na realnou dabwzdalenost stravenou cestovanim
do zvolené aglomerace.

Hodnoty ¢asové dostupnosti do jednotlivychésh aglomerace jsou vyjéehy
v minutach a zjiovany z jiz selektovaného seznamu 188 obci. Vzinhelédomu, Ze
aglomerace je twena d¥ma nesty, nastal problém, jak &it spravné hodnoty. Vyvsta-
lo n¢kolik moznosti, hodnoty bylo mozné ziskat jakdipér jednotlivych nést nebo
jako stedni hodnotu nebo zvolit niz8fipadré vysSi ze dvou ziskanych udapelikoz
doba strdvena cestovanim z jedné obce imlisicasti aglomerace by byla zavidi,

zvolili jsme variantu volby nizSiho udajen@zitym aspektem rozhodnuti této metodiky
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byl vztah kazdé obce jako zazemictsti aglomerace, k niz ma obec nejblizsi vztah a
navaznost. Vyznamnym aspektem tohoto rozhodnutaké ¢asova dostupnost mezi
meésty v ramci samotné aglomerace Zlin — Otrokovider& gesahuje 10 minut a tim
by se hodnot&asové dostupnosti z jednotlivych okolnich obci dmastatnych wst
této aglomerace nesmysinavySovala.

Stejnym principem se postupovalo iii gjiStovani kilometrové dostupnosti, tj.
zvolily se vzdy nizSi hodnoty z obou ziskanych tddjometrové vzdalenosti, jelikoz
pii ndsledném omezeni vzdalenosti od jadra by bygvyhodrny obce, které by Kili
zvoleni stedni hodnoty nedosahovaly do zazemi i kdyz by byhyimém kontaktu na
aglomeraci.

Jednotliva suburbanni kriterialni data byla stada@vana dle nasledujiciho

vztahu, a nasledmasgiitana.

v = standardizovana hodnota ukazatele v obci
X = 1 L — ptvodni hodnota ukazatele v obci
¢ %M
— (0N interkvartilové rozpti ukazatele

Pristoupili jsme k vazeni jednotlivych ukazaiglodle nasledujiciho kié:

Intenzita bytové vystavby ... vaha 2
Intenzita migraniho salda ... vaha 2
Intenzita denni dojiPky do zangstnani ...vahal
Dostupnost aglomerace ...vahal

Takto byl ziskan vysledny index suburbanizace dadujiciho vztahu:

IS=(2*IBV) + (2*IMS) + (1 *IDZ) + (1L * €D) + (1 * KD)

IS e Index suburbanizace

BV oo Standardizovana intenzita bytové vystavby

IMS. Standardizovana intenzita migného salda

IDZ .o Standardizovana intenzita denni ddik¥ do zangstnani
¢b... Standardizovanéasova dostupnost

KD oo Standardizovana kilometrova dostupnost

Pfi vymezovani suburbanni zény podle vySe uvedenéddiigt jsme se setkali
s nasledujicim teoretickym problémem. Vysokého egs€ého indexu suburbanizace
muze teoreticky dosahnout i obec v suburbannim zajeétio centra nez je studovana
aglomerace Zlin - Otrokovice (ndklad diky vysoké intenzitbytové vystavby, nebo
vysokému migrénimu saldu i fi nizké dojizZ’kové vazls na aglomeraci). Proto jsme
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do vykEru obci zahrnuli podminku minimalni vzdalenostiamlomerace, a to konkrétn
20 km. Diky tomu se pet obci v zazemi zUzil ze 188 obci na 96 obci. Jnw&domi
subjektivity tohoto kritéria, hodnota 20 km je ihledem k suburbannim zénam ostat-
nich srovnatelnych #st (OlomoucCeské Budjovice apod.) dostatea, dokonce zahr-
nuje i konkurenini stediska jako je Uherské Hradistd.

Z toho divodu jsme byli nuceniifstoupit k za¢recné podmince pro zahrnuti ob-
ci do suburbanni zony aglomerace Zlin - Otrokoviaeuto podminkou byla intenzita
denni pracovni migrace do aglomerace al@si® % (z ekonomicky aktivniho obyva-
telstva v obci). Tim jsme dostali suburbanni zénwozsahu 54 obci. Otazkou je, zda
meésto Vizovice zahrnout do suburbanni zény nebo BecWna kritéria (Intenzita byto-
vé vystavby, Intenzita migéaiho salda a Intenzita doffky do zangstnani) jednozna

n¢ hovai pro zahrnuti résta do suburbanni zonygstoze se jedna odsto.

Vymezené zazemi suburbanizace pro aglomeraci Zlin-Otrokovice
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Obr. 6: Vymezené suburbanni zazemi aglomerace Zlin kOtioe

Zdroj: vlastni vyp@ty a zpracovani v programu Arcgis 10.1
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Pro ukazkuasové dostupnosti do jednotlivych obci v zazembragrace byla se-
strojena mapa pro lepsi vizualizaciiaqsta¥ spadové dostupnosti osobnim automobi-

lem k jadru dle pedem stanovené podminky popsanéedphozicasti metodiky.

Casova dostupnost ve vymezené suburbanni zéné
v zazemi aglomerace Zlin-Otrokovice

l:l Aglomerace Zlin-Otrokovice
Casova dostupnost v minutach

[
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0 5 10 20 BREZIKOVA Petra
Zlin, 2014

Obr. 7: Casovéa dostupnost ve vymezené suburbanri zon

Zdroj: mapy.cz, vlastni vypity a zpracovani v programu Arcgis 10.1

Vyslednd mapa vymezeného suburbanniho zazemi agloen€lin - Otrokovice
piedstavuje vizualni nahled na celé zazemi s jedwyatii obcemi, které jsou do toho
Uzemi zahrnuty. Zazemi na vychod od aglomeraceakgnjsi zmisobem #iznuto
z nasledného faktu existence samotné suburbangiwamtt administrativnich hranic
mésta Zlina, ktera byla vymezena jiz v bakek#& préaci, kterd ma vyznamny charakter

pii procesu suburbanizace v okoli centr&hsti neésta Zlina.
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8. Charakteristika suburbanniho zazemi

8.1. Zakladni informace o Uzemi

Sledované Uzemi dvoudst aglomerace, Zlina a Otrokovic se nachazi ve mych
ni ¢asti republiky ve Zlinském kraji.

Hlavnim pilitem Gzemi jsou vSechny obce ze SO ORP Otrokovidc@ &8P Zlin
s vyjimkou jedné obce v jiznim cipu spravniho ohvollezi dalSi¢ast&né zasahuijici
SO pati SO ORP HoleSov, SO ORP Kreétig, jako severni a severozapadast zvo-
leného zazemi, SO ORP Uherské Hradigjizni ¢asti a SO ORP Vizovice ve vychodni
¢asti vymezeného zazemi.

Zmeny v paitu obyvatel v zazemi Zlina i v samotné aglomeraavsi sodasré
s historickym vyvojem v Gzemi. Dle hodnot z hist&ého lexikonu obcCeské repub-
liky miZzeme pozorovat vyvoj @tu obyvatel v delSim obdobi s dophymi Gdaji za
rok 2013, které zobrazuji posledniist, ¢i pokles vramci pé&u obyvatel jak

v jednotlivych jadrech zvolené aglomerace, tak $ech obcich zvoleného zazemi.

Tab. 1: Dlouhodoby vyvoj pétu obyvatel v aglomeraci Zlin - Otrokovice a jeldzemi

Uzemi 1869 1880| 1890| 1900| 1910( 1921] 1930{ 1950 1961| 1970| 1980 1991| 2001| 2011 2013

Zazemi 37089| 40664 | 41927| 44210| 45740 45918| 48033| 51730| 56329| 54282| 54599 52450 53743 55573 56529

Otrokovice [ 1351| 1489 1545| 1629| 1752| 1927| 2645| 8929| 10486| 11925| 18082| 20267| 19261 18343 18327

Zlin 9889| 10265| 10455| 10944| 11970 13488| 33068| 59364| 61203| 68436| 77460| 81146| 78833 75318 75555
aglomerace
Zl - Otr. 11240| 11754] 12000| 12573| 13722| 15415| 35713| 68293| 71689] 80361| 95542| 101413| 98094 93661 93882

Zdroj: Historicky lexikon obci 1869 - 2005, SLDB 2011aM lexikon obci 2013

Vyrazny fist patu obyvatel Ize zaznamenat wcatych letech minulého stoleti.
Souvisi s rozmachemipmyslu v aglomeraci diky Tomasi Bavi. Z tabulky |ze sledo-
vat, Ze tento vast probihal pevazi v ramci neést Zlin a Otrokovice. Druhy nést
poctu obyvatel nastal po roce 1988 pvolnéni politického rezimu a obnoveni indivi-
dudlini vystavby vramci Uzemniho planovani. Vzroptiéet obyvatel pevazr
v aglomeraci, naopak v zazemicpb obyvatel klesal zivodu sthovani do velkych
meést kugikladu za praci. OvSem kolem roku 2000 nastal okt doslo k Ubytku po-
¢tu obyvatel v aglomeraci na ukofifistku p@&tu obyvatel v zazemi této aglomerace
z divodu pra¥ vzriastajiciho trendu rezideni suburbanizace.
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Tab. 2 Dlouhodoby vyvoj pstu domi v aglomeraci Zlin - Otrokovice a jeho zazemi

Uzemi 1869 1880] 1890| 1900| 1910{ 1921| 1930{ 1950| 1961| 1970| 1980 1991] 2001] 2011
Zazemi 6446| 7210| 7560| 7795 8112| 8382| 9489) 11479| 1226d 12739| 13252| 15213 15671| 1669¢
Otrokovice 211| 245 268 288 302 319| 461] 1235| 1211) 1880| 1896| 1962 1981| 212
Zlin 1691) 1792 1851| 1849 1963| 2119| 3649 6595 7054 10317| 10573| 1141f 11809 12507
Aglomerace ZI - Oftr. 1902| 2037| 2119] 2137| 2265| 2438| 4110 7830{ 8265 12197| 12469| 13380 13790 14633

Zdroj: Historicky lexikon obci 1869 - 2005, SLDB 2011

Tabulka s vyvojem pfiu domi dle jednotlivych &itani v obdobi od roku 1869 do
roku 2011 poukazuje na rostouci tendenci vystavejem v krajském st spolu
s mestem Otrokovice, ale také v zdzemi této aglomernsdeevSak vSechny obce zvole-
ného zazemi maji vzdy rostouci tendenci v ramctaxs/. Oproti tomu jsou i obce,
které se vyznalji jen vzfistajicim vlivem pi vystavie novych dond. Jedn& se n#p
klad o0 obce Hvozdna, Frystakie€olupy, Lukov nebo Zlutava.

Shodny piibéh s vyvojem potu obyvatel zaznamenavame \Jecdtych letech,
kdy v obdobi rozvoje Bavy tovarny se stadly celéctvrti v samotném Zlig, ale i kvi-
li velkému gFilivu obyvatel smdrem do krajského tista se postugnrozvijelo i Uzemi
venkova.

Po roce 1989 doslo k vyragai vystavig v obcich zasahujicich do zazemi této
aglomerace. Tento trend pokufe aZ do satasnosti, kde z tabulky je patrné, Ze

k naristu p&tu domi dochazi jak v zazemi aglomerace, tak v ni samotné.

8.2. Prirodni poméry

Prostorové rozlozeni a potencial rozvoje jednotivyiokalit suburbanni zény
muze byt ovlivrien prirodnimi pongéry daného Uzemi. Morfologicka struktura jednotli-
vych ¢asti suburbanniho zdzemi jiz v minulosti ovlivnikavoj osidleni a i dnes e
mit velky vliv na rozvoj jednotlivych lokalit.

Z geomorfologického hlediska spada celé uzemi duskd-Himalajského systé-
mu. Okoli obce Kvasice nélezi do celkuiiBl v ramci subprovincie V§Si zapadni
Karpaty a okoli obci Drzkova a §Kova v severnéasti Uzemi spada do celku Hostyn-
sko-vsetinské hornatiny. Zbytek vychoddsti zazemi nalezi Vizovické vrchowinDo
zapadnitasti Uzemi zasahuje subprovincieéWarpatské snizeniny, respektive jeji celek

Hornomoravsky Gval, ktery se rozklada od Otrokaséwerozapadnim simem k obci
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Tlumaiov. Z jihu kolem obce Napajedla pak zasahuje subpee Videiska panev,
kde se rozprostira celek Dolnomoravsky Uval. (Der2ék6)

Surovinow neni zvolené UzemitiliS bohaté, znamé jergdevsSim vyskytem lozi-
sek stavebniho materialu. Vyznamné, ale dnes jiyuivaneé, jsou kamenné lomy
v Kudlovském lese, v mistiisti mésta Zlina a Srkovists na okraji nésta Otrokovic.
Dale piskovy lom za obci Tlumav a dal3i v obcich &ov, Zlutava a dalsi. ¥Sina
téchto lomi je vSak dnes jiZ zatopena a je vyuzivana spiSagkeaci. Vyjimkou je
Kurovicky lom za obci Tlum#v, ktery je vyhlaSenouiiodni pamatkou Ceské re-
publice a kamenolom v obci Zlutava, ktery je nadgtezivan.

Uzemi samotného &sta Zlina a jeho blizké okoli je & svému geologickému
podloZi ohroZovano sesuvyigly. Pati k vysoce ohrozenému Gzemi v raraeské re-
publiky. Z tohoto dvodu se fi planovani noveé vystavby velmi podrabmkouma Gze-
mi a podlozZi nejen v Uzemi samotné aglomeracevatkolnich obcich.

Jak jiz bylo zmigno, nejvyznam&sim vodnim tokem Uzemi jeka Morava spo-
lu siekou [Drevnici, ktera protékd jadrovou oblasti aglomerat¢iem Z Otrokovice.
Z ostatnich vodnich tdkje také vyznamny Frystacky potok, na kterém sd&ziczdroj
pitné vody pro misto Zlin, FryStacka iehrada. Hmo v administrativnich hranicich
mésta Zlina se nachazi i chovné rybniky — Chlum, 2bsko, Zlinskaighrada, v bliz-
kém okoli je to naifiklad rybnik Hvozdna nebo Ostrata. V jihozapadnipudizemi se
nachazi slepa rameieky Moravy slouzici pro reténi, rekreé@ni ale i chovné potby.

V ¢asti mésta Otrokovic se naléza byvalgdtovy lom, ktery ma dnes rekr&@d funkci

a za obci Tlumé&v se nachazi byvaly piskovy lom, dnes PP Kurovicky, ktery méa
chovny charakter, avSak ¢@asto vyuzivan pro rekréai i kdyz nezakonné vyuziti. Na
zapad od obce Tlumav se je&t nachazi PP Tluntavska tinka.

Okoli mest Zlina a Otrokovic je poénné bohaté na mineralni prameny. Znamé
jsou napiklad prameny v mistnickastech mista Zlina a to ¥asti Malenovice, Prstném
a v Kostelci u Zlina. Zde se nachazi i zndmé dasrozdravnymi procedurami.
Z okolnich obci mizeme zminit najklad obec Bezivky, Napajedla, Lipu, Zadviee
nebo Zelechovice nad iBvnici. Jedna sei@deviim o sirné prameny, které vak

v poslednichifceti letech zanikaji vitsledku nevhodné vystavby.
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8.3. Sidelni struktura

Na jiz zmirgném Uzemi v okoli ¥st Zlin a Otrokovice se prvotni znamky osidle-
zroku 1322, ale kprvnimu vyznagsimu rozvoji doSlo az v 15. a 16. stoleti
S rozvojentemesiné vyroby.

NejvyrazrgjSi rozvoj obou nist vSak souvisi az s TomaSent'8a, ktery zde roku
1894 zalozil Bdovu tovarnu. Spolu s rychlym rozvojem tovarny sejrgiu rychlosti
rozvijelo i samotné &sto Zlin. S roz§ovanim tovarny fichazeli novi lidé za praci a
vSechna résta, kde byly dili tovarny postaveny, se &ala velké koncentrace obyva-
telstva. Mesta v udoliteky Dievnice se tak stala hlavni sadiujici se urbanizani
oblasti s typickou udolni linearni zastavbou. Symopilivem pracujicich tak vznikl
koncept zahradniho #sta pro vystavbu ,Baovskych domi“, ktery je zakotven
v Uzemnim planu dodnes. Charakteristicky funkcistiaky Zlin byl vysta¥n hlavré
v letech 1921-1938. V roce 1938¢lm mésto Zlin s piclenénymi obcemi jiz pes
40 000 obyvatel s vice nez 5000 agostavenymi domy pro bydleni. Vznikaly malo-
mestské periferie s centripetalnimi arealy pro obwtrionkci Uzemi. Vedle znamého
architekta mista Zlina, F. Gahury, se zde podepsal také M. loeeV. Karfik, ktdi
spolu vybudovali unikatni aglomeraci s charakterkstu architekturou a jedidaym
urbannimireSenim usp@dani nésta (Honakova, 2009).

.Zatimco ,Barovsky Zlin“ vznikal na zelené louce jako bezptedti realizace
urbanistickych a architektonickych plaa vizi, okoli starého sidelniho jadra si dokaza-
lo udrzet v procesu rychlé urbanizace odliSny gisk& miry i svébytny socialni a sta-
vebni charakter.

Zrizeni tzv. ,Velkého Zlina® se datuje tedy do rok®38, kdy misto
s priclenenymi obcemi pesahlo pdet ctyriceti tisic obyvatel, realizovalo nejen obytnou
tovarni a komemi vystavbu, ale také projekt dopravni a giirif (Homakova, 2009)

Jiz ped druhou sitovou valkou byla aglomerace vyznamnym obchodnfis, t
nim, ale i Zelezgnim a silnénim centrem. V Otrokovicich vzniklutezity Zeleznini
uzel a napojeni s Vizovicemi a Zlinem jen posiiliw aglomerace. Budovani krajského
mesta a okoli se v8ak zpomalilo #avibdu druhé sstové véalky a novy rozvoj po ni ¢h
jiz jiny charakter.

Po roce 1949 byl Zlinigjmenovan na Gottwaldov a urbanisticka struktuéaten

se z&ala vyvijet tehdejSi socialistickou vizi vyuZziti ldao Gzemi pro vytvi@ni mnoha
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byt pro bydleni obyvatel. Vznikaly tedivrt¢ s vicepatrovymi panelovymi domy jako
nag. nejwtsi ctvrt’ ,Jizni svahy” a Malenovice.

Okolni obce, které byly pobliz komunik@ch koridofi, se rozvijely rychleji nez
obce, které rfly Spatnou dopravni dostupnost. Nasilnou verzi @zm velkych rsst
bylo také pidruZzovani vybranych obci k velkymastim. To platilo i o Zlinu, ktery se
tak velice rychle urle ploSr¢ rozrostl. Zlin pozdji zahrnoval obce: Lhota, Lhotka,
Jaroslavice, Kudlov, Chlum, Louky, Lipu, daice, Malenovice, PrstnéfiRiky, Mla-
dcovou, Zlinské paseky,i&nici, Klegtivku, Kostelec u Zlina, Stipu, Velikovou, Salas,
Lazkovice, Zelechovice nad iBvnici, Karlovice a Ostratu. Po roce 1989 se mnoho
z téchto zmirnych obci osamostatnilo, posledni siétiou obci jsou Zelechovice nad
Dievnici, které se odtrhly az v roce 2008.

Souwasna aglomerace Zlin - Otrokovice a jeho celé zazenoziuje kvali mor-
fostruktire Uzemi rozsahlejsi vystavbu pouze v oblastechskéhp mista Zlina a
v okolnich obcich. Samotnéésto Otrokovice m& jasnvymezené hranice na zapadni
straré ohrantenéfekou Moravou a na strarvychodni rychlostni komunikaci R55.
Uzemi krajského gsta Zlina umoiuje vystavbu hlavéiv okrajovych mistnickiastech
mesta. Prostorové roz&ini tedy probih&a v okolnich obcich a t@yazi v ramci rezi-
dertni zastavby. PomalejSimu rozvoji ekonomickych aktiwvaglomeraci také brani
pietizena dopravni komunikace, ktera prochazi v raedtrié dopravni tepny urbanizo-

vanym udolim Zlinska.
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9. Hodnoceni suburbanniho procesu v rdmci aglomeracejaho

vymezeneho zazemi

9.1. Vymezeni suburbannich zén v prostoru zlinské aglomace a jeho za-

zemi

Pro celkové hodnoceni Uzemi aglomerace a jejiheraéz hlediska suburbanniho
procesu bylo péeba vratit se k z&iam bakaléské prace, ktera se zabyvala vymeze-
nim suburbanni lokality v ramci administrativnictahic mésta Zlina. Uzemi bylo roz-
déleno na kompaktntast samotnéeho &sta, kontaktngéasti stavebdpropojenych mist-
nich ¢asti a samotného suburbanniho zazemi trawininistrativnich hranic. V ramci
této diplomové prace jsme jadrové Uzemi rdlzSio mesto Otrokovice, ke kterému
nejsou zji&na data a pteébné Udaje o bytové vystavbAvSak z hlediska metodiky
vymezovani, pouzité v bakatkeé praci, je isto Otrokovice kompaktnstavebs pro-
pojeno s krajskym gstem Zlin a nova vystavba probiha jen v migsii Kvitkovice.

Z hlediska propojeni metodiky vymezovani z baksié prace a navazujici meto-
diky vymezovéani zazemi v této diplomové praci v lokfliina se vytyilo a rozdililo
Gzemi na 3 samostatné zony. Prvni ivriitasti je kompaktnéast aglomerace Zlin -
Otrokovice, ke které sadi i nova zastavba ¥kterych mistnicttastech, ale z hlediska
kompaktni provazanosti se toto Uzemi sjednotilo zllelené metodiky v bakaiské
praci. Druhoucasti Uzemi v ramci administrativnich hranic aglaameerjsou zbyvajici
mistnicasti, které nebyly jiz stavebrsouvisle propojeny a v bak#ské praci byly hod-
noceny jako suburbanni zazemdsta Zlina. Pro naSe geby je Uzemi charakterizova-
no jako kontaktni Gzemi. Posledsdisti jsou okolni obce za administrativnimi hranicem
aglomerace, které tvibosamostatné zazemi procesu suburbanizace v ddlolinarace
Zlin - Otrokovice vymezené na zaktajihé metodiky, kterou se zabyva tato diplomova
prace.

Z administrativniho hlediska se kategorie Uzemédnptlivychcastech rozéle-
ného Gzemi liSi. V rdmci administrativnich hraniésta je vyuZzito zakladnich sidelnich
jednotek pro selekci kompakttésti a katastralnich Gzemi mistnigsti pro kontaktni
z6nu. Samotné zazemi aglomerace jéeno jiz administrativnimi Uzemimi zvolenych

obci.
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Rozélenéné uzemi aglomerace Zlin-Otrokovice a jeho zazemi na 3 zény

Kompakt [

Kontakt

BREZIKOVA Petra
Km Zlin, 2014

Zazemi

Obr. 8: Zény v aglomeraci Zlin - Otrokovice a jeho zazemi

Zdroj: vlastni vymezeni dle volenych metodik a zpracdvaorogramu ArcGIS 10.1

Pfi pohledu na Uzemi, rozkkné na jednotlivé zony, vypada suburbanni zazemi
aglomerace mnohokrattsi nez jen samotna kontaktni, suburbanni zonaneiradmi-
nistrativnich hranic gsta. Hlavnim édvodem je jinak zvolena metodika celého vyme-
zovani zazemi. Fughi spjatost jadrové oblasti s okolnimi obcemi jedmina na jiz
zmirgna kritéria vymezovani, ktera v bakiaké praci nebylo mozné pouzit a sehnat za
tak malé administrativni celky.

Pro giblizeni celého Uzemi sik@dstavime &které statistické charakteristiky, kte-
ré se vazi na vyvoj po roce 1990.

Dulezité je také detailfji zminit rozloZeni jednotlivycikasti celého rozdleni su-
burbanniho Gzemi. Kompaktast je tvdena krajskym réstem Zlin s nsstem Otroko-
vice, se kterym tvib aglomeraci. Doplna je o 4 mistniasti (Louky, Malenovice,
Prstné a Fluky) z divodu kompaktni souvislé zastavby, jak jiz bylo zénim v pgred-
chozim odstavci. Kontaktniast tzemi je tvi@na zbyvajicimi mistnimiastmi nésta

Zlina, které nesplji podminku kompaktnosti a jsou tedy stavebddleny. Jedna se o
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méstske ¢asti (Lhotka-Chlum, Jaroslavice, Klerka, Kostelec, Kudlov, tzkovice,
Mladcovéa, Salas, Stipa a Velikovd). Samotné zajemak tvdeno 54 obcemi, které

vzesly z postupnych vygti a selekci na zakladnetodiky této diplomové préace.

Tab. 3. Vyvoj poctu obyvatel v jednotlivych zénach za obdobi 19902, 2011

s6na 1991 2001 2011
(%) (%) (%)
kompakt 60 59 56
kontakt 6 6 7
zazemi 34 35 37

Zdroj: SLDB 1991, 2001, 2011; vlastni zpracovani

Z hlediska vyvoje p&tu obyvatel za obdobi vlivu procesu suburbanizaeena
zvoleném Gzemi sledovat rostouci trend u suburlshniokalit jak v ramci administra-
tivnich hranic nista, tak v okolnich obcich tigich zdzemi. V ramci samotné kom-
paktnicasti je viditelny klesajici trend ptu obyvatel. Uz tady Ize uvazovat nad logic-
kym odivodnénim ubytku potu obyvatel v samotném jadru, iivrostoucimu vlivu a

potiebam, které jsou spojeny s rezitieinsuburbanizaci v klidsi lokalité.
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Obr. 9: Vyvoj poitu obyvatel v jednotlivych zénach za obdobi 1990, 2011 (absolutni
hodnoty)

Zdroj: SLDB 1991, 2001, 2011; vlastni zpracovani
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Tab. 4: Vyvoj pottu domi v jednotlivych zénach za obdobi 1991, 2001, 2011

s6na 1991 2001 2011
(%) (%) (%)
kompakt 39 37 36
kontakt 9 10 11
zazemi 53 53 53

Zdroj: SLDB 1991, 2001, 2011; vlastni zpracovani

V tabulce vyvoje p&tu domi Ize sledovat rostouci tendendepéazrié v kontaktni
¢éasti. Vystavba doinje neustéle orientovana i do samotného kompakfaitra uzemi,
které miZze byt ovlivieno pra¥ pridruzenymi mistnimicdstmi. Zde se neustale stavi
rodinné domy v klidnycktastech, tzv. na zelené louce, ale z hlediska nietaalista-
vebni spjatosti s jadrem musely byt ponechany vpakini z6®. Tato vystavba
v kompaktni zéw, ale i zO® zazemi nenésta v absolutnicislech tak rychle jako
samotna suburbanni zéna v rdmci administrativnfeimib aglomerace, a proto se ne-
projevila v gepatitanych hodnotach v této tabulce.
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Obr. 10: Vyvoj poctu domi v jednotlivych zénach za obdobi 1991, 2001, 2@tk¢lutni hod-
noty)

Zdroj: SLDB 1991, 2001, 2011; vlastni zpracovani
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Z metodického hlediska je toto kratké zvolené olichaspravné, ale Kli charak-
teru Uzemi uvnitmésta Zlina je pdeba pouzit data za zakladni sidelni jednotky, ktera
jsou dostupna jen z€igani lidu, dond a byt.

Pro detail®jSi rozbor jednotlivych lokalit jsou vioze¢. 1. 1 . 1. 6. giloZzeny
tabulky, které jsou ulozeny na CD s jednotlivytastmi €chto zon s absolutnimi i rela-
tivnimi hodnotami za rok 1991, 2001 a 2011.

9.2. Vyvoj poctu obyvatel

Z hlediska vyvoje p&tu obyvatel, sledovaného v jednodivymezenych zonach
uvnité i vné administrativnich hranic zlinské aglomerace, bgtveien mapovy i tabul-
kovy vystup pepciitanych hodnot, ktery je vyjéen bazickym indexem. Sledované
obdobi poslednich ceing1991, 2001, 2011) zaznamenava vyvoj, ktery sahuge
k roku 1991 a poukazuje na mozngrfistek nebo Ubytek obyvatel v jednotlivy¢as-
tech tchto zén. Ty jsou od sebe atiehy pro lepsi viditelnost, avSak jsou zanechany
jejich piirozené administrativni hranice.

Pri procentualni interpretaci vysledné mapy jdedité podotknout, Ze s vyvojem
jednotlivych obdobi dochazi k vyraggimu Gbytku pétu obyvatel postupnod Uzemi
aglomerace, k&kterym perifernim obcim zvoleného Uzemi. Rozdibeer 2011 oproti
sledovanému roku 1991 je markantni. Aktualni treadurbanizace do &ité miry po-
tvrzuje a vyswtluje Ubytek v jadrové oblasti. V ostatnich obcigteré se vyznauji
timto dbytkem, jiz mohou hrat roltizné aspekty. V jiznéasti vymezeného suburban-
niho zazemi se nachazikolik obci, kde doslo k hromadnému Ubytku obyvaisivo-
dem byla neatraktivnosédhto obci i z hlediska vybavenosti a za&ji infrastruktury,
coz vedlo k odlivu obyvatel do sousednich i jinyokalit za lepSimi podminkami pro
individualni bydleni. Dalo by s#ci, Ze gesun obyvatel byl vyrovnan pr&wokolnimi
obcemi, jako jsou Doubravy nebo Velkydahov.

Z opaného pohledu, ip zkoumani narstu p@tu obyvatel Ize jednoziaé vyme-
zit ¢asti zazemi i kontaktni zony, kde se obyvatelé tgedigji. Jiz rok 2001 zazname-
navamecasti Uzemi, kde dochazi ktéi akumulaci obyvatel afipravuji se podminky
pro dalSi naist. Tento trend vyvoje @tu obyvatel je zaficinén prav procesem subur-
banizace, kdy shovani obyvatel se soief’uje pra¥ do mist, ktera jsou i dnes vy-
znamnymi suburbannimi lokalitami a ktera vysSla patju celkového indexu suburba-

nizace jako lokality s nejvySSimi hodnotami.

41



Vyvoj poétu obyvatel
vyjadieno bazickym indexem oproti roku 1991

2001

Zona

[ zazemi
D Kompakt
D Kontakt

Bazicky index vyvoje pottu obyvatel za 2001 a 2011
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BREZIKOVA Petra
Km Zlin, 2014

Obr. 11: Vyvoj poitu obyvatel vyjaten bazickym indexem oproti roku 1991
Zdroj: SLDB 1991, 2001, 2011; vlastni zpracovani
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NejvySsi ndiist je @i tomto srovnani zaznamenan p¥awkontaktni zoy, kdy
muzeme sledovat néiklad mistnicast Kostelec a jeho obrovsky fér patu obyvatel
oproti roku 1991. Dvodem je pra¥ neustale se rozvijejici lokality vystavby v této
mistnicasti, které charakterizuji Kostelec jako suburbaokdlitu uvnit administrativ-
nich hranic msta Zlina. Druhou takto vyznamnou lokalitou je takistni¢ast Kudlov,
kde se v poslednich letech neustale buduji devedk@eorojekty pro nové individualni
bydleni.

Z hlediska jednotlivych obci t¥tcich suburbanni zazemi, Ize vymezit severovy-
chodnicast jako oblast, kde je velky potencial pro rozsopurbanni lokality. Obr. 11
potvrzuje, Ze podrol#i zkoumané obce vybrané na zaklad/sokych hodnot indexu
suburbanizace vykazujiist paitu obyvatel ve sledovaném obdobi a tim potvrzigi, z

tyto obce séadi k nejvyznam&sSim obcim z hlediska suburbanizace.

9.3. Vyvoj poétu domi

Pri pohledu na floZzenou mapu zobrazujici vyvoj o domi prezentovany for-
mou hodnot bazického indexu Ize sledovditpZny vyvoj oproti roku 1991. Zazname-
nany pfib¢h reflektuje do jaké miry v letech 2001 a 2011 dzétk nadstu nebo Ubyt-
ku pastu domi v jednotlivych zénach.

Viditelny Ubytek Ize v prvnitadé zaznamenat v centralgésti jadra. Samotné
meésto Zlin se postugnpronenuje na obsluznou, pracovni aipryslovou zonu, kdy
reziderni zony se postugnposouvaji do mistnickasti i do jednotlivych obci. K nové
vystavlg# dochazi ale i v mistniclastech kompaktni zény, jedna se zejména o nové
lokality vystavby v mistntasti Riluky (developerské projekty ekologicky¢hdovych
domi). V roce 2001 dochazelo k ubytku i v jednotlivygkolnich obcich tviici zaze-
mi. Shod® s vyvojem poétu obyvatel se jiznéast vymezeného zazemi dostava do za-
pornych hodnot i v rdmci vystavby ddnV ramci suburbanniho procesu vsak tyto obce
maji stale velmi silnou vazbu na jadro vramci derdojizdky za praci.

V severozapadniasti suburbanniho zazemi se vyskytujkatik obci, které se vyzna-
¢uji zapornou tendenci vyvoje ga domi.

Jednotlivé obce, které vykazuji ubytelkcpodomi, mohou mit za fi¢inu také ne-

atraktivnost a dostateou nevybavenost obce pro ggqwichozi obyvatelstvo.
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Vyvoj poctu domu
vyjadreno bazickym indexem oproti roku 1991
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Obr. 12: Vyvoj poctu domi vyjadien bazickym indexem oproti roku 1991
Zdroj: SLDB 1991, 2001, 2011; vlastni zpracovani
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V roce 2001 v ramci jednotlévstudované a popisované obce Lhota Ize sledovat
praw zaporny pitbéh tohoto vyvoje. R dalSim censu se vSak hodnoty postupvySuji
a vznikaji zde malé lokality vystavby.iodem blizSiho zkoumani této obce neni tedy
nadn&rna vystavba, ale ostatni kriterialni hodnoty, &teraji navaznost na jadro.

Naopak nejetSi intenzitou se vyzriaji predevSim mistndasti nésta Zlina a obec
Sazovice. Tento jev je zcela charakteristicky an&uaje se prstencem vysokého na-
rastu kolem centralnfasti mésta Zlina, kde dochazi k neustalym rozsahlym vystav
vatel, protoZe se jedna o lokality, které se vymijiaklidem, kvalitré zabezpé&enou in-
frastrukturou, ale i venkovskym charakterem bydtempiirodé. Jedinou obci, kde se
vyskytuje vystavba doiv takovém rozsahu, jsou Sazoviceivbdem je kratka vzda-
lenost do obou center aglomerace Zlin — Otrokosiceposledni dablevrejSi pozem-
Ky.

Rok 2011 jiz reflektuje vyvoj pu donmi v okolnich obcich ve stejném 8&ru ja-
ko pii vyvoji poétu obyvatel. Obce v severovychodni a vychatisti zazemi vykazuji
vySSi naiist patu domi ve sledovaném obdobi. To jetgobeno dostateaym rozvo-
jem obce a vybavenosti pro nové obyvatel€ii lde zde shuji a buduji rezidemi sub-
urbanni zastavbu. Vysoky suburbanni indexizodiu vySSiho naéstu pa@tu donu také
potvrdil spravny vybr blize zkoumanych lokalit. Vyjimkou je obec Lhotdera v roce
2001 stradala hlavnz divodu nedostate¢ zabezpéené infrastruktury a celkové vy-
bavenosti obce. V poslednich letech mzvoji mobility obyvatel a mozZnosti de&in
cestovat i delSi vzdalenosti za zstmanim se postupmozviji i vystavba v této obci.

V ramci vyvoje vystavby novych dairize fici, Ze prvotni rozvoj vystavby nastal
v jednotlivych mistniclRastech nasta Zlina, protoze zde byly volné prostory pro 4indi
vidualni vystavbu. V dalSich letech, kdy se proseBurbanizace dale rozvijel a touha
po individuéalnim bydleni neustéle rostla, obyvatedli stawt i v nedalekych obcich,
které vykazovaly klidné prasdi s dobrou dostupnosti a navaznosti na jadra teka
pozemk: uvnitt a vre administrativnich hranic hraje velmilézitou roli @i vybéru
lokality vystavby.

U volby intervali obou bazickych indegxbyl bran Zetel na to, aby byl v kazdém

intervalu co nejvice zachovan podobnyggigednotlivych hodnot. Z hlediska porovnéni
dvou obdobi s rozdilnymi hodnotami nebylo moznéveiit metodicky spravé toto

rozmezi a proto je posledni hodnota hranice intargdolik vySsi.
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9.4. Vyvoj zaméstnanosti v terciéru

Prezentace hodnot v mapyvoje zandstnanosti v terciarnim sektoru z ekonomic-
ky aktivnich obyvatel musela projit Zmou z divodu nemoZznosti propojenichto hod-
not v jednotlivych obdobich do souhrnné legendgtegnym rozptim intervah. Jednot-
livé hodnoty na sebe v kazdém obdobi nenavazovadlorda komplexnich interval
tedy nebyla moZna. Proto se z hlediska prezentaselm gistoupit k jinému stylu.

S vyvojem novych technologii atpmyslu v minulém stoleti, fichazelo¢im dal
vice obyvatel o zagstnani ve vyrobnim sektoru. Naopak rostouci zajekorofort a
lepSi Zivotni Urovee prispel k rozvoji sluzeb a vyvoj zadstnanosti v terciarnim sektoru
stoupal. Mapa na obr. 14 zobrazuje rozloZeniésamanosti v tercialnim sektoru v jed-
notlivych lokalitach.

Neustaly vyvoj a zvySovani zastnanosti v terciéru fizeme sledovat té# ve
vSech obcich, mistniatéstech i jadrové oblastidsta Zlina a Otrokovic. Jadrovast
celého Uzemi vykazuje velké fiaty jiz v roce 1991, kde centrumésta Zlina zvysilo
nabidku pracovnichipezitosti v tercieru po ukaeni funicnosti Baovy tovarny. Ta
do té doby zawrstnavala pevazrit Zeny jako iky obuvi. Mésto Zlin, které je i dodnes
znameé svou podnikatelsk@innosti, bohatlo a nastaétéi tlak na rozvoj sluzeb. Budo-
valy se blizsi, dostugsi a WtSi obchody, kina, restaurace, sSkoly, aj. Tim vahjikio-
vé pracovni filezitosti a urové krajského mista se uniformovala s rozvojem vSech
krajskych nést.

NavySeni zamstnanosti v terciéru se projevilo v roce 2001 zeja& mistnich
¢astech a v blizkém okoli zlinské aglomerace. Suu$tvzdalenosti se vSak zésta-
nost v terciarni st@& procentuakd snizuje, protoZze ve vesnickych a menSich obcich je
stale diraz na prvni i druhy sektor hospdsidi.

Rok 2011 jiz vyznamnytist v centralntasti aglomerace nevykazujeidR se pro-
jevuje v rekterych okolnich obcich, kde dochazi k rozvoji &t infrastruktury a ke
zlepSeni zivotnich podminek pro obyvatele. Jsouvddé& také obce, které v tomto roce
zaznamenavaji pokles zastnanosti v terciarni dfé, protoZze se pracovniilgzitosti
v jejich obci naskytly v ptrmyslu. Trh nezagstnanosti se snazi nachazet moznosti za-
méstnanosti pro viechny lokality nejen ve Zlinskémiikale i vCR.

Krajské n&sto si snazi zachovat obsluznouita&Zsi pamysl odsouva do jinych
lokalit. To mize byt i menSim wvodem migrace obyvatel z centra do okolnich obci,

Z divodu znény zangstnani.
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Obr. 13: Vyvoj zangstnanosti v terciéru za obdobi 1991, 2001 a 2011

Zdroj: SLDB 1991, 2001

i zpracovani

e

, 2011; vlastn

47



9.5. Vysokoskolsky vzdlané obyvatelstvo

S rostouci vzdélenosti od jadra, kde je viditelngjv&tsi podil obyvatel
s dokorgenym vysokoskolskym vzthnim, kté¢i zde nejen pracuji, ale také bydli, se
procentualni hodnoty v jednotlivych obcich snizujiejen v samotném jadru, ale i
v kontaktni z6® je zaznamenan nejvyssi podil vysokoSkolskyélatych obyvatel.
Jedné se také @rstvé absolventy, ktemohou stale bydlet u ragli nebo si pronajimat
byty v kompaktni zota tak navySovat hodnoty podilu. V navazujicichtmdéh castech
se jedna uz o obyvatelstvo spiSe produktivni, kberéuje novou rezide€ni zastavbu
v téchto lokalitdch a uceluje kontaktni zonu jako sbdmni zazemi #sta Zlina.

Okolni obce tvéici zazemi aglomerace jiz vykazuji nizSi hodnotgvzrg vSak
severni a vychodniast Uzemi vykazuje kolem 20 % vysokosSkolsky&aaych obyva-
tel. Jedna se hla¥ro obce s #Sim patem obyvatel, lepSi vybavenosti z hlediska tech-
nické a socialni infrastruktury a dobré dopravnstdpnosti, které si vybiraji novi oby-
vatelé se zasmem budovat novou zastavbu. Zajimavé jsou také deSobce s vySSim
podilem obyvatel s dokéenym vysokoSkolskym vzthnim. Jedna se o Velkyi€chov
a Myslaiovice. | zjinych zkoumanych charakteristik vycbizVelky Orechov
s kladnymi hodnotami oproti jehésnému okoli. | v tomtofijppadt potvrzuje pravéipo-
dobre lepSi vybavenost obce, kde se kumuluje vice oleyvat vysokoskolskym vzd
lanim oproti jeho okaoli.

Ocekavanymi obcemi s nizkym procentuélnim zastouperyisokoskolsky vze
lanych obyvatel jsou obce v jizéasti zazemi. To dokazuji i ostatni sledované chierak
ristiky odlivu obyvatel, ztraty pgu domi a nizké zamstnanosti v terciarni sfé, ze
kterych vystupuje prévjedna obec, a to jiz zminy Velky Orechov.
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Obr. 14: Podil obyvatel s dok@enym vysokoskolskym vzthnim k roku 2011

Zdroj: SLDB 2011, vlastni zpracovani
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9.6. Index stari

Na zaklad vypccitanych hodnot v kazdém sledovaném obdobi jsmei dosl
k zawru, Ze volba typu prezentace mapy musela byt gogna. Hodnoty za kazde
obdobi byly natolik rozdilné, Ze nebylo mozné zazeaat vyvoj se shodnou velikosti
intervalu v legené& a proto bylo nutné pouzit stejnou strukturu jakeyvoje zanistna-
nosti v terciarnim sektoru.

Obr. 15 tedy nazriiaje jen vyvoj indexu stav jednotlivych letech bez vyjéeni
piesnych hodnot. Ty jsou uvedeny v tabulce&ilogec¢. 1.6.

| presto mizeme z vyvoje indexu dgfavypozorovat lokality, kde dochazi
k omlazovani obyvatelstva a kde naopak kompaktnazpolu s &Sinovym pdtem
obci v jiznicasti Uzemi se vyziaje navysovanim hodnot indexu i$f&oz znai vyssi
podil starSich osob nez osob w&w 0 -14 let.

Zkreslujicimi hodnotami v jednotlivych lokalitdchaimou byt domovy pro senio-
ry, které vzdy vyznanmhnavysSuji hodnoty. Z obr. 15 jegimé, kde se tyto domovy
nachazeji. V samotnychastech Zlin a Otrokovice je vice domiopro seniory, které
navysuji hodnoty v centralgisti a pevysuji tak mladé obyvatelstvo. K dalSim lokali-
tam pati nap. Kvasice a Lukov. Obec Lukov je pgajednou z podrobiji zkoumanych
obci, ktera séadi k vyznamnym obcim z hlediska suburbanizacestdtoich obcich,
které nabyvaji vysokych hodnot, dochazirkqzenému Ubytku mladych obyvatel diky
stthovani, a celkova populace lokality starne. Tytkaldy se tedy charakterizuji jako
neatraktivni a nejedna se o zajmové obce obyvatidéts budovani nové zastavby.

Naopak hodnoty, které se ve sledovaném obdobijgmZtazuji omlazovani po-
pulace v jednotlivych lokalitach. Obce s vyraznyoklesem hodnot (nast patu oby-
vatel 0 — 14 let) by &y reflektovat obce zazemi s vySSim indexem sumidaae. Vi-
ditelné je to zejména u obcelBv, Lhota a Hvozdna, coz jsou peapodrobrji zkou-
mané obce s nejvysSimi hodnotami vysledného celmirdexu suburbanizace.

Zkreslujicim faktem takéistava, Zze podstatné procento obyvatel, kteréiszua
je do skupiny novych rezidenv jednotlivych lokalitach, jsou obyvatelégadichodo-
vého a dchodového ¥ku. Tim se jednotlivé hodnoty navysuji a obec nepbrana
lokalita se na prvni pohled tiaZe se nemusi jednat ptaw atraktivni lokalitu se za-
jmem mladého obyvatelstva. Viditelné je to rikjad v obci T&ovice, ktera byla poz-
dgji podrobreji popsana a kde secbuji praw z velkéc¢asti i novi rezidenti starSickév

kovych kategorii. Druhymifjpadem je take jiz zmény Lukov.
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K navySovani hodnot v tomto delSim sledovaném obtiie fsispiva fakt celko-
vého starnuti obyvatelstva veggvyna Ukor sniZujici se porodnosti.
V jednotlivych giloZzenych tabulkach na CD je moZnost nahlédnouho@dnoty

vSech zkoumanych charakteristik pro jejich blizgiqwnani z hlediska jak jednotlivych

suburbannich zén tak i jednotlivych obci, mistriékti a samotnych center.

Zlin, 2014

BREZIKOVA Petra

Km
20

Index stari obyvatel za rok 1991, 2001 a 2011

10

Index stafi (%)
1991 2001 2011

Obr. 15: Index sté k roku 1991, 2001, 2011
Zdroj: SLDB 1991, 2001, 2011; vlastni zpracovani
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10. Pripadova studie s blizSim pohledem na vybrané lokayi

Jak jiz bylo gedem zmitno, z celkového vymezeného zazemi bylo vybrano 5
obci s nejvySsi hodnotou indexu suburbanizace. gt budou v této kapitole samo-
statré charakterizovany. Pro lepSi srovnani Uzemi @administrativnich hranic ésta
a okolnich obci byla pouzita i jedna lokalita uy@itiministrativnich hranic &sta Zlina,
ktera byla podrob#)i zkoumana jiz v bakatdké praci. Jedna se o mistast Kostelec u
Zlina.

Celkow se tedy bude hodnotit 6 lokalit, které se od didenejen velikosti, ale i
poétem obyvatel, pttem rezidetnich staveb a dalSimi hodnotami. Do charakteristiky
téchto lokalit jsme zahrnuli polohu lokality, historzakladni statistické udaje, zhodno-
ceni rezidetni zastavby v obci a dotaznikovéigei. Poloha rezidéni zastavby kazdée
lokality bude vyzn&ené v map pii podmince 5 — ti dofhna jednu zénu aifslusna
fotodokumentace jednotlivych staveb a zon vystgebgrilozend v pilohache. 5. 1. —

5. 6.

Z hlediska dotaznikového $eni, formované anonymnim vygimnm respondefit
ve zvolené obci, byly dotazovany&skupiny obyvatel. Prvni skupinou byli novoused-
lici, kteti se zde nashovali v poslednich letech a druhou skupinou btdr@usedlici.
Kazdy dotazovany respondent byl vybran a dotazevadre zastavby, ktera navazova-
la na zastavbu sousedici, a mohlo dojit k vzajenonéwivnéni. Struktura dotazniku
byla pevzata od doc. Qadntka z projektu zagieného na procesy suburbanizace
v Ceské republice. Ret zpovidanych respondénse v obcich lidi s ohledem na veli-
kost obce a jeho get obyvatel. Vysledky dotaznikového i&eti kazdé lokality jsou
piiloZzeny v fFiloze¢. 4. 1. — 4. 6.

Jednotlivé body dotazniku se z&muji na socialni progedi v obci a souZiti spolu-

ob¢ani, na technickou vybavenost a problematiku budoysiavby.
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10.1.Bélov
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Obr. 16: Mapa aglomerace s vyztemnou obci Blov

Zdroj: mapy.cz, vlastni Uprava

Bélov je obec lezici na pravénighuieky Moravy, kterd sousedi s katastralnim
tzemim obce Otrokovice. Uzemi bylo osidleno jiz. s®leti ged nasim letopdem,
kdy se v okoli nachazeldi ttehdejSi sidli&, z nthoz jedno bylo situovano préawna
Uzemi dnesni obceé®v a sousedni obce Kvasice. Bswvypravi, ze Hovské sidlist
zaniklo v 5. stoleti ki Zivelné pohrond v podol povodré a obyvatelé seipsunuli na
vedlejSi kopec, kde je hrozici povadeemohla ohrozit.

Obec Rlov se nachazi na Upati filtmi s pgevazre pahrbkovitym terénem
v nadmdské vysce 216 m n. m. NizZinaty charakter Uzemiys&ywuje pouze v okoli
feky Moravy (obec Blov © 2002-2014).

Tab. 5: Zakladni informace o obci

Patet obyvatel k 1. 1. 2014 306| Patet katastralnich Gzemi 1
Paset donii* 127| Patet 2SJ3 1
Prvni pisemna zminka 1131| Okres Zlin
Katastralni plocha (h4) 343| Kraj* Zlinsky

Zdroj: SLDB 2011, belov.cZ

Prvni pisemna zminka o obci se datuje az k rokd 14@y obec nalezela Napaje-
delskému panstvi. Od roku 1222 byla obéevpata do Kvasického panstvi a s touto
obci je spojovana dodnes. Uzetje obec Blov brana jako posledni hanacka obec,
ktera nalezi do byvalého okresu Zlin, a do ORP Kolviwe.
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Tab. 6: Vyvoj poctu obyvatel a doiinza obdobi &tani lidu, dond a byti od roku 1869 do 2011

Bélov 1869| 1880| 1890] 1900| 1910{ 1921] 1930| 1950| 1961| 1970( 1980( 1991 2001 2011]
Poet obyvate| 367| 373| 401| 441| 419| 458| 417| 372| 375| 318| 299| 242| 242| 301
Patet donti 69| 76| 80| 80| 85| 85| 86 96| 95 97 98| 111| 116] 127

Zdroj: Historicky lexikon obci 1869 - 2005, SLDB 2011
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Obr. 17: Vyvoj patu obyvatel za obdobigani lidu, doni a byti od roku 1869 do 2011
Zdroj: Historicky lexikon obci 1869 - 2005, SLDB 2011
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Obr. 18:Vyvoj poctu domi za obdobi &tani lidu, doni a byt od roku 1869 do 2011
Zdroj: Historicky lexikon obci 1869 - 2005, SLDB 2011
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Z tabulky a graf znazotujicich vyvoj p@tu obyvatel a dornsi Ize jednozn&
né predstavit piibéh tohoto vyvoje. Vyvoj p&u obyvatel nil v historii v této obci za-
pornou tendenci vyziajici se Ubytkem obyvatelstva, ktera se vSak vauiysl doks
obrétila do kladnych hodnot silvem novych obyvatel z velkéasti souvisejicim se
suburbannim procesenti mové rezidetini vystavig v obci. Tento fakt ize doplnit
praw graf vyvoje pétu domi, ktery ma neustéle rostouci tendenci.

A Harmi poie ;.
E Pagiuzj

e - 7 e
a7 E
P f

Obr. 19: Vyznaena zdéna rezidéni zastavby P podmince minimalé 5-ti domi na jednu
lokalitu v obci Blov
Zdroj: www.cuzk.cz, vlastni zpracovani v Corel Draw 11

Svou polohou k rstu Otrokovice, vzdalenost cca 3 km, je tato ldkaliyznamna
pro rozvoj individualni vystavby. Na Uzemi se nathén jedna ¥tSi souvisla zastavba,
ale v obci se nachazi dalSiedwokality vystavby mensSiho charakteru. V ramci rhalé
poctu obyvatel v obci neni velikost vystavby na prpohled vyznamna, aldgigpiepa-
tu dat za vystavbu daimebo nafiklad za denni doji#ku za praci, nabira obec na vy-
znamu v rdmci suburbanniho procesu. M&jvlokalita se nachazi v dolgasti obce,
ktera je jinak situovana ve svazich s velkym raadilnadméské vysky, v okoli obec-
niho Gadu. V tétacasti je vystawno 6 rodinnych dotrinna no¥ dobudovanéasti ulice.

Ostatni vystavba je situovana na vrcholech gvalatrousenych po celé obci. Zivbdu
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nedostatku mista pratsi vystavbu se v obci zatim nevybudovaitsivsouvisla zastav-
ba. AvSak uz v procesu chystani nové vystautlyude jedna lokalita ve volném svahu
nad byvalym JZD areélem.

Tab. 7: Vyvoj patu obyvatel a dorindle bazického indexu za rok 1991, 2001, 2011

Bélov 1991 2001 2011
Obyvatelstvo 100 100 124,38
Domy 100 104,50 114,41

Zdroj: SLDB 1991, 2001, 2011; vlastni zpracovani

Z této tabulky vyvoje p&tu obyvatel a doiin Ize procentuakh vycist naist jak
poctu obyvatel, tak dofn Vyjadieni bazickym indexem sledujeme rozdil oproti roku
1991, kdy nalst patu obyvatel je zaznamenan az v poslednich letech.

V ramci socialni infrastruktury a celkového kultilra vyZziti obec nenabizi t&iin
Z&dné moznosti. V obci neni ani Skola, Skolka neladnosti zajmovych krouZka ji-
ného vyziti. Je to zivodu blizké navaznosti a sousedstvisstam Otrokovice, protozZe
vesSkeré vyuzivani socialni infrastruktury je seedino pra¥ do tohoto nista. V ramci
technické infrastruktury byl az v roce 2011 dobumloyivod plynu dle Zadosti @lani.
Obec ma zajighu mestskou hromadnou dopravu z Otrokovic, ktera takiéppra
k vétSi spjatosti s aglomeraci (obe&d®s © 2002-2014).

Analyza dotaznikoveého Sdteni v obci Bélov

V obci Belov byl patet dotazovanych obyvatel stanoven na 10 respodeidé
kategorie. Mvodem je nizky p&et obyvatel a celkavmaly paet rodinnych dor,
avSak z hlediskaippaitanych hodnot a hodnoceni celkového indexu taktalit@a vy-

stupuje v rdmci suburbanniho procesu.
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Obr. 20: Mapa aglomerace s vyztenou obci Lhota
Zdroj: mapy.cz

Obec Lhota lezi 7 km jihozapa&ind centra résta Zlina a je situovana na svazich
obklopena okolnimi lesy. Katastralni tzemi obcessdils mistkoucasti Malenovice a
Sala$ a okolnimi obcemi: Karlovice, Sarovy, KomasoBohuslavice u Zlina. Obec se
nachazi na vy¥cich Vizovickych vrch v nadmaské vysce 340 m (Lhota-Zlin ©
2014).

Tab. 8; Zakladni informace o obci

Patet obyvatel k 1. 1. 2013 82Pazet katastralnich tzeri 1
Poset domit* 278| Patet ZS3 1
Prvni pisemna zminka 1362| Okres Zlin
Katastralni plocha (h&) 501| Kraj* Zlinsky

Zdroj: SLDB 2011, Ihota-zlin.cZ

Prvni informace o obci, v rdmci pisemné zpravy,hdac z roku 1362 a od roku
1378 byla obec s@asti Malenovického panstvi. V roce 1900 byl postavebci kostel
a postupa obec nakoupila gkolik desitek hektdr lesa a pdy. Obec Lhota v obdobi
1980 - 1990 byla sa@asti ntsta Zlina a poté se osamostatnila a zajistila §i Satut
samostatné obce az dodnes (Lhota-Zlin © 2014).

57



Tab. 9: Vyvoj poctu obyvatel a doiinza obdobi &tani lidu, dond a byti od roku 1869 do 2011

Lhota 1869| 1880| 1890| 1900| 1910| 1921] 1930| 1950| 1961| 1970| 1980| 1991| 2001| 2011
Poset obyvate| 534| 610 637| 753| 788| 772| 820| 858| 944| 875| 734| 645| 751| 800
Poset donit 91| 116| 123| 126| 144| 156| 179 207| 221| 219| 221| 254| 253| 278
Zdroj: Historicky lexikon obci 1869 — 2005, SLDB 2011
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Obr. 21: Vyvoj poatu obyvatel za obdobigani lidu, doni a byti od roku 1869 do 2011
Zdroj: Historicky lexikon obci 1869 - 2005, SLDB 2011
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Obr. 22: Vyvoj pactu domi za obdobi &tani lidu, dond a byt od roku 1869 do 2011
Zdroj: Historicky lexikon obci 1869 - 2005, SLDB 2011
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Na zaklad vyvoje pa@tu obyvatel v absolutnich hodnotach Ize &ithistoricky
pribéh s aktualnim ndstem v poslednich dvaceti letech. Trendliyu obyvatel do
obce souvisi s procesem suburbanizace, kteremuiglmko dikaz a podlozeni fait
praw vyvoj paitu domi, kde je také viditelny skok v poslednich dvaceteth.

Z hlediska rozvoje obce nema tato lokalitdli$ mnoho moznosti. Stavebmeni
s okolnimi obcemi nebo mistniméstmi nésta kompakté spojena a je tudiz celkem
izolovana okolnimi lesy. Morfologicky je obec sitiama ve strzich a svazich a je ohro-
Zovana sesuvyualy. Festo obec vykazuje kladné hodnoty indexu suburbaeizpe-
vazre diky denni dojid’ce do zarsstnani. Také nejen aktualni stav vystavby, al@4 st
vajici zastavba po roce 199@igpiva obci k dalSim moznostem rozvojeisiyem no-

vych usedlik.

e =

minimilng 5?1 domi na lokalitu

/ ‘
A rezidenink zﬁstﬁhﬁ‘“ﬁﬁpndlniy

U /

Obr. 23: Vyznaena zbéna rezidéni zastavby P podmince minimalé 5-ti domi na jednu
lokalitu v obci Lhota
Zdroj: www.cuzk.cz, vlastni zpracovani v Corel Draw 11

V ramci vystavby rezidemich staveb jsou v obci vyigny nesouvislé lokality.
Mistni morfostruktura Gzemi v séasné dob nenabizi rozsahlejSi Uzemi pro souvislou
vystavbu. \&tSi lokalita aktualni vystavby se nachazi pod niistmengdélskym druz-
stvem v blizkosti centra obce. Volna z&fiska pida byla uvolgna pro zastavbu a

rozvoj této obce a pro dobudovani technické infedstiry. Druhou lokalitou je svazuji-
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ci se ulice k rameni mistniho Hlutského potoka, kde se prolindvodni z4stavba na
jedné stra# ulice s novou aktualni vystavbou na stranuhé. Tato lokalita se nachazi

ve vychodniéasti obce.

Tab. 10: Vyvoj poétu obyvatel a dorindle bazického indexu za rok 1991, 2001, 2011

Lhota 1991 2001 2011
Obyvatelstvo 100 116,43 124,03
Domy 100 99,61 109,45

Zdroj: SLDB 1991, 2001, 2011; vlastni zpracovani

Z vypceitaného bazického indexu Ize procentdalgsledovat nérst paitu obyva-
tel ve sledovaném obdob#igi roku 1991. Migréni trend s orientaci do obce je viditel-
ny i z hodnot za jednotlivé roky. Naproti tomu vywystavby zaznamenal v roce 2001
procentualni ztratu, ktera se dostala do kladnyanbt az v pozgsSich letech.

V obci Lhota se nachazi méka Skola, sportovi§ta obchod. Z pohledu socialni
infrastruktury obec strada a veSkerérpby pro socialni zazemi obyvatel jsou vyuziva-
ny buf’ v sousedni mistniasti Malenovice nebo v okolnich obcich. V ramchtacké
infrastruktury ma obec zabudovanyiemy vodovod iCOV, ke kterému v3ak nemaji
piistup vSichni obyvatelé. V roce 1999 podala obetoZtna plynofikaci, ktera byla
realizovana v roce 2000 spolu s okolnimi obcentilegdliska dopravni infrastruktury se
obec napojuje na silnici lllfidy ¢. 4972 Malenovice - Bohuslavice u Zlina, kde se pro
navaznost na #ésto Zlin nebo Otrokovice napojuje na silnicitidy ¢. 49. Autobusova

doprava je zaji&nha pouze linkamCSAD.

Analyza dotaznikového Sateni v obci Lhota

V ramci patu obyvatel v obci byl stanoven §&t dotazujicich na 15 respondent
kazdé kategorie. Navyseni o dotazovanych oprotifpdchozi obci je zid/odu vice
jak dvojnasobného gtu obyvatel a #tSi lokality zastavby v obci pro metodicky sprav-
né hodnoceni obce. | kdyZz obec nefiiivhodre situovana, steghbyla v ramci vyso-
kého indexu suburbanizace vybrana pro podtg@ibiprizkum, kdy z celkového indexu

pievazovala nejvice denni dajiZa do zamistnani.
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10.3.Hvozdnéa
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Obr. 24: Mapa aglomerace s vyzfenou obci Hvozdna
Zdroj: mapy.cz

Obec Hvozdna se nachazi severovychkamthkrajského rsta Zlina, od kterého je
vzdalena 10 km. Obec sousedi s migésti mésta Zlina — Kostelec a Stipa ze severo-
vychodni strany a s obci Ostrata ze strany sevpaolrd. Smirem na jih obec sousedi
S mistni ¢asti Lizkovice, skrze kterou ma nejrozvigdi dopravni infrastrukturu
(Hvozdna ©2014).

Tab. 11 Zakladni informace o obci

Patet obyvatel k 1. 1. 2013 120Paset katastralnich Gzemi 1
Poset doni’ 360| Patet ZS3 1
Prvni pisemna zminka 1446| Okres Zlin
Katastralni plocha (h&) 735| Kraj* Zlinsky

Zdroj: SLDB 2011, hvozdna.cZ

e

poloZené misto v obci ,, Osmek* s nadiskou vysSkou 342 m. Diky ztaému vysko-

vému rozdilu obec v sezonnim obdobi suzuji sestidy fHvozdna ©2014).
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Tab. 12 Vyvoj poétu obyvatel a dorinza obdobi &tani lidu, dond a byt od roku 1869 do 2011

Hvozdna 1869| 1880| 1890| 1900| 1910| 1921| 1930] 1950/ 1961| 1970| 1980| 1991 2001 2011
Obyvatelstvg 671| 779| 767| 800| 864| 857| 931| 1055| 1182| 1108| 1024| 946| 988| 1187
Domy 103| 120 128| 140| 135| 145 156| 209| 223| 244| 274| 306] 313]| 360

Zdroj: Historicky lexikon obci 1869 — 2005, SLDB 2011
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Obr. 25: Vyvoj patu obyvatel za obdobigani lidu, doni a byt od roku 1869 do 2011

Zdroj: Historicky lexikon obci 1869 - 2005, SLDB 2011
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Obr. 26: Vyvoj pottu domi za obdobi &tani lidu, doni a byti od roku 1869 do 2011
Zdroj: Historicky lexikon obci 1869 - 2005, SLDB 2011
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Prvni pisemna zminka o obci se datuje k roku 1®t&c se vyznalje klidnou
lokalitou, avSak dostataym kulturnim zazemim. Znama jéeplevSim pro své ochot-
nickeé divadlo, vytvarné zazemi a dalSi variantytduiho vyziti. V roce 1996 obec zis-
kala titul vesnice roku - za regioni&lini Morava, pro spaiensky Zivot v obci, ktery
v roce 2002 a 2010 obhgjila v rdmci Zlinského k(bfeozdna ©2014).

Pro novou vystavbu rodinnych dénobec vytyila 3 lokality. Jednou z nich je
zcela nova ulice Haje, situovana naproti AgralaBeké/bnika v jiznicasti obce. Tato
zastavba je orientovana do svahu s vysSievysenim. Nachazi se zde i pro obec vy-
znamna novostavba, kterd byla hodnocena jako atigirarchitektonicka stavba od
architekta D. Paterka. Druha lokalita se nach&d{ali mistniho bitova na ulici Miku-
lovka, kde je v satasnosti vystasno jen par rodinnych doim ale potencial rozvoje se
v lokalit¢ nachazi s ponechanym uzemim pro dalSi vystavbjv.étde lokalitou nejen
svym rozsahem ale i potencidlem a prostorem protwidsystavbu je Gzemi v severni
¢asti obce. Jedné se o lokalitu kolem hlavni ulic¥dgaku, kterd siruje k mistni
asti Stipa. Jedna se kilgadu o celé nové ulice: Zahradni, Polni, Trnkoviiiova,
Jablaiova apod., které skytaji stdle moznosti nové vystaV zazemi Zlina je tatéast
obce znama pro svou vystavbu s luxusnimi rodinrgonny.

Dle vypaitenych hodnot bazického indexu lze velmi &tkutici, Ze vyvoj jak
poctu obyvatel, tak dorinje neustéle néstajici. Z hlediska ziskanych hodnot za jednot-
livé roky obec nenaznamenala jakykoliv pokles apjeto hodnocena jako obec
s velkym potencidlem z hlediska suburba&idho procesu i do budoucna. Hvozdna
nabizi nejen volné lokality pro moznou budouci adst, ale také neustaly rozvoj, kte-

ry tuto obec vyzdvihuje z hlediska atraktivnost pové obyvatele.

Tab. 13: Vyvoj poétu obyvatel a dorindle bazického indexu za rok 1991, 2001, 2011

Hvozdna 1991 2001 2011
Obyvatelstvo 100 104,44 125,48
Domy 100 102,29 117,65

Zdroj: SLDB 1991, 2001, 2011; vlastni zpracovani
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Obr. 27: Vyzn&ena zéna rezidéni zastavby P podmince minimalé 5-ti domi na jednu
lokalitu v obci Hvozdna

Zdroj: www.cuzk.cz, vlastni zpracovani v Corel Draw 11
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Obec je z pohledu socialni infrastruktury |épe wdrea oproti pedchozim obcim.
Nachazi se zde jak mas&a Skola, zakladni Skola, sporto¥jdivadla a kulturnich pro-
stor, také obchod aizné spolky pro vyZziti obyvatel vSeckkovych kategorii. Tech-
nicka infrastruktura obce je zagéf plynofikaci, véejnym vodovodem a odvodem
odpadnich vod, ktery je napojen na stavaji€lV ve Zlins. Spojeni obce s krajskym
meéstem Zlin je umozZno silnici lll. Tridy ¢. 4913, ktera se napojuje na silnici Eidy
¢. 49, ktera prochazi celou aglomeraci. Autobusam@ala je do obce zaj&ta pouze
linkami CSAD.

Analyza dotaznikového Sdteni

V ramci dotaznikového Seni bylo vybrano pro ptgby diplomové prace 15 re-
spondent kazdé kategorie. Ret byl stanoven na zaklad&hodnoceni p&iu obyvatel
oproti okolnim obcim. Zvoleny get dotazovanych je shodny s obci Lhota i #dpo-

kladu vysSiho p&u obyvatel.
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10.4. Lukov
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Obr. 28: Mapa aglomerace s vyztfenou obci Lukov
Zdroj: mapy.cz

Lukov je obec leZici severovychadnd nesta Zlina, v blizké&snosti néstetka
Frystak a mistnickiasti nésta Zlina — Stipa a Velikova. Obec leZi v natské vysce
316 m n. m. a je jednou z mala obci, které jsawsdny zarovie do kopcovité oblasti
mistnich Hostynskych vréha zarové nabizi malebné misto pIné folkloru, tradic, lazni
nebo historickych pamatek #sné blizkosti krajského ¢ata (Lukov © 2010).

Tab. 14 Zakladni informace o obci

Poset obyvatel k 1. 1. 2013 172Pcet katastralnich Gzefi 1
Poset doni* 448| Patet ZSJ 1
Prvni pisemna zminka 1219| Okres Zlin
Katastralni plocha (h3) 1085| Kraj* Zlinsky

Zdroj: SLDB 2011, lukov.cZ

Chloubou obce jeicenina hradu Lukov, ke kterému se datuje prvrémis zpra-
va k roku 1235 a je v séasné dob brana jako velky potencial pro obec v ramigliypu
nejen dotaci pro jeho vyuziti ale i vramci tudk@#ho ruchu. Nejen atraktivnosti
v ramci ziceniny hradu Lukov je obec znama pro Sirokoteyp®st, je to i misto vyhle-
davané pro rekréai pobyty v pgetnych zahradkékych,¢i chatovych koloniich (Lu-
kov © 2010).
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Tab. 15 Vyvoj poctu obyvatel a doifnza obdobi &tani lidu, dond a byti od roku 1869 do 2011

Lukov 1869| 1880) 1890( 1900f 1910{ 1921] 1930) 1950| 1961| 1970| 1980| 1991 2001| 2011
Obyvatelstvo| 737| 824| 840| 951| 965| 828| 826| 952| 1270| 1277| 1348| 1441| 1676| 1742
Domy 109| 120| 125| 139| 142] 136] 163| 184 219| 259 284| 382| 400| 448

Zdroj: Historicky lexikon obci 1869 — 2005, SLDB 2011
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Obr. 29: Vyvoj poatu obyvatel za obdobigani lidu, doni a byt od roku 1869 do 2011
Zdroj: Historicky lexikon obci 1869 - 2005, SLDB 2011
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Obr. 30: Vyvoj pottu domi za obdobi &téni lidu, donf a byt od roku 1869 do 2011
Zdroj: Historicky lexikon obci 1869 - 2005, SLDB 2011
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V ramci statutu klidné obce se i zde rédivystavba novych rodinnych ddm
v okrajovych ¢éstech obce. Lukov se vyznge svou kompletni vybavenosti v rdmci
technické i socialni infrastruktury a dobrou nawasth a spjatosti s okolnimi dsty.
Proto se zde zala budovat zastavba, ktera mayjspotencial i prostor do budoucna.
Lokality vystavby se daji roztit do téi oblasti v ramci této obce. Prvni lokalitou je
Uzemi nazvané ,Bila voda“, které je situovaiiozapadni hranici obce. Lokalita souse-
di z jedné strany s atraktivnim a klidnyrtirpdnim prostedi soustavy 8ovodskych
rybniki, kterych protéka mistrficka, Bilovodsky potok. Z druhé strany je obklopena
zemedelskymi plochami, které se vyuZivaji z velkésti jako pastviny.
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Obr. 31: Vyznaena zona rezidéni zastavby p podmince minimdlé 5-ti domi na jednu
lokalitu v obci Lukov
Zdroj: www.cuzk.cz, vlastni zpracovani v Corel Draw 11
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Druhou lokalitou s rozvijejici se, ale i stavajwistavbou, je uzemi prawod
hradem Lukov. Jedna se o lokalitu vySe poloZzenorotomelé obci, kterd hragi
s pirodou, s polem a lesem. Tuto lokalitu vSak nami&gzonni vyuzivani uzemi pro
soutZe rallye prav v téch mistech, kde by dalSi vystavba mohla vznikatlikyone-

chanym plocham pro bydleni.
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Treti a prozatim neftSi lokalitou vystavby je vychodrést obce, kolem ulic Sla-
tiny a Lacky. Jedna se o lokalitu navazujici na hlavni &ilhtah, proudici celym Luko-
vem, ktery navazuje na mistéast nésta Zlina, Velikovou. Tato lokalita také sousedi
S havazujici zesuélskou pidou v zazemi obce a nedalekym lesem, coz nabigé pra

7 >z

klid a piirodni prostedi Zadané obyvateli pro budovani vystavby.

Tab. 16: Vyvoj poctu obyvatel a dorindle bazického indexu za rok 1991, 2001, 2011

Tecovice 1991 2001 2011
Obyvatelstvo 100 116,31 120,89
Domy 100 104,71 117,28

Zdroj: SLDB 1991, 2001, 2011; vlastni zpracovani

Lukov ma plri rozvinutou socialni infrastrukturu nejen v rambicbodi, Skol ne-
bo jinych potebnych sluzeb. Ma také mnoho prostor pro kultugZit nejen mladého
obyvatelstva. Z pohledu jednotlivych obyvatel oped ukov natolik plg vybaven, Ze
pro Wtsinu jiz neni patba velkd ndvaznost na krajskésto. Z hlediska technické in-
frastruktury je obec také pirvybavena a rozvoj obce je tedy sdadtn na zdokonalo-
vani socialniho zazemi pro obyvatele. Lukov jelsragraci propojen silnici lllfidy ¢.
49015 do mistnéasti Kostelec a dale silnici Illfity ¢. 4911 se samotnym krajskym
méstem. Autobusova doprava je mozna jen linkéiBIAD. Obec méa také néwybu-
dovanoucast cyklostezky, ktera je propojena s miststi Kostelec u Zoo LeSna, a tim

je spojena s celou trasou cyklostezky po celém tGaglomerace Zlin — Otrokovice.

Analyza dotaznikového Sdteni

Dle jiz vysSiho poétu obyvatel oproti fedchozim obcim se v této obci stanovil

pocet dotazovanych na 20 responderitiejen vySSi piet obyvatel v obci ale i &Si
lokalita noveé rezidetni vystavby pispéla k navySeni p&iu dotazovanych.
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10.5. Tedovice
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Obr. 32: Mapa aglomerace s vyztfenou obci Téovice
Zdroj: mapy.cz

Obec Teovice se nachazi na pomezésnOtrokovice a Zlin. Svym samostatnym
statusem naruSuje kompaktnost Uzemi v ramci mistidisti nésta Zlina. V sotasnosti
tato obecdsné sousedi s celou aglomeraci a to nejen stakebrdaktnosti ale i celko-
vou infrastrukturou (T&vice © 2014).

Tab. 17 Zakladni informace o obci

Patet obyvatel k 1. 1. 2013 131Bazet katastralnich Gzemi 1
Poset doni’ 361| Patet ZS3 1
Prvni pisemna zminka 1141| Okres Zlin
Katastralni plocha (h&) 667|Kraj* Zlinsky

Zdroj: SLDB 2011, tecovice.cZ

Tecovice vznikly v roce 1141, dle prvni pisemné zprakySak prvotni dkazy
swdci o osidleni jiz v dob paleolitu a neolitu. Od 14. Stoleti byla obec st Male-
novického panstvi a Tevice postupé chatraly a stadti se az do pozadi v ramci vy-
znamu Uzemi. Do roku 1991 byla obec &wmii nésta Zlina, poté se osamostatnila a
swvij statut si drzi dodnes (¢evice © 2014).
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Tab. 18 Vyvoj poctu obyvatel a dorinza obdobi &tani lidu, dond a byt od roku 1869 do 2011

Tecovice 1869( 1880| 1890] 1900| 1910{ 1921 1930| 1950] 1961{ 1970| 1980 1991| 2001| 2011

Obyvatelstvq 570| 665| 717| 762| 765| 884| 1005| 1220| 1343| 1238| 1232| 1094| 1229| 1287

Domy 92| 104| 118| 121| 133| 143| 179| 232| 253| 282| 300| 325| 339| 361
Zdroj: Historicky lexikon obci 1869 — 2005, SLDB 2011
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Obr. 33: Vyvoj patu obyvatel za obdobigani lidu, doni a byti od roku 1869 do 2011
Zdroj: Historicky lexikon obci 1869 - 2005, SLDB 2011
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Obr. 34: Vyvoj pottu domi za obdobi &tani lidu, doni a byti od roku 1869 do 2011
Zdroj: Historicky lexikon obci 1869 - 2005, SLDB 2011
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V této obci se nové rezidemi lokality nachazeji nadgch Gznych mistech. Jed-
nou z nich je ulice situovana v zapadasti obce a sowliné orientovanda a hlavni silni-
ci probihajici touto obci. Problémem této ulicégsté&n¢ nedokotena asfaltova cesta,
misty je ponechana stéla polni cesta, ale rozymjdmvani novostaveb zde nadale pro-
bih4. Umistni individualni nové zastavby je situovano na lexghodni, stras ulice.
Na stra® druhé je gvodni zastavba.

DalSi lokalita vystavby se nachazi pobliz lokafiywni, orientovana zapadnim
smérem a umisina na konci uliceif hranici se zerdélskymi pozemky.

Treti lokalitou sotiasného rozvoje vystavby je vychodni cip obce ooy
nad hlavni silnici a zaroyienad stavajici chatovou oblasti. Popis jednotlivigdalit je
znané problematicky z éivodu nepojmenovanych ulic. Situované novostavby jsady

popsany pouzeéislem popisnym a to ofl p. 236 a vySe.

Predni luhy

b

dha rezidenéni zdstavby
l:ninimailné 5-ti domil

Obr. 35: Vyznatena zbéna rezidéni zastavby i podmince minimalé 5-ti domi na jednu
lokalitu v obci Lukov
Zdroj: www.cuzk.cz, vlastni zpracovani v Corel Draw 11

VyznamrgjSi kulturni pamatkou v obci Tevice je kostel sv. Jakubastéiho, kte-
ry byl postaven kolem roku 1260. CelkovSak obec strada na turistické atraktivnosti.

V katastralnim Uzemi Tevic se nachazi vyrazj$i kometni zastavba pro fimyslové
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vyuziti. CimZ zabezp&ije zanéstnanost nejen pro obyvatele této obdevazi viak
aglomeraci Zlin — Otrokovice. V ramci kulturniho2ity obyvatelé této obce nemaji

piiliS moznosti. Diky dobré dostupnosti do okolnickstrse s rozvojemifisS nepdaita.

Tab. 19: Vyvoj poctu obyvatel a dorindle bazického indexu za rok 1991, 2001, 2011

Tecovice 1991 2001 2011
Obyvatelstvo 100 112,34 117,64
Domy 100 104,31 111,08

Zdroj: SLDB 1991, 2001, 2011; vlastni zpracovani

Z vysledného vyptteného bazického indexu Ize sledovat rostouci vijalojoby-
vatelstva, tak i doiinv obci. Hodnoty jsou vztazeny k roku 1991. Podjonn aspek-
tem navysujicich hodnot je s n&$i pravépodobnosti umishi obce térst mezi jed-
notlivymi mésty zvolené aglomerace a tim i lepSi vybavenostiepma kterou je
v sowtasné dob vynakladan tlak z pohledu obyvatel obce.

Infrastruktura obce se od 90. roku zlepSuje. S ostetrénim obce se hlavniud
raz klad pra¥ na inovaci a dobudovani veSkeré infrastrukturyohkas nespokojenych
obyvatel obce. A ohledem na lokalizaci obce, skiizevede jediné sildni spojeni
s mistnicasti Zlina (Lhotka - Chlum), se néjgi diraz kladl na technickou infrastruktu-
ru. V sokasné dob je obec plynofikovan, je napojenassisky vodovod a ma vlastni
COV. Z hlediska socialni infrastruktury obec stré&d@mci vybavenosti 3kol, které jsou
nejblize k dispozici v mistniasti nesta Zlina — Malenovice. VeSkera ostatni vybave-
nost je diky blizkosti a navaznosti s aglomeraitiosiana pra¥ v ni. Obec nabizi také
now vybudované sportovni arealy a dalSi kulturni sp@lto obyvatelstvo vSechiko-
vych kategorii. Silnini napojeni s aglomeraci a navazujici mighsii Lhotka — Chlum
je zajiskno silnici Ill. Tridy ¢. 43829. Obec ma také nozrekonstruovanou a dobudo-
vanoucast cyklostezky do Otrokovic.

Analyza dotaznikového Sdteni

V posledni zkoumané obci se v ramci dotaznikovédi@i$i stanovil péet dota-
zovanych na 20 respondénbDivodem byl nejen peet obyvatel, ale zhodnoceni stavu
obce Wic¢i ostatnim hodnocenym obcim aby¢pb respondeiit odpovidal hodnotam
v obci a z hlediska @tu dotazovanych, aby se tato obéiblizovala obci jiné se stej-

nym patem respondefit
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10.6.Kostelec u Zlina
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Obr. 36: Mapa aglomerace s vyzZtemou mistnéasti Kostelec

Zdroj: mapy.cz

Kostelec u Zlina se nachazi severovycloolh nesta Zlina. Svou vzdalenosti cca
4 km je oddlena od kompaktnéasti meésta Zlina. Mistnicast Kostelec je vifimém
sousedstvi s mistnéasti Stipa a sousedi na severu sobci Frystak, apadz
s katastralnim uzemim mis@ésti Mladcova a na jihu se samotnynastem Zlin. Kos-
telec se nachazi v jiznim cipu Hostynskych uremadmaské vySce 267 m (Kostelec u
Zlina © 2008).

Tab. 20 Zakladni informace o obci

Paoset obyvatel k 1. 1. 2013 197Rcet katastralnich Gzemi

Paoset donit* 671| Patet ZSJ3

Prvni pisemna zminka 1399| Okres Zlin
Katastralni plocha (h&) 913| Kraj* Zlinsky

Zdroj: SLDB 2011, kostelec.cZ

Prvni pisemna zminka o obci pochazi z roku 1399, lkda sowasti tehdejSiho
Lukovského panstvi. V roce 1850 se stal Kostelawossatnou obci nového politického
rezimu okresu HoleSov. V roce 1935 se obec stalgasti no¢ ziizeného okresu Zlin,

jiz pod nazvem Kostelec u Zlina. V Sedesatych letegla obec spojena s obci Stipa
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pod Mistni narodni vybor. Od roku 1976 je jak Ktetetak i Stipa saiésti krajského
meésta Zlina jako jeho mistidasti az do satasnosti (Kostelec u Zlina © 2008).

Tab. 21: Vyvoj poctu obyvatel a doifnza obdobi &tani lidu, dond a byti od roku 1869 do 2011

Kostelec u Zling 1869| 1880| 1890| 1900| 1910| 1921| 1930| 1950| 1961| 1970( 1980| 1991| 2001| 2011

Pocet obyvatel | 847| 790| 858| 972| 1003| 1007| 1176| 1167| 1241| 1279| 1480| 1470| 1563| 1988

Pocet domii 125| 135| 145| 152| 159| 165| 215 244| 269| 292| 370| 437| 490 629

Zdroj: Historicky lexikon obci 1869 — 2005, SLDB 2011
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Obr. 37: Vyvoj patu obyvatel za obdobigani lidu, doni a byt od roku 1869 do 2011
Zdroj: Historicky lexikon obci 1869 - 2005, SLDB 2011
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Obr. 38: Vyvoj pottu domi za obdobi &téni lidu, donf a byt od roku 1869 do 2011
Zdroj: Historicky lexikon obci 1869 - 2005, SLDB 2011
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Aktualni rezidegini zastavba v mistriiasti je lokalizovana jak do jiz zastaych
¢asti, tak i do okrajovychasti této lokality. Nej#tsi zastagnou lokalitou je Gzemiip
katastralni hranici se sousedni mist@sti Stipa, pobliZz cyklostezky. V tétasti Kos-
telce se podrolii nachazi 2 zemi s vystavbou, ktera jsou unisiha byvalém zegn
délském podlozi. Prvni vystavby se nachazi naénoxbudovanych ulicich, které jsou
umiseény nad ulici Stipska pod zeolskym stavenim a polem. Nazvy ulic v tédsti
podlehlo aktualnimu trendu pojmenovavani po ovoobili. Nachazi se zde tedy ulice
nag. Ovesna, Zitna, demennd, PSedina apod. Druh&ast vystavby je lokalizovana
nedaleko mistnihorhitova. | zde se nachazi mnozstvi rodinnych d@lotato lokalita je
vSak vyrazgjSi z hlediska developerského projektu budovaniyobwadovych don.

Nazvy ulic jsou zde charakteristické pojmenovaniendituhi kvétin.
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Obr. 39: Vyznatena zbéna rezidéni zastavby i podmince minimalé 5-ti domi na jednu

lokalitu v mistni¢asti Kostelec
Zdroj: www.cuzk.cz, vlastni zpracovani v Corel Draw 11

Druha a v sotasnosti nejnoyjSi lokalita jeSt stale nedostanych rodinnych do-
ma se nachazi v severtésti mistnicasti Kostelec kolem ulice Zlinska. Tato lokalita
nabizi stale dalSi moznosti vystavbyésem k Zoo LeSna na poli, které je v letnich-m

sicich vyuzivano jako dod#&tee parkovist praw pro tuto zoologickou zahradu.
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Treti lokalita vystavby je orientovana v zapadasti, starého Kostelce. Jedna se o
ulici Vilova, Méajova a Ketna, tediova a Svestkova. | tato lokalita je v gasnosti
nedostavnou lokalitou a stale nabizi prostor pro dalSi ayisu.

Na Uzemi této mistriiasti je sousedéna architektura jednotlivych staveb, ktera je
velmi rozmanitd. Kostelec jako jeden ze saiefiiésta Zlina laka obyvatele do klidné
¢asti na moznost vystavby modernich rodinnych élom

Kostelec je nejen atraktivni lokalitou z hlediskaznosti blizkého individuélniho
bydleni v zazemi centradsta, ale také svymi turistickymi atraktory. Asiwig§gi turis-
ticky navS€vovanou lokalitou je jednoziiaé Zoo LeSnd, ktera se nachazi na pomezi
mistnich¢asti Kostelec a Stipa. Samotny Kostelec je prostejjnéna diky lazestvi.

V roce 1742 zde byl obnoven sirny pramen a \asmoosti se v mistnich laznickilé
choroby pohybového aparatu a kozni choroby. V Hosse nachazi také velké mnoz-
stvi sportovig a sportovnich areél V ndvaznosti na laznKostelec je zde znamé gol-
fové Hhriste, které se neustale modernizuje a mgéi Dale ma mistnéast fotbalové
hiist¢, prostory zakladni Skoly s vicdi$ti pro izné sportovni aktivity. Podél ulice
Stipskéa vede cyklisticka stezka z centrésta Zlina aZz k Zoo Le3na, ktera je aqro-

dlouzena az do obce Lukov.

Tab. 22: Vyvoj poétu obyvatel a dorindle bazického indexu za rok 1991, 2001, 2011

Lhota 1991 2001 2011
Obyvatelstvo 100 114,09 145,1%
Domy 100 103,16 132,47

Zdroj: SLDB 1991, 2001, 2011; vlastni zpracovani

Vypocet bazického indexu vyvoje {im donui a obyvatel poukazuje na vysoky
narist patu obyvatel i péet vystaénych donii zejména v poslednich deseti letech.
Lokalita Kostelce uvnit administrativnich hranic ésta Zlina ma jiz na prvni pohled
vétSi procentualni nést oproti ostatnim obcim.

V sowasné dob s grichodem novych obyvatel a budovani stalegfgiweziderni
zastavby je jiz mistndast plr¢ plynofikovana, odkanalizovana a napojena na clrtra
vodovodni si. Dopravni infrastruktura v ramci autobusové doprpe zajiStna nest-
skou hromadnou dopravou, ktera propojuje jednwitsasistniasti nésta Stipa i Veli-
kova. P@et spoji je pro mistni obyvatele nedo&tici. Hlavre pro matky s &tmi, Sko-
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laky a samotné studenty dojéidi i vicekrat den&é nejen za Skolnimi, ale také z4jmo-
vymi aktivitami a zabavou do centraétéina obyvatel pouziva proto osobni automobil,
po silnici¢. 490 Frystak — Zlin, nebo na kole po cyklostezce.

Socialni infrastruktura této mistésti neni pla zabezpé&ena. Z hlediska soused-
ni navaznosti na mistdést Stipa jsoudkteré aktivity, jako 3kola a Skolka, situovany
zde. Také #tSi obchod se smiSenym zbozim je situovan do souseidtnicasti vedle
pramyslové zény. Samotny Kostelec vSak vlastni makeapmy ma, dale zakladni lé-
karkou vybavenost v podédékar take, a nabizi spiSe prostory valasovych aktivit.

Z hlediska blizké navaznosti nejen na okolni mi&hst ale i samotného centr&sta se
nepgredpoklada $tSi rozvoj a natlak na dobudovani socialni infragtiry. Kostelec si
udrzuje ohlas pravklidné zény vhodné pro rezidéam bydleni, kde ostatni pety

obyvatel jsou situovany ¥sné blizkosti.

Analyza dotaznikového Sateni

Na zaklad predchoziho dotaznikového &ati z bakaléské prace, kdy byl get
dotazovanych stanoven na 10 respontidatzdé kategorie, se pro pelby této diplo-
mové prace musel pet navysit s ohledem na §ig dotazovanych v ostatnich obcich
kvili poc¢tu obyvatel a dorin Vysledny péet byl tedy stanoven na 20 respondetaz-

deé kategorie.
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11.Vyhodnoceni dotaznikového Séeni

Z hlediska empirického vyzkumu bylo pro tuto diplavou praci realizovano do-
taznikové Séeni @i vybéru 100 respondefitkazdé kategorie pro 5 obci v zazemi a 1
mistnic¢ast v rdmci administrativnich hranicista Zlina. Cilem bylo zjighi nazoru na
socialni klima, vybavenost z hlediska infrastruigiuexistujici zastavby a mozné nove
lokality vystavby. Zpovidany byly dvskupiny obyvateldhto lokalit, starousedlici a
novousedlici. Kazda lokalita ¢ta jinak zvoleny poet respondeiits ohledem na jejich
velikost. Vyker obci byl zapicinén z divodu vysoké hodnoty indexu suburbanizace
zjiStené @i vymezovani suburbanniho zdzemi zlinské aglomeratsnicast Kostelec
byl pouzit pro srovnani procesu suburbanizace tnanivré administrativnich hranic
aglomerace, ktera byla zkoumanu jiz v baksté praci. Jedna se tedy o lokalityid/,

Lhota, Té¢ovice, Lukov, Hvozdna a Kostelec u Zlina.

11.1. Zakladni informace o respondentech
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Obr. 40: Ve&kové kategorie dotazovanych starouseadlik vybranych lokalitach v (%)
Zdroj: Vlastni Seteni a zpracovani
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Obr. 41: Vekové kategorie dotazovanych novouseillile vybranych lokalitach v (%)
Zdroj: Vlastni Seteni a zpracovani
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Obr. 42: Vzdélanostni struktura kategorie starouseiliie vybranych lokalitach v (%)
Zdroj: Vlastni Seteni a zpracovani
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Obr. 43: Vzdélanostni struktura kategorie novousetllile vybranych lokalitadch v (%)
Zdroj: Vlastni Sateni a zpracovani
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Obr. 44: Procentualni vyja@éni mnoZzstvi novousedtikptistthovanych z fivodnich lokalit
bydleni
Zdroj: Vlastni Seteni a zpracovani
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Obr. 45: Délka pobytu starousediikve vybranych lokalitach v (%)
Zdroj: Vlastni Seteni a zpracovani
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Obr. 46: Délka pobytu novousediikve vybranych lokalitach v (%)
Zdroj: Vlastni Sateni a zpracovani

11.2.Vyhodnoceni kategorie otazek

11.2.1. Respondenti kategorie starousedliik

Dotazovani obyvatelé odpovidali ngegloZzené otazky v jednotlivych vybranych
lokalitach rozdilg. V mistnic¢asti Kostelec u Zlina, obci Hvozdn& a Lukov j@Sina
responderit spokojena s celkovou vybavenosti (socialni a teganinfrastruktura). Na
otazku, zda se v lokadizlepSila v souvislosti s novou vystavbou vybavémbge, vSak
velké mnoZstvi obyvatel odpovidalo, Ze ne, protébet vSe bylo vybudovano a zajis-
téno jiz diive, nez se rozmohla nové rezidenzastavba. Ohledrdopravni dostupnosti
zejména autobusovou dopravou, dotazovani hodmatiet autobusovych spibjdosta-
tecné. Mezi nefastji pouzivané dopravni prasidky vSak p&t zejména osobni auto-
mobil, dale vyuZiti autobusové dopravy, zaji do okolnich obof SAD a do mistni
¢asti MHD, v neposledni rfé je castym prosedkem také bicykl, protoze jednotlivé
lokality maji pgimou navaznost na cyklostezky, které jsou propogeoélou aglomeraci

Zlin - Otrokovice.
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Oproti tomu v obcich Bov, Lhota a Téovice jsou obyvatelé z poloviny nespoko-
jeni s celkovou technickou i socialni infrastruktur Zejména nedostajici ozna&uji
praw socialni vybavenost, ktera je nahrazovana v sajobitastech zlinské aglomera-
ce. Problematika technické infrastruktury se prandid plynofikace a odvadvani ka-
nalizatnich vod v obci Blov a Lhota, které doposud nema z&jigt veSkeré obyvatel-
stvo. Dopravni dostupnost zagisbu do obce Lhota spdfiSAD a do obci Blov a Te-
covice spoji MHD diky blizké navaznosti na aglomeérdmdnotili respondenti vice
meére pozitivré. Negasgji pouzivanym dopravnim prasidkem je osobni automobil
kombinovany s autobusovou dopravou. \kdécich je takécastym dopravnim pro-
stredkem kolo, protoZe obci prochazi cyklostezka,asgojuje celou zlinskou aglome-
raci. VSichni respondenti obci Hvozdnd, Lukov, ldhatmistntasti Kostelec zodpav
deli, Ze paet spoji se v souvislosti s novou vystavbou nezvysil, n&gpacituji snizo-
vani. V obci Elov a T&ovice naopak potuji narist patu spoj.

Socialni klima v jednotlivych lokalitach hodnotidtarousedlici rozgété. Polovina
dotazovanych respondénbdpovidalo, Ze novousedliky os@bmeznaji a nemaji s nimi
pratelské vztahy. ProtozZze nejsou mili, nezapojuficehodu obce, nebo jélvec nepo-
tkali. Druh& polovina vSak tyto vztahy hodnoti edikka sousedstvi velmi pozitin
Existenci napti mezi olgma kategoriemi obyvatel vSak potvrzuiji.

V jednotlivych lokalitach respondentidhnjiny ndzor na zapojovani do chodu ob-
ce. Rivetivi k vypomoci zejménaip sezonnich aktivitach se stdivdotazovani v obci
Hvozdn4, Lukov a v mensi beiv Te&ovicich a v mistnéésti Kostelec. Nazor na celko-
vy rozvoj obce je z hlediska pohledu starousédkiiadny.

Nazor na novousedliky se v jednotlivych vybranyakalitach také velmi liSi. Za-
porny postoj maji obyvatelé obceilBv a Lhota, kt& s novou vystavbou vyrazme-
souhlasi z @dvodu naruSovani venkovského a klidného charaktdéree.oV ostatnich
lokalitach dotazovani uvéll z poloviny zdporny a z poloviny kladny nazort$inovy
zaporny nazor byl z hlediska zabirani Zdabskych ploch a pozenik Pro budouci

moznou vystavbu alestsina reagovala zaparn

11.2.2. Respondenti kategorie novousedIik

Obyvatelé vybranych 6-ti lokalit odpovidali néilpZzené kategorie otazek velmi

podobré. Divodem gistthovani a budovani nové zastavby fedqevsim moznost byd-
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leni ve vlastnim rodinném damwvétSiho soukromi a klidu, aspekt opirit bytového
prostoru a vyrény za \&tSi prostor, lepSi Zivotni prdsti a dostupnostipody.

Naracnost na Zivotni uroverespondentu v jednotlivych lokalitach se podepsala
na zodpovidani otazek v kategorii vybavenosti. M3icespondenti vnimaji nedostatky
z hlediska socialni infrastruktury. Uravenespokojenosti se lidi v jednotlivych lokali-
tach. NejetSi nespokojenosti se vyzhge Bilov, kde respondenti postradaji Skolku,
Skolu, moznosti kulturniho a sportovniho vyziti pkoi pro své dti. VeSkera vybave-
nost je dostupna jen v sousednindsi# Otrokovice. Naopak trochu lepSi hodnoceni
ziskali obce Hvozdna a Lukov, které nabizi jak gk&kolky, sportovi&t, kulturni i
zdjmové vyuziti, nakupni prostory aj. AvSak k Uplspokojenosti nedochazi ani
v téchto obcich. V ramci technické infrastruktury sapapt obce Elov a Lhota, kde
dotazovanym respondéimy chybi Uplna plynofikace dostupna vSem obyvatel Tyto
obce také ckji, aby byla vybudovana cyklostezka k jadrové agloaai. V ostatnich
obcich novousedlici hodnotili technickou infrastuwk pozitivreé. Z hlediska dopravni
dostupnosti, vSichni dotazovani pouzivaji dejako dopravni progedek osobni auto-
mobil. Z toho divodu nedokéazali vSichni ohodnotit, zda je&pbspoyi zajiSeny autobu-
sovou dopravou dostajici nebo ne. |{&sto vSak tég vSichni zodpowdéli, Ze paet
spoji je nedostatany prevazri pro jejich dti a to ve vSech lokalitach.

Individualni nazory na socialni klima v obci bylptdzovany zejménaivi vzta-
htim se starousedliky. Celk®wice jak polovina respondéntivedla, Ze blizsi vztahy se
starousedliky nemé a vzajetnse iliS neznaji. V obci Blov, Lukov, Hvozdné a
v mistni¢asti Kostelec je to z velk&sti zapi¢inéno izolovanosti zon zastavby. Dota-
zovani reagovali shodrse starousedliky na otazku, zda v lokadikistuje nagti mezi
jednotlivymi kategoriemi v souvislosti s novou zadiou.

Na otazku tykajici se spravného rozvoje obce redgain odpovidali rozdikn
v jednotlivych lokalitdch. Zejména v menSich obciskadi, Ze se k lepSimu rozvoji te-
prve schyluje a jiz existuji plany a navrhy. Obylétkategorie novousediikvSak do
jednoho nemaji zadjem zapojit se do samotného cbhbde,ci mistnic¢asti. ivodem je
pievazre nedostatekKasu ale také nezajem. NaprosifSina si také mysli, Ze s novou
vystavbou by jednotlivé lokality nadéle rostly actiézelo by k $tSimu rozvoji, pe-

vazre diky prilivu ekonomickych prosedki.
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Tab. 23 Lokality pavodniho bydlist responderit kategorie novousedlik

Bélov | Hvozdna| Lhota | Lukov | Tedovice | Kostelec u Zlina
Zahranti 1 0 0 0 0 1
Uherské hradigt 1 0 0 0 0 0
Tabor 0 0 0 1 0 0
Hiivintv Ujezd 0 0 0 1 0 0
Slusovice d 0 0 0 0 1
Napajedla ( 0 0 0 1 0
Otrokovice 7 0 4 2 14 0
Zlin 1 15 11 16 5 18

Zdroj: vlastni Sateni a zpracovani
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12.Shrnuti

Samotny proces rezidém suburbanizace byl ndjge zaznamenan ve velkém
rozsahu ve Spojenych statech americkych v rdmaiojezindividualni automobilové
dopravy. Do Evropy se tento proces dostatcorpozdji. V zapadni Evrop se projevil
v mensi mie nez v USA, zejména diky vypracovani tzemnichiplérCeské republice
se proces suburbanizace nastartoval az po révioluroce 1989, kdy Ize sledovat obec-
ny trend postupného vylidvani center velkych ést do giméstskychcéasti a pozéi i
do okolnich obci.

Predklddana prace pojednavd o neustéle seiujizdin trendu suburbanizace
v zazemi velkych &st. Za jadrovou oblast v této praci byla vybranbmgrace Zlin —
Otrokovice, ktera svym tvarem a zasazenim do Uzetnéii ojedirglé Gzemi, kolem
kterého se tvid a neustale ro#staji suburbanni zény.

Jednim z cfl prace bylo vymezeni suburbanniho zazemi zlinskénmemyace.
Vlastni vymezeni bylo popsano v metodologic¢kéti prace p pouziti zakladnich kri-
terialnich hodnot, které jsou podstatrféyscovani aspeki pro vymezeni suburbannich
zazemi velkych @st. Byla sledovéna intenzita bytove vystavby (192012), intenzita
migratniho salda (1997 - 2012), intenzita denni di¥§ do zan¢stnéani (2011) a dopl-
nujicimi hodnotami byly¢asova a kilometrova dostupnost z okolnich obci attrg.
Zkoumat se zsmlo uzemi celého Zlinského kraje, které se postmprzaklad vyslediki
a jednotlivych hodnot zkoumanych kritérii selektavaz k vyslednym 54 obcim, které
tvoii suburbanni zazemi zlinské aglomerace.

Tato prace se tak&nuje kratkému popisu samotného pojmu suburbaniz eeo
teoretickymi vychodisky a charakteristikam Uzemi.

V piedchozi bakalgké praci se hodnotily pramy reziderni suburbanizace uv-
niti administrativni hranice #sta Zlina po roce 1989. Rozdilnd metodika a jedréot!
problémy pi vymezovani vSak nakonec ratith Uzemi na jednotlivé zony (kompakt,
kontakt, zazemi a jadroveéésto) uvnit administrativnich hranic. Vysledné vymezeni
bylo pouZito i v této praci, kde se spojilo vymegarzemi uvnitadministrativnich hra-
nic rozstené i o misto Otrokovice s navvymezenym zazemim celé zlinské aglomera-
ce. Vysledné plosné tzemi bylo znovu rdedo na 3 zény (kompakt, kontakt a zaze-
mi), kde kompaktnéast tvdi jadrovacast aglomerace Zlin - Otrokovice &gimi sta-
vebre propojenymi mistniméastmi, kontaktnéast tvdi zbyvajici mistntasti a zazemi
tvorici okolnimi obcemi. Tyto nové zony byly hodnocenyybranych charakteristik za
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obdobi gitani lidu, donf a bytu v roce 1991, 2001 a 2011 z hlediska jejighoje.

K podobrjSim hodnotam za vicero rdkse nebylo mozno dostat awbdu rozdilnych
administrativnich celk hlavré v kompaktni¢asti (ZSJ) a bylo nutno tedy pouZzit tyto
desetileté vyhodnoceni, které se zkouma i pro tzékiadnich sidelnich jednotek.

DalSi ¢asti prace byl bliz8i ndhled na 5 vybranych obierévykazovaly nejvyssi
hodnoty indexu suburbanizacéi pymezovéani suburbanniho zdzemi zlinské aglomera-
ce. Tyto obce byly kratcef@dstaveny a nasleéise u nich vymezily zony vystavbyip
piedepsané podmince minim&ls- ti domi na jednu lokalitu. Vybranymi obcemi byly
Bélov, Hvozdnd, Lhota, Lukov a Eevice. Pro srovnani s viiti ¢asti nésta (kontaktni
zbna) se vybrala i jedna misttéist, a to Kostelec, ktera byla charakterizovankoaz
mana jiz v bakalk&ké praci. Ve vSech lokalitach bylo provedeno td&taznikoveé Set-
feni, které vychazi z projektu suburbanizace.cz. iRistraci jsou vytvéeny mapy
s vyzn&enymi zonami vystavby v jednotlivych vybranych altch v mistntésti Kos-
telec.

Z predchoziho vyzkumu lze jednozmg urcit jednotlivé obce tviici zazemi
aglomerace, které se vyzwgi vysokou urovni indexu suburbanizaceu2dme tedy
urcit, které lokality jsou atraktiv)Si, s lepSi vybavenosti pro obyvatele a které Iniko
Podle jednotlivych charakteristik vyvoje o obyvatel a dotiin vyjadiené bazickymi
indexy, vzalanostni strukturou, zafstnanosti v terciéru a indexu i§thy se daly vyty-
Cit obce, které mohoucekavat i v budoucnosti silnytitiv obyvatel. V €chto obcich
lze aiekavat budovani dalSi rezideri zastavby P stéle vysSim podilu obyvatel s vy3Si
arovni vzalani a zamstnanych v terciéru, kitepozaduji dostatmou vybavenost, do-
pravni dostupnost a dalSi aspekty lepsiho Zivotsiandartu.

| v samotnych administrativnich hranicickesta Zlina jsou vymezeny konkrétni
lokality reziderini suburbanni zastavbyiipodrobrgjSim zkoumani diplomové prace a
piedchozi bakaigké prace lze s &itosti fici, Ze nej¢tsi intenzitou suburbanizace se
vyzna&uji praw kontaktni zony, tedy jednotlivé mistéasti neésta Zlina. Ty se vyzna-
¢uji velkym potencialem z hlediska budouci vystawlgdnotlivé mistnéasti stale sky-
taji velké prostory pro individualni vystavbu aéké pro rozsahlejSi developerské pro-
jekty. Frevazrié v mistnicasti Kostelec, Kudlov a Mladcova se v poslednitede tvdi
rozsahlé zastavby. Z hlediska jednotlivych datijgteliny také rozvoj vystavby na bliz-
kém gedmesti mésta Zlina, jedna se @&které mistntasti kompaktni zény.

Do budoucna Ize tedycekavat fist zastavby v jednotlivych lokalitach tak, Zze by

mohlo dojit ke kompletnimu stavebnimu propojeniti@ni ¢asti s jednotlivymi mist-
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nimi ¢astmi tvdicimi kontaktni zénu. K vyjimkam vSak dojde zejméané#okalit Kud-
lov, Jaroslavice, Sala$S a Lhotka - Chlum, kdy mlogdi@ Uzemi zatim neumadje tuto
myslenku realizovat.

Proces suburbanizace na uzemi zlinské aglomerggih@ zazemi, kterym se za-
byva tato diplomova prace,ibeme vyhodnotit tak, Ze k néjgi intenzit stale dochazi
praw v rdmci administrativnich hranic gsta Zlina. Tyto lokality az dkolikanidsobs
pievysuji velké mnozstvi obci v zazemiesto si ®ktefi obyvatelé vybiraji pro své
bydleni lokality v zazemi aglomerace #vddu lepsi finatni dostupnosti pozenika
z davodu dostaténé dopravni infrastruktury. Protode dojit k postupnému vyrovnani
intenzity suburbanniho procesu v jadrové oblagtii wdzemi. Z vyslednych hodnot,
prezentovanych v ramci map uvedenych v kapitol®, nizeme hodnotit suburbanni
zazemi jak uvnittak vré administrativnich hranic jako Uzemi, kde se sedsije stale
vice vysokoSkolsky vzdanych obyvatel, ki@ pracuji v terciarni sté. V severovy-
chodni a vychodniasti vymezeného zazemi dochazi k nejvysSimstian paitu chto
obyvatel a dom, kdy hlavré v poslednim obdobi sledujeme vyrazné omlazeni abyv
telstva.

PodrobgjSi analyza vySe zménych charakteristik by mohla byteunmetem dal-
Siho vyzkumu.

Tato prace by mohla v nasledujicich letetisgt ke srovnani aktualni a budouci
zmeény vyvojove tendence v jednotlivych zénachiaé také nastinit jednotlivym sub-
jektam aktualni stav, podle kterého se budou dale vilhdtality pro dalSi zastavbu
nebo naopak, ve kterych lokalitach je jiz dostaéeaz nadirna zastavba.

| kdyZ je proces suburbanizace z celkového paehlealdnocen jako problém,
né¢ a ekonomické prosperity obyvatel. Alefiepto je paeba kontrolovat jeho pbeh,

aby nedochazelo ke vzniku ngrgjSich rizik.
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14.Seznam Filoh

14.1. Prilohy — tabulky, které jsou priloZzeny pouze na CD

Piiloha ¢. 1. 1. Vymezeni suburbanniho zazemi aglomeraceizl Otrokovice

1.1.1: Intenzita bytové vystavby v obcich Zlinského kragectyileté pamery

v obdobi 1997 - 2012

1.1.2: Intenzita migra&niho salda v obcich Zlinského kraje &grleté pamery

v obdobi 1995 - 2012

1.1.3: :Intenzita denni dojtfky do zangstnani z obci do aglomerace Zlin — Ot-
rokovice k roku 2011

1.1.4:Casova a kilometrova dostupnost obci do aglomeréioe-ZOtro-
kovice

1.1.5: Standardizované hodnoty celkového indexu s podminkdéale-
nosti do 20 km

1.1.6: Celkovy index pi podmince vySSi nez 15% daji¢e do zarsstna-
ni v zazemi s 54 obcemi

Priloha¢. 1. 2. Vyvoj pa&tu obyvatel a domi

1.2.1: Vyvoj poctu obyvatel v obcich twici zazemi aglomerace Zlin —
Otrokovice v obdobi 1869 — 2011

1.2.2: Vyvoj poctu obyvatel v aglomerace Zlin - Otrokovice v obdobi
1869 — 2011

1.2.3: Vyvoj poctu domi v obcich tveici zadzemi aglomerace Zlin — Ot-
rokovice v obdobi 1869 — 2011

1.2.4:Vyvoj poétu donmu v aglomerace Zlin - Otrokovice v obdobi 1869
- 2011

1.2.5: Vyvoj poctu obyvatel v kontaktni z@&nza obdobi cerisdo roku
1991 do 2011

1.2.6:Vyvoj poctu domi v kontaktni zét za obdobi cerisdo roku 1991
do 2011

1.2.7:Vyvoj poctu obyvatel v kompaktni zérnza obdobi cerisdo roku
1991 do 2011

1.2.8: Vyvoj poctu domia v kompaktni zo& za obdobi cerisdo roku
1991 do 2011
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Priloha¢. 1. 3. Bazické aetézoveé indexy

1.3.1: Bazicky afetézovy index vyvoje p&u obyvatel v jednotlivych
obcich tvaici zazemi aglomerace Zlin-Otrokovice za obdobil12901,
2011

1.3.2: Bazicky afetézovy index vyvoje p&u domi v jednotlivych ob-
cich tvaici zdzemi aglomerace Zlin-Otrokovice za obdobill2®01,
2011

1.3.3: Bazicky afetézovy index vyvoje p&u obyvatel v kontaktni z@&n
za obdobi 1991, 2001, 2011

1.3.4: Bazicky aretzovy index vyvoje p&tu domi v kontaktni zoa za
obdobi 1991, 2001, 2011

1.3.5: Bazicky aretézovy index vyvoje p&tu obyvatel v kompaktni zén
za obdobi 1991, 2001, 2011

1.3.6: Bazicky afetzovy index vyvoje p&u domi v kompaktni zéé za
obdobi 1991, 2001, 2011

Pifloha €. 1. 4. Terciarni zanéstnanost

1.4.1: Zamestnanost v terciarnim sektoru z ekonomicky aktikirobyva-
tel v obcich tveici zazemi aglomerace Zlin-Otrokovice za obdobil199
2001, 2011

1.4.2: Zamegstnanost v terciarnim sektoru z ekonomicky aktikirobyva-
tel v kontaktni zo& za obdobi 1991, 2001, 2011

1.4.3: Zamestnanost v terciarnim sektoru z ekonomicky aktikirobyva-
tel v kompaktni zé& za obdobi 1991, 2001, 2011

Piiloha ¢. 1. 5. Vysokoskolské vzélanost

1.5.1 Podil obyvatel s doka@enym vysokoSkolskych vztanim v ob-
cich tvaici zazemi aglomerace Zlin-Otrokovice za rok 2011

1.5.2: Podil obyvatel s doka@enym vysokoskolskych vZtnim v kon-
taktni zor za rok 2011

1.5.3: Podil obyvatel s dok@enym vysokoSkolskych vztanim v kom-
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Piiloha ¢. 1. 6. Index st&i

1.6.1: Index stéi obyvatel za rok 1991, 2001, 2011 v obcichritioza-
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Priloha¢. 5. 5. fotografie obytné zastavby v obci kevice

Priloha ¢. 5. 6. fotografie obytné zastavby v mistriasti Kostelec u Zlina

94



Priloha¢. 2. 1. 1.

Intenzita bytové vystavby ve Zlinském kraji pro obdobi 1997 - 2000

I:l Aglomerace Z in-Otrokavice
1997-2000

BREZIKOVA Petra
Zlin, 2014

Pozn.: Hodnoty, které nejsou vyzeaé na maf chybi z divodu nedostupnosti dat, jejich nee-
xistence nebo zémé statutu obce zicbodu odtrZzeni, neborigleneni.

Priloha¢. 2. 1. 2.

BREZIKOVA Petra
Zlin, 2014

Pozn.: Hodnoty, které nejsou vyzeaé na maf chybi z divodu nedostupnosti dat, jejich nee-
xistence nebo zémé statutu obce zitbodu odtrZzeni, neborgleneni.



P¥iloha¢. 2. 1. 3.

Pozn.: Hodnoty, které nejsou vyzeaé na maf chybi z divodu nedostupnosti dat, jejich nee-
xistence nebo zémé statutu obce zidvbodu odtrzeni, neborigleneni.

Priloha¢. 2. 2. 1.

Intenzita migraéniho salda ve Zlinském kraji pro obdobi 1997-2000

Pozn.: Hodnoty, které nejsou vyzZeaé na map chybi z divodu nedostupnosti dat, jejich nee-
xistence nebo zémé statutu obce zidvbodu odtrzeni, neborigleneni.



P¥iloha¢. 2. 2. 2.

Pozn.: Hodnoty, které nejsou vyzZeaé na map chybi z divodu nedostupnosti dat, jejich nee-
xistence nebo zémé statutu obce zidvbodu odtrzeni, neborigleneni.

Priloha¢. 2. 2. 3.

Pozn.: Hodnoty, které nejsou vyzeaé na map chybi z dvodu nedostupnosti dat, jejich nee-
xistence nebo zémé statutu obce zidbodu odtrzeni, neborigleneni.



Piiloha €. 3. 1.

o

ANALYZA DOPAIY SUBURBANNIHO ROZVOJE NA LOKALNI
UROVNI
PRIPADOVA STUDIE LOKALITY BLOV

DOTAZN{K PRO STAROUSEDLIKY

VidZend pani, vdZeny pane, Jsem studentkou katedry Geografie na PFF UP v Olomouci a zpracovdvdm
Diplomovou prdci na téma ,,Suburbanizace v zazemi Zlina”. Soucdsti prdce je i vypracovani pripadové
studie ze suburbdnni lokality v zazemi mésta Zlin. Dovolte v této souvislosti, abych Vam poloZil(a) nékolik
otdzek, které se tykaji daného tématu.

Jak dlouho Zijete v lokalité?

1. Vybavenost: L
ZlepsSila se v souvislosti s novou vystavbou vybasgtiobce (kapacita MS, ZS, obchod,
hospoda...)?

2. Do jaké miry vyuzivate infrastrukturu obce (co,jak ¢asto)

3. Dopravni dostupnost

Je pa&et spop dostateny?

Jaky prostedek vyuZivate n&asgji?

ZvySil se v souvislosti s novou vystavbouwebspoi?

4. Socialni klima v obci

Mate gatele mezi novousedliky a [@d

Jaky je Vas nazor na novousedliky?

Navsgvujete misti spolienské akce

Kamaréadi se Vase:tl (vnuci) s &tmi novousedlil ?

Myslite si, Ze existuje n&f mezi starousedliky a novousedliky?

5. Fungovani obce

Myslite si, Ze se obec rozviji spravnymésem?

Planujete sedjak zapojit do chodu obce?i{p. jste zapojen)
Pokud ano, jak? Pokud ne, ppo

6. Postoj k nové vystavb a obyvatelim

Co si myslite o nové vystawlye Vasi obci?

Mohou novi obyvatelé obcino pinést?

Vnimate gjaké zngny (pozitivni i negativni) v souvislosti s novoustgivbou? (nap dopravni
zatizenost obce)

7. DalSi rozvoj lokality
Jaky je Vas postoj k dalSi vystasb(divody souhlasu/nesouhlasu)

8. Priibéh vystavby
Vyplyvaly béhem vystavby pro obyvatele obcgaka vyznamsjsi omezeni?

9. Udaje o respondentovi:
Pohlav



Ptilohaé. 3. 2.

v

ANALYZA DOPAID SUBURBANNIHO ROZVOJE NA LOKALNI UROVNI
PRIPADOVA STUDIE LOKALITY BLOV

DOTAZNIK PRO NOVOUSEDLIKY

VdZend pani, vaZeny pane, Jsem studentkou katedry Geografie na PFF UP v Olomouci a zpracovdvdm
Diplomovou prdci na téma ,,Suburbanizace v zazemi Zlina“. Soucdsti prdce je i vypracovdni pripadové studie ze
suburbadnni lokality v zazemi mésta Zlin. Dovolte v této souvislosti, abych Vdm poloZil(a) nékolik otdzek, které
se tykaji daného tématu.

Jak dlouho Zijete v lokalité?
Misto vystéhovani
Divod pristéhovani

1. Vybavenost:

Spokojenost s vybavenosti obce:
a) vybavenost technickou infrastrukturou
b) vybavenost socialni infrastrukturou

2. Do jaké miry vyuzivate infrastrukturu obce (co,jak ¢asto)

3. Dopravni dostupnost
Je paet spoji dostatény?
Jaky prostedek vyuZzivate n&pstji?

4. Socialni klima v obci

Mate Fatele mezi starousedliky a pfo

Jaky je VAs nazor na mistni starousedliky?

Navsgvujete misti spolenské akce

Kamaradi se VaSetl s mistnimi?

Myslite si, Ze existuje n&p mezi starousedliky a novousedliky?

5. Fungovani obce

Myslite si, Ze se obec rozviji spravnymésem?

Planujete sedjak zapojit do chodu obce?k{(p. jste zapojen)
Pokud ano, jak? Pokud ne, {?o

6. Dalsi rozvoj lokality
Jaky je VaS postoj k dalSi vystash(divody souhlasu/nesouhlasu)

7. Prabéh vystavby

Kdo dim sta¥l? developer/sami

Vyskytly se v ptibehu vystavby gjaké problémy?
Byl dodrZzencasovy plan?

8. Udaje o respondentovi:
Pohlavi

V¢k (kategorie)

Vzdelani



Piilohaé. 4. 1.

Respondenti kategorie starousedliik

Témet vétSina dotazovanych respondierttije v lokali€ od narozeni. NejmladSi
starousedlik @ 40 let a naproti tomu nejstarSi 75 let, coz znadmee dotazovani zde
bydli v rozmezi let 1939 — 1974 az do &snosti. Dotazovano bylo 5 mua 5 Zen,
kdy 6 dotazovanych &o dokortené vzdlani zakladni a 4 sdni bez maturity.

Na prvni otazku v dotazniku, tykajici se toho, gdalepSila v souvislosti s novou
vystavbou vybavenost obce, odpd¥o 8 respondefit zaporg a 2 kladg. VSichni
vSak @ekavaji do budoucnosti zlepSeni préna zaklad nové vystavby. Ohledndruhé
otazky, ktera se dotazovala na to, do jaké miryZisaji obyvatelé infrastrukturu obce,
vSichni odpo¥déli stejré. A to, Ze vyuZivaji pouze veSkeré moznosti tedtdim-
frastruktury, kdy doprava je vyuzivana déna vyjimené mistni maly obchod.

Naslednéa kategorie otazek z#mijici se na dopravni dostupnost byla zodzewna
vSemi respondenty toto&nVsichni souhlasi se séasnym potem spoji z hlediska
autobusové dopravy. Také se vSichni shodli, Zeuvistosti s novou vystavbou v obci
se navysil pdet spoji. Ohledré soukromého vyuZivani dopravnich piesi, starou-
sedlici nejastji vyuzivaji pra¥ autobusovou dopravu, ktera je v &asnosti zajigina
MHD z Otrokovic, dale os. automobilem a v neposiediie bicyklem.

DalSi kategorie otdzek zabyvajicich se sociélnlimdtem v obci jiz byl zodpo-
vidan rozdilg. 7 z 10-ti dotazovanych ma negativni vztah k neealikim z divodu
jejich apatie k obecnim aktivitam, nebo dle jejidroru nezdvidlému chovani. Zbyli 3
dotazovani se s novousedliky znaji,azatu sousedstvi a hodnoti tedy obyvatele klad-
né. Bez ohledu na Spatnéj dobré vztahy mezi starousedliky a novousedlikgkvs
vSichni dotazovanfikaji, Ze ukité existuje nagti mezi €mito kategoriemi obyvatel
v souvislosti s novou vystavbou. Na dotaz, zda absié kategorie starousediika-
vStevuji mistni spoléenské akce, zodpeéali vSichni az na jednoho respondenta, Ze
ano.

Co se tyka nazoru na fungovani a rozvoj obce, wsimbdpowdéli, Ze jsou spoko-
jeni s rozvojem obce. Ale nikdo se nema v planwgiago jeho chodu.

Kategorie otazek zabyvajici se postojem k novéawst byla zodpogzena re-
spondenty rozmardt 6 z 10-ti dotazovanych absoldtnesouhlasi s novou vystavbou
z davodu naruSeni chodu obce a takdilkwazoru, Ze budované novostavby neciteln

zasahuji do charakteru venkovské obce. Zbyvéjidi dotazovani hodnoti novou vy-



stavbu pozitivl pro budouci rozvoj obce, z hlediskalipu financi. Jako jedinou klad-
nou znénu, z hlediska rozvoje vystavby, hodnoti progragmpfikace, ktery se zreali-
zoval v roce 2011.

Ohledrg dotazu na budouci vystavbu, se respondenti Yilij&é stejném poréru
jako u gredchozi otazky, kdy&tSina nesouhlasi s dalSi vystavbou v obci a ossatm
hlasi, z dvodu ekonomickéhaistu obce (prodej pozemik Nikdo vSak Bhem vystav-

by nepocfoval vyznamijSi omezeni¢i naruseni chodu domacnosti.

Respondenti kategorie novousedlik

V kategorii novousedlik se odpowdi na fedloZzené otazkyiflis neliSily. Obdobi
pristthovani novousedlik se pohybuje v rozmezi od 3 do 10 let. 7 z desstazbva-
nych se pist¢thovalo ze sousednihogsta Otrokovice z@ilvodu moznosti vlastnit rodin-
ny dim v piirock oproti gredchozimu zfisobu bydleni v panelovém dénil dotazova-
ny se pistthoval z Uherského hrad&kvili zméné zantstnani, 1 dotazovany séigic-
hoval z krajského #sta Zlina kwli pfirodé a klidu v blizké navaznosti na vedlejSésn
to. Posledni respondent s@sgEhoval z Anglie za manzelkou a spolu si vybrali gbec
kvili byvalym rodinnym vazbam manzelky. tnérny vék responderit se pohybuje
mezi 30 — 40 lety, kdy 5 dotazovanych ma dales® vysokosSkolské vEthni a zbyva-
jici obyvatelé sedni Skolu s maturitou.

Prvni kategorie otazek se tyka spokojenosti s vghasti obce. VSichni obyvatelé
reagovali na socialni i technickou infrastrukturohci velmi negativé. Z hlediska no-
vého projektu plynofikace z roku 2011 totiz staékeé mnoZstvi domacnosti nemid-p
stup k plynu. Z velké&asti se tedy obyvatelé vazi na sousedégtmOtrokovice hlavé
v oblasti socialni infrastruktury.

Ohledrg dopravni dostupnosti, hodnoti obyvatel€gicspoji nedostatény pro je-
jich déti, individualré v8ak vSichni pouZzivaji osobni automobily.

Kategorie socialni klima v obci byl také zodpmen téndi shodi. VétSina no-
vousedliki se se starousedliky neznd a nema mezi niéiele a shoduji se i v nazoru
rivality a nagti mezi obyvateli v souvislosti s novou vystavbdlikdo z respondeiit
nenav3ivuje mistni spok&enské akce.

Co se tyka fungovani obce¢tsina dotazovanych sdili nazor, Ze se obec zatim
spravnym srrem nerozviji, ale existujici plany a napady doduahosti by mohly
prispet k ndslednému rozvoji spravnym &mm. Nikdo se ale nema v planu zapojit do

chodu obce zi/odu nedostatkdasu.



Priloha¢. 4. 2.
Respondenti kategorie starousedlik

VSichni dotazovani z kategorie starouseilftii v obci Lhota od narozeni.&Ko-
vy rozdil dotazovanych se pohybuje od 30 do 85 &trespondefit byli muzi
s nejvyssSim dosazenym \énim stedni Skoly s maturitou a 7 respondehyly Zeny
se shodnym nejvysSim dosazenymdadim.

Obyvatelé se shodli na tom, Ze v souvislosti s nowstavbou se nezlepSila do-
posud vybavenost obce. Ohleédimfrastruktury v obci respondenti uvedli, Ze vagke
moznosti infrastruktury vyuzZivaji v obci, avSak sahlejSi, zejména socialni peiby
musi uplatnit v krajském &t nebo v okolnich obcich. Jedna se zejména o naéup p
travin a kulturni, zdjmové a jiné aktivity. Z hlsla technické infrastruktury je problém
odvodu kanalizace. v obci {60V, ale ne vSichni obyvatelé k ni jsou napojeni.

Ohledrg dopravni dostupnosti jsou obyvatelé vice &ngmokojeni s p&tem spoj,
jelikoz v nej&tSi mire pouzivaji spiSe osobni automobil. V souvislostowou vystav-
bou vSak spdj negibylo, naopak nazorgkterych respondefitie, Ze ubylo.

Kategorie otazek zabyvajici se socialnim klimateabei byla zodposzena tén
shodré. Nikdo z dotazovanych nemédbele mezi novousedliky, jelikoZ se s nimi blize
neznaji. Nemysli si, Ze by mohly existovat neshodipo napti mezi starousedliky a
novousedliky a vSichni s&astni mistnich spatenskych akci.

Co se tyk& rozvoje obcegtéina dotazovanych souhlasi se spravnym rozvojem
obce a jako @ivod ozn&uji praw stavby a fisun rezideéni zastavby do obce, ktera
piinesla nové finaini prostedky a mladou generaci, ktera by se mohla zapojithob-
du obce.

Dotazovani respondenti ozfilav zavéru dotazniku novou vystavbu jakdimpos,
ktery mize pomoci samotné obci. Kritizuji vSak nesourodmsté zastavby, ktera vSak
vaci morfologii obce neni situovana jen do jedné likad je ve velké nte roztrouSena

po jednotlivych stavbach v rdmci venkovského chiarakobce.

Respondenti kategorie novousedlik

Obyvatelé z kategorie novousedlilivedli, Ze bydli v lokali od 4 do 7 let. Jedna
se tedy spiSe o novou lokalitu zastavby. 11 respatidse gistthovalo z krajského
meésta Zlina a 4 respondenti sesgthovali z Otrokovic. Mvodem pichodu vSech oby-

vatel nové zastavby bylo individualni vlastnictetimnych doni v klidné lokalig, kte-



ra nabizi finadné dostupwjSi pozemky i naklady spojené s novou vystavbotm@my
vék dotazovanych je 47 let, kdy 8 respondenbylo Zenského pohlavi
s vysokoskolskym vzdlanim a 7 respondeintylo muzského pohlavi se shodnym do-
sazenym vzé&anim.

V¢étSina obyvatel je celkem spokojena s vybavou tedgninfrastruktury, protoze
vSechny nové rodinné domy bylyguinostd napojeny na tuto infrastrukturu. Ohlédn
socialni infrastruktury se obyvatelé shodli, Zesnajténdi viibec spokojeni. Vyjaidji
se, Ze v obci neni vliastiviibec nic. VesSkereé sportovni aktivity, Skolni docreazéka-
ska pée, obchody aj. jsou k dispozici v ramci krajskéhgsta.

Dopravni dostupnost novousedlikyre®i, protoZe vSichni vlastni vice jak jeden
osobni automobil a idi vozi do Skoly a ze Skoly sami. Dle dotazovanyehostupnost
autobusem velmi nedostgici a proto ji ani v satasné dob nevyuzivaji.

Nasleduje kategorie zabyvaijici se socialnim klimmateobci. Osobni kontakt, ne-
bo pratelstvi mezi starousedliky a novousedliky nerdtqie se vzajendnprilis neznaji
a nepotkavaji. Novousedlici vyjadi i nazor, Ze ufit¢ existuje nagti obyvatel
v souvislosti s novou vystavbou. Nikdo z novych gl nenav&uje mistni spole-
censké akce, jelikoZz se netykaji vSeahkorych kategorii a nekoresponduji se Sirokym
rozsahem zajfhobyvatel, ¥etrg novousedlik.

8 dotazovanych souhlasi se &asnym rozvojem obce, ktery se podle jejich nazo-
ru postupg rozviji spravhym sgrem. 7 dotazovanych naopakibec nesouhlasi
s rozvojem obce. Do séasnosti se v obci dle jejich ndzoru nic nénito a nejsou zde
témef Zadné moznosti pro obyvatele. Nikdo ale nema mpl&apojit se do chodu obce
z divodu casove tisé kvali zameéstnani a denni dojdce. Novi obyvatelé vyjadi také
nazor, ze filiv dalSich novousedlika rozsieni zastavby v této obci pdize této obci

z hlediska rozvoje. Tento nazor tedy sdili stejse starousedliky.



Priloha¢. 4. 3.
Respondenti kategorie starousedli

Témet vSichni obyvatelé kategorie starousedl#ji v lokalit¢ od narozeni. ¥ko-
vé rozhrani obyvatel se pohybuje od 32 do 85 lalofAzovanych respondénbylo
vybrdno 8 mu#, kde 6 z nich méa dokéené stedoskolské vzglani s maturitou a 2 jen
z&kladni. Dale bylo vybrano 7 Zen této kategorte R z dotazovanych mé dokemé
zakladni vzdlani, 3 stedoskolské bez maturity a ZexfioSkolské s maturitou.

VSech 15 respondant/nima zlepSeni celkové vybavenosti obce, ale fdwefi
udavaji divod now se rozvijejici vystavby v poslednich letecktdiha obyvatel uvadi,
Ze vyuzivaji dentiveSkerou infrastrukturu dostupnou v obci. S vyjoaksou jednotli-
vé slozky socialni infrastruktury, za kterou dojidd krajského résta.

Patet spofi z hlediska dopravni infrastruktury sjednava 6 @igl dostaujici,
zbyvajici dotazovani udavaji, Ze nikoliv nebo nemolposoudit, protoZe autobusovou
dopravu nevyuZivaji. Ohlednotdzky navySovani spjv souvislosti s novou vystav-
bou, nikdo neuvadi, Ze by sedeb spoji navySoval, spiSe naopak, Ze s€gipoi
snizil.

Ohledr¢ kategorie otazek na sociélni klima v obci odpolidayvatelé rozma-
nit¢ji. 11 z 15 — ti dotazovanych se vyjéd, Ze se s novousedliky neznaji neboraep
li. Jako divod uvedli, Ze se novousedlici nezapojuji do cholice a i jako sousedé ne-
projevuji zajem komunikace se starousedliky. Zhgvajtyii dotazovani reagovali na
novousedliky klad& a gratelsky. VSichni obyvatelé se pravidélacastni mistnich spo-
le¢enskych akci, kterych je v obci negpt 10 respondeituvedlo, Ze existuje n&p
mezi starousedliky a novousedliky nejentzatiu nové zastavby aleigaevsim
z divodu nezajmu novych obyvatel zapojit se mezi ostatgvatele.

Dosavadni rozvoj obce a 8nchodu hodnoti vSichni respondenti kladmnuva-
di, Ze se obec rozviji spravnym &am. \&tSina také uvedla, Ze se pravidekapojuje
v ramci sezénnich vypomoci a planovani oslav.

Co se tyka dalSi vystavby, 9 respondenvedlo nesouhlas s dalSi zastavbou,
protozZe je toho tady jiZ mnoho. Také vyjjdfidobavy s neustalym zastavovanim pozem-
ki, Ze se do budoucna obec rézairozvine natolik, Ze Updztrati venkovsky charak-
ter a statut obce, na kterou jsou vSichni stardicdudi.



Respondenti kategorie novousedIik

Obyvatelé této kategorie uvadi, Ze bydli v lokatitl 3 do 10 let. VSichni dotazo-
vani uvedli misto vyghovani Zlin z dvodu moZznosti vlastnit rodinnyadh v prirock a
v klidném prostedi. 7 z 15 uvedli jakoiod i finarén¢ pristuprgjSi ceny pozemk a
celkové néklady na rodinnyach oproti krajskému ®stu. \Ekové rozmezi respondeént
se pohybuje od 28 do 60 let. Dotazovanych bylor8 £aejvysSim doka@enym vzd-
lanim vysokoskolskym. 7 dotazovanych mumia shodné nejvyssi dokiamé vzdlani.

Vybavenost obce shledavaji t&nvsichni dostéujici. Jak moznosti technické in-
frastruktury, tak i socialni infrastruktury u ktgeévSak pateba rkteré aktivity uplatnit
v sousednim ®&ste. Prevazré kulturnich moznosti je v obci nesd a jediny nedosta-
tek je pouze z hlediska nadkupni zony a téka

Dopravni dostupnost neni dle obyvatel v obci dagtai z divodu malého p&u
spoji. VSichni vS8ak pouZzivaji osobni automobil a takb@dreba autobusu sniZzena jen na
jejich ckti, které potebuiji ale i gkolikrat deni cestovat.

VétSina respondefitnema vlastni nazor na starousedliky, jelikoz jereznaji.
Lokality vystavby jsou na 2 mistech zcela dédé od fivodni zastavby, tudiz se oby-
vatelé ani nemusi potkat, pokud neghtDéti novousedlik se s dtmi starousedlik jiz
znaji a kamaradi. Oproti jinym obcim, zde uvediywdielé této kategorie, Ze nasstji
mistni akce, co jen mohou. ProtozZe je jich zde rorenfsou dote tematicky rozlene-
ny pro vSechny &kové kategorie. Nikdo si vSak nemysli, Ze by v abdstovalo nagti
mezi obyvateli v souvislosti s novou vystavbou.

Dle nazofi vSech dotazovanych se obec opravdu rozviji spravsyerem.

V poslednich letech dochazi k revitalizacigkterych budov affliv financi se souse-
di prevazre na Skolské a mimoskolské aktivity prétida kulturni aktivity. Nikdo nema
v planu se zapojit do zastupitelstva obc#Swma vSak chce byt zapojen#i pypomoci
sezonnich spotenskych akci.

10 z 15 — ti respondeihuvadi souhlas s dalSi moznou vystavbou, ale zkojehj
pét obyvatel jizZ nesouhlasi, protoze obetzm ztratit venkovsky raz, za kterym se zde

velké mnoZstvi obyvatelipsthovalo.



Piiloha¢. 4. 4.
Respondenti kategorie starousedlik

VSichni dotazovani az na 3 respondenty Ziji v lbkadd narozeni. ¥kové roz-
mezi respondefitse pohybuje od 18 do80 let. Pohlavi obyvatel bglodkleno na 10
mui a 10 Zen, kdy nejvysSi dosaZzené &adi je stedni Skola s maturitou, které je
zastoupeno jen ze 48 %. Dosazené zakladridl&ztje zastoupeno z 30 %, ktei@ya-
Zuje u obyvatel starSikové kategorie.

15 dotazovanych uvadi, Zze se podle nich zlepSilzavgnost obce v souvislosti
S novou vystavbou, ale velkast z nich si mysli, Ze az v poslednich 2 leted@m&na
uvadi sportovist obsluzné prostory.d responderit odpowedélo, Ze nikoliv, protoze se
veSkera vybavenost zajistila za minulého rezimuk@s nazor na infrastrukturu obce
je vice nez kladny. Dotazovani uvadi, Ze vybavenbst je natolik dostaijici, Ze jiz
neni ve ¥tSi mie poteba doplini nékterych sluzeb v krajskémdste, nebo v okolnich
obcich.

Dostupnost autobusovou dopravou je dle starousedhiiprosto dostajici
s ohledem na vzdalenost obce od krajskélkistan Naprosto vSichni vyuZivaji vSech
dostupnych dopravnich zdtojJedna se o osobni automobil, autobusovou dopadel,
bicykl, ktomu je vhodna na@vvybudovanacast cyklostezky, ktera je propojena az
s krajskym nistem. Nikdo vSak nesouhlasi s navySovanimispgouvislosti s novou
vystavbou v obci.

Kategorie otdzek tykajice se socialniho klimatubeiorespondenti odpovidaly
témet shodi. Do jednoho dotazovaného nesouhlasi, Ze by vrobbila existovat riva-
lita mezi starousedliky a novousedlikyét$ina obyvatel obou kategorii se znaji i osob-
n¢ z divodu sousedstvi a majfgielské vztahy mezi sebou. V ramci sgeleskych akci
v obci obyvatelé navdtuji kazdy podle svého zajmu.

Rozvoj obce Lukov respondenti hodnotili kl&glavsak vice jako polovina obyva-
tel dava za ficinu prvotni impuls jizZ minulému reZzimu. Nikdo nem@em zapojit se do
piimého chodu obce, ale z hlediska vypomoci a gpokkych akci clji poméahat a
také se zapojuji.

Néazor na novou vystavbu dotazovani hodnoti prétol. Jedna skupina obyvatel
souhlasi z hlediskarilivu dalSich financi a rozvoje obce, druha skupieaouhlasi, aby

byl zachovan venkovsky charakter obce.



Respondenti kategorie novousedlik

Dotazovani obyvatelé se nachazi v obci édrpku do 12 let. ¥tSina z nich se
pristthovala z krajského #sta Zlina, sktefi i z Otrokovic. Jako @ivod uvadi moznost
individualniho bydleni v rodinném damvenkovskou firodu a klid, a finatné¢ do-
stuprgjSi pozemky. Respondenti byli radni na 2 skupiny po 10 dotazovanych Zen a
muzi. Témet vSichni dotazovani maji dokdené vysokosSkolské vEtni a ¥kovée
rozmezi se pohybuje od 20 do 83 let.

Naprostd ¥tSina obyvatel je spokojena s celkovou infrastruddu obce
s vyjimkou rozsahlejSi vybavenosti obclioal ndkupniho rezortu, ktera je nejblize do-
stupna v krajském &sts.

Polovina obyvatel uvadi, Ze gt spofi autobuslCSAD je pro obyvatele dosta-
jici. NegasgjSim dopravnim progtdkem novousedlikje ale osobni automobil, takze
pro ré to neni stZzejni z hlediska propojenosti sgtem Zlin. Vzhledem k faktu nové
cyklostezky dotazovani uvadi, Ze mnohemgjiagdyuzivaji pra¥ tuto moznost oproti
autobugm.

Socialni klima v obci se da charakterizovat jakatg@iské. 17 dotazovanych uvadi,
Ze maji mezi starousedlikyrgielé a 3 dotazovani nemohou posoudit, protoze se
s zadnym starousedlikem osebrezna. Respondenti, kienaji diti, uvadi, Ze se jejich
potomci gateli s potomky starousedlikejména z tivodu spolénych zajni, soused-
stvi, spjatosti se Skolni dochazkou a sportovnialg, kde se &i potkavaji. V obci
z hlediska obou dotazovanych kategorii obyvatelisége nagti mezi kategoriemi
Vv souvislosti s novou vystavbou.

Novousedlici, kt# Ziji v obci déle, hodnoti rozvoj obce kladaproti novousedli-
kam, ktei se v obci zdrzuji odtp roku do 2 let. Tito obyvatelé rozvoj hodnoti zamo
nebo zatim nemaji na obec nazoktSiha obyvatel souhlasi se zapojovanim v ohledu
vypomoci, ale do zastupitelstva by se zapojit ndichidivodu nedostatkgasu.

V souvislosti s novou nebo aktualni vystavbou resieoti hovéi vice még
kladre. Velkacast dotazovanych souhlasi s novou vystavbou fille financnich pro-
stredki do obce, dktefi vSak nesouhlasi, aby se sfavv jejich blizkém sousedstvi.

Tento nazor fevazoval hlavav lokalité Bil4 voda.



Piiloha¢. 4. 5.
Respondenti kategorie starousedlik

18 dotazovanych respondeérdije v lokali€ uz od narozeni, zbyli 2 respondenti se
do obce fistéhovali pred vice nez 25 lety. Obyvatelé obce byli iedi dle pohlavi na
dvé skupiny, 10 dotazovanych mua 10 dotazovanych Zen.tierny vék responderit
dosahuje 48 let. Dosazené wlahi respondeiitje rozmanité. 8 obyvatel dosahldest-
niho vzalani s maturitou, 4 zakladniho a 4esiniho vzdlani bez maturity. Posledni 4
dotazovani maji dok@ené vysokoSkolské vZthni, kterého dosahli na univerzive
Zlin¢ formou programu ,Univerzitaetiho vwku*.

V¢étSi polovina dotazovanych vnima v souvislosti sawovystavbou v obci zlep-
Seni vybavenosti obce. Jedna se zejména o budeparniovi§. Ale zcela spokojeni
s infrastrukturou v obci nejsou. Denni vyuzZiti sg&a spiSe technické infrastruktury
v obci, za socialni infrastrukturou z velkésti musi obané do Zlina nebo do Otroko-
vic. Vzhledem polohy obce, ¥dné blizkosti aglomerace, zejména nakupni zony to
vSak neni ibec Zadné omezeni pro obyvatele.

Dopravni dostupnost je v obci glzajiS€na. Autobusova doprava je zaisa jak
méstskou hromadnou dopravou, tak i linkaGiSAD do okolnich obci. fevazr
v ramci MHD je p@et spofi v obci dostatén¢ zajiS€én. Velké mnozstvi starousediik
vyuziva pra¥ tuto formu dopravy spolu s vyuzitim cyklostezkyerdéd je napojena na
aglomeraci. Osobni automobil je vSak p#dSinu obyvatel nejzakladisim zpisobem
dopravy.

Z poloviny se respondenti vyjéli, Zze pratelé mezi novousedliky nemaji, protoze
se s nimi neznaji a novi obyvatelé se do chodu gbleec nezapojuji. Druha polovina
shledava firozené patelstvi se sousedy za normalni stav. ORlegrol&@enskych uda-
losti se ¥tSina obyvatel vyjaiilo, Ze nav&tvuji mistni akce, které vSak postégmriby-
vaji aZz s no¥ zvolenym starostou, ktery secahvice ¥novat rozvoji obce. K &Simu
napsti mezi starousedliky a novousedliky dle obyvatlathazi, kili pomérné izolaci
lokality vystavby novych dofh Timto se zastavby nedotykésiny obyvatel.

17 dotazovanych uvedlo, Ze ESimu rozvoji v obci dochazi pré&waz posledni
dobou a tim souhlasi s kladnym rozvojem obce. Resgrti uvedli, Ze se vzdy zapojuji
pii potiek k vypomoci obci. Ti respondenti vSak s dosavadnim rozvojem obce resou
hlasi. Dle jejich nazoru serips véci nezngnilo a obec se nikam neposouva. Pomoc

obci by mohla zartit i postupna revitalizaceskterych objeki.



Vzhledem kéast&né izolaci nové zastavby, nemaji starousedlici &&Empro-
blémy nebo zaporné nazory na tyto lokality. Novalliseé by mohli do obce inést
naopak finance aipét k dalSimu rozvoji obce. S budouci vystavbou vidbdiz vice
jak polovina obyvatel souhlasi s vizi obnoveni diglstva, zlepSeni aktualniho stavu

obce a ekonomickymifmosem pro Tépvice.

Respondenti kategorie novousedlik

Dotazovani novy obyvatelé uvedli, Ze v obctd@ce bydli v rozmezi od 3 do 10
let. 5 obyvatel seifstéhovalo z krajského #sta Zlina, 14 obyvatel z #gata Otrokovice
a jeden respondent z Napajedel. ddsgjSim divodem pistéhovani bylo nahrazeni
panelakového bydleni za individualni rodinnynd v klidn¢jSi lokalité. Druhym divo-
dem byly také lev§Si pozemky. Samdejm¢ byli dotazovani roz&leni pil na pil dle
pohlavi, kdy pimérny vék novousedlil ¢ini 45 let.

Hodnoceni infrastruktury obce se liSi od povahywalgle. \&tSina obyvatel je
spokojena s dosavadni infrastrukturou, protozekélizavaznost na &sto s ostatnimi
moznostmi je stefhnijak neomezuje, protoze dendojizdi do zaréstnani. Responden-
ti starSi ¥kové kategorie jiZ nesouhlasi se socialni infréstnou obce, ktera je prazn
nedostaujici a musi tedy pravidedmavstvovat okolni nésta.

Malokdo z respondefitvyuziva autobusovou dopravu, avSak hodnoti ji jake
dostaténou. Za faktu blizké navaznosti s aglomeraci bylrbghnavysen péet spoj.
NejcasgjSim dopravnim progtdkem je pro obyvatele osobni automobil nebo kolo.

Ohledre sociélniho klimatu v obci obyvatelé jedné lokal#gstavby uvadi, Ze
maji pratelské vztahy s mistnimi starousedlikyilkysousedskym vztatm. Obyvatelé
druhé lokality zastavby naopak uvedli, Zze se smifstobyvateli nepotkavaji a tudiz je
vibec neznaji. Polovina respondiest ale mysli, Ze nai mezi starousedliky a novou-
sedliky prameni pré&vkvili nové zastav® v obci. Mistni spoléenské akce v obci na-
vStevuji jen 4 z dotazovanych star&ikevé kategorie. Obyvatelé mladskeveé katego-
rie navstévuji spiSe lokality a akce v aglomeraciiddu jejich &tSi rozmanitosti.

Rozvoj obce vSak vSichni respondenti hodnoti piazatporg, ale uvadi, ze
s novym starostou vidi do budoucna moZnost spraveg#ru pro rozvoj obce. ileva-
Zujici ndzor na nedostajici rozvoj obce jsou chyfici finance, které by mohliimést
dalSi novousedlici. S novou vystavbou v obci tegighni obyvatelé hodnoti kladm

souhlasi s ni prévz &chto divodu.



Piiloha¢. 4. 6.
Respondenti kategorie starousedlik

V¢étSina dotazovanych Zije v lokalifiz od narozeni. NejstarSimu respondentovi je
89 let a nejmladSimu 38 let. \isledku lidé uvadi, Ze bydli v lokali® v rozmezi let
1936 — 1976 do s@asnosti. Na otazku zlepSeni vybavenosti mi&isti obyvatelé od-
powdéli z poloviny, Ze se vlastnhnic nezngnilo a druha polovina naopak zaznamenala
malé zlepSeni v poslednich letech. NejvySSiho dwsdio vzélani dosahli obyvatelé
vzklani vysokoSkolského, ale igvazujicim dosazenym wvddnim bylo stedni
S maturitou.

Ohledrg infrastruktury lokality se respondenti vyjdd Ze nefasgji vyuZivaji
praw technickou, socialni infrastruktura z hlediska uyaki zény a dalSich moznosti
museji ve ¥tSi mie cestovat bdl do samotného #&sta Zlina, nebo do sousedni mistni
gasti Stipa, ve které je présituovano socialni zazemi pro tytosdwkality.

V ramci autobusové dostupnosti, ktera je Zaygdna néstskou hromadnou dopra-
vou, obyvatelé uvadi, Ze paet spofi je pro jejich pateby dostaujici. A to protoze ji
nemaji patebu vyuzivat derth Naopak negativhreaguji na snizeni ptu spoj, ktery
se dle jejich nazoru snizoval &vrostoucimu vlivu osobni automobilové dopravy mla
dych obyvatel. Revazujicim dopravnim prdasddkem na zakladtéchto fakfi zistava
stale osobni automobil.

Odpowdi na kategorii otazek tykajici se socialniho klima obci respondenti
odpovidali rozman#t 11 dotazovanych uvedlo, Ze majfdfelé mezi novousedliky
z davodu sousedského vztahu, zndmosti jejieth debo pedchoziho bydligtve nmest.

9 dotazovanych naopak uvedlo, Ze se s novousedilikynezna osobf) nebo ma nai
zaporny nazor. Tento nazor obhajuji dle jejich éming&tSi aroganci novousediikna-
ruSeni ivodniho venkovského charakteru lokality a celkovébaapojovani do chodu
obce. Z ¥tSi ¢asti vSak nehodnoti, Ze by existovat ¥tSi nagti mezi starousedliky
a novousedliky. Vyjiméne se objevil nazor ki zabirani zersdélské pidy pro novou
vystavbu.

Co se tyka rozvoje této mistédsti, WtSina hodnoti tento rozvoj jako kladny. Ni-
kdo se vSak nechce zapojit déirpého chodu obce. Jejich zajem &uje pouze
s lokalnimi vypomocemi a na planovani sgeleskych akci.

Otazka ohled& vlastniho nazoru na vystavbu v lokalityla zodpovidana obyva-
teli razné. 9 respondeiitodpovdélo, Ze nova vystavba narusuje vizuakrasnou ar-

chitekturu venkovské obce se zabiranim aditiské pidy, ktera byla hodnocena vyso-



kou vlastni bonitouCtyfem respondefin tato zastavbatbec nevadi a nenarusuje je-
jich bydleni. 7 respondeith nova vystavba vyhovuje, naopak ji hodnoti kigdsroto-
Ze gispela k dobudovani technické infrastruktury v jejickéalite.

Na otazku, zda novi obyvatelé mohatcom prinést této lokal, respondenti zod-
powedéli, Ze mohou ufité piinést finarkni prostedky a zajistit omlazeni populace v této
mistnicasti. Ale postoj k dalSi vystagthodnoti zapor& zejména kili ztrate zengdél-

ské mdy, na které by se vymezovaly lokality dalSi zalsyav

Respondenti kategorie novousedlik

V této kategorii dotazovanych byly odgalv na otazky z #tSi ¢asti shodné. Roz-
mezi let, kdy se obyvatel&igtéhovali, se pohybuje mezi 4 — 10 letyétSina obyvatel
se ristéhovala z nista Zlina z dvodu individualniho bydleni v klidné lokalinamisto
mensiho prostoru v byt 2 respondenti také uvedli, Zzéwbdem pistéhovani bylo na-
silné vysthovani z nista kwili budovani komemi zastavby v lokalt Cepkov. &k
dotazovanych se pohyboval mezi 35 - 52 lety. Zpaieide 10 Zen a 10thu, kde pe-
vazovalo vysokoskolské vedni a to pétem 10 respondeint

Vybavenost s celkové infrastruktury byla hodnocklaare. Z hlediska denni do-
jizd’ky do zandstnani ¥tSiny obyvatel do krajského dsta se chyjici prvky hlavre
socialni infrastruktury uplatji ve Zlins. Nekteré prvky socidlni infrastruktury jsou
k dispozici i v sousedni mistisasti Stipa,

Dopravni autobusova dostupnost je poditSsimy respondeiitnedostaténa. Re-
vazre pro matky s &mi a Skolaky, kt& potebuji dojizdt i nékolikrat deni do centra
meésta. Proto né€pstjSim dopravnim progtdkem #istdva osobni automobil, kterého je
na jednu domacnost i vice nez jedno autd@omnost cyklostezky finasi také velmi
¢asto vyuzivanou formu dopravy.

11 dotazovanych uvedlo, Ze nemajatelé mezi starousedliky & nedostate-
nému kontaktu. Izolace v z&émové zastavby jim torfiS neumo#auje. 9 dotazovanych
naopak uvedlo, Ze se se starousedliky zna z hkedisksedského kontaktu, znamosti
jejich c&ti nebo z prostor pro sportovni a obsluzného vykiijak osobi vSak nevni-
maji, Zze by mohlo existovat né&p mezi obyvateli v souvislosti s novou zastavbou
v mistni¢asti nésta Zlina - Kostelec. Obyvatelé této kategéeidi, Ze mistni spoten-
skeé akce tégt nenavatvuji z hlediskatasu. Vyjimkou je golf a jiné sportovni aktivity a

pout, kterych se &astni s dtmi.



V¢étSina shledava soasny vyvoj obce jako vyvoj spravnym &mem, ale nikdo
nema v planu se vyragjnzapojit do chodu obce. Jakaéwbd uvedlatasovou a pracov-
ni vytizenost, dale uvedli, Ze nema§itsi zajem se zapojovat. Oproti kategorii starou-
sedlika tito dotazovani souhlasi s dalSi vystavbou v abcvidinou zlepSovani socialni
infrastruktury. QileZité je podle nich také zlepSeni dopravni dostsprformou MHD.

4 z dotazovanych s novou vystavbou v jejich zastdwzor uz nesouhlasi, protoze po-

cituji preplreni této lokality, ktera tim ztraci charakter klidnény.



P¥iloha¢. 5. 1.

Fotografie¢. 1. Rezidetini zastavba nad obecnirradem v obci Blov

4

Fotografie autorka, i#zen 2014

Fotografie¢. 2. Rezidetini zastavba nad obecniradem v obci Blov

Fotografie autorka, i#zen 2014



P¥iloha¢. 5. 2.

Fotografie¢. 3. Rezidetini zastavba pod byvalym JZD v obci Lhota

Fotografie autorka, i#zen 2014

Fotografie¢. 4. Rezidetini zastavba pod byvalym JZD v obci Lhota

Fotografie autorka, i#zen 2014



Fotografie¢. 5. Rezidetini zastavba v zdpad&dsti obce Lhota

Fotografie autorka, i#zen 2014

Fotografie¢. 6. Rezidetini zastavba v zapadéedsti obce Lhota

Fotografie autorka, i#zen 2014



Priloha¢. 5. 3.
Fotografie¢. 7. Rezidetini zastavba v obci Hvozdna
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Fotografie autorka, i#zen 2014

Fotografie¢. 8. Rezidedni zastavba lokalita H4je v obci Hvozdna

Fotografie autorka, i#zen 2014



Fotografie¢. 9. Rezidetini zastavba v severozapadasti obce Hvozdna
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Fotografie autorka, i#zen 2014

Fotografie¢. 10. Rezidetni zastavba v severozapadasti obce Hvozdna

Fotografie autorka, i#zen 2014



Priloha¢. 5. 4.
Fotografie¢. 11. Rezidetni zastavba lokalita Bila voda v obci Lukov

Fotografie autorka, i#zen 2014

Fotografie¢. 12. Rezidetni zastavba pod Hradem v obci Lukov

Fotografie autorka, i#zen 2014



Fotografie¢. 13. Rezidetni z&stavba v severdésti obce Lukov

Fotografie autorka, i#zen 2014

Fotografie¢. 14. Rezidetni z&stavba v severdésti obce Lukov

Fotografie autorka, i#zen 2014



Fotografie¢. 15. Rezide#ni zastavba ve vychoddésti obce Lukov
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Fotografie autorka, i#zen 2014



Ptiloha é. 5. 5.

Fotografie¢. 16. Rezidetni zastavba nad hlavni silnici v obci¢beice
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Fotografie autorka, i&zen 2014

Fotografie¢. 17. Rezide#ni zastavba nad hlavni silnici v obcicbgice

Fotografie autorka, i#zen 2014



Fotografie¢. 18. Rezide#ni zastavba nad hlavni silnici v obcicbgice

Fotografie autorka, i#zen 2014

Fotografie¢. 19. Rezide#ni zastavba ve vychodsasti obce Téovice

Fotografie autorka, i#zen 2014



P¥iloha¢. 5. 6.

Fotografie¢. 20. Rezidetni zastavba ulice Obilna v mistrésti Kostelec

Fotografie autorka, i#zen 2014

Fotografie¢. 21. Rezidetni zastavba ulice Zitna v mistkdsti Kostelec

Fotografie autorka, i#zen 2014



Fotografie¢. 22. Rezide#ni zastavba ulice Obilna v misttésti Kostelec

Fotografie autorka, i#zen 2014

Fotografie¢. 23. Rezidetni zastavba ulice Jetelova v mistasti Kostelec

Fotografie autorka, i&zen 2014



Fotografie¢. 24. Rezidetni z&stavba ulice Jetelova v mistaséti Kostelec

Fotografie autorka, i#zen 2014



