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POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVE PRACE

Autor prace:  Michal Bajgart
Obor: Regionalni geografie

Nizev prace:  Urbanistickyj rozvoj mésta Brno

Hodnoceni:

., ; Maximalni Udéleny
Obsahova stranka prace ) . y .
pocet bodtt | pocet bodi

Metodika (stanoveni cildi, vybér metod) 10 5
Struktura prace (vnitini vyvazenost a logicka navaznost ¢asti prace) 5 3
Prace s literaturou a dal$imi zdroji informaci (vybér, zptisob pouZziti) 15 10
Tvtirci ptistup a vlastni autorsky vklad 20 15
Zhodnoceni dosazenych vysledk, splnéni cilti a pfinos prace 20 15
Obsahové zhodnoceni netextovych ¢asti prace (tabulek, obrazkit) 10 6

Formalni stranka prace

DodrZeni norem pro formalni ipravu prace vcetné cita¢nich norem 10 7
Esteticka tiprava a jazykova stranka prace 10 7
Celkové hodnoceni prace 100 68

Navrhované hodnoceni: A (100-92 b.), B (91-83 b.), C (82-74 b.), D (73-65 b.), E (64-55 b.), F (54 nebo méné b.).

Klady price:

Autor se snazil o komplexni (holistické) pojeti urbanistického vyvoje mésta. Podle mého nazoru si ale
zvolil téma, které je pfiliS rozsahlé a na jehoz feSeni se podileji celé tymy. Autor se snazi o vlastni

tvliréi vklad pfi ndvrzich realizace konkrétnich projektti revitalizace brownfield, revize MHD apod.

Nedostatky v praci:

Nedostatky v praci 1ze rozdélit na nékolik typti.

1. formalni nedostatky: v praci se vyskytuje na mtj vkus zbytecné mnoho hrubych pravopisnych chyb

a preklept, neobratnych formulaci, které casto i snizuji moznost porozumeéni textu, pfiklady:
Uz v nazvu: Urbanisticky rozvoj mésta Brno: proc¢ ne Brna?

s. 24 Masarykovi ¢tvrti, s. 25 provoz pouli¢ni drahy vyl zahdjen, s. 25 zemé moravskoslezska, s. 39

...staveb ne hotel Continental atd.

nejasné formulace:




s. 26: nerozumim formulaci, proc¢ vystavba rod. domi byla spjata s rokem 1922

Obr. 6 na s. 32 je pfebran s publikace Dfimal, Pisa, 1969, ale je tam rozsah zastavéni meésta v r. 1992 -
jak to?

S. 47: Co to znamena, Ze ve meéste se vyviji tzv. "syndrom pobocek"?

S. 52-53: tabulka SWOT je na 2 strany, to by u tabulky byt nemélo, navic nema ani nazev, ani zdroj.
S.12: Jackson (2008) neni v seznamu literatury, je tam jen Jackson (2002)

V praci je pomérné malo mapovych priloh, které by dokreslili text, hlavné vyvojové charakteristiky;
kdo neni z Brna, tezko si pod jednotlivymi ¢astmi textu, které popisuji jednotlivé ¢tvrti ¢i ulice néco
predstavi.

2. Z obsahového hlediska si prace klade velké ambice, ale ty jsou tézko naplnitelné v rozsahu
diplomové prace. Potom obsahové ptlisobi prace rozstristéné. Napft. ty pripadové studie z Némecka
v této podobé ptisobi velmi odtazité. Praci by prospélo vyprofilovani, lepsi vydefinovani cilti. To je ale

problém - ciliim, teorii a metodice je v ivodu vénovan minimalni prostor.

Otdzky k obhajobé:

Co lze hodnotit v urbanistickém vyvoji po r. 1989 v Brné pozitivné a co negativné? Co z toho
prevlada?

Byly zminované navrhy na zasahy (LiSen,, Medlovo nam., pfimeéstska Zeleznice néjakym zptisobem
konzultovany na pfislusném odboru MMB, nebo se jedna o navrhy, které nebyly prodiskutovany,

oponovany a urcitym zptisobem rozvinuty na zakladé dal$ich podnéti?

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji jeji hodnoceni znamkou D.

V Olomoucdi, 22. ledna 2014 s
RNDr. Pavel Ptacek, Ph.D.

oponent prace



