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POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVE PRACE

Autor prace:  Be. Nikol Urbancikova
Obor: Geografie-Historie

Nizev price:  Tvorba pracovniho sesitu JiZzni a Jihovijchodni Asie pro stredni skoly

Hodnoceni:

., : Maximalni Udéleny
Obsahova stranka prace . i . i
pocet bodit | pocet bodu

Metodika (stanoveni cildi, vybér metod) 10 7
Struktura prace (vnitfni vyvazenost a logicka navaznost ¢asti prace) 5 5
Prace s literaturou a dal$imi zdroji informaci (vybér, zptisob pouziti) 15 14
Tviirci pristup a vlastni autorsky vklad 20 18
Zhodnoceni dosazenych vysledkt, splnéni cilti a pfinos prace 20 18
Obsahové zhodnoceni netextovych ¢asti prace (tabulek, obrazki) 10 10

Formalni stranka prace

Dodrzeni norem pro formalni tipravu prace vcetné citacnich norem 10 10
Estetickd tprava a jazykova stranka prace 10 4
Celkové hodnoceni prace 100 86

Navrhované hodnoceni: A (100-92 b.), B (91-83 b.), C (82-74 b.), D (73-65 b.), E (6455 b.), F (54 nebo méné b.).

Klady prace:

Diplomova prace je zaméfena prakticky, na tvorbu uéebni pomtcky pro vyuku regiondlni geografie
na stfedni Skole. M4 logickou strukturu, velmi dobfe se autorka vypofadala i s teoretickou ¢asti prace
vénovanou ramcovym vzdélavacim programim, ucebnicim a pracovnim listéim jako specifické ucebni

pomticce.

Vlastni soubor pracovnich listdi je umistén do pfilohy prace, v jejim vlastnim textu jsou ale zafazeny
komentar zdavodnujici jejich strukturu a vybér tkolt. Pracovni listy byly ovéfeny ve vyuce a na

zakladé zkusenosti s pouzitim na tfech skolach byly opraveny.

Nedostatky v praci:

Prace neni psana odbornym stylem, zcela béZné je uzivana Ich-forma a rizné hovorové vyrazy (str. 17:
z tabulky lze krasné pozorovat, str. 20: narazila jsem na nékolik modelti, str. 28: osnovy vypichuji
nejdulezitéjsi body). Naopak jen vyjimecné jsou pravopisné chyby nebo neupravené automatické

opravy (bohuZzel jedna na velmi exponovaném misté - v obsahu na str. 8).




V jinak solidné zpracované teoretické ¢asti je mirné nekonzistentni hodnoceni ucebnic, hodnoceni 3.
ucebnice ocenuje jeji format A4, ktery je tdajné lepsi nez A5, naopak u 4. ucebnice je ocenéna velikost
pisma a format A5 stim, ze rozlozeni textu v pfedchozi ucebnici (format A4) ptlisobi chaoticky a
nepiehledné. Rovnéz ponékud nedokoncené pilisobi pojednédni o struktufe ucebnic - jsou uvedena 2
mozna Clenéni a poté je zafazeno konstatovani, ze "kdybychom je prfece jen porovnaly (sic!),
vSimneme si, Ze se nejen v mnohém shoduji, ale i v mnohém lisi" ...

Samotné pracovni listy jsou vyvazené, jejich narocnost je primérena, grafické zpracovani je strizlivé.
Zcela vyjimecné obsahuji drobnéjsi obsahové chyby: napf. se v nich piSe o obratniku raka (nikoliv
Raka), na mapé na str. 3 pracovniho listu "Lidska barevnost" jsou zfejmé zaménény tidaje za Sarawak

a indonéskou provincii Kalimantan Barat a také kamsi zmizeli muslimové Zijici na jihu Thajska.

Otazky k obhajobeé:

Pro¢ by mél byt format A4 vyhodnéjsi nez A5 - nezapominejte, Ze ucebnice musi byt détmi nejen

Cteny, ale také prenaseny ...

Jak se divate na odlisné zafazeni regionalni geografie na BiGy v Brné?

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji jeji hodnoceni znamkou B.

V Olomouci 14. 5. 2014
Milos Friukal
oponent prace



