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UvVoD

Jicinska kotlina tvofi pomérné¢ uzavieny celek ve vychodni c¢asti Turnovské
pahorkatiny. Diky dobrym geografickym a klimatickym podminkam byla osidlena
a zem&d€lsky vyuzivana uz v obdobi neolitu. Zdejsi krajina je tak jiz dlouhou dobu
formovana cinnosti c¢loveéka. Centrum kotliny, meésto Ji¢in, bylo sice zalozeno
uz ve 13. stoleti, ale do historie se cela oblast nejvyznamnéji zapsala az Vv obdobi
17. stoleti. Stalo se tak diky panovani Albrechta z Valdstejnal, ktery z Ji¢ina udinil
centrum celé své domény v severovychodnich Cechach.

Obdobi baroka se do d¢&jin Ji¢ina a jeho okoli zapsalo také diky zménadm
vV uspoiadani krajiny. Stopy téchto zmén, podobné jako vkrajiné po celé
Ceské republice, jsou stale patrné a piretrvaly i nasledujici staleti se vSemi jejich
proménami. Krajina Vv okoli Ji¢ina byla v obdobi baroka formovana zamérné.
Vznikly dvé krajinarské kompozice, které od sebe délilo zhruba obdobi jednoho stoleti.
Prvni zacal budovat pravé Albrecht z Valdstejna, druhou poté na svém panstvi
vybudoval rod Sliki, jez v 17. stoleti ziskal &ast Ji¢inské kotliny a &asti tizemi
Ji¢inéveské pahorkatiny, Vyskeifské vrchoviny a okrajové i Rozdalovické tabule.
Tato prace se zabyva druhou z téchto krajinaiskych kompozic. Ta byla az ve 20. stoleti,
vzhledem Kkvelkému mnozstvi staveb, vztahujicich se kPanné Marii,
nazvana Marianskou zahradou. Tohoto oznaceni se drzi i predkladana prace.

Na uvod je vSak potreba reflektovat dva odliSné utvary se stejnym nazvem.
Nazev Marianska zahrada totiz nese i svazek obci pojmenovany pravé na zéklade této
krajinafské kompozice. Ta se totiz nachazi na tizemi zakladajicich obci svazku. Svazek
ale navic sdruzuje dal$i obce nachdzejici se na plvodnim Slikovském panstvi
i mimo n&j.2 Oviem tizemni rozsah svazku obci Marianska zahrada je mnohem vétsi nez
uzemi, nakterém se rozkladala samotnd krajinafskd kompozice. Ta se skladala
piedevsim z bodovych a liniovych prvkd a neni jesté zcela jasné, které objekty a linie
Ize do této kompozice zafadit. Navic nebyla ziejmé Marianska zahrada nikdy zcela

dokoncena. Jeji uzemni rozsah je pak fesen v nasledujici kapitole.

1 Jména §lechtickych rodi jsou v praci uvadéna ve svém poce§téném ekvivalentu. Napi. Slikové se dnes
sami uvadéji pod svoji némeckou verzi jména Schlik, Albrecht z Valdstejna se Casto uvadi i pod
némeckou verzi svého jména Wallenstein.

2 Vice viz oficidlni stranky Svazku obci Maridnskd zahrada - http://www.marianskazahrada.cz/
(Marianska zahrada, 2014, online).
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1. VYMEZENI ZAJMOVEHO UZEMI

Vymezeni zajmového tzemi neni jednoduché. Vyzkum Marianské zahrady je stale
pomérné v zacatcich, a tak neni zcela jasné, jaké tizemi bylo v dobé jejiho budovani
zahrnovano do této kompozice, popfipadé sjakym uzemim se pocitalo v dalSim
napojeni. Seznam moznych staveb a linii se vSak postupné rozSifuje. Jisté je,
7e se kompozice rozklada po obou stranach hibetu Velis. Ten se tdhne ve sméru
jihovychod — severozdpad mezi obcemi Staré Misto a LiboSovice na Ji¢insku. Tvoti JZ
hranici Ji¢inské kotliny. Jeho nejvys$sim vrcholem je vrch Veli§ (429 m n. m.) a v jeho
ramci se nachazi i vrch Loreta (412 m n. m.) s centrem kompozice a kapli Loretou.

Severni ¢ast kompozice se tak nachazi v Ji¢inské kotlin€ a Vysketské vrchoving.
Nedosahuje ale dale nez na spojnici Gzemi obci Dolni Lochov, Ohave¢ a Jicin.
Nejvzdalengjsim bodem kompozice v této cCasti je Kaple sv. Anny u Ostruzna.
VIV sméru se pak Jicinskd kotlina otevird a neni ohraniCena vyraznéjSim
terénnim piedélem. V této ¢asti by se za hranici daly povazovat krajni obce Slikovského
panstvi, tedy spojnice obci Ji¢in, Staré Misto a Ji¢inéves. Jaromir Gottlieb vSak uvazuje
0 moznosti protazeni pohledové linie z Podhradi az do obce Konecchlumi,
nad kterym se zacinad tzemi zdvihat, a odkud je mozné dohlédnou az na zamek
ve Voksicich. (Gottlieb J., Klipcova M., 2007)

Hranice na jih od hibetu Veli§ je nejspornéjsi. Dulezité body kompozice zde tvori
zadmek v Jicinévsi a kostel Nanebevzeti Panny Marie v Kostelci. O zapojeni dalSich mist
se zatim pouze uvaZzuje. Ji¢inéves ziejme mela tvotit dal§i uzlovy bod s protazenim linii
az do Kopidlna a okolnich obci. V poloviné 18. stoleti ale doslo k doc¢asnému rozdéleni
panstvi (viz dale), a proto v Kopidlenské ¢asti panstvi uz ziejmé nebyla kompozice
povaZzovéana nejCastéji spojnice sidel Ji¢inéves, Dolany, Stieva¢ a Batin s moznymi
presahy v nékterych cCastech. Na SZ je uzemi ohranic¢eno okrajem hibetu Velis.
Toto vymezeni je zobrazeno na obrazku €. 1. Zahrnuje tizemi obci Ostruzno, Biezina,
Podhradi, Staré Misto, Kostelec, Velis, Jicinéves, Chyjice, Stfevac a ¢ast izemi obci
Ohatice, a Ohave¢ Centralni oblast kompozice, kterd byla ziejm& dokoncena,

se pak nachazi na uzemi obci Podhradi, Velis, Ostruzno, Biezina, Bukvice a Kostelec.
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Obr. 1: Vymezeni tizemi Marianské zahrady pouzité v této praci. Mapovy podklad tvofi
Zékladni mapa CR 1 : 50 000 dostupna online na geoportalu CUZK. (CUZK, 2014

online)
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2. CILE PRACE

Hlavnim cilem této prace je zhodnotit a popsat vyvoj pohledovych linii
komponované krajiny Maridnska zahrada. Vyvoj je hodnocen vramci moznosti
dostupnych dochovanych pramenti amapovych dél. Casovy tsek hodnoceni
Cilem je zjistit, v jakém casovém Useku se objevovaly a postupné mizely jednotlivé
prvky kompozice a pohledové linie, a jak se s tim ménilo celé tzemi,
na kterém se kompozice nachazi.

Dil¢im cilem je pak zjisténi soucasného stavu kompozice jako celku, i samotnych
prvki, nimiz je tvofena. V ramci tohoto cile je také zjistit moznosti a narocnost obnovy
alespoil centrdlni ¢asti kompozice jako atraktivity pro dal$i rozvoj cestovniho ruchu
Vv oblasti. Dalsi soucasti tohoto cile je konkrétné zjisténi aktualniho stavu lesnich
praseku, které diive spolu s centralni kapli tvoftili jadro celé kompozice. Lesni porosty
tvotily dalezitou soucast kompozice, a tak zjisténi soucasného stavu lesa v okoli centra
kompozice patiilo mezi dalsi z cila celé prace.

Zakladni otazky, které¢ byly polozeny na pocatku vyzkumu, se tykaly predevs§im
vrcholného rozsahu Marianské zahrady a jeji postupného tupadku. Jaka mohla byt
podoba Marianské zahrady v dobé jejiho nejvétsiho rozsahu a také tdrzby? Kdy zacal
jeji postupny upadek a ¢im byl zpisoben? Jak samotna kompozice ovlivnila dne$ni
krajinu Jicinska? A jaké jsou moznosti obnovy kompozice v dnesni dobgé?

Prvni ¢ast prace je teoretickd, obsahuje reSer§i prament a literatury,
zakladni metodiku a kapitoly vénované teoretickym vychodiskiim tykajicich se krajiny,
jejiho vnimani a krajinnym kompozicim obecné. Soucasti je 1 popis uzemi,
kde se kompozice Marianské zahrady nachazi. V druhé casti prace jsou kapitoly
vénované vyzkumu a jeho vysledkim. Dale shrnuti vyzkumu a kapitola vénovana

moznostem dal$iho vyuziti Marianské zahrady pro cestovni ruch.
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3. PRAMENY A LITERATURA

3.1 Prameny

Prameny, které byly pouzity pro Gcely této prace, lze rozdélit na dva vétsi okruhy.
Prvnim jsou stard mapova dila zachycujici ¢eské zemé, druhym potom pramenny
material vztahujici se ke S$likovskému panstvi veetné lesi V jadru kompozice,
popf. pisemnosti tykajicich se Marianské zahrady.

V praci je vyuzito porovnani starych mapovych dél pokryvajicich celé uzemi
nyn&j$i CR. U nich je snaha postihnout vyvoj kompozice od po¢atku budovéni
Marianské zahrady. Piihlédnuto bylo i k mapam kraji a planim, které zobrazuji Gzemi
Marianské zahrady a jsou zprostfedkované dostupné. V nich jsou ale prvky kompozice
zobrazeny bud’ stejné€, jako Vv celostatnich mapovych dilech, nebo naopak tuplné chybi,
protoze se jedna o mapy tematické, zobrazujici napt. vodohospodatstvi.

Ziejmé& prvnim celoploSnym mapovym dilem, kde je zobrazena ¢ast kompozice,
je tzv. Miillerova mapa Cech z roku 1720. Ta ma po piepoétu zaokrouhlené méfitko
1:132 000, je topograficky velmi bohatd a vybavena legendou. Terén je znazornén
kopeckovou metodou, sidla jsou zobrazena jako znaky a roz¢lenéna do deseti kategorii,
podle funkce a vyznamu. Mapa mé i dal$i bohaty tematicky obsah, ktery je z velké ¢asti
zaméfeny na t&zbu, hospodafstvi a sakralni objekty. (VUGTK, v. v. i., 2008 — 2011,
online)

Dalsi vyznamnym celostditnim dilem se staly mapy I vojenského mapovani,
z let 1763 — 1768 a po rektifikaci 1780 — 1783. Ty jsou zhotoveny v mé&fitku 1 : 28 800,
a i kdyz byly zhotoveny bez geodetickych zakladt, zachycuji velké mnozstvi informaci.
Diky kolorovani jsou navic mapy jednoduse Citelné. Velky duraz je v nich kladen i na
liniové prvky a krmny pokryv tizemi. (Laboratoi geoinformatiky UJEP, 2001 — 2010,
online)

Stabilni  katastr je dalSim vrcholnym dilem mapovani rakouské monarchie.
Vznikal postupné pro celou monarchii, pro Cechy poté v letech 1826 — 1843. Jedna se
0 podrobné mapy v sdhovém méfitku 1 : 2 880. Katastr podrobné€ zaznamenava situaci
Vv letech svého vzniku a patii mezi velmi cenny zdroj dat pfi vyzkumu vyvoje krajiny.
Samotny stabilni katastr patfi kviili své podrobnosti zpracovani mezi nejleps§i mapova

dila zobrazujici naSe uzemi viibec, a to jak kartograficky, tak tematicky.
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Mapy I1I. vojenského mapovani pochazeji z let 1836 — 1852 a jejich polohové zaklady
jsou Casto vyuzity z pravé vytvarené¢ho stabilniho katastru. Mapy jsou mnohem piesnéji
zam¢ifeny diky siti triangula¢nich bodl a prvky zndzornéné v mapé jsou opét dobie
rozliitelné, vcetné pruseku v lese apod. Mg¢fitko mapovych listi je stejné jako
u l. vojenského mapovani.

Poslednim velkym mapovénim, které bylo provedeno na tizemi CR, se v rakousko-
uherské monarchii stalo lll. vojenské mapovani probihajici v ¢eskych zemich v letech
1877 — 1880. Topografické sekce byly vytvofeny v méfitku 1 : 25000 a z nich pak
odvozenim vznikly jest€¢ specidlni mapy v meéfitku 1 : 75 000 a mapy generalni
(1:200000). Z topografické sekce se nedochovaly vSechny barevné listy. Schazi
pfedevS§im listy, vyobrazujici pohrani¢ni oblasti. O kvalit¢ map z Ill. vojenského
mapovani vypovida, ze jako podklady pro dalsi reambulaci a nova mapova dila
se vyuzivaly Vv Ceskoslovenské republice a mapy odvozené vyuzivala armada
az do roku 1956. (VUGTK, v. V. i., 2008 — 2011, online)

Kromé¢ mapovych dél celostatnich bylo pfihlédnuto i k dal§im tematickym mapéam.
Ty v8ak uz nejsou dostupné v digitalizované podobé. Mezi né patii urcité
Mapa slikovského panstvi 1837 od J. Delinsteina, dale Mapa Slikovského panstvi 1811
od A. Sichry nebo Mapa rybnikit a vodoteci na slikovskych panstvich na Jicinsku z roku
1899 od A. Jeticky. Dale mapy kraji a okresi jako Mapa Bydzovského kraje 1828
od Jindticha J. Kreibicha. Ostatni lokalni mapova dila jsou pfipadné popsana v textu
a citovana v seznamu literatury.

Druhym velkym zdrojem pramenti pro Marianskou zahradu jsou archivni fondy
uloZené ve Statnim oblastnim archivu Zamrsk (SOA Zamrsk) — fond Ustiedni sprdva
Slikovskych statki Jicinéves a fond Velkostatek Voksice. Oba fondy obsahuji archivni
materialy vztahujici se k panstvi rodu Slikil na Ji¢insku od jejich pocatku az do roku
1948. V praci jsou pro tizemi kompozice vyuzity predevsim materialy tykajici se spravy
lesti na tomto panstvi, a to pro izemi kompozice.

Dtlezity pramen tvoii lesni mapy jednotlivych polesi. Plany a mapy maji riizny
tematicky obsah. VétSinou se jednd o porostni a piehledové mapy. V planech jsou
zaneseny linie a priseky naleZici do krajinafské kompozice a dalSi zasahy do lesa.
Bohuzel jsou dochované mapy pouze z obdobi 19.apocatku 20. stoleti, navic se
znaénymi Casovymi mezerami. Velkym problémem je, Ze se k mapam nedochovaly
témef zadné lesni knihy a hospodaiské zaznamy. Jediné lesni knihy se dochovaly

ve fondu Velkostatek Voksice a vztahuji se az K pocatku 20. stoleti.
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3. 2 Reserse literatury

Nauka o krajiné¢ patii mezi zakladni geografické discipliny. Jeji vznik a vyvoj
souvisel se snahou propojit poznatky potizené¢ dil¢imi védami studujicimi uzemni
aspekty slozek ptirody a spolec¢nosti. (Kolejka J., 2013) Prvni prace propojujici dil¢i
poznatky do komplexnich souvislosti se tak objevovaly uz od 16. stoleti.
Ustanoveni hauky o krajiné jako samostatné védni discipliny poté probéhlo na pielomu
19. a 20. stoleti. Za piedni zakladatele jsou povazovani C. Troll, V. V. Dokucajev,
L. S. Berg nebo S. Passarge. Uz v této dobé se zacaly od sebe odliSovat dva rizné
pohledy na pojimani krajiny — geocentricky pfistup euroasijské krajinarské Skoly a spise
biocentricky piistup anglosaské oblasti.

V evropském prostoru ptinesly rozhodujici ptispévek ke vzniku geografické nauky
0 krajin¢ predevsim némecké, ruské, polské a slovenské krajinatské skoly. (Kolejka J.,
2013) Kdalsimu rozvoji vSak pozd&ji prispély spiSe Skoly zapadoevropské.
Biocentricky pfistup anglosaské Skoly ke krajin€ se za tu dobu podstatné pftiblizil
obecné ekologii, coz se projevilo i v oblasti vnimani krajinné ekologie, ktera byva
nékdy fazena jen jako dil¢i disciplina ekologie. Evropsky pohled na krajinu v posledni
dob¢ rozsifila anglosaskd humanni geografie, ktera preferuje ekonomické, socialni,
duchovni a estetické vnimani okoli. (Kucera Z., 2009)

V Ceské geografii mad vyzkum a hodnoceni krajiny vice neZ stoletou tradici.
Uz od konce 19. stoleti existovala snaha regionalizace uzemi podle spoleénych znakii
do tzv. pfirozenych krajinnych celkii, pozdéji nazyvanych také ptirodni krajina,
ktera pokracovala po vyhlageni samostatné Ceskoslovenské republiky. Nakonec viak
krajinafsky vyzkum za prvni republiky vyustil v regionalizace individualniho pojeti
a Casto se opakujicich rozdélni a témat. (Kolejka J., 2013) Vyzkum byl poté pierusen
2. svét. valkou. Mezi nejvyznamnéjsi geografy vénujici se krajinnému vyzkumu v tomto
obdobi pattili J. Kral, J. Kor¢adk, V. Dvorsky a piedev§im V. Dédina.

Po 2. svét. valce ustoupil synteticky pfistup ke krajiné do pozadi a zacaly se vice
prosazovat biologické a geologické védy. V geografickém pojeti se krajina zacala opét
objevovat od pol. 70. let 20. stoleti. Tato obnova geografického z4jmu o krajinu je
spojena predevsim s prof. Jaromirem Demkem a jeho spolupracovniky v Geografickém
tistavu CSAV v Brné. Zacala nova etapa regionalizace uzemi do fyzicko-geografickych
teritoridlnich jednotek podle jejich komplexnich znakii. O néco pozdéji se zacala

rozvijet 1 syntéza biologického a geografického pojeti krajiny, kterd vyustila predevSim

16



na konci 80. let v pracich J. Laciny, J. Lowa nebo v 90. letech biogeografickym
¢lenénim M. Culka.

Od 80. let se také zacinad vyuzivat prostiedi GIS k vyzkumu krajiny. Digitalizace dat
a jejich vyuziti se pak naplno rozvinulo v 90. letech, kdy se pozornost obratila
na vyhodnocovani ekonomickych udaju vyuziti krajiny (land use), poptipadé jejiho
krajinného pokryvu (land cover). Tento zdjem ve spojeni s praktickym vyuzitim
pro dalsi planovani ptfevladd dodnes. Studiu této problematiky se vénuje celd fada
geografii, mezi nimi napf. 1. Bi¢ik a jeho spolupracovnici, L. Kupkova, J. Kolejka,
Z. Lipsky nebo odbornici sdruzeni okolo c¢asopisu Historicka geografie
a ve Vyzkumném ustavu Silva Taroucy pro krajinu a okrasné zahradnictvi, V. V. 1.

Dalsi vyzkum se zamé&fuje na ekosystémové pojeti Krajiny, ochranu krajinného razu
a krajinné stability (pfedevsim P. Mat¢jka, 1. Michal, J. Low). Posledni zde zminénou
kategorii jsou prace zaméiené spiSe filozoficky na pochopeni krajiny jako soucasti
nascho prostiedi, zamyslejici se nad jejim vyvojem, sou¢asnym stavem a perspektivami.
Mezi piedni osobnosti vénujici se takovymto pojednanim patii V. Cilek, P. Hajek nebo
J. Sadlo.

Pfi vypracovani této prace byla vyuzita literatura ztfady oboru jako geografie,
historie a biologie. Z praci vénujicich se krajin€ a jejimu hodnoceni to byla pfedevsim
publikace Krajinny raz od J. Lowa a 1. Michala (Low J., Michal 1., 2003). Z dalsich
praci vénujicich se krajiné a jejimu vyvoji obecné byly vyuzity monografie
Krajiny kulturni a historické (Kupka J., 2010), Vyuziti ploch Ceska (Bi¢ik 1. a kol.,
2010), Krajina v Ceské republice (Némec J. a Pojer F. (ed.), 2007) a Nauka o krajiné:
geograficky pohled a vychodiska (Kolejka J., 2013). Ze spiSe filozofickych pojednani
0 krajiné je to poté Krajina a revoluce (Sadlo J. a kol., 2005). Praci s historickymi
mapovymi dily se vénuji napt. uéebni text Z. Lipského Sledovdini zmeén v kulturni
krajiné (Lipsky Z., 2000) nebo sbornik Historickd krajina a mapové bohatstvi Ceska
(Simtinek R. (ed.), 2006). Dalsi prace vénujici se konkrétnim mapovym dilim
jsou citovany v textu a uvedeny v seznamu literatury.

Komponovanou krajinou v CR se obecné zabyva monografie Komponované krajiny
(Flekalova M. a kol., 2011). Dale se teoreticky komponovanou krajinou zabyvaji studie
pracovnikii Zahradnické fakulty MENDELU v Brné, ptfedev§im L. Kulistdkové
aJ. Sedlacka (Kulistakova L., Sedlacek J., 2012 nebo Kulstakova L., 2013).
Identifikaci baroknich komponovanych krajin se ve spolecném ¢lanku vénuji

J. Sklenicka a 1. Vorel (Sklenicka J., Vorel I., 2007). Poté uz se krajinou kompozici
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zabyvaji prace zamétené pifimo na urcitou lokalitu a kompozici. Mezi takové lokality
patii napf. Mikulovsko (Kulistakova L., 2007), Novodvorsko (Novak P., 2001)
nebo i Kladsko (Semotanova E., 2009).

Prikopnikem zajmu o Marianskou zahradu se stal Jaromir Gottlieb, jenz se
jivénoval v nékolika ¢lancich a studiich kratSiho rozsahu, uvefejnénych v riznych
sbornicich. Stal se také zaroven propagdtorem Marianské zahrady a zaslouzil se o jeji
znovuuvedeni do povédomi Siroké vetejnosti. Stoji ostatné i za jejim pojmenovanim.
Baroknim kompozicim na Ji¢insku je pak vénovana monografie Ceskd krajina a baroko
od Pavla Hajka (Hajek P., 2003). Z urbanistického hlediska se poté Marianské zahradé
vénoval Karel Watzko (2007). Vyzkum baroknich pamatek v ramci tizemi Svazku obci
Marianska zahrada provadél Ustav historickych véd FF Univerzity Pardubice.
Jeho vysledky, véetné sborniku studentskych praci, jsou dostupné online
na http://uhv.upce.cz/cs/marianska-zahrada/ (FF UPCE, 2009 - 2010, online).
Dalsi prace tykajici se baroknich kompozic nalJi¢insku jsou pak uz vénované
Valdstejnoveé barokni kompozici a jsou citované v priabéhu textu. Dalsi dila zminujici
se o Marianské zahrad¢ jiz vétSinou piebiraji z praci J. Gottlieba nebo P. Hajka.

K porovnani stavu lesnich porosti a rozliSeni jednotlivych druhii bylo vyuzito
publikace Dreviny Ceské republiky (Utadnicek L. a kol., 2009) a postupii popsanych
Vv ¢lancich a metodikach vénujicich se lesnické fytopatologii. Z historickych praci byly
vyuzity studie vénujici se rodu Slikd a jejich panstvi na Ji¢insku. Z nich asi
nejvyznamnéjsi jsou studie uveiejnéné ve sborniku Slechtické rody a jejich sidla
v Ceském raji (2009) a monografie Pét stoleti Slikii (Vinai O., 1998). Dalsi pouzita dila
vztahujici se k baroku a uméni vSeobecné jsou vyuzita piedevsim v kapitole popisujici
jednotlivé prvky Marianské zahrady.

Velkou pomoci pii vyzkumu starych mapovych dél je skutecnost, ze velka ¢ast je uz
dostupna k nahlizeni online v riznych webovych aplikacich. K t¢ém nejvyznamnéjs$im,
vyuzitym V této praci, patii webovad aplikace Laboratofe geoinformatiky Fakulty
zivotniho prostfedi UJEP, dostupna na strankach http://oldmaps.geolab.cz/ (Laboratof
geoinformatiky UJEP, 2001 — 2010, online). Ta s pomoci dalSich instituci zpiistupnuje
k nahliZzeni mapy Miillerova mapovani, L., II. a III. vojenské mapovani a ¢ast stabilniho
katastru. Druhym webem je Mapovy portal VUGTK dostupny na strankach
http://mapy.vugtk.cz (VUGTK, V. v. i., 2008 — 2011, online). Zpiistupiiuje piedeviim
mapovi dila z Historického ustavu AV CR. Dalsi instituci je CENIA — &eské informacni

agentura zivotniho prostfedi a jeji Narodni geoportdl INSPIRE, dostupny
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z http://geoportal.gov.cz (CENIA, 2010 — 2014, online). Cisafské povinné otisky
stabilniho katastru tykajici se centra krajinné kompozice pak byly poskytnuty Ceskym
Gfadem zeméméfickym a katastralnim (CUZK). Poslednim vyznamnym zdrojem map
byla edice Historicky atlas mést Ceské republiky, konkrétné svazek ¢. 18 vénovany
meéstu Jic¢inu (Chodé&jovska E., Semotanova E. a kol., 2008). Jeho obsahem nejsou
jen reprodukce map a plani samotného mésta, ale i map jeho okoli. Dalsi pfipadné

zdroje mapovych dé€l jsou uvedeny v seznamu pouzité literatury.

4. METODIKA

Pfi zpracovani prace byly vyuZity metody kartografické, geografické a historické.
Zakladni metodou je porovnani stavu kompozice na jednotlivych mapovych dilech
a srovnani jejiho vyvoje v ¢ase. Kompozice Marianské zahrady je tvofena predevsim
liniovymi a bodovymi prvky. Plochy v této kompozici nehraly tak vyznamnou roli.
Linie vyuzité pii budovani kompozice jsou dvojiho typu — linie pohledové a linie
skutecné, zvyraznéné alejemi a priseky v lesnim porostu. U linii pohledovych byl
zvektorizovan jejich prubéh od stfedu ke krajnimu bodu kompozice. V jejich prubéhu
bylo sledovano postupné narusovani pohledu lesnimi porosty, piipadné zastavbou.
Skutecné, alejemi a priseky zvyraznéné linie, byly také vektorizovany a byl srovnan
jejich vyvoj v case. Podobné byly vektorizovany plochy lesii, rybnikl a sidel v rdmci
uzemi Marianské zahrady. Jednotlivé body kompozice (stavby sakralniho, sidelniho
I hospodatského charakteru) se vétSinou dochovaly dodnes, stejné jako ptirodni prvky,
se kterymi kompozice Marianské zahrady pracuje. V piipad¢ zaniku bodovych prvki
byla tato zména zaznamenana v mapovych vystupech.

Kromé vektorizace bylo také vyuzito analyzy relativni viditelnosti celé kompozice
z jejiho centra. Metodiku k této analyze popisuji v ¢lanku Vyuziti GIS pri zkoumani
komponovanych krajin L. Kulistdkova a J. Sedlacek (Kulistakova L., Sedlacek J.,
2012). Konkrétni popis této metodiky je uveden v piislusné kapitole vénujici se
viditelnosti celé kompozici. Pro vektorizaci byly vyuzity mapové listy 1., Il.a Ill.
vojenského mapovani. U mapovych listi I. vojenského mapovani je ale jejich
georeferencovani nepiesné a nespolehlivé vzhledem k neexistenci geodetickych zaklada
a kartografické projekce. (Zimova R., 2005) Jejich zvektorizovana podoba je tak hlavné
orientaéni piehled situace na konci 18. stoleti. Miilerova mapa Cech byla pouzita jen

jako pravdépodobné prvni dochovany zaznam kompozice. Pro georeferenci
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a vektorizaci je i pfes svoji historickou hodnotu nevhodna. Nejpodrobnéjsi pohled
na celou kompozici pak poskytuji mapy stabilniho katastru, které byly pouzity pro lepsi
porovnani stavu kompozice na II. vojenském mapovani. Vektorizace, analyza relativni
viditelnosti a dalsi mapové vystupy byly zpracovany v programu ArcGIS 10.2 a jako
podkladové mapy byly vyuzity mapy dostupné online na geoportalu INSPIRE nebo
ve webové aplikaci CUZK. Pro mapy srovnavajici vyvoj Marianské zahrady v ¢ase byl
vytvoren vlastni digitadlni model terénu (DMT), a to s pomoci vrstevnic, poskytnutych
pro uéely této prace CUZK z databaze ZABAGED.

Prace s historickymi mapami sebou nese fadu rizik. Je potfeba neustale pamatovat
nato, vjaké dobé a za jakych podminek mapy v 18. a 19. stoleti vznikaly.
Kromé geodetického zakladu, kartografickych zobrazeni a soutfadnicovych systému
je nékdy problémovy i samotny tématicky obsah. Metody zaznamu, generalizace
avysledné kresby nejsou nikdy uplné dokonalé. Casto na mapach schazi napiiklad
objekty, které prokazatelné v dobé svého vzniku jiz existovaly a existuji dodnes nebo
jsou do mapy zaneseny objekty v dobé jejiho vzniku uz prokazatelné znicené.
Pokud to tedy bylo mozné, byl obsah konkrétnich mapovych listd posuzovan také
s dobovymi zaznamy a literaturou.

Problematice tematického obsahu starych mapovych dél a jejich kartografického
ukotveni se vénuje fada historickych geografii a kartografii. Jako ptiklad mohou slouZit
studie pracovniki Laboratofe geoinformatiky Fakulty Zivotniho prostiedi UJEP
dostupné online na http://projekty.geolab.cz (Laboratot geoinformatiky UJEP, 2000 —
2013) nebo studie publikované na strankach Historické geografie.

Nedilnou soucédsti vyzkumu byl 1 terénni vyzkum celé kompozice.
Pfi tomto vyzkumu byl zjiStovan stav jednotlivych dochovanych pamatek a potfizena
jejich fotografickd dokumentace. Velkou €ast prace v terénu tvofil vyzkum centrdlni
¢asti kompozice, tedy lesnich prisekti. U nich byl sledovan jejich soucasny stav,
aktudlni pribéh a byly zaméfeny s pomoci GPS pfistroje. Byly vytipovany stromy,
tvofici priseky, urcen jejich druh, zméfena vyska, obvod a jednotlivé vzdalenosti mezi
stromy tvofici priseky. Zaroven byl sledovan zdravotni stav lesnich porostl v blizkém
okoli centra kompozice.

Centralni ¢asti kompozice v okoli Lorety je vénovana zvlasti pozornost. U této Casti
lze diky dochovanym archivnim planim a mapam popsat jeji vyvoj podrobnéji.
Plany dochované ve fondech SOA v Zamrsku poskytuti podrobnéjsi ptehled o vyvoji

prusekti a jejich okoli. Pfi jejich vyzkumu byla pouzta komparativni metoda.
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Plany bohuzel neposkytuji ucelenou casouvou fadu, ovSem zachycuji centrum
kompozice detailn¢ji a v odlisnych ¢asovych usecich nez vyuzitd celostatni mapova
dila. Primarné vSak poskytuji informace o vyvoji lesnich porosti V okoli Lorety
a hospodateni s nimi. S pomoci lesnickych map a dochovanych lesnickych knih byl
sestaven alespon ramcovy piehled vyvoje lesnich prisekt, jejich okoli a hospodaieni
S nimi.

Cast metodiky je zaloZena na piistupu ke krajiné kompozici jako vizudlnimu vijemu,
ve kterém by mély byt jednotlivé bodové a liniové prvky v souladu s ptirodnimi
podminkami Gzemi. Vizualni vnimani krajiny a krajinného razu je vSak z velké casti
subjektivni. Definici krajiny, krajinného rdzu, komponované krajiny a moznosti jejich

vnimani obsahuji nasledujici kapitoly, vénované teoretickym vychodiskim.

5. KRAJINA PRIRODNI A KULTURNI

Definic krajiny je velké mnozstvi. Toto mnozstvi je disledkem rozmanitosti obort,
které se krajinou zabyvaji. Kazdy znich krajinu definuje odlisné, tak aby definice
co nejvice odpovidala danému oboru. Jako propojujici je pak nejcastéji vyuZzivana
definice uvedena v Zakoné o ochrané pfirody a krajiny ¢. 114/1992 Sb., ktery krajinu
definuje jako ,,cdst zemského povrchu s charakteristickym reliéfem, tvorend souborem
funkcné propojenych ekosystémii a civilizacnimi prvky“. Geografie pak krajinu chape
predevsim jako ,,urcity celek, ktery se kvalitativné lisi od celkii okolnich“ (Hradecky J.,
Buzek L., 2001).

Krajina byva nejcastéji délena na piirodni a kulturni krajinu. P¥irodni krajina
je pivodni krajina nachézejici se v oblastech vyvijejicich se bez zasahu c¢loveka.
V praxi se uz jen velmi téZko hledd misto na Zemi, do kterého by clov€k nezasahl,
atak se za prirodni daji povazovat krajiny bez zasahu pernanentniho, odlehlé od mist
bézné lidské ¢innosti nebo touto ¢innosti v minulosti vyrazné neovlivnéné.

Pro kulturni krajinu lze poté vyuzit definice Vyboru pro svétové kulturni dédictvi
UNESCO, a to jako ,,kombinovaného dila prirody a clovéka, které je dokladem vyvoje
lidské spolecnosti a sidel, pod viivem fyzikalnich omezeni anebo prileZitosti danych
jejich prirodnim prostiedim a viivem spolecenskych, ekonomickych a kulturnich vlivu,
Jjak vnitinich, tak vnejsich.” (Kupka F., 2010, str. 5) Jak ovSem podotykaji autoii v knize
Krajina a revoluce, neni pravdou, Ze kulturni krajina je vSe, kde se vyskytne ¢lovek.

V kulturni krajing je stejné dulezity jak aspekt lidsky, tak ptirodni. Oba navzajem se
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doplnujici. Mista, kudy diive ¢i dnes prosla kocovné spolecenstvi a neusadila se zde,
za takovou krajinu povazovat nemtzeme. (Sadlo J., a kol., 2005) Nenalezi sem vsak jen
lidska sidla a jejich okoli, ale také krajina Clovékem vyuzivand a ovliviiovana.
Piikladem mohou byt lesy v ¢eskych pohofich, ve kterych byla v minulosti ¢innosti
¢lovéka vyznamné pozménéna druhova skladba.®

Existuji i dal$i podrobn&jsi déleni krajiny, a to zpohledu jednotlivch véd,
které se jejim studiem zabyvaji. Na zéklad¢ geneze, fyzického charakteru a vztahu

k vyuzivani krajiny ¢lovékem byly vymezeny tii zakladni substruktury krajiny.

1. Primarni struktura — zahrnuje prvky a vztahy tvofici plivodni a trvaly zéklad
krajiny. Nalezi sem geologicka stavba, relié¢f, pida, klima, vodstvo a jeho pochody,
a také pivodni vegetace, ktera se v CR uz téméf nevyskytuje nebo jen Vv malych

enklavach.

2. Sekundani struktura — je tvofena predevSim land use a land cover. Jedna se o prvky
vytvorené ¢lovékem, aktualni vegetaci a biotopy pozménéné hospodatskou ¢innosti

véetné zmény druhové skladby.

3. Tercialni struktura — prostorové vyjadieni lidskych pirestav o krajin¢ a dalSiho

smétovani jejiho vyuZiti.

6. KRAJINNY RAZ A VNIMANI KRAJINY

Krajinny raz je opét definovan v Zakoné o ochrané piirody a krajiny ¢. 114/1992 Sb.:
., Krajinny rdz, kterym je zejména prirodni, kulturni a historickd chrakteristika urcitého
mista ¢i oblasti, je chranén pred cinnosti snizujici jeho estetickou a prirodni hodnotu. *
Jde tedy o propojeni vSech tii krajinnych struktur vnimanych jako jednotny obraz
krajiny. (Léw M., 2011) Vyznamné soucasti krajiného razu tvoii jednotlivé krajinné
prvky, které mohou byt jak ptirodni, tak vytvotfené lidskou ¢innosti.

Vnimani krajiny a jejiho rdzu je velmi subjektivni zalezitosti kazdého jedince.

Je vSak urcovano fadou psychologickych ptredpokladii, ¢asto aplikovanych nevédomé.

3 V nékterych ptipadech se vymezuje jests také prechodovy (piechodny) typ krajiny viz napf. Buzek L.,
Hradecky J., 2001.
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Prostorové souradnice (vyska, Sifka, hloubka) jsou naptiklad podvédomé srovnavany
s lidskou postavou. Stéjné¢ tak rozliSovani optimalnich vlastnosti prostoru vychazi
z lidské biologické vybavenosti. V naSem podvédomi je tieba zaneseno kladné vnimani
parkové krajiny, ve které Cloveék prevazné zil az do doby mezolitu. Podobné¢ také
poradek a fad obecné i Vv krajiné je hodnocen velmi kladné. (Low J., Michal 1., 2003)
Odtud pravdépodobné prameni snaha krajinu spoluutvaiet a modelovat Vv riznych
kompozicich.

Estetické vnimani jednotlivych typi krajiny zavisi také na prostfedi,
ve kterém Clovek zije vétsinu zivota. Kazdé prostredi ma jiné vyznamné krajinné prvky,
které se navStévnikim zjiného prosttedi mohou zdidt mnohem zajimavéjsi
nez domdcimu obyvatelstvu. Estetické hodnoceni se navic proménovalo v Case.
Natiklad v dobé barokni a klasicistni bylo kladné¢ hodnoceno pietvateni krajiny
do jednotného fadu. Kajinné Gpravy byly pomérné radikalni, vyuZzivalo se aleji, prusekt
a obrazci ke zdlraznéni krajinych prvkt. Naopak v dobé romantismu piisel obrat zpét
k nezkazené, piirodni krajin€. Ob& koncepce se projevily naptiklad v tehdejsi parkové
tvorbe.

Estetick¢ vnimani krajiného razu je tedy subjektivni zalezitosti kazdého jedince,
ovSem je fizené pilvodnimi podvédomimi reakcemi a informacemi, které jsou
pro vétsinu lidi stejné. Ke kladnému hodnoceni urcité krajiny pifispiva vétsi rozmanitost,
ur¢ity fad a soulad jednotlivych krajinnych prvkd a také zvySeny vyskyt ojedinélych
krajinych prvki. Nejvyznamnéjsi z nich se pak stavaji pfimo krajinou dominantou

uréitého uzemi.

7. KOMPONOVANA KRAJINA

Komponované krajiny jsou specifickym typem krajiny kulturni a pro jejich
charakteristiku je mozné opét si pomoci definici, kterou pro n¢ stanovil
Vybor pro svétoveé kulturni dédictvi UNESCO: ,, Krajiny zamérné navrzené a vytvorené
clovekem, kam jsou zahrnuty jak zahrady a parky, tak rozsahlé krajinné kompozice
vytvorné z estetickych duvodu, casto spojené (ne vsak vidy) s cirkevnimi ¢i dalsimi
monumentdlnimi  stavbami a soubory.” (Kupka J., 2010, str. 21 - 22)
Krajinné kompozice tedy mohou dosahovat riznych métitek a podle M. Flekalové

(Flekalova M. a kol, 2011) je mizeme rozdé€lit do tii zakladnich typa.
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a. Zahrady, parky, obory a jiné jasné ohranic¢ené prostory

Plosné reoganizované prostory v duchu kompozice, které jsou jasné vymezené oproti
okoli zfetelnou hranici a odliSitelnym krajinnym razem. Nedochazi pouze
k vymezenihlavnich kompozi¢nich os a jejich zduraznéni, ale ke skuteéné zamérné

a celoplo$né zméné prostoru.

b. Krajinaiské kompozice
Plosn¢ rozsahlejsi celky bez ostrého ohranieni. Kompozi¢ni prvky se prolinaji
s ekonomickym a hospodarskym vyuzitim oblasti. Vyuzity byvaji i zdanlivé nesouvisici

vzdalené dominanty. To této kategorie spada i Marianska zahrada.

c. Komponované krajiné osy
Nekladou duraz na ptetvareni okolni krajiny v duchu kompozi¢ni myslenky, ale spise
dimysIn€¢ vyuzivaji mistniho prostftedi. Spadaji sem ponejvic krajinné linie

se symbolickymi vazbami, predevsim kiizové, poutni a paSijové cesty.

Podle zakladni kompozi¢ni myslenky se poté jesté daji kompozice d¢€lit na sakralni,
funeralni, profanni a kombinované. Sakralni jsou spojeny se sakralnimi (cirkevnimi)
stavbami a kiestanskou symbolikou. Funeralni zahrnuji kompozice spojené s pohiebni
aupomikovou tématikou. Profanni jsou spojeny se stavbami svétského charakteru
a slouzi predevsim k odpocinku, pobaveni a estetickému doplnéni Slechtickych sidel.
Kombinované jsou spojenim rtuznych typu.

Krajiné kompozice se skladaji z prvki tfi zakladnich prvka — bodd, linii a ploch,
které jsou v urcitém uspotfadani. Kompozi¢ni body tvoii zaklad komponovanych krajin.
Mize se jednat o pfirodni dominanty (skala, vrch, pramen) nebo o stavby riznych
uceld, nejcastéji vsak nabozenskych (kaple, poutni kostel, smir¢i kiiz).

Kompozi¢ni linie poté tyto body propojuji fyzicky, vizualné a €asto i1 symbolicky.
Geometrické krajinné osy jsou jasné tvoreny cestami, alejemi, priseky, vodnimi kanaly
a dalsimi krajinnymi prvky. Vizualni linie mohou, ale nemusi byt pfimo naznaceny,
a tak je Casto pomérné tézké urcit, kam mély takové linie sméfovat. Symbolické vazby
pak souvisi s duchovnim smyslem celé kompozice. Casto se jedna o né&jaky piibéh,
at uz svatych nebo romantickych hrdini. Druhou castou kategori jsou poté

astronomické souvislosti. Dale miize symbolika souviset se Zivotem zakladatele
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kompozice nebo nékterymi dalSimi udélostmi v kraji. Posloupnost udalosti nemusi
souhlasit s posloupnosti vizualnich a fyzickych linii. (Flekalova M. a kol., 2011)
Kompozi¢ni plochy jsou tvoieny rozsahlejsimi plosSnymi celky, které byvaji ostie
ohranicené. Typicky miize jit o plosny prvek v krajiné nebo stavbu (les, hajek, rybnik,
namésti nebo klaster). Druhym typem jsou plochy vizudlni, ohrani¢ené piirodnimi

dominantami a moznou dohledovou vzdalenosti pozorovatele.

8. KRAJINA A KRAJINARSKE KOMPOZICE V CESKYCH ZEMICH

Podle M. Flekalové (2011) vychazi vznik krajinnych kompozic ze dvou zékladnich
potieb. Jednak z potieby tvorby a kultivace (viz kap. 6) a jednak z potieby nazorné
identifikace prostfedi s vlastni filozofii, estetickym vnimanim nebo duchovnim Zivotem
iniciatora stavby kompozice.

Za prvni naznaky krajinych kompozic se daji povazovat uz pravéké stavby slouzici
Kk astronomickym pozorovanim a s nim spojenymi nabozenskymi obiady. (Flekalova M.
a kol., 2011) Asi nejzndm¢éjsi jsou megalitické stavby zndmé ptedevSim ze zapadni
ajizni Evropy (Velka Britanie, Malta). V Ceskych zemich se takové
monumentalni stavby  nevyskytuji, byly ovSem nalezeny stopy menSich
predkiestanskych ritudlnich staveb, pfedev§im tzv. vizird* a rondelfi. Tyto stavby viak
jesté za plnohodnotné krajinaiské kompozice povaZovat nelze.

Uzemi CR nebylo vyrazné ovlivnéno kulturami starovékého Ptedniho vychodu
a Stftedomofi, a tak zménu ve vyuZiti krajiny a tvorbé odliSnych krajinych kompozic
ptineslo az obdobi stfedovéku (6. — 15. stol.) a christianizace naSeho uzemi. V prvnich
staletich dozniva jesté pohanska kultura, od prelomu 9. a 10. stoleti se vSak stile vice
prosazuje kultura kiest'anskd. Jednim ze znakt stfedovéku je pravé hluboka kiestanska
spiritualita. Ta se projevuje i Vv prvnich krajinnych kompozicich na nasem tzemi.
Jsou stale jesté pomérné malého rozsahu a predstavuji je predevsSim klaSterni zahrady
a kfestanskd poutni mista. Byly polozeny zéklady paSijovych cest a kompozice
se projevuje tfeba pii stavbé nového krajinného prvku — mésta. Napiiklad Nové Mésto
prazské bylo Karlem IV. komponovano jako zpodobnéni Jeruzaléma. Navic jsou

sakralni stavby vystavény tak, aby jejich spojnice vytvotily kiiz.

4 Bod, nebo skupiny bodd, tvofici v uréitou East roku spojnici mezi pozorovatelem a vyznamnym

astronomickym jevem.
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V obdobi stiedoveéku se dale rozsifuje Gizemi pfeménéné v kulturni krajinu, a to i
mimo niziny. Velkou mérou k tomu piispéla i stiedovéka kolonizace probihajici
od pielomu 11. a 12 stoleti, a to jak vnitini kolonizace domacim obyvatelstvem,
tak vn&jsi kolonizace z okolnich zemi, pfedev§im z Némecka. Stale vSak nebyly
osidleny vyssi vegetacni stupné. (Sadlo J. a kol, 2005)

V obdobi 15. a prvni poloviny 16. stoleti se v ¢eskych zemich prosadil novy sloh
nazyvany renesance. V renesanci se méni estetické vnimani prostoru smérem k véEtsi
otevienosti. Zahrady se vice oteviraji do prostoru, objevuji se ve vétsi mife ohrazené
obory a predevs§im se mnohem vice prosazuje vysadba aleji. (Flekalova M. a kol., 2011)
Kompozice zahrad zUstavaji jasné ohraniCené, uzaviené a geometricky pfisné
formované. ZvétsSuje se vSak jejich rozloha. Prikopniky v budovani rozsahlych zahrad
byli panovnici. Diky Ferdinandu I. vznikla Kralovska zahrada v arealu Prazského hradu.
Rudolf II. budoval zahrady i na venkovskych sidlech jako Brandys nad Labem.
(Flekalova M. a kol., 2011) Pozdé&ji se k budovani zahrad ptidala i Slechta (napf.
Bucovice, Tel¢ a dal§i renesan¢ni zamecké aredly). Konec renesan¢niho obdobi
Vv ¢eskych zemich nastal v dobé 30-ti leté valky (1618 — 1648). Po ni bylo uzemi
Ceskych zemi velmi zpustoSené, doSlo k obméné S$lechtickych rodi a predev§im
k nabozenskému sjednoceni. Naplno se tak mohl prosadit novy myslenkovy a stavebni
smér pfichazejici z oblasti Sttedomofi, a to baroko.

Barokni obdobi (17. — 18. stol.) je charakteristické opétovnym ptiklonem k duchovni
spiritualité. Ta se projevila budovanim mnozstvi sakralnich staveb velkych i malych
rozméru, uctivanim svatych a rozmistovanim jejich soch v krajiné. Predev§im se
Vv Ceskych zemich jednalo o Pannu Marii a Jana Nepomuckého. Po 30-ti leté véalce doSlo
nejen k obméné slechtickych elit, ale také k soustfedéni pozemkové drzby do vétSich
améné rozdrobenych panstvi. To umoznilo budovat rozsahlejsi krajiné kompozice.
Ty se tak dostavaji z ohrani¢enych prostor do oteviené krajiny. Vznikaji skute¢né
komponované krajiny.

Barokni budovatelé kompozic se vesmés snazili krajinu podfidit svému zaméru,
atospomoci staveb sakralniho i profanniho charakteru, a siti linii rdznych podob.
Typicka je pro n¢ hlavni pohledova osa ustici u nejvétsi dominanty celé kompozice.
(Flekalova M. a kol.,, 2011) Naplno se uplatnilo vyuziti aleji a lesnich prasekd
ke zdiraznéni vazeb mezi jednotlivymi prvky v krajiné. Kompozice jsou plosné
mnohem rozséhlejs$i nez v predchozich obdobich. Zahrnuji v sobé nejenom jednotlivé

stavby, ale Casto také Casti vesnic a mést, lesy, vodni plochy a zem&délsky obdélavané
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plochy. Slechtici vlastné budovali parky z ¢asti nebo z celého svého panstvi.
Kromé Ji¢inska se barokni komponované krajiny v CR vyskytuji napiiklad
na Cimelicku, Mikulovsku, Novohradsku, v Novych Zamcich u Litovle nebo v Kuksu.

Barokni obdobi oviem zanechalo vyrazné stopy v krajiné celé CR. V tomto obdobi
se upevnila sidleni struktura ¢eskych zemi a byla dokoncovana kolonizace horskych
uzemi. Diky novym postupim v zemédé€lstvi se postupné zacala uvolilovat pracovni sila
a na konci obdobi se objevuji prvni primyslové manufaktury. Diky vyuzivani dieva
jakozto hlavniho paliva dochazi v této dob¢ také Kk nejvétsimu odlesnéni nasSeho uzemi
v d&jinach. (Sadlo J. a kol, 2005) Upevnila se sit’ cest a cesticek, pozdéji i diky stavbé
a udrzovani hlavnich silnic a cest. RozSifuji se kamenné stavby, diky ¢emuz se fada
baroknich budov dochovala dodnes.

Klasicistni obdobi se v krajinych kompozicich ¢eskych zemi neprojevilo natolik jako
tieba ve Francii, zemi svého vzniku. Navic vétSina takovych kompozic na nasem uzemi
byla ptfekryta pozd¢jsi anglickou krajindiskou Skolou. Mnohem vyraznéji se vSak
projevil v krajinych kompozicich romantismus, myslenkovy smér piedev§im prvni
poloviny 19. stoleti. Romantismus se obraci do minulosti, kterou si ale vyrazné
idealizuje. V krajiné kompozici se projevuje navrat k ptvodni, pfirozené krajing.
Romantismus tak oproti baroku s krajinou spolupracuje a podfizuje ji jejimu vzhledu.
(Flekalova M. a kol., 2011) Prosazuje se volng&jsi, méné geometricky svazana anglicka
krajinarska Skola. Asi nejvyznaméjsi romantickou komponovanou krajinou na uzemi
CR je valticko — lednicky aredl, ktery v sobé ale zahrnuje i prvky barokni a klasicistni
kompozice. Dal$i romantické kompozice mizeme nalézt napt. v Hluboké nebo v okoli
FrantiSkovych Lazni.

V 19. stoleti se obraz krajiny ceskych zemi zacal rychle ménit vlivem probihajici
prumyslové revoluce. Do krajiny zasahla zeleznice, silni¢ni sit’ a rostouci mésta.
V prubéhu 20. stoleti teto rozvoj pokracoval, navic byl zvyraznén obdobim socialismu,
kdy vznikly rozsahla tézebni a pramyslova uzemi (Mostecko, Ostravsko). Také byla,
pfedevS§im diky kolektivizaci a scelovani pozemki v zeméd¢€lstvi, zni¢ena typicka
mozaika poli a cest na venkové. Moderni krajiné kompozice se pak prosazuji
v urabanistickém planovani, popf. pfi sanacich a obnové twzemi poni¢enych tézbou
nebo tézkym pramyslem. Prvky starSich krajinych kompozic v§ak na mnoha mistech
zUstavaji patrné a Vv soucasosti probihaji Casto snahy o jejich Uplnou nebo Castecnou
obnovu pro jejich vyuziti v cestovnim ruchu, propagaci tizemi a zachovani kulturniho
dédictvi.
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9. KRAJINA V OKOLI JICINA

Krajina v okoli Ji¢ina se pifimo nabizi k tvorbé rozsahlejSich krajinych kompozic.
Ji¢inska kotlina je ze tii stran obklopena vyvySenym terénem, ze kterého je celd velmi
dobfe ptehlédnutelna. Navic je spolu s ¢asti Vyskefské vrchoviny prostoupena
na n¢kolika mistech ¢ediCovymi suky, jako jsou vrchy Zebin (399 m n. m.), Svata Anna
(358 m n. m.), Cefovka (331 m n. m.) nebo Brada (439 m n. m.). Hibet Veli§ je také
tvofen CediCovymi vrchy v Cele s nejvysSsim vrcholem hibetu Velis. Ze hibetu je poté
vyborny rozhled i smérem na J a JZ do Ji¢inéveské pahorkatiny. Ta uz neni oproti
Ji¢inské kotlin€ prostoupena vyraznymi cedi¢ovymi suky, je ale mirné zvinéna
a poskytuje fadu nizSich vyvySenych mist.

Cedicové suky tvoii v Ji¢inské kotling vyrazné dominanty a pfirozené vybizeji
K tomu, aby se staly mistem pro stavbu poutnich a dalSich sakralnich i profannich
objektti. Na Zebin¢ stoji kaple sv. Mari Magdalény, kaple sv. Anny na stejnojmeném
vrchu a na vrchu Loreta kaple stejného jména. Z profannich staveb stavaly na Bradé
ana Velidi sttedovéké hrady, zatimco na Cefovce se nachdzi rozhledna Milohlidka
z 19. stoleti. V Jicinéveské pahorkatné byla poté vyvySend mista vyuzita ke stavbé
kostell v jednotlivych obcich.

Krajinny raz celého tizemi poté dopliiuje fada mensich vesnic, vzdalenych od sebe
do vzdalenosti 3 km, a mozaika poli stfidajici se se zalesnénymi vrchy a zalesnénym
hibetem Velis. Krajina je doplnéna i vodnimi plochami v podob¢ stievacskych rybnikd,
ostruzenskych rybnikt a dalSich osamocenych vodnich ploch. Kromé sakralnich staveb
doplilyji barokni pamatky i stavby sidelniho charakteru v podobé zamkl ve VokSicich,
Ji¢ingvsi a Ji¢ing a také dalSich historickych budov s hospodaiskou funkei.

Barokni raz krajiny v podobé vesnickych sidel, sakralnich a uzitkovych objektl
naruSila snad jen kolektivizace, stavba silnicni sit¢ a hospodaisky rozvoj Jicina.
Z vesnic se pouze n¢které mirné rozrostly vlivem suburbanizace. Zmizela vsak vétsina

aleji a polniich cest, které rozdélalovaly krajinu a tvotily jeji dalsi osy.
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10. BAROKNI KOMPOZICE NA JICINSKU

Jak bylo naznaceno v tvodu, baroko se na Ji¢insku zacalo prosazovat uz na pocatku
17. stoleti a je spojeno predevsim s osobou Albrechta Eusebia z Valdstejna. Ten ziskal
meésto Jicina a jeho okoli po rodu Smifickych v roce 1621. V roce 1622 ziskal dalsi
rozséhlé statky v SV Cechach a fakticky je spojil do rozlehlého vévodstvi.
(Moravek J., Wirth Z., 1946) Ji¢in se stal centrem celého vévodstvi a Valdstejn jej
postupné zacal pirebudovavat do rané barokni podoby. Diky tomu se Ji¢in a okoli staly
jednim z prvnich mist v ¢eskych zemich, kde se ve vétsim prosadily barokni stavby a
kompozice. Astrologicky zaméfeny Valdstejn pozval do mésta fadu italskych architekti
v ¢ele s G. B. Pieronim, A. Spezzim a N. Sebregonim. Ti zacali pod jeho dohledem
budovat prvni barokni kompozici na Ji¢insku, dnes nazyvanou Valdstejnova zahrada.
(Hajek, 2003) Na ni navazal svou kompozici Frantiek Josef Slik zhruba o 100 let
pozdéji. K obéma kompozicim se v prubéhu 17. a 18. stoleti pfidala fada baroknich

a barokné ptfebudovanych kostelll, kiizi a soch svatych.

10. 1 Valdstejnova zahrada

Valdstejnova zahrada je tvofena témét ptimou pohledovou linii, ktera propojuje vrch
Veli§ s kartuzianskym klasterem ve Valdicich, jez nechal Albrecht z Valdstejna zalozit.
Kompozice vsobé spojuje jak stavby, tak aleje a rybniky s vyraznymi vrchy.
Pocatek hlavni linie je na vrchu Velis, kde stal jesté za 30-ti leté valky stiedoveéky hrad.
Zaroven je z temene Velise velmi dobry vyhled na celou Ji¢inskou kotlinu a tim i na
celou kompozici. Pohledova linie pokracuje do Ji¢ina, kde protina zamek, kostel
sv. Jakuba Vétstho a Valdickou branu, kterd je pozlstatkem opevnéni mésta
z 16. stoleti, a pfes namésti pokracuje smérem do Valdic. Za hranici mésta byla linie
zvyraznéna zndmou lipovou aleji, ktera je jednim ze symbolt Ji¢ina dodnes. Na jejim
konci u vrchu Zebin stoji Valdstejnska loggie s parkem Libosad. Pohledova linie
pak kon¢i u kartuzianského klastera ve Valdicich a jeho kostelniho chramu sv. Josefa.
(Moravek J., Wirth Z., 1946)

Kromé¢ Valdické brany vSechny stavby vznikly nove, veetné prestavby plivodné
mensiho renesan¢niho zamku. V okoli hlavni pohledové linie vznikla fada rybnicka
a dalSich baroknich staveb, jako napf. jezuitska kolej. Navic v sobé kompozice skryva

i prvky astronomické, nebot’ linie propojuje azimuty vychodu a zapadu o letnim
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ao0zimnim slunovratu. Prestavba meésta a kompozice vSak diky kratké vlade
Albrechta z Valdstejna nebyly nikdy dokonéeny v pivodnim zaméru, a to z divodu
jeho ptfedCasného umrti. Zustaly vSak barokni stavby, dostavéné casto
az po Valdstejnove smrti.

Sam Albrecht z Valdstejna kvuli vystavbé zakoupil v Ji¢iné fadu pozemku a nechal
I roz$ifit cestu smérem znamésti do Valdic. Valdstejnska zahrada predstavuje
kompozici monumentalni, s velkymi stavbami a krajinu spiSe vyuzivajici, neZ s ni
spolupracujici. (Hajek P., 2003) Po Valdstejnové smrti byl jeho majetek zkonfiskovan
cisafem a rozdan. Cast kofisti ziskal i Jindfich Slik a s nim ptichazi na Ji¢insko rod

Slika.

10. 2 Slikové na Ji¢insku a Kopidlensku

Rod Slikii nepochazi ptivodné z ¢eskych zemi, ale z Voigtlandu. Ve 14. stoleti
se vak Slikové usadili v Chebu jako m&stané. V 15. stoleti za¢al postupny vzestup rodu
diky Ka$paru Slikovi, pisafi a radci Zikmunda Lucemburského. Vzestup rodu byl
podpofen i fadou falz, sjejichz pomoci Slikové ziskali rozsahla panstvi v zapadnich
Cechach. Na jejich panstvi Ostrov byla v 16. stoleti nedaleko Jachymova objevena
stiibrna Zila. Tim zacalo jedno z nejvyznamnéjSich obdobi rodu. Od roku 1519 dokonce
razili Slikové vlastni mince. Diky neshoddm s cisafem Ferdinandem I. viak pomé&mng
brzy o vysady pfisli a ¢ast majetku jim byla i zkonfiskovana. (Kaspar P., Hordk V.,
2009)

Rod se v pribéhu 16. stoleti rozrostl do fady vétvi, ale do jeho d&in zasihla
na pocatku 17. stoleti 30-ti letd valka. Znamy je ptedev§im jeden z vidcl stavovské
opozice, Jachym Ondiej Slik, popraveny po porazce stavovského povstani
na Staroméstském nadmésti. Do boje se na strané stavovské opozice zapojil 1 jeho
bratranec Jindfich Slik (1590 — 1650). Ten byl v$ak omilostnén a za valky vybudoval
velkou kariéru. Za sviyj podil na spiknuti proti ValdStejnovi ziskal v roce 1635 panstvi
Veli§ a Staré Hrady na Ji¢insku a v roce 1638 pfipojil jesté panstvi Kopidlno. (Vinat O.,
1998) Navic se stal jedinym z muzské linie rodu, ktery prezil 30-ti letou valku.

Jindfich Slik ale zemiel v dobg, kdy se teprve fakticky mohl chopit vlady nad
ziskanym panstvim. Zanechal jediného syna, Frantika Arnosta Slika (1623 — 1675),
ktery se vzdal poslednich statki rodu v zapadnich Cechach. Soustiedil tak sidlo rodu

do jediné oblasti a v roce 1672 se mu podafilo zfidit z panstvi Veli§ a panstvi Kopidlno
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fideikomis.® Pravdépodobné& také nechal vystavét prvni stavbu kompozice — Kkapli
SV. Anny u OstruZna.

Jeho syn Frantisek Josef Slik (1656 — 1740) je vSak hlavni budovatel celé
kompozice. Nechal pfedevsim zbudovat jeji jadro Loretu s priseky a dalsi dvé kaplicky
v okoli. Déle potom inicioval stavbu zdmku v Jicinévsi a prestavby dalSich zamki
na panstvi (Sediva J., 2009), stejné jako piestavbu nékterych kostelii. Za jeho panovani
byl postaven také voksicky a stfevacsky $pychar.® V jeho stavebni ¢innosti pokradovala
jeho druha manzelka Anna roz. Krakovska z Kolovrat (1691 — 1771). A to ptfedevs§im
vystavbou a piestavbou kosteld, jako jsou kostel sv. Vaclava ve Velisi nebo kostel
Nanebevzeti Panny Marie ve Slatinach, a také vysadbou aleji, ¢imz se celd kompozice
vyrazné doplnila. (Gottlieb J., Klipcova M., 2007)

Protoze se ani jeden z potomki Frantiska Josefa Slika se nedozil plnoletosti,
ziskali kopidlenskou ¢ast panstvi jeho synovci. Ji¢inéveska ¢ast panstvi piesla nejprve
na jeho druhou manzelku a po jeji smrti ¢lentim jejiho rodu. K opétovnému spojeni pod
vladou rodu Slikii doglo s pomoci koupi aZz zase na konci 18. stoleti. Panstvi v priib&hu
19. stoleti prosperovalo a doSlo k vystavbé novych hospodairskych podniki.
Kompozice zacala byt rozdrobovana a naruSovana, i kdyz pruseky a ¢ast aleji byly stale
udrZzovany. Na pocatku 20. stoleti doslo opét Kk rozd€leni panstvi diky vleklému
soudnimu sporu o dédictvi, ktery skoncil vroce 1912 definitivné vitézstvim rodu
Weissenwolfii. (Gottlieb J., Klipcova M., 2007) Tentokrat byla pro rod Sliki ztracena
¢ast kopidlenska. Dale do dédictvi zasdhla prvni ¢eskoslovenska pozemkova reforma,
ktera snizila rozlohu pozemkd téméf o polovinu. Slikové piesto zistali drziteli
tento majetek opét navracen, a tak zamky a lesy obhospodatuji potomci rodu dodnes.
(Hofejs M., Novotny M., 2009) V dobé od konce 18. stoleti do soucasnosti se v Cele

5 Prakticka nedélitelnost panstvi, které je vzdy jako celek zdédé&no jednou osobou, popt. svéieno jediné
osobé do spravy, ovSem s povinnosti vyzivovat ostatni ¢leny rodu. Ztizeni fideikomisu povoloval
panovnik, ktery jej také mohl zrusit. (Honzék a kol., 2001)

® Budova slouzici kuskladnéni vymldceného zrni, ptipadné jinych zemédélskych produkti.
Pivodné byvaly dfevéné a stavaly osamocené dale od obytnych budov kvili riziku pozaru. Zdéné,

ptip. kamenné stavby se po ceskych zemich rozsifily v prabéhu 18. a 19. stoleti.
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rodu vystfidala fada osobnosti, véetné nékolika velkopfevorti Maltézského fadu.’
Z4dny z nich uz vSak do kompozice Frantiska Josefa a jeho Zeny vyraznd nepfispél.
Ovsem diky kontinuité drzeni panstvi zstalo jadro kompozice dochovano az do roku

1948 a ve zhor$eném stavu az do soucasnosti.

10. 3 Marianska zahrada

Prvni pocatky krajinaiské kompozice Marianské zahrady spadaji do obdobi konce
17. stoleti. Hlavni c¢ast budovani této kompozice ale probihala Vv prvni poloving
18. stoleti za vlady Frantiska Josefa Slika. Kompozice byla poté v druhé poloving
18. stoleti doplnéna pfestavbou néckolika kostelti, vysadbou aleji a dobudovanim
nekterych staveb. Kompozici lze rozdélit na dvé ¢asti, a to na centrdlni ¢ast tvofenou
hlavnimi osami ve tvaru kiize, a vedlejsi ¢ast zahrnujici barokni objekty, linie a izemi
Vv okoli hlavnich os.

Centralni Cast je tvofena sakralnimi objekty, které jsou propojeny pohledovymi
liniemi. Sted kiiZze tvoii kaple Loreta a od ni se pohledové linie rozbihaji k dal§im
kaplim v okoli, popt. kjinym vyznamnym bodim. Linie vokoli Lorety byly
zvyraznény pruseky v lesnim porostu. Vedlejsi Cast tvoii predevSim barokni nebo
zbarokizované kostely v jednotlivych obcich. Déle zamky v Ji¢in€vsi a VokSicich
a hospodarské budovy Spychart. Dopliuji ji pak aleje, vedlejsi pohledové linie a mensi
sakralni objekty. Jednotlivé prvky kompozice jsou znazornény na obr. ¢&. 3.

Nejvyznamnéjsi prvky kompozice jsou rozebrany v nasledujicim textu.

10. 3.1 Loreta a centralni kaple

Loreta tvofi jadro celé kompozice. Byla vybudovana v roce 1694 architektem Jean
Baptistou Matheyem. (Bukovsky J., 2000) Nachazi se na ¢edicovém vrchu, ktery je

souCasti hibetu Veli§. Kaple je nejvySe polozenou stavbou celé kompozice

" Suverénni vojensky hospitalni fad sv. Jana v Jeruzalémé, na Rhodu a na Malt&, jak zni soucasny
oficialni nazev, patii k nejstarSim rytifskym fadim. Byl zaloZen na pocatku 12. stoleti v Palesting.
prevorstvi a podpievorstvi. Velkoptevorstvi zahrnujici Seské a rakouské zemé ma pocatky uz ve
12. stoleti a existuje dodnes. V jeho Cele stoji Velkoptevor. V ele celého fadu poté Velmistr fadu.
(Porizka J., 2012)
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(412 m n. m.). Jedna se o stavbu kopirujici Santa Casu® v italském Loretu. Santa Casa je
podle kiestanské legendy misto, kde se narodila a zila Panna Marie ve mésté Nazaret
v Palestiné. V Loretu se ptvodné nachéazela kaple zkonce 12. stoleti zasvécena
Pann¢ Marii. V prib¢hu 14. stoleti vzrostla jeji oblibenost diky tdajnym zazra¢nym
uzdravenim a stalo se zni vyznamné poutni misto. Na pocatku 15. stoleti vznikla
legenda, ze tato kaple je skutecnou Santa Casou z Nazaretu, kterd byla v roce 1291
zazracn¢ prenesena do Dalmécie a vV roce 1295 se po Ctvrtém zazraCném pieneseni
dostala az do Loreta. V souCasnosti je soucasti loretanského domu z druhé
pol. 15. stoleti a svou podobu ziskala po n¢kolika ptestavbach.

Kopie Santa Casy byly posléze stavény po celé Evropé a do Cech se prvni Lorety
dostaly na konci 16. stoleti. Prvni byla zfejmé Loreta v HorSovském Tyn¢ z roku 1584.
(Bukovsky J., 2000) Nejvyznamngjsi Lorety v CR se pak nachazeji v Mikulové
a Vv Praze na Hrad¢anech. Lorety maji riizné podoby pfiblizujci se vice ¢i méné Santa
Case v Italii.

Loreta zbudovnana J. B. Matheym je spise stfidmou kopii Santa Casy bez vnéjsiho
Stukatérského a malifského zdobeni. Plocha stfecha s okolnim ochozem mohla slouzit
pravé k vyhlice do okoli. Loreta mé ¢tyfi vchody nachazejici se v bo¢nich sténach.
Orientace bocnich stén je ve sméru JV — SZ. Na JZ prtceli je umistén aliancni znak
Frantiska Josefa Slika a jeho prvni mazelky Silvie Katefiny roz. Kinské (zemiela 1713).
Vnitini ¢ast Lorety tvofi vnitfni kaple, dostupnd dvéma vchody. Dal$i dva vchody
slouzi ke vstupu na schody vedouci na stiechu Lorety. Bo¢ni stény Lorety méti 13, 1 m
a pruceli 8 m, vyska kaple k ochozu je témét 14 m. Od Lorety sméfovaly do ¢ty stran
lesni pruseky — JV ke Kostelci, SV ke kapli sv. Andéla Strazce, SZ ke Svaté Anné

a JZ smérem k Holému vrchu.

Kaple sv. Anny

Nachazi se na cedi¢ovém suku SZ od Ostruzna. Je pravdépodobné nejstarsi ¢ésti
kompozice, vystavénou uz na popud Frantiska Arnosta Slika kratce po roce 1670.
Architektem je opét J. B. Mathey.® Tato kaple ma kruhovy ptidorys. V soucasnosti je

¢edicovy suk piirodni pamatkou (PP) a kaple je zarostla stromy.

8 Svatd chyse nebo Svaty domek.

% Rok vystavby je vSak nejasny a nékdy je posouvan az do roku 1690 &i na jina data.
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Kaple sv. Andéla Strazce

Sestiboka kaple se nachazi na bezejmené ¢edi¢ové homoli na okraji lesa, SV smérem
od Lorety. Jde o stavbu architekta Filipa Spannbruckera (1672 — 1729), ktery nahradil
J.B. Matheye po jeho smrti vroli hlavniho architekta hrabéte Slika.
Vznikla pravdépodobné v rozmezi let 1698 — 1713. (Horakova M., 2008) Jeji vyska je
12,5 m a je tak stejna jako u kaple sv. Anny. Podobné jako kaple sv. Anny je 1 okoli této

kaple v soucasnosti zarostlé lesnim porostem.

Kostel Nanebevzeti Panny Marie v Kostelci

Tento nevelky kostel tvoii krajni pohledovy bod JV ramene. Puvodni goticka stavba
byla prestavéna nejprve V 16. stoleti a poté upravena iV poloviné 18. stoleti.
(Hajek P., 2003) Nese diky tomu jak renesan¢ni, tak i barokni prvky. V jeho blizkosti je
dochovala dievéna zvonice z konce 18. stoleti. Pii cesté k Chyjici, asi 200 metra od
kostela, jsou uz jen té€zko patrné zbytky mensi kaple neznamého jména, ktera ziejmé

také nalezela ke kompozici.

wewr

Kaple s trojuhelnikovym ptdorysem nachazejici se Vv blizkosti pramenisté mezi
hibetem Veli§ a vrchem Houser (387 m n. m.) zdpadné od Lorety. Vznikla kolem roku
1720 a jeji autorstvi je asi nejvice sporné ze vSech staveb kompozice.
Za nejpravdépodobnéjsiho architekta je povazovan Jan Blazej Santini. Ten vSak
na Slikovském panstvi neptsobil, a tak je mozné, Ze kapli navrhl Filip Spannbrucker,
popt. ji podle Santiniho navrhu vystavél. Kaple nenavazuje na zadné z pohledovych
ramen vychazejicih od Lorety. Od Lorety k ni vSak vede pfima lesni cesta. Kaple ma

velmi jednoduché zdobeni a nepatii zfejmé& mezi hlavni stavby kompozice.
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10. 3. 2 Ostatni sakralni stavby

V obcich nachazejich se na tzemi v okoli kompozice jsou také dalsi barokni
sakralni stavby. Co je opraviiuje k zahrnuti do kompozice, je obdobi jejich prestavby
i vystavby v dobé panovani Franntiska J. Slika nebo jeho druhé manzelky
Anny J. Krakovské. Obdobi vystavby a osoby donatori naznacuji zamér sjednotit
sakralni stavby v kompozici do jednotného slohu. Nejvyraznéjsim je kostel
PovySeni sv. KFize v Ostruznu, jehoZ vystavba vsak probihla az v 70. letech 18. stoleti.
Kostel je ukdzkou pozdniho baroka a diky své mohutnosti patii mezi nejvyraznéjsi
dominanty Ji¢inské kotliny. (Prazak A., 1999) Naopak jednu z nejstarSich staveb
predstavuje Kostel sv. Simona a Judy v Chyjici dostaveny okolo roku 1700 na popud
Frantiska J. Slika architektem F. Spannbruckerem. Mensi barokni kostel stoji
na vyvyseném misté. Z pohledu od Lorety je ale v mirném zakrytu za zalesnénym
terénem. Frantisek J. Slik inicioval také piestavbu kostela sv. Franti§ka Serafinského
ve Starém Misté, a zfejmé 1 vystavbu nedaleké kaple neznamého jména. Obé stavby
jsou ale pfi pohledu z Lorety zakryté vrchem Velis.

Anna Josefa Krokovsk stala jako donatorka u zrodu kosteld sv. Vaclava ve Velisi
asv. Matouse v Dolanech. Kostel sv. Vaclava, postaveny v letech 1742 — 1752
architektem Anselmo Lugargem, je mohutné&jsi a opét zdaleka viditelny. Oproti tomu
kostel sv. Matouse je svou mensi stavbou podobny kostelu Nanebevzeti Panny Marie
v Kostelci. Byl dostaven v roce 1763. (Watzko K., 2007) Mezi mensi stavby, které
iniciovala Anna Josefa patii kaple sv. Jana Nepomuckého Vv Bukvici,
opét od architekta A. Lugarga.

Kromé vyse zminénych staveb byly na panstvi Slikil v 18. stoleti iniciovany i dalsi
sakralni stavby a pfestavby, které vSak uz nebyly ani vizudln€ propojeny s centrem
kompozice Loretou. Patii mezi n€ naptiklad cenéna stavba kostela Nanebevzeti Panny
Marie ve Slatinach nebo kaple Boziho Hrobu v Drahorazi. Tyto stavby
uz do kompozice vétSinou autort fazeny nejsou, k cemuz je piihlédnuto i v této praci.
Tyto stavby uz totiz nejsou viditelné zvyvySenych mist v centru kompozice.
Pokud by vsak byl zamek Vv Ji¢inévsi povazovan za dal$i uzlovy bod, tak jak oném
uvazuje napi. J. Gottlieb (Gottlieb J., Klipcova M., 2007), stavby by mohly tvofit

vvvvvv

0 dalsich uzlovych bodech nevuvazuje. (Gottlieb J., 2001)
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10. 3. 3 Stavby nesakralniho charakteru

Mezi tyto stavby nalezi pfedevSim zamky ve VokSicich a v Jiinévsi.
Zamek ve VokSicich byl dostavén v roce 1660 a stal se novym centrem panstvi Veli§
namisto hradu, ktery byl v priibghu 30-ti leté valky rozebran.!® Trojk¥idly jednopatrovy
zamek tvofil zfejmé krajni bod SV pohledové linie od Lorety. V roce 1820 prosel
empirovou Upravou. Zamek je obklopen neudrzovanym parkem s nckolika
hospodaiskymi budovami.

ZAamek v Ji¢inévsi nechal zcela jisté postavit v letech 1715 — 1717 Frantisek J. Slik.
Stalo se tak pravdépodobné na navrh architekta J. B. Matheye, ale stavbu uz realizoval
F. Spannbrucker. (SCHLIK JICINEVES, s. r. 0., 2009) Zamek slouzil jako lovecky
az do roku 1908, kdy kopidlenské panstvi ziskali Weissenwolfové. Do té doby bylo
hlavni sidlo rodu na zamku v Kopidlné. Zamek je tiipatrovy a spolu s parkem
a nékolika dal§imi budovami tvofi uzavieny areal.

Kromé spravnich a obytnych budov nechal Frantisek J. Slik své nejlepsi architekty
pracovat i na budovach hospodatskych. Vznikly tak dva zajimavé $pychary ve Stievaci
a ve Voksicich. Spychar ve VokSicich se nachazi nedaleko budovy zdmku a je tvofen
dvéma Castmi. Star$i ¢ast byla postavena v roce 1700 F. Spannbruckerem podle navrhu
J. B. Matheye. Mladsi cast je az z roku 1831. (Hajek P., 2003) K této mladsi ¢asti
je pfipojena také sala terrena — oteviena barokni sifi S tfioblooukovou arkadou,
ktera slouzila pro relaxaci v otevieném prostoru. Tato Stavba je vice monumentalni
nez samotny zadmek a tvofi i1 vyrazn€j$i krajinnou dominantu. Navic je v soucasnosti
V lepSim stavu nez zamek samotny.

Stievacsky Spychar je dochovany v horSim stavu neZ voksicky, ale je také stile
vyuzivany. Je pravdépodobné star$i, z konce 17. stoleti, a K jeho stavbé byly pouzity
kameny z byvalé tvrze ve Stievadi. Architektem je opét J. B. Mathey. (SdruZeni Cesky
raj, 1992 — 2014, online ) Posledni velkou hospodaiskou stavbou, jez snad méla
kompozi¢ni vyznam, byla stara Slikovska hajenka, nachazejici se na Holém vrchu.

Dnes v mistech, kde stavala, stoji nov¢jsi stavba, slouzici ale stejnému ucelu.

10 Ne&kdy byva vznik zamku posouvan az do doby kolem roku 1700.
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Obr. ¢. 2: Podoba Marianské zahrady se vSemi dulezitymi prvky — rekonstr. podle literatury.
Pozn.: Podklad je tvofen dle soucasné situace (DMT, sidla, atd.) Aleje nejsou vyobrazeny

vzhledem K nejasnosti jejich tlohy v kompozici a zménam jejich rozsahu.
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10. 4 Symbolické vazby kompozice Marianské zahrady

Jak je patrné z obr. ¢. 2, propojenim hlavnich pohledovych linii vznikne v krajiné
pomyslny latinsky k#iz. Stavby nachazejici se v jeho ramci jsou spojeny symbolem
Panny Marie. Uctivani Panny Marie a jeji osoby patii v fimskokatolické cirkvi na druhé
je Marie uznana za bohorodicku a jeji uctivani sililo piedev§im v katolické cirkvi,
ktera pozdé&ji pfijala i nékolik dalsich dogmat tykajicich se jeji osoby.!! Tato dogmata
ostatni kiestanské cirkve vétSinou neuznavaji, piesto i v nich je osoba Panny Marie
velmi oblibenou. Uctivani Panny Marie se velmi dobie ujalo mezi oby¢ejnymi lidmi,
pro které byl ideal zboznosti a pokory sni spojeny mnohem lépe srozumitelny,
nez celkem slozité uchopitelna konstrukce trojjedinosti boha. (Mikulec J., 2013)

V kompozici Marianské zahrady ov§em vyvstava trochu jiny dulezity aspekt spojeny
s Pannou Mariii. Je totiz matkou JeziSe Krista a stala se tak pfirozené i patronkou
a ochrankyni vSech rodic¢ek. (Nespor Z. R., 2006) Tento aspekt pak kontrastuje s pokusy
Frantiska Josefa Slika a jeho manZelek pogit potomka a dédice panstvi. Protoze hlavni
¢ast pohledvého ktize byla vybudovana jesté za Zivota prvni manzelky Silvie Katefiny,
Ize jeden zhlavnich motivh vybudovani kompozice vztadhnout Kjeji osobé.
Dokonceni a rozsifovani kiize pak jisté souvisi i s druhou manzelkou Annou Josefou.
Podle J. Gottlieba méla kompozice pro Frantiska Josefa a jeho prvni manzelku velky
vyznam a uvazuje dokonce o tom, ze oba manzelé méli byt plvodné v Loreté
i pohtbeni. (Gottlieb J., 2001) Zadna krypta nebo jiné diikazy pro toto tvrzeni ale nebyly
zatim nalezeny.

Jednotlivé propojeni staveb s Pannou Marii je pomérné ziejmé. Pomyslnd cesta
zacina symbolicky u kaple sv. Anny, matky Panny Marie. Na oltafi v kapli je zobrazena
Panna Marie spolu se sv. Annou a otcem, kterym byl sv. Jachym. Symbolicka vazba
pokracuje k Loreté, ve které bylo Marii mj. zvéstovano i narozeni syna. (Gottlieb J.,
2001) Dale smétuje pies kapli sv. Andéla Strazce, ktery ji mél ochranit na jeji ceste
az kK zamku ve Voksicich. Symbolickd pout’ poté konci v kostele Nanebevzeti Panny
Marie v Kostelci, jez piedstavuje konec jejiho pozemského Zivota. U oltafe v kostele

jsou opét sochy rodica Panny Marie, sv. Anny a sv. Jachyma. V roce 1740 nechal jesté

1Mezi tato dogmata patti napf. dogma o neposkvrnéném podeti Panny Marie v [ing jeji matky sv. Anny,

o nanebevzeti Matky BoZzi nebo jeji vyhlaseni za Matku cirkve.
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FrantiSek Josef postavit vzamku v Ji¢inévsi kapli zasvécenou Panné¢ Marii.
(Hajek P., 2003) Holy vrch pak do celé kompozice zapada piedevsim jako staré poutni
misto, ze kterého byl mozny rozhled do Ji¢inévesské pahorkatiny a na druhou cast
Slikovského panstvi.

Ostatni stavby byly poté pifestavbou sladény ve stejném architektonickém slohu.
Jednalo se pfevazné o stavby sakralniho charakteru, ov§em nespojované vyznamoveé
pifimo S Pannou Marii. Zajimavé je také sledovat pidorysy jednotlivych sakralnich

staveb. Kazdy je jiny — kaple sv. Anny ma kruhovy piidorys, Loreta obdélnikovy,

wev

vewr

10. 5 Plochy a jejich vyznam v kompozici Marianské zahrady

Pii vystavbé svoji krajindiské kompozice pouzival Albrecht z ValdStejna nejenom
bodové a liniové prvky, ale programové ji zacal dopliiovat i prvky ploSnymi.
Vznikly tak na jeho popud nékteré rybniky v okoli Ji¢ina nebo park Libosad. V pfipadé
Marianské zahrady neni dosud prokazano, ze by byla programové¢ dopliiovana i 0 plo$né
prvky. Vznik rybniki na Uzemi kompozice neni spojen S hrabétem FrantiSkem
J. Slikem. Naopak se zdé, Zze dochazelo spise k jejich postupnému vysouseni a vysadbé
aleji na takto vzniklych plochach.

Za ztejmé& jediné plosné prvky vybudované programové lze povazovat az zamecké
parky v okoli zamkti ve VoksSicich a Ji¢inévsi. S jejich postupnou vysadbou zacal
uz Frantisek J. Slik a v jejich budovani pokracovali i jeho potomci. (Piskaé F., 1898)
Jejich souvislost s celou kompozii je vSak spornd, i kdyz u zamku ve VokSicich
je v 19. stoleti patrna zvysena koncentrace aleji, které navazuji pravé na mistni zamecky
park. Parky byly ale soucasti vétSiny tehdejSich zdmeckych arealt.

Symbolickou vazbu a kompozici ale mize mit i samotné Gizemi vybrané pro jeji
stavbu. Panna Marie je totiZ spojena s neposkrvnénosti a €istotou, s niz byla nejen podle
cirkevnich dogmat sama pocata, ale zaroven tak pocala 1 JeziSe Krista. Celé uzemi
sesvymi lesy a malymi obcemi mohlo pro zakladatel kompozice evokovat
az pannensky Cistou krajinu. Tato krajina mohla kontrastovat s existenci vétSich sidel
jako jsou Ji¢in nebo KopidIno v jejich blizkosti. Mozna i proto zvolil Frantisek J. Slik

stavby mensi, pfili§ krajinu nenaruSujici a uchovavajice jeji raz. Raz krajiny by navic
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budovéanim vétsich plognych prvkid narusil. Frantisek J. Slik byl jisté omezen rozlohou
svého panstvi a mistem, které mél pro budovani kompozice k dispozici. Piesto ale svoji
roli pro vybér umisténi kompozice a mohl mit i venkovsky raz tizemi. Plochy tedy
pro kompozici Marianské zahrady maji pouze mensi vyznam a neni jasné prokazatelna

jejich vazba na kompozici.

10. 6 Vzdalenost prvkii a jeji vyznam v kompozici

Vyznamnou symbolickou ulohu v krajiné kompozici mohou tvofit vzdalenosti
jednotlivych prvkid. V ptfipadé Maridnské zahrady se pifimo nabizi porovnani
jednotlivych ramen pohledového kiize s centrem v Loreté. Vedlejsi pohledové vazby
spolu netvofi zadny geometricky obrazec, protoze jejich mozné spojeni je Casto
naruseno hibetem Velis. Ve spojeni s hlavnimi osami ale vytvaii tupouhlé trojuhelniky,
ovSem zamér jejich tvorby neni uplné jisty. Hibet Veli§ poté znemoznuje v podstate
ptehlédnout vSechny vyznamné prvky kompozice z jiného mista nez z Lorety nebo
vrcholu Velise. Pro porovnani byla tedy pozornost vénovana hlavné pohledovému kiizi.

Jednotlivd ramena byla zméfena v terénu s pomoci pfistroje GPS a porovnana
se vzdalenostmi naméfenymi v map¢. Piehled vzdalenosti ukazuje tabulka ¢&. 1.
Pro srovnani byly vzdalenosti pfevedeny i na starS$i miry pouzivané nejcastéji v ceskych
zemich na prelomu 17. a 18. stoleti. Tento pievod je vSak velmi orientacni, protoZe v té
dobé nebyla na tizemi Cech pouzivéna jednotna soustava mér a vah. Pro pievod byly
zvoleny miry udavané v tzv. prazské mérné soustavé. Ta byla ceskym zemskym
snémem na pocatku 17. stol. uzdkonéna za zivaznou pro celou zemi.'? Jeji uzivani
po celych Cechach ale nikdy nedosahlo tiplnosti. (Hlavacek I. a kol., 2002)

Vzdalenosti jsou pievedeny na Ceské mile a na sdhy odvozené od tzv. prazského
lokte, a to podle tabulky udavané ve Vademecu pomocnych ved historickych.
(Hlavacek 1. a kol., 2002) Podle ni je tzv. ¢eska mile piiblizne 11 224,772 m a prazsky
sah asi 1,7742 m. Vzdalnosti byly ptevedeny pro ucel porovnani poméri jednotlivych
ramen kiize. Poméry vzdalenosti neukazuji na zaddnou symboliku, ktera by byla spojena

s vyslednym ¢islem (napf. zlaty fez, ¢islo m apod.). OvSem v dané dobé existovalo

12 Minéno pro Cechy, ne pro celé kralovstvi. Morava a ostatni zem& Koruny ¢eské pouzivaly odlisné

miry.
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obrovské mnozstvi ¢isel a jejich kombinaci, které mély skryty vyznam, a tak je urceni

symboliky vzdalenosti obtizné.

Tab. €. 1: Rozméry pohledového kiize

Rozméry pohledového kiiZe v kompozici Marianské zahrady

Smér Vzdalenosti nejvyznamnéjsich boda
vzdalenost | vzdalenost vzdalenost
metry ceské mile ceské sahy

SV (Loreta - kaple sv. Andé¢la

Strazce) 689 0,061 388,27

SV (Loreta - zamek Voksice) 1894 0,168 1 067,30

SZ (Loreta - kaple sv. Anna) 3133 0,279 1 765,60

JZ (Loreta - Holy vrch) 1591 0,141 896,60

JV (Loreta - Kostel Nanebevzeti

Panny Marie) 4 965 0,442 2 798,01

Ze samotného porovnani vzdalenosti vyplyva, Ze pohledovy kiiz neni zcela
soumérny. Propojeni krajnich bodu ukazuje orientaci kiize na SZ, piicemz jeho
pomyslny vrchol predstavuje kaple sv. Anny. Ta je od Lorety vzdalena asi 3,1 km.
Svislé, prodlouzené rameno sméfujici od Lorety ke kostelu Nanebevzeti Panny Marie
je poté od tohoto stiedu kiize vzdaleno téméf 5 km. Tento nepomér tedy jasné urcuje
samotnou orientaci pohledového kiize. Vodorovna ramena latinského ktize by tak mé¢la
byt soumérna. Vzdalenost JZ sméru od Lorety k Holému vrchu je ale o necelych 300
metrd krat$i nez vzdalenost Loreta — VokSice. Tento rozdil vsSak pfi celkovém pohledu
neni natolik vyrazny a i v mapé se vodorovna ramena pohledového kfiZe jevi pomérné
stejné dlouha.

Kaple sv. And¢la Strazce je pak od Lorety vzdéalena necelych 700 metrt.
Netvoii protipol Zadnému prvku nachdzejiciho se v pohledovém sméru JZ ramene.
Nenachdzi se ani v piesné poloviné vzdalenosti mezi Loretou a zamkem ve VokSicich.
Pfesto 1 zde je mozné fici, Ze tento rozdil neni v map¢ a pii pohledu na kompozici ptilis
patrny. V roviné uplné teorie je pak jeSt€é moznost, ze soumérné s kapli sv. Andé¢la
StrdZce méla v pohledovém sméru JZ ramene stat dalsi kaple, jejiz stavba uZz nebyla
realizovana.

Celkove lze fict, ze pti budovani kompozice jisté byla snaha vytvofit ji co nejvice
soumérné, zaroven ale byla respektovana struktura krajiny tak, ze byly vyuzity

dominantni krajinné prvky (¢edicové suky) a jiz vybudované stavby (kostel v Kostelci).
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Z tohoto pohledu jsou nesoumérnosti mezi jednotlivymi vzdalenostmi v kompozici
zanedbatelné a jejim projektantim se podafilo vyuzit pfirodnich podminek

pro pozadovany tvar i bez vyrazné¢jsiho naruSeni krajinného razu.

10. 7 Analyza relativni viditelnosti v Marianské zahradé

Anylyza vizudlnich vazeb patii v souCasnosti uz k témeét standartnim nastrojim
vyzkumu krajinaiskych kompozic. Diky jejimu vyuziti lze zpiesnit piedstavy
0 existenci vizualnich vztahli mezi jednotlivymi body kompozice nebo dokonce vyvratit
nekteré pivodné mylné zavéry. Pravé vizudlni vazby zanikaji pomérné rychle a k jejich
zpétné rekonstrukci je mozné vyuzit analyzu starych map a néstroju, které poskytuje
prostiedi GIS.

Pti vyzkumu Maridnské zahrady vyvstalo také nékolik otdzek, spojenych s moznosti
vzajemného dohlédnuti jednotlivych prvka. Samotna viditelnost hlavniho pohledového
kiize a jeho okrajii z Lorety byla diky existenci lesnich priasekli a umisténi samotné
Lorety téméf jista. Otazky se tykaly predevSim vedlejSich pohledovych vazeb v podobé,
jak byly naptiklad na¢rtnuty J. Gottliebem. (Gottlieb J., 2001 a Gottlieb J., Klipcova M.,
2007, viz obr. ¢. 2). Nejvyznamngji byly spojeny se zamkem v Ji¢inévsi a jeho moznou

viditelnosti z Holého vrchu, piipadné také z Lorety.

Pt1 analyze vizualnich vazeb bylo vychazeno ze Ctyt zakladnich hledisek.

1) V soucasnosti neni diky lesnim porostim mozné plné ovéfit vazby vizualné
pfimo v terénu. Stomy je zarostly jak Holy vrch, tak z vétsti ¢asti 1 priseky
Vv okoli Lorety. Koruny stromil v okoli Lorety ji pfevySuji a mimo zimni obdobi

témet znemoznuji vyhled do okoli.

2) Existence priseku a poloha Lorety umoznovala velmi dobry vyhled na okrajové
body pohledového kiize. Objekty smérem na Sa SZ od hibetu Veli§ jsou
Z Lorety viditelné 1 dnes, 1 kdyZ s obtizemi a vV zimnim obdobi. Z Holého vrchu

je JV smérem vidét pouze v piipadé€, pokud neni porostly lesem.
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3) Vedlejsi stavby kompozice vznikly az po centralnim pohledovém kiizi nebo
naopak mnohem dfive nez na pielomu 17. a 18. stoleti. Nebyly tedy primarné

budovany tak, aby byly viditelné z Lorety.

4) Zamek v Jicin€vsi se nachazi v mirné snizenin€¢ a pro ob& mista je pohledové
v zakrytu terénnich nerovnosti. Vizualni vazby z Holého vrchu, ptipadné Lorety
by tak mohlo byt dosazeno jen diky vysce této stavby, kterd prevySuje okolni

terén.

Diky témto piedpokladim bylo mozné provést analyzu relativni viditelnosti
pomérné jednoduse, Spomoci programu ArcMap, verze 10.2. Pfi analyze byly
pouzity vrstevnice z databaze ZABAGED poskytnuté pro ucel prace CUZK.
Viditelnost jednotlivych bodl byla ovéfena ze dvou mist, a to ze stfechy Lorety
a Z Holého vrchu. Mista pozorovatele byla navysena o hodnotu 1,7 m, cozZ je hodnota
zastupujici vysku postavy pozorovatele. Hlavni sledované objekty byly dva — kostel
Nanebevzeti Panny Marie a zamek v Ji¢inévsi. U téchto objektil byly také zaneseny
jejich vysky, a to 16,5 m u kostela a 31 m u zamku. Poté byly vrstevnice, navySené
0 vysky objektl, prevedeny na rastr a s pomoci funkce Viewshed provedena analyza
viditelnosti. Analyza tak byla pouzita pro uzemi bez lesnich porostt, tedy pro piipad
existence prusekll a nezarostlého Holého vrchu. Obrazové vystupy z analyzy
jsou soucasti ptilohy.

V anlyze relativni viditelnosti z Holého vrchu se potvrdila vétSina predpokladi.
| v pfipad€é, Zze by Holy vrch nebyl zarostly lesnim porostem, je z ného zamek
v Ji¢in€vsi  prakticky = nedohlédnutelny.  Nachdzi se  uvnitf  oblasti,
ktera je ve vizualnim stinu a zfejmé ani jeho vySka tento stin nepievySuje.
Naopak kostel Nanebevzeti Panny Marie se nachazi tésné za okrajem relativni
viditelnosti a diky své vySce je z Holého vrchu viditelny. Zietelny je poté okraj
relativni viditelnosti ve hibetu Veli$, ktery zamezuje dohlédnout z Holého vrchu
do S a SV casti kompozice. Na okraji viditelnosti se nachazi i Loreta.

Na starych mapovych dilech od 1. po III. vojenské mapovani je Holy vrch
znazornovan jako zalesnény, stejné tak na lesnich mapach reviru Kielina
dochovanych v SOA Zamrsk. Takze zfejm¢ uz od pocatku 19. stoleti nebylo
Z Holého vrchu mozné vidét ani do vétsi Casti kompozice na jih od hibetu Velis.

Jak vypadala situace na pocatku 18. stoleti, nelze dnes spolehlivé uréit. Nazev Holy
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vrch vSak napovidd, Ze misto ptivodné zalesnéné byt nemuselo, nicméné moznost
vizualni vazby se zdmkem v Ji¢in€vsi je piesto nepravdépodobna.

Na druhou stranu lze uvazovat o moznosti, ze pohledova vazba z Holého vrchu
méla konéit u kostela Nanebevzeti Panny Marie v Kostelci. Ten, jak prokazala
analyza relativni viditelnosti, je v pfipadé nezarostlého povrchu z Holého vrchu
viditelny. V tomto pfipadé by pak pohledové vazby vytvotily tvar dvou tupouhlych
trojuhelnikt lezicich naproti sobé a majicich spoleény vrchol v Loreté. Jeden z nich
je tvoien spojnicemi Lorety, sv. Anny a zamku ve VokSicich, druhy pak spojenim
pohledovych linii mezi Holym vrchem, Loretou a Kostelcem. Diky vzdalenostem
jednotlivych prvki ale tyto trojuhelniky nejsou soumérné a jejich vztah ke kompozici
je nejasny. Jejich zamérné vytvofeni stavitely kompozice je vSak pouze teorie,
ktera zatim nema oporu v pramenech ani v literatufe.

Analyza relativni viditelnosti z Lorety ukazuje, ze v ptipadé, kdy koruny stromt
nepievysuji Loretu, je z jeji stfechy mozné vidét témét vSechny prvky kompozice.
Vyjimku tvofi nékteré kostely v jizni ¢asti kompozice, u nich vSak nebyla zapocitana
vyska jejich stavby. Napiiklad kostel sv. Simona a Judy v Chyjici je prakticky
na okraji viditelné Casti, takze pti zapocteni jeho vysky by zfejmé jeho vrchni Cast
byla viditelna. Oproti tomu zamek v Ji¢in€vsi je i se zapoétenou vySkou hluboko
Vv tizemi, které je z Lorety nedohlédnutelné. S touto vizualni vazbou se nepocita ani
Vv zadné z praci vénujicich se Marianské zahrad¢.

Analyza relativni viditelnosti prokazala vizualni vazby se vSemi hlavnimi prvky
kompozice, piedev§im S menSimi sakralnimi stavbami. Tyto vazby byly jesté
posileny existenci lesnich prisekd. Jen u jedné vizudlni vazby je jeji existence
prisek a i samotnd kaple byla a stile je zakryta lesnim porostem. Pro poruseni
nejvyznamnéjSich vizualnich vazeb z Lorety je potfeba az soucasny stav lesnich
porostl V jejim okoli, tj. naruSeni lesnich prusekd jejich zartistanim a vyska stromt,
jejichz koruny prevysSuji sttechu Lorety.

ProtoZe pruseky byly viceméné udrZzovany az do konce prvni poloviny 20. stoleti
(viz kap. 12), zanikly pravdépodobné hlavni vizualni vazby kompozice az v pomérné
nedavné dobé. Na druhou stranu, v pritbéhu staleti zarostly stromy 1 kaple sv. Anny
a kaple sv. Andé¢la Strazce a obdobi, kdy uz z Lorety diky tomu nebyly viditelné

je opét teézké presnéji urcit.
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Analyza relativni viditelnosti prokazala vétSinu pfedpokladi. Loreta je postavena
ve velmi dobré pozici, kterd skute¢né¢ umoznuje ptehlédnout velkou c¢ast uzemi
Marianské zahrady. Byla tak zaroven potvrzena i jeji hlavni role v celé kompozici.
Naproti tomu Holy vrch slouzil ztejmé jako misto, ze kterého bylo mozné vidét spiSe
dalsi ¢asti panstvi Slikt, neZ pifimo samotné prvky Maridnské zahrady.
Vzhledem k odchylkam a nepfesnostem vzniklym pii pfevadéni terénu na digitalni
rastrovy model ale nelze vysledky analyzy relativni vitelnosti pfecefiovat a brat

za zcela stoprocentni.

11. VYVOJ MARIANSKE ZAHRADY NA CELOSTATNICH MAPOVYCH
DILECH CESKYCH ZEMI

11. 1 Miillerova mapa Cech

Ziejm& prvnim mapovym dilem, na kterém je Marianskd zahrada zachycena,
je Miillerova mapa Cech pochazejici z roku 1720. Samotné mapovéni probihalo v letech
1712 — 1717, tedy v dobé, kdy byla Mariansk4 zahrada vytvafena. (VUGTK, V. V. i.,
2008 — 2011, online) Na map¢ je jiz vyobrazena fada objektti kompozice (viz obr. €. 3).
Na kopci nad Hlasnou Lhotou je jasn¢ viditelna a oznacend Loreta. Vedle ni na menSim
kopci pak bezejmenna kaple predstavujici kapli sv. Andéla Strazce. Z dalSich kapli
kaple sv. Anny u Ostruzna, coz potvrzuje predpoklad 0 jejim pozd€jsim vzniku.
Zaznamenany je i kostel v Kostelci.

Z ostatnich prvki kompozice je vyobrazen zamek ve VokSicich, zatimco obec
Ji¢inéves je vyobrazena bez jakékoliv vyznamné stavby (Gitchinewes pod pismenem
C). V dob& mapovani byl totiz zdmek jesté ve vystavbé, mozna teprve probihaly zemni
prace. V blizkosti obce Krelina je pak znazornén kopec, ktery by mohl predstavovat
Holy vrch. Zda se byt skuteéné holy, bez lesniho porostu. V tom piipadé je tedy
opravdu mozné, ze byl zamér propojit jej pohledovou vazbou se zamkem v Ji¢inévsi.
Zamek ma mozna i proto tak protahlou vézicku.

V oblasti mezi VokSicemi a Ji¢inem je pak zachycen pomérné rozsadhly Podhradsky
rybnik. Na jeho hrazi se uz nachdzi zarodky ji¢inského Nového Mésta. Tento rybnik
zabira uzemi, na kterém pozdéji vznikly alejové linie spojované s kompozici. Navic je

rybnik zobrazen 1 na mapach 1. vojenského mapovani a vytrdci se aZ na listech
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stabilniho katastru a 1. vojenského mapovéni z prvni poloviny 19. stoleti. Na Miillerové
map¢ jsou zachyceny i prvky Valdstejnovy zahrady, a to hrad Veli§ a predevsim
vyrazna alej z Ji¢ina k Valdstejnové lodzii pod vrchem Zebin. Podobné znazornéni aleje

V Marianské zahradé¢ schazi.

Obr. ¢&. 3: Vyiez z Miillerovy mapy Cech s vyznaéenim zajmového tizemi.

Zdroj: Mapovy portal VUGTK (VUGTK, v.v. i., 2011 online).
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11. 2 Prvni vojenské mapovani

Prvni vojenské mapovani, zvané také josefské, probihalo v letech 1764 -
1768. Jeho rektifikace pak v letech 1780 — 1783. Vznikalo tedy v dob¢, kdy byla
kompozice Marianské zahrady dokoncovana, a to vcetné vystavby a piestavby okolnich
baroknich kostelii, popt. vysadby aleji. Zakladem pro toto mapovani se staly prave
Miillerovy mapy dopliiované o nové informace piimo zterénu. Samotné mapovani
nemélo presné geodetické zaklady, a proto je obr. Cislo 4 pouze orientacni.
Ptesné zaméreni prvkl, tak jako tomu je mozné u II. a IIl. vojenského mapovéani,
vykazovalo pomémé velké odchylky vzniklé pii georeferencovani vstupniho podkladu.
Mapovani i presto podava asi nejuplnéjsi obraz kompozice Marianské zahrady,
a to v ¢asovém rozmezi 20 — 40 let od jejiho praktického dokonéeni.

Oproti Miillerové mapé Cech zachytilo I. vojenské mapovani uz viechny hlavni
prvky kompozice véetné kaple sv. Anny a zadmku v Ji¢inévsi. Také ostatni stavby tvofici
pohledovy kiiz jsou z mapy jasné patrné. V okoli Lorety se poprvé objevuje znazornéni
lesnich prisekl. Znazornény jsou ale jen dva priseky, a to SZ a JV prisek, zatimco
zbylé dva chybi. Ve sméru k Holému vrchu je alesponn zachycena lesni cesta,
ktera kopiruje prubéh JZ priseku. Smérem ke kapli sv. Andé€la Strazce vSak nevede
cesta a ani jinak neni naznacen SV prusek. Okoli kaple je navic zachyceno zalesnéné.
To miZe znamenat, ze jiz na konci 18. stoleti se jedna z pohledovych linii stala
nefunk¢ni, nebo alespont ¢astecné nefunkcni. Diky pievySeni Lorety ale ziejmé bylo
mozné dohlédnout na zamek ve VokSicich.

V ptipadé vedlejsich pohledovych linii je vrchol Holého vrchu znazornén jako zéasti
nezalesnény, nicméné les se rozklada v jeho blizkém okoli. BohuZel z map neni mozné
urcit vysku stromd a ani jejich vzdalenost od mista pozorovatele. Je ale mozné, Ze v této
dob¢ existovala pohledova linie alesponn smérem ke kostelu Nanebevzeti Panny Marie.
Oproti tomu vrch Svatd Anna je porostly stromovym patrem. Opét neni mozné urcit,
jestli kaple porost pfevySovala nebo jim byla zakryta. Ze Svaté Anny jisté zlstala
funkéni pohledova linie smérem k zamku ve VokSicich. Vzhledem k porostu v okoli
kaple sv. And¢€la Strazce je vSak obtizné urcit funk¢énost pohledové linie mezi ni a kapli
sv. Anny.

Na mapach prvniho vojenského mapovani se také poprvé objevuje znazornéni aleji
na Uzemi kompozice. Jsou celkem tfi. VSechny V blizkosti zdmeckého aredlu

ve VokSicich. Jedna smétfuje od zdmeckého aredlu k Velisi, od kterého je odvozen
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nazev panstvi. Druha alej vede od zamku smérem na vychod, kde je ukoncena na okraji
Podhradského rybnika. Alej ohraniCuje cestu, kterd se napojuje na hlavni silnici
sméiujici z Ji¢ina do Kopidlna a dale do Pod¢ébrad. Tieti alej je znazornéna jako
nejkrat$i a nachazi se smérem na zapad od VokSic, a to na cest¢ mezi Podhradim
a Brezinou. V souladu s cisafskym natizenim Marie Terezie z roku 1752 alej lemuje
také hlavni cestu vedouci zJi¢ina do Kopidlna (v obr. ¢. 4 neni znédzornéna,
jeji souvislost s kompozici je minimalni). Dale uz se na uzemi Marianské zahrady
nenachazeji dalsi podobné zvyraznéné aleje.

Co se tyka vyvoje ploch, upoutd predevsim rozloha Podhradského rybniku v SV ¢asti
tizemi. Nachézel se mezi obcemi Biezina, Cejkovice a méstem Ji¢in. Jeho poloha
prakticky znemozniovala vysadbu aleji v SV sméru a moznost prodlouzit s jejich pomoci
SV pohledovou linii. Stejné tak znemoznovala symbolické napojeni dalSich prvkd.
Celkoveé se na uzemi nachazelo vétsi mnozstvi rybnikii nez dnes, ale jejich existence
asi neméla pro kompozici Marianské zahrady zadny dalsi symbolicky vyznam.

Rozloha lesnich porostli byla o néco mensi nez v soucasnosti. Tvar lesnich porostl
v okoli Lorety a Holého vrchu zlstal prakticky stejny az do dneSnich dob.
Podobné ztstal dodnes zarostla Chyjicka strain nebo lesy na JV od Ji¢in€vsi. Vytratila se
ale malad obora SV od Chyjické strané, protkana siti cest. V soucCasnosti se na jejim
misté nachazi pole. Rozloha sidel byla mensi nez v soucasnosti. Vyraznéji se vSak
rozrostly pouze nékteré obce. Voksice nebo Kostelec ale maji prakticky stejnou rozlohu
jako na konci 18. stoleti. Slikova ves, spadajici dnes pod Voksice a nachazejici se JV
pod vrchem Veli§, dokonce jeSté¢ ani neexistovala. Sidla byla propojena hustou siti
mensich cest a cestiCek. Nejvyznamngjsi poté byla hlavni silnice vedouci z Ji¢ina
do Podébrad, ktera je také jako jedind znazornéna na obr. ¢. 4. Oproti obdobi Miillerova
totiz jako hlavni znazornéna severnéjsi cesta, vedouci z Ji¢ina ptes Velis, Bukvici a dale
do Podébrad (viz obr. ¢. 4). Prakticky stejnou situaci jaka je zachycena na I. voj.
mapovani zobrazuje i Mapa Slikovského panstvi od A. Sichry zroku 1811.
(Chodg¢jovska E., Semotanova E. a kol., 2008)

Celkové kompozici Maridnské zahrady nenaruSuji Zadné stavby ani dalsi prekazky,
vyjma lesnich porosti. U ného vSak neni mozné urcit jeho vySku a ani to, jestli skutecné
branil pohledovym vazbam z Lorety. Kompozice byla na konci 18. stoleti kompletni
se vSemi stavbami a ziejm¢ i alejemi. Rozlozeni ploch a sidel se ale do soucasnosti

nezménilo tak vyrazné jako v jinych &astech CR.
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2 lesni porost

| sidla

11. Kostel sv. Simona a Judy

16. Strevacsky Spychar

2. Kaple sv. Andéla Strazce
3. Kaple sv. Jana Nepom.
4. Kaple Nejsv. Trojice

5. Kaple sv. Anny

7. Kaple nezn. jména
8. Kostel Povyseni sv. kfize
9. Kostel sv. Vaclava

10. Kostel sv. FrantiSka Seraf.

12. Kostel sv. Matouse

13. Kostel Nanebevz. Panny Marie

14. Zamek Voksice
15. Zamek Jicinéves

17. VokSicky Spychar
18. Slikovska hajenka

Obr. &. 4: Uzemi Marianské zahrady podle map 1. voj. mapovani
Pozn.: Podklad tvoii DMT vytvoteny podle soucasnych vrstevnic, vodni toky maji soucasny

prabéh. Ostatni prvky jsou vektorizovany podle map 1. voj. mapovani.
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11. 3 Stabilni katastr a druhé vojenské mapovani

Mapovani a soupisy pro Glely stabilniho katastru probihaly v Cechach v letech
1826 — 1830 a 1837 — 1843. Krom¢ originalu mapovych listi ulozenych ve Vidni
vznikly také tzv. povinné cisaiské otisky. Podle nich byl porovnavan i stav Marianské
zahrady v prvni pol. 19. stoleti. S ptipravou II. vojenského mapovani, nazyvaného
I FrantiSkovo, se zacalo uz v roce 1807, a to v rakouskych zemich. Mapovani se ale
protahovalo a ménila se i pouzivana technologie. Nakonec bylo tizemi Cech zmapovano
az v letech 1842 — 1852, a to s pomoci polohopisu Stabilniho katastru (tam, kde byl jiz
dokoncen). Diky tomu se vyrazné zrychlilo také zaznamenavani topografického obsahu
jednotlivych mapovych listd. (Vichrova M., 2011) Z tohoto diivodu byly porovnany ob¢
mapova dila a jejich srovnani zhodnoceno Vv jedné kapitole s jedinym mapovym
vystupem. Pfi porovnani obou mapovych dél bylo zjisténo, ze samotné zobrazeni
kompozice a jejich jednotlivych prvkid se od sebe nijak nelisi. Odchylky obou
mapovych dé&l lze nalézt predevSim ve vyobrazeni ploch, sidel a staveb,
které ale s kompozici ptimo nesouvisi. Vysledek je zobrazen na obr. ¢. 5.

Obé mapova dila zachycuji kompozici se zhruba stoletym odstupem od jejiho
vzniku, a to v dob¢ tésné pied velkym rozmachem pramyslové revoluce Vv ¢eskych
zemich. Z jednotlivych prvkl jsou vyobrazeny témét vSechny. Na mapach jsou stale
zachyceny i objekty kapli, které dnes jiz neexistuji, a to Vv blizkosti Kostelce
a Starého Mista. V okoli Lorety jsou zaznamenany tentokrat tii lesni priseky. Schéazi
SV prusek smétujici k Voksicim. Na mapé stabilniho katastru je pak zachycena hlavni
pfiCina toho, Ze SV prisek chybi. Je to znazornéni ¢ediCového lomu v tésné blizkosti
Lorety. Rok zahajeni téZby je ale neznamy. Podrobnéji je tato problematika rozebrana
Vv kapitole vénované ptimo lesnim prasekim. Jisté je to, ze diky vzniku lomu se prisek
stal nefunkéni a zfejmé prestal byt i udrzovan. Pohledovou linii smérem k Voksicim
ale mohla existence lomu spise posilit, protoze doslo v jeho okoli k vykaceni lesniho
porostu.

Oproti mapam I. vojenského mapovani je patrny ndrist mnozstvi aleji, které lemuyji
nejen vyznamnéjsi komunikace, ale mensi stezky a polni cesty. Vyrazna je koncentrace
aleji v okoli zdmeckého aredlu ve VokSicich. Aleje od ného smétuji prakticky
na vSechny svétové strany. Narlst Cetnosti aleji 1ze oproti 1. vojenskému mapovani
vysvétlit prave jejich vysadbou v poloving 18. stoleti. Stromy dorostly a aleje se staly

novymi vyraznymi liniemi na uzemi Marianské zahrady. Jejich vysadbu tak mozna
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mohl iniciovat je§té sam Frantisek J. Slik nebo spise pravé jeho druha manzelka
Anna Josefa roz. Krakovska. Kuplnému protazeni aleji az k obci Podhradi ale
pravdépodobné nedoslo. Stejné tak nebyla vysazena alej opticky prodluzujici nékterou
z pohledovych lini. Aleje v okoli zameckého arealu ve VokSicich navazuji na mistni
zamecky park. Ten je zachycen na mapach stabilniho katastru. Podle né¢ho se ziejmé
délil na dvé odlisné Casti. Prvni ¢ast nachazejici najih od budovy zamku, ma podle
mapy podobu parku anglického typu. Tedy plochy bez soumérnych linii rozprostirajici
se v okoli malého jezirka. Druha ¢ast nachazejici se smérem na zapad od budovy zamku
saha az k vokSickému Spycharu se salou terrenou. Tato ¢ast ma podobu upraveného
parku se soumérnymi liniemi a pravidelnym c¢lenénim. Dale zlstala zachovana alej
nachazejici se podél hlavni silnice z Ji¢ina do Podé&brad.

Pomérné vyraznd je oproti 1. vojenskému mapovani zména ploch. Patrny je ustup
vodnich ploch ve prospéch ostatnich ploch, vétSinou pfeménénych na zemédélskou
pudu. V pribéhu prvni poloviny 19. stoleti doslo ptedevsim k vysuseni Podhradského
rybniku a nékolika dal§ich vyraznych vodnich dél, napt. u Cejkovic nebo Starého Mista
ve vychodni c¢asti tzemi. Lesniporosty dosahly nejmensi rozlohy zobrazené
na sledovanych mapovych dilech. Jejich celkovy tvar a oblast rozsifeni vSak zUstaly
témet stejné. Mirné se zmeénily zastavéné plochy jednotlivych obci. To ale miize byt
zpusobeno presnéjSim a podrobnéjs§im zachycenim sidel nez na mapovych listech
z 1. voj. mapovani. Objevila se také posledni nova obec na tizemi Stala se ji Slikova Ves
zalozena na konci 18. stoleti na vlastnich pozemcich rodu Sliki. (Piska¢ F., 1898)
Nachazi se jihovychodn€ od vrchu Velis. K hlavni silnici poté uZ neptibyla dalsi
podobné vyznamna komunikace.

Mapy stabilniho katastru a II. vojenského mapovani podavaji oproti piedchozim
mapam piesnéj$i pohled na uzemi Marianské zahrady. Na druhou stranu uplynula
jiz pomérn¢ dlouha doba od vzniku kompozice. B€hem ni sice vyrostly aleje, které
mohly byt diky tomu zaznamenany, ale zaroven nemusi byt zachyceny vSechny stavby
a prvky, které mohly do kompozice patfit. Celkové ale opét kompozici a pohledové linie
nic nenarusuje, vyjma lesnich porosti. U ného je vSak situace stejna, jako v pripadé
I. vojenského mapovani. Nemtzeme presnéji urcit vySku stromi, a tak funkce
pohledovych linii bez zobrazenych prusekt ztstavaji sporné. Vzhledem k zalesnénému
Holému vrchu vsak urcité neexistovala pohledova vazba mezi nim azamkem

Vv Ji¢ingvsi, popt. Kostelem Nanebevzeti Panny Marie.
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3. Kaple sv. Jana Nepom. 8. Kostel Povyseni sv. kfize 13. Kostel Nanebevz. Panny Marie 18. Slikovska hajenka
4. Kaple Nejsv. Trojice 9. Kostel sv. Vaclava 14. Zamek Voksice
5. Kaple sv. Anny 10. Kostel sv. FrantiSska Seraf. 15. Zamek Ji¢inéves

Obr. &. 5: Uzemi Marianské zahrady podle stabilniho katastru a II. voj. mapovani.
Pozn.: Podklad tvoii DMT vytvotfeny podle souc¢asnych vrstevnic, vodni toky maji soucasny

prabéh. Ostatni prvky jsou vektorizované podle II. voj. mapovani.
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11. 4 Treti vojenské mapovani

Tieti vojenské mapovani vznikalo v posledni &tvrting 19. stoleti. V Cechach probéhlo
v letech 1877 — 1880. Mapovani bylo provedeno opét s pomoci podkladu stabilniho
katastru. Diky tomu a novym kartografickym postupim tak mohlo po celé monarchii
probihat pomérné rychle. Z topografické sekce v métitku 1 : 25 000 byly pak odvozeny
jeste tzv. mapy speciadlni v métitku 1 : 75 000 a mapy generalni s métitkem 1 : 200 000.
Ptredevsim mapy specidlni, vytisténé pouze Cernobile, se pak hojné vyuzivaly i v obdobi
prvni republiky. Oproti nim upadly kolorované mapové listy topografické sekce téméer
v zapomnéni. Objevily se az nedavno v Mapové sbirce UK v Praze, ovSem v netuplném
poctu. Nastésti pro izemi Marianské zahrady se mapové listy dochovaly a mohli tak byt
vyuzity pro vektorizaci. Jejim vysledkem je obr. ¢. 6. Mapové listy byly pro ucely prace
poskytnuty Mapovou sbirkou Univerzity Karlovy v Praze.

Teti vojenské mapovani zachytilo krajinu Cech v obdobi zvy$eného primyslového
rozvoje spojeného i sbudovanim silni¢ni a Zzelezni¢ni sité. Rychly rdst populace
a zastavénych ploch zaznamenala v prvni fadé¢ mésta, zatimco venkov se zpocatku pftilis
nezménil. Vzhledem ktomu, ze vétsi mésto v podobé Ji¢ina zasahuje do uzemi
Marianské zahrady pouze okrajové, dala se na tizemi predpokladat méné vyraznd zména
zpusobend prumyslovym rozvojem spolecnosti.

Kompozice Marianské zahrady je na III. vojenském mapovani zachycena
po pomérné kratké dobé Ctyficeti let od mapovani predchoziho. Mezi bodovymi prvky
kompozice v podobé staveb tak nedoslo k zadné zméné.'® Snad jen, ze kromé jasné
odlisitelnych kapli, zobrazuje III. vojenské mapovani podrobnéji i dal$i mensi sakralni
objekty jako jsou smir¢i kiize, malé kaplicky a dalsi stavby. Tyto objekty se diky
znakovému kli¢i daji odlisit od vétsich kapli, které jsou fazeny do kompozice. V mensi
mife se objevuji 1 na pfedchozich vojenskych mapovanich a nemaji zfeymé Zadnou
souvislost se samotnou kompozici. Presto ji dopliuji o mista spojena s lidovou
zboznosti a jejich zmapovani a hledani souvislosti s Marianskou zahradou muze byt

jednou z moznosti rozvoje dalsiho vyzkumu Marianské zahrady.

13 K jedné zméné preci jen dochazi. Na topografické sekci neni vyobrazena kaple sv. Andéla Strazce.
Jedna se ale chybu vzniklou pravdépodobné pti kresleni mapy. Na mapovych listech specialni sekce

uz totiz tato kaple nechybi.
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Liniové prvky kompozice jsou na jednotlivych mapovych listech zachyceny
Vv podobné¢ mife jako na predchozim II. vojenském mapovani a mapach stabilniho
katastru. Nékteré aleje se ztratily, jiné jsou naopak prodlouzeny. Jedna se pievazné
0 aleje nachazejicich se podél hlavnich spojnic jednotlivych sidel (napf. VokSice —
Podhradi). Za map se pomalu vytraci sit’ polnich cest a cesticek a s nimi i cast aleji,
ktera podél nich byla vysazena. Patrné je nahrazeni menSich cest zpevnénymi cestami
mezi jednotlivymi obcemi. Pruseky v okoli Lorety jsou poprvé vyobrazeny kompletni
ve vSech ¢étyfech smérech. V tomto ohledu ale mapy III. voj. mapovani pravdépodobné
zachycuji spiSe prani, nez skute¢nost. Severovychodni prisek byl totiz nejméné
od druhé c¢tvrtiny 19. stoleti naruSen tézebni Cinnosti. | proto je tato pohledova linie
na obr. ¢. 6 vyobrazena jako sporna. Poprvé se na uzemi objevuje Zeleznice. Zelezniéni
traté se ale vét§iné izemi vyhnuly a zasahuji do ného pouze okrajové v podobé napojeni
obci Staré Misto a Ji¢indves ve vychodni &asti. Slikovské panstvi je na Zeleznici
napojeno ve své jizni a zapadni Casti, ktera neni zahrnuta do zdjmového tizemi.

Podobné¢ jako u ostatnich prvki nedoslo ani u ploch k vyrazné zméné jejich velikosti
a rozloZeni. Plochy lesnich porostli oproti prvni poloviné 19. stoleti mirné vzrostly,
ale stale zastaly zachovani na prakticky stejnych mistech. Tedy opét negativné
ovlivitujici nekteré pohledové linie, ptedevsim z Holého vrchu. Rozloha sidel se také
ptili§ nezvysila. Nejvice se asi rozrostla obec Cejkovice Vv blizkosti Ji¢ina.
V jeji blizkosti se objevuje zastavba ji¢inského Nového Mésta, kopirujici hraz a bieh
zaniklého Podhradského rybniku. Obce Staré Misto a Ji¢inéves se zase mirné rozsifily
ve sméru k zeleznici. Rozsah vodnich ploch na uzemi zlstal prakticky totozny,
jako v dob¢ ptedchoziho vojenského mapovani.

Celkové lze fici, Ze obdobi pocatecniho primyslového rozvoje v ceskych zemich
kompozici Marianské zahrady pfili§ nezasdhlo. Tato venkovska oblast se oproti situaci
Z prvni poloviny 19. stoleti pfili§ nezménila. Hranice a rozloha sidel zlstaly témér
totozné jako v ptedchozim obdobi. Na uzemi se vyrazn¢ neprosadila ani Zeleznice,
nejvyznamnéjsi dopravni prostiedek doby. Doslo ke zpevnéni cest mezi jednotlivymi
obcemi. Postupné se ustalila jejich sit, ktera ziistala zachovana dodnes. Nepiibyly
ale nové vyznamné hlavni cesty. Hlavni spojnice z Ji¢ina do Podébrad tak zustala stejna
uz od pol. 18. stoleti. Diky nepfili§ vyrazné zméné oproti prvni poloviné 19. stoleti,
zachovala si kompozice Maridnské zahrady téméf stejnou podobu jako na mapovych

listech II. vojenského mapovani.
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4. Kaple Nejsv. Trojice 9. Kostel sv. Vaclava 14. Zamek VokSice
5. Kaple sv. Anny 10. Kostel sv. FrantiSka Seraf. 15. Zamek Ji¢inéves

Obr. &. 6: Uzemi Marianské zahrady podle III. voj. mapovani.
Pozn.: Podklad tvoii DMT vytvotfeny podle souc¢asnych vrstevnic, vodni toky maji soucasny

prabéh. Ostatni prvky jsou vektorizované podle III. vojenského mapovani.
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11. 5 Soucasny stav kompozice Mariianské zahrady

Soucasny stav kompozice, ktery je zobrazen na obr. €. 7, je vysledkem porovnani
Zékladni mapy CR 1 : 10000 a Ortofotomapy CR. Ob& jsou dostupné online
namapovém portale CUZK. Mapybyly doplnény také o vyzkum v terénu.
Nejvyznamnéjsi stavby kompozice byly zaméfeny s pomoci GPS pfistroje. Diky tomu
byla zpiesnéna jejich poloha. Doslo tak i ke zdanlivému posunu polohy bodl oproti
ortofoto snimkdm. Poloha bodt v Zakladni mapé CR 1: 10 000 je vsak totoZna.
Stav kompozice je na téchto mapach zachycen po obdobi vice nez 100 let od posledniho
celostatniho mapovani.

Zatimco na jednotlivych rakouskych vojenskych mapovénich se pohledovy kiiz
a prvky v jeho okoli prakticky neménily, tak do soucasnosti uz se kompozice v plném
rozsahu nedochovala. Hlavni stavby v podob¢ malych kapli existuji dodnes, doslo ale k
zaniku dvou kapli neznamého jména v blizkosti Kostelce a Starého Mista. Poprvé je
také mozné porovnat stav jednotlivych paméatek. Stavby zacaly postupné upadat
piredevsim po roce 1948. Do staveb sakralniho charakteru se v dobé komunistického
rezimu piirozen¢ prili§ neinvestovalo. Stejné tak hospodarské budovy a budovy zamku
chatraly, protoze byly pfidéleny mistnim JZD a vyuzivany jako sklady nebo kanceléiské
budovy bez vyrazné péce o né.

Stav kosteli, které byly po roce 1989 vraceny do spravy cirkve a jednotlivych obci,
se Vv soucasnosti neustdle zlepSuje diky investicim ze strany Svazku obci Marianska
zahrada. Prakticky uZz vSechny stavby prosly opravou. Jako posledni byla nedavno
dokoncena rekonstrukce kostela sv. Vaclava ve Velisi. Stav menSich sakralnich staveb
se ale neustale zhoruje. Tato stavby byly vétsinou navraceny potomkiim rodu Sliki
a zustaly bez investic do jejich opravy. Nejhife je na tom asi kaple sv. Andéla Strazce.
Na druhou stranu Loreta, ktera se stala majetkem dékanstvi v Ji¢iné je udrzovana
v dobrém stavu. Je také stale vyuzivana pro bohosluzby. Ze zamku prosel rekonstrukci
zamek v Ji¢inévsi, pouzivany z&asti i pro ubytovani zdjemctu o lov v okolnich lesich.
Ten vje soucasnosti spravovan spolecnosti SCHLICK s. r. o., zaloZenou jednim
z dédicu rodu. Zamek ve Voksich je oproti tomu ve velmi Spatném stavu. Sidli v ném
sprava nedalekych Prachovskych skal a z¢asti je vyuzivan i pro bydleni. Také okolni
park byl béhem druhé poloviny 20. stoleti témétf znicen a ziistaly pouze zbytky

ale jsou stale funk¢éni a vyuzivané zEasti ik pavodnim skladovacim ucelam.
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Samotna hajenka u Holého vrchu prosla kompletni piestavbou. Stale je také vyuzivana
jako obydli spravce polesi navracené¢ho po roce 1989 potomkiim pivodnich majitelt.

Poprvé také bylo mozné skutecné ovéfit stav jednotlivych pohledovych linii.
Stav pruseklt je podrobnéji rozebran v nésledujici kapitole. Celkové lze ale fici,
ze témét zanikly. Rozhodn€ uz neplni jednu ze svych dulezitych funkci, kterou bylo
zlepsit dohled na krajni body pohledového kiize. S tim, jak zaroven stromy pierostly
stavbu Lorety, zanikly jednotlivé pohledové linie. Moznost dohlédnout alespoii
na stavbu zamku ve VokSicich a na vrch Svatd Anna se objevuje v zimnim obdobi,
kdy listnaté stromy opadaji a nebrani tolik ve vyhledu z Lorety. Samotna kaple
sV. Anny je také zarostld lesnim porostem, a tak jsou pohledové linie na obr. ¢. 7
zobrazeny jako sporné. Z vrchu Svatd Anna je ale stale dobfe vidét do VokSic.
Pfitom vSak nelze stat pfimo u samotné kaple, ale na okraji porostu této PP. Pohledova
vazba z Holého vrchu je znemoznéna lesnimi porosty témét v kazdém sméru.

Z ptvodniho pomérné velkého mnozstvi aleji, nachazejicich se na tzemi v priibéhu
19. stoleti, ztstaly pouze kratké zbytkové useky. Navic u velké ¢asti z nich pivodni
stromy nahradily stromy mladSi. Koncentrace aleji v okoli vokSického zamku zmizela,
zustaly jen nékteré stromy jako soucast poskozeného parku. Také z aleje,
ktera se nachazela podél hlavni silnice, zlstaly jen nékteré kratké useky, jako napiiklad
v &asti mezi Cejkovicemi a Starym Mistem. Diky kolektivizaci a celkové zméng
struktury hospodatského sektoru byla zasazena i pivodni sit’ cest a cesticek. Dnes jsou
veskeré dulezité komunikace zpevnéné asfaltovym povrchem a cesty a meze rozdélujici
jednotliva pole vétSinou neexistuji. Ke zpevnéni Stérkem doSlo 1 u nékterych lesnich
cest, které slouzi jako dopravni cesty pro zajemce o sportovni lov v polesich.
Pocet nejvyznamnéjsi komunikaci se ale nijak nerozrostl. Hlavni silnice zlstala
od 18. stoleti stejna. Uzemi nezasahla ani dal$i Zelezniéni trat, kromé té, ktera byla
oteviena Vv roce 1881 a spojuje Nymburk s Ji¢inem.

Nejvyraznéjsi zménu oproti konci 18. stoleti a I. vojenskému mapovéni, prodélaly
podle ocekavani sledované plochy. Plocha lesit dosahla svoji zatim asi nejvétsi rozlohy.
Tvar i rozsah hlavni zalesnéné ¢asti zustal podobny, zvysila se ¢etnost malych a poli
izolovanych hajkid a lesikd. Napomohla tomu i skute¢nost, ze z ¢asti z nich jsou dnes
maloplogna zv1a§té chranénd tzemi (MZCHU). Hlavni &ast lest je nyni majetkové opét
ve vlastnictvi potomkt rodu Slikd. Jedinou vétsi zménu ve smyslu tbytku lesnich
porostil je vymizeni malé lovecké obory nachazejici v oblasti severné¢ od Chyjic,

a to zhruba na pil cesty do obce Velis (srov. obr. €. 4, 5, 6).
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Nejvice patrny oproti I. vojenskému mapovani je ubytek vodni plochy. Mirny ubytek
vodni ploch nastal i oproti posledni ¢tvrtingé 19. stoleti. Rozloha se zvysila jen
u ostruzenskych rybnik®, které jsou dnes také jednim z MZCHU. Tato rybniky
se nachazeji v severnim okraji uzemi. Rozloha sidel se oproti stavu pied vice nez 200
lety rozrostla vyrazngji. Na druhou stranu oproti stavu z konce 19. stoleti neni tento
nartiist tolik patrny. VétSinu obci vyrazné nezasahla ani suburbanizace, kdy mohly tézit
ze své polohy v blizkosti vétsiho mésta v podobé Jicina. Nova zastavba piibyla
predeviim v obcich Cejkovice, Biezina a Staré Misto. Z obrazku ¢&. 7 je poté dale patné,
ze se objevuji vedle hlavnich zastavénych ploch obci | mensi a mirné izolované
zastavéné plochy. Jedna se 0 rekreacni objekty, vystavéné béhem druhé poloviny
20. stoleti. Oblast jejich rozsifeni se nachazi pfedev§im v SZ ¢asti izemi, na zapad
od Ostruzna, kde je mensi rekreacni oblast nazyvana Sklaf. S pomoci téchto objekti
se rozrostla i zastavba Hlasné Lhoty v bezprostiedni blizkosti Lorety, nebo i obce
Kielina.

Oblast kompozice Marianské zahrady prosla v pribéhu 20. stoleti zménou souvisejici
s celkovou modernizaci spole¢nosti v tomto obdobi. Jako venkovskou oblast ji asi
nejvice zasahla kolektivizace, kterd naruSila mistni sit' cest a cesticek a spojila
zemédelské plochy do vétsich celkd. Silniéni sit' prosla modernizaci a celkové
se upevnila. Oblast nebyla pfili§ zasazena suburbanizaci, ale spiSe rozvojem vystavby
novych rekreacnich objektd. Stavby kompozice zistaly zachovany, az na dvé kaple,
jejichz vyznam a jméno jsou ale nezndmé. Pivodni Spatny stav pamatek se postupné
zlepSuje, i kdyz mensi sakralni stavby zistavaji stile vétSinou bez rekonstrukce.
Podobné jako v dalsich obdobich narusuji kompozici lesni porosty. Tentokrat je ale
mozné oveéfit jeho skuteCny zasah do pohledovych linii. Diky neudrZovéani prisekt
vétsina pohledovych linii zcela zanikla. Celkové ale prvky kompozice zustaly

zachovany dodnes, i kdyZ nevynikaji tolik, jak tomu patrné bylo v 18. stoleti.
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12. LESNI POROSTY A PRUSEKY V OKOLI LORETY

12. 1 Prameny K poznani vyvoje lesnich priseki a porostu

Jak je uvedeno v kapitole ¢. 3, jsou prameny k vyvoji lesnich porosti ulozeny
predeviim ve dvou archivnich fondech v SOA Zamrsk. Fond Ustiedni sprdva
Slikovskych statku Jicinéves obsahuje fadu lesnich planti a porostnich map vztahujicich
se kjednotlivym polesim v majetku rodu. Poskytuje tak fadu dosud hloubéji
neprozkoumanych tdaji o vyvoji lesnich spoleCenstvi na Jic¢insku a Kopidlensku.
Mimo to obsahuje fond i situacni plany jednotlivych dvort, stavebni hospodaiskych a
sakralnich staveb nebo kopie katastralnich map pro jednotlivé obce panstvi.

Druhy je fond Velkostatek Voksice, ktery obsahuje i nékteré lesni knihy a tabulky.
Nejstarsi dochovanou lesni knihou je Forstamt Voksic statistisches lagerbuch z roku
1895. Ta obsahuje tadu tabulek, které se ale povétSinou vénuji vynosiim dieva a jeho
ocenéni z jednotlivych lesnich ¢asti. Bohuzel, samotnymi vékovymi tfidami stromi
a jednotlivymi druhy stromi v rGznych Castech lesa se zabyvéa jen velmi povrchné.
Vékovym tiidam stromd se vice vénuje Forstbetriebs-Einrichtung vom revier Jicineves
bei beginn des Jahres 1906, ve které je ale odlisné Cislovani lesnich jednotlivych
lesnich parcel. Bez dochované mapy ztohoto obdobi neni mozné s jistotou urcit,
kterd parcela se kde nachézela. Poté uz nésleduji plany napsané cCesky, a to nejprve
Revize lesniho hospodarského planu pro roky 1932 — 1941, obsahujici i tabulku
veékovych tiid zroku 1933 a zevrubny popis vyvoje lesniho hospodaieni.
Poslednim je Lesni hospodarsky plan pro velkostatek VoksSice — Jic¢inéves 1941/42
a1950/1. Ten je ze vSech dochovanych prament nejpodrobnéjsi a obsahuje i popis
ptevazujicich druhii stromt pro jednotlivé lesni parcely. Knihy tedy poskytuji rdmcovy
piehled pouze pro obdobi prvni poloviny 20. stoleti.

Pti vyzkumu v archivu bylo zjisténo, Ze zajmova oblast s Loretou a Holym vrchem
se nachdzi v polesi s ndzvem Kielina. Toto polesi zahrnuje lesni porosty zobrazené
na mapach v SZ ¢asti izemi, a to mezi obcemi Batin, Bukvice, Podhradi a Ostruzno
(obr. ¢. 2). Lesni spravce pro toto polesi sidlil pravé v hajence nedaleko Kieliny
pod Holym vrchem. Polesi Kielina bylo pro potieby spravy rozdéleno do nékolika
dil¢ich ¢asti, jejichz pocet postupné na konci 19. stoleti vystoupal az na 33. Pro ucely
této prace jsou podstatné lesni ¢asti, které jsou v mapach i lesnich knihach oznacovany

vzdy stejné — U Lorety, U And¢licka, Nad Lhotou, Horka a Holy vrch.
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Ptipadné se v nékterych planech a lesnich knihach jesté v blizkosti Lorety vyc€letuje
cast U Krelinskych poli. Nékde je zvlast’ popsan i porost vrchu Svata Anna. Pfi dalSim
vyzkumu uz byly vyhledavany jen prameny, tykajici se tohoto polesi a Casti lesa.

Pro polesi Kfelina je dochovano celkem 17 map a pland, nékdy rozdélenych do vice
mapovych listd. Prvni mapy pochazeji z pocatku 19. stoleti, zatimco posledni mapy
pochédzi z pocatku 20. stoleti. Pouze nékteré ztéchto map jsou ovSem pouzitelné
pro sledovani vyvoje lesnich porostil. Cést totiz tvoii konkrétni plany k uréitému mistu,
¢ast jsou poté tzv. piehledové mapy. Prehledové mapy obsahuji plén polesi
s rozdélenim jednotlivych Casti lesa. Tyto ¢asti sSe mohou v urcitych ¢asovych obdobich
délit jest¢ na jednotlivé parcely. Problém nastavd vtom, ze nejenze v poloviné
19. stoleti doslo ke zméné oznacovani jednotlivych typu lesa, ale v prubéhu desetileti
se zménil i pocet parcel a zpusob jejich ¢islovani. Ucelenou fadu vyvoje polesi je tedy
Vv soucasnosti z dochovanych archivalii obtizné ziskat a tedy vyhodnotit.

Kromé rozdé€leni na parcely obsahuji prehledové mapy casto i zaznamy o secich
s léty jejich provedeni. Nékdy i1 s mnoZstvim vytéZzeného dieva. Celkové zaznamy
ukazuji, Zze byl bezezbytku vyuzivan potencial polesi a bylo o né¢ho pomérné¢ dobie
postarano. Nejzajimavéjsi jsou poté tzv. porostni mapy obsahujici informace o stafi
atypu porostu na jednotlivych parcelach. Téchto map se vSak ve fondu nenachazi
mnoho. Jsou vlastné pouze tfi, navic pochazeji az z druhé poloviny 19. stoleti.
Kromé¢ informaci o lesnich porostech lze pak z map ziskat podrobnéjsi ptehled o vyvoji
lesnich prasekt, které jsou zaneseny na vSech typech map. Piiklady jednotlivych typt

map jsou soucasti ptilohy.

12. 2 Vyvoj prusekii a lesnich porosti do konce prvni pol. 19. stoleti

Z obdobi do konce prvni poloviny 19. stoleti se mnoho lesnich planti k polesi Kielina
nedochovalo. Pfitom ale v tomto obdobi doslo k vyznamné zméné. Pravdépodobné
nastalo zanikl SV priisek sméfujici k zdmeckému aredlu ve Voksicich. Casovy usek
ale zahrnuje 1 obdobi vzniku tii celostatnich mapovych dél, které pomahaji cely vyvoj
zpiesnit. Z lesnich pland se dochovaly celkem tfi sady map. Prvnim z nich jsou
prehledové mapy polesi Kielina, vzniklé ziejm& na pocatku 19. stoleti.!

Zachycuji situaci od pocatku stoleti az do roku 1835. Podklad pro n¢ byl podle Lesniho

14 Pfesna datace neni na mapach uvedena.
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hospodarského planu z let 1941 — 1950 vytvofen uz v roce 1810 lesnim tfednikem
Neumannem a lesnim inzenyrem DeliSem. Druhym je situacni plan honitby Vv polesi
Kielina zroku 1832. Poslednim jsou pak mapy seci zpoloviny 19. stoleti,
pokracujici v zaznamu seci od roku 1845 az do 60. let 19. stoleti. Ty vSak jiz bohuzel
nejsou z vétsiny ani kolorované a jsou vytvoreny tuzkou. Podklad tvoii ziejm& mapa
z roku 1810.

Na mapovych listech 1. vojenského mapovani z konce 18. stoleti schazi zndzornéni
dvou prusekt, SV a JZ. Tyto pruseky se ale objevuji na ptehledovych mapach z 30. let,
a také na situa¢nim planu honitby. Bud’ tedy nebyly do map I. voj. mapovani zaneseny,
nebo vobdobi od 80. let 18. stoleti do 30. let 19. stoleti teprve vznikly.
Jako pravdépodobnéjsi se ale jevi spiSe prvni varianta. Na piehledové mapé jsou
V jejich okoli znazornény smisené lesni porosty, které se v porovnani s dal§imi porosty
na stejnych mapach jevi jako stfedniho stafi, tedy okolo 20 — 40 let. Navic podle téchto
map v okoli prusekt probihala v tomto obdobi pravidelna tézba dieva po jednotlivych
parcelach. A téZba se spiSe tykala star§ich typu porostu. Je také nepravdépodobné,
ze by pruseky vznikly té€sné pied tim, nez byl jeden z nich opét pierusen lomem.

Mapy z 30. let také ukazuji pravdépodobné nejptesnéjsi zachyceni SV pruseku,
ktery podle nich vedl severné od kaple sv. Andéla Strazce a ne pfimo k této kapli.
Okoli kaple ale nebylo zarostlé jako dnes. Bohuzel, z ptehledovych map a situacniho
planu nelze vycCist stafi porosti a ani to, které stromy mohly priseky tvofit.
Jediné voditko je znazornéni jehlicnat¢ho lesa v okoli Lorety, a to S obcas
se objevuyjicimi listnatymi stromy, které napovida, ze priseky mohly byt tvofeny
spole¢né duby a modfiny. Modfiny tvofily vysadbu mezi duby a pozdé&ji se diky vySce
staly t¢émi dominantnimi stromy, ukazujicimi smétovani priseku.

Mapy spolu se stabilnim katastrem nepodavaji jednozna¢nou odpovéd’ ani na otazku,
kdy vznikl lom, ktery narusil SV prisek. Na mapach z 30. let se jeho znazornéni
neobjevuje, zatimco na mapovém listu stabilniho katastru je patrny Gstup SV priseku,
ktery zde uz neni znazornén Vv tplné podob&. Na mapé seci z poloviny 19. stoleti je sice
SV prisek vyobrazen, to je ale zplsobeno pievzetim podkladu ze starSiho obdobi.
Ani na jedné z map ale neni zachycen lom v tésné blizkosti Lorety. Na mapovém listu
stabilniho katastru se ale objevuje lom jiny, narusujici les od JV. Jeho pozustatky také
existuji dodnes. Na dalSich mapach z druhé pol. 19. stoleti se pak uz lom objevuje casto,
I kdyZ ne na vSech. Tézba tak pravdépodobné byla zahajena n¢kdy ve 40. letech 19. stol.

a od té doby dochézelo k postupnému zaniku SV praseku.
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12. 3 Vyvaoj prusekii a lesnich porostii od druhé pol. 19. stoleti do roku 1945

Diky dochovanym porostnim mapam a lesnim knihdm lze od druhé poloviny
19. stoleti Iépe sledovat vyvoj porosti V okoli Lorety, i kdyZz i tyto prameny také nejsou
uplné. Porostni mapy uz umoznuji presnéji urcit staii lesnich porosti. Celkove se pro
toto obdobi dochovalo vice map, ale mapy porostni se tykaji pouze dvou obdobi,
atoroku 1876 a roku 1897. Podle zaznamu v Lesnim hosp. pldanu pro velkost. Voksice —
Jicineves z let 1941 — 1950 totiz od roku 1850 nebyl az do roku 1876 zadny lesni
hospodatsky plan ani vytvofen a nevznikly tak ani nové mapy polesi. Dalsi vyvoj Ize
poté sledovat z lesnich knih, ke kterym se naopak zase mapy nedochovaly, a tak neni
mozné urcit ptesnou lokalizaci lesnich parcel v nich zmiflovanych. V tomto obdobi se
oproti prvni poloviné 19. stoleti zménil typ hospodateni s lesem, myceni uz nemélo
byt provadéno tolik plosné, ale spi§ vybérové a v kratSich intervalech. Pro nové mapy
byly pofizeny otisky katastru a podle nich byly mapy od roku 1876 vytvaieny,
doplnéné o aktudlni pribeh praseki.

Soubor map z roku 1876 ukazuje rozdéleni lesa do jednotlivych ¢asti, a to i s pomoci
pavodnich lesnich prosekd. Cast lesa u kaple sv. Andéla Strazce,
nazyvana zde U And¢licka, zahrnuje  vétSinou mladsi az  stfedni  porost
s némeckym oznacenim Mittelwald (stfedni les) a stafim stroml, pohybujicim
se 0d 16 do 25 let. To naznaCuje, ze v této Casti lesa doslo v 50. letech 19. stoleti
k pomérné velkému myceni, které bylo nahrazeno novym porostem. Toto myceni
pravdépodobné jesté vice prispelo k zaniku SV pruseku. Ten je na téchto mapach
znazornén s ukoncenim nedaleko od Lorety.

Také v okoli Lorety (Castech nazyvanych U Kielinskych poli a Pod Loretou)
je znazornén mlady les typu Mittelwald. Dokonce v nékterych parcelach i s rozmezim
od 11 do 15 let, jinak ale opét se staiim okolo 20 let. Oproti SV pruseku jsou ale JZ
a JV priseky zachyceny v plné délce az k okraji lesa, coz naznacuje, Ze i po myceni této
Casti lesa byly stale systematicky udrzovany. Naproti tomu posledni ¢ast lesa v blizkosti
Lorety, ktera se nachazi na SZ od ni a je nazyvana Nad Lhotou, byla v této dob¢ pokryta
star$im porostem. Ten je vV mapach nazyvan Hochwald (vysoky les) a zahrnuje star$i
stromy, spise jehlicnany, v této ¢asti lesa vétSinou ve vékové tiideé 41 — 60 let. Tato doba
by odpovidala obdobi se¢i v této casti, které jsou zachyceny na mapach z 30. let
19. stoleti. Severozapadni prisek je opét zobrazen plném rozsahu. V oblasti

Holého vrchu v této dobé pievladal stary les typu Hochwald ve vékové tiidé 81 — 100
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let, i kdyz se okrajové objevuje 1 mladsi les typu Mittelwald. Svatd Anna neni
na mapach zachycena.

U map z roku 1897 se zménilo rozdéleni parcel, ¢asti lesa ale nesou stejné oznaceni,
az na to, ze ¢asti Pod Loretou a U Kfelinskych poli byly slou¢eny do jedné s nazvem
U Lorety. Stafi porostu v blizkosti Lorety odpovidd zhruba 20-ti letému Casovému
odstupu a nikde nedoslo k vyraznéjSimu myceni tak, aby byl zménén charakter porostu
na celé parcele. Mapy ale obsahuji 1 zdznamy o seCich na jednotlivych parcelach.
Oproti mapam z roku 1876 doslo ke zmén¢ oznaceni porosti na némecké Laubholz
(listnaty les) a Nadelholz (jehli¢naty les). V okoli Lorety je znazornén pievazné les
listnaty, vyjma ¢asti Nad Lhotou, kde zlstal piivodni jehli¢naty porost. Oproti Loreté
a jejimu okoli ale doslo k myceni porostu na Holém vrchu, ktery byl nahrazen porostem
mlad$im. Priseky jsou vyobrazeny se stejnym prub&hem jako na mapach z roku 1876.
Poprvé se ale objevuje v blizkosti Lorety parcela, ktera je vybarvena jako bez porostu.
Jde ziejmé o stale se rozsifujici lom. Oproti Loreté doslo ke zméné na Holém vrchu,
kde byl stary porost vymycen a nahrazen mladsim. Udaje o stafi porosti Ize s velkymi
mezerami doplnit i zaznamy z lesni knihy zroku 1895, kde nejsou jednotlivé ¢asti
porosti déleny na parcely. Tyto zdznamy vykazuji porost u Lorety jako 30-ti lety
a listnaty.

Dal$i zaznamy o staii porosti obsahuje poté kniha Forstbetriebs-Einrichtung vom
revier Jicineves bei beginn des Jahres 1906, tedy z pomérné blizkého ¢asového obdobi.
Ta v podstaté potvrzuje stafi lesnich porosti Vv jednotlivych castech lesa, které je
zaznamenano na porostnich mapach zroku 1897. Stafi porostt je zde poprvé pro
jednotlivé parcely uvadéno piesné, a to bez Casového rozmezi. Jedna c&ast lesa
ale zaznamenala po roce 1897 myceni, a to ¢ast U Lorety, kde se v lesni knize objevuji
parcely se stromy starymi do 10 let. Nejstarsi porost je pak stary 20 let. Poprvé se také
objevuje zaznam stafi stromd na Svaté Anné, a to v rozmezi od 50 do 70 let staii.

Podle dochovanych map seci doSlo na pocatku 20. stoleti a znovu ve 20. letech
20. stoleti k dalSimu vyraznému myceni lesa v okoli Lorety. Vysvétleni hlavniho
divodu tohoto myceni podava Lesni hosp. plan pro velkost. Voksice — Jicinéves z let
1941 — 1950, podle kterého postihla polesi rozsahla invaze bekyné mnisky (Lymantria
monacha). Ta poniéila jehli¢naté porosty. Pozemkova reforma z prvni republiky
se konkrétné polesi Ktelina uzemné pfili§ nedotkla.

Dalsi rozdéleni do vékovych tiid zaznamenala az Revize lesniho hospodarského

pldanu pro roky 1932 — 1941, Ta pro rok 1933 uvadi v ¢asti U Lorety les vysoky,
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vétsinou s vékem porostd od 35 — 40 let, ale i s niz§im. Oproti tomu byl v roce 1920
zfejm¢ vyrazné zasazen jehlicnaty porost v ¢asti Nad Lhotou, ktery se v roce 1933
roztiiSténost vékovych tiid v jednotlivych parcelach. Ta se pohybuje od nejnizsi vékové
ttidy az do tfidy okolo 45 let stafi. Podobnd byla situace na Holém vrchu,
kde na nékterych parcelach zistaly i stromy staré vice nez 60 let. Na Svaté Anné pak
doslo k vysazeni uplné nového dubového porostu.

Posledni zaznamy poskytuje uz nékolikrat zminovany Lesni hospodarsky plan z let
1941 — 1950. Ten zaznamenava nejenom veékové tiidy stromt u jednotlivych parcel, ale
1 druhy stromi, které se na nich vyskytuji. V ¢asti U Lorety se jednd hlavné o modfiny,
duby, smrky a buky. Stafi stromt se v jednotlivych parcelach pohybuje od 45 do 55 let.
V ¢asti Nad Lhotou je druhii vice. Né&které parcely jsou porostlé starSimi duby
a modiiny ve veéku 45 az 55 let, jinde tvoii mladé smrky, borovice nebo biizy do 20 let
staii. Podobna je situace v ¢asti U And¢licka, kde mladSi porosty tvoii smrky
a borovice. Starsi porosty poté duby, buky a rizné jehli¢énany. V nejbliz§im okoli kaple
jsou uvadény duby a habry primérného staii 57 let. Na Svaté Anné zlstal porost stejny,
star§i 0 necelych 10 let. VSechny tdaje jsou uvadény k roku 1941.

Prameny vztahujici se k lesnim porostim Vv okoli Lorety jsou jest¢ doplnény o dvé
zajimava vyobrazeni. Jednim z nich je veduta Lorety nachdzejici se na celkové mapé
polesi Ji¢inéves (kam polesi Kielina spada) z roku 1810. Ta vyobrazuje vrch s Loretou
a lesnim prisekem z jeji JZ strany, kde se nachazi jediné okno. Druhou je poté unikatni
fotografie A. Brozka z ptelomu 19. a 20. stoleti. Zachycuje pravdépodobné hrabéte
Slika s manzelkou, ktefi stoji pod vrchem Lorety z JV strany. Za nimi je vidét nejen
Loreta, ale pfedevsim JV priusek sméfujici ke Kostelci, a to v perfektné udrzovaném

stavu. Fotografie je soucasti sbirek Regionalniho muzea a galerie Ji¢in.

12. 4 Soucasny stav lesnich priseki

Lesni priseky, které tvofily obrazec kiize v okoli Lorety, jsou dnes v lese stale jeste
patrné. Kromé¢ SV pruseku, pivodné smeéfujiciho ke kapli sv. Andéla Strézce,
se dochovaly ¢asti vSech ostatnich prisekid. Piedevsim v obdobi podzimu a zimy jsou
tyto Casti stale dobie identifikovatelné. Les se ale pomérné rychle méni, a tak i zbytky
téchto priisekil postupné zaristaji. Jednim z cili této prace byla praveé identifikace
a méteni zbylych Casti jednotlivych prasek.
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Pfi préaci vterénu byl nejprve zjistén soucCasny stav prusekli, a poté vytipovany
stromy, jeZ by mohly tvofit jejich okraj. Pfi hledani okrajovych stromti bylo vychazeno
z ptedpokladu, Ze pruseky byly plvodné tvofeny vysazenymi a udrzovanymi duby,
prostoupenymi modiiny. Nejlépe patrné jsou ve smiSeném lese v okoli Lorety prave
modiiny rostouci v pomérn¢ pravidelnych vzdalenostech od sebe. Diky postupnému
zarastani prasekl nebylo nékdy jednoduché presné urcit krajni strom. Musely proto byt
vybrany naptiklad dva blizké stromy a ty zméteny. Takové stromy jsou také zaneseny
na obr. ¢. 7, ktery zachycuje soucCasny prub¢h prisekli. Stromy byly poté zaméfeny
s pomoci GPS pfistroje a zméten jejich obvod ve vysSce kmene 1, 5 m. Déle byly kromé
zaméteni GPS pfistrojem zméfeny s pomoci pasma i vzdalenosti mezi jednotlivymi
stromy, a to podélné i pticn€. Diky tomu byla zjisténa i prumérné §itka priseku a jejich
celkova délka. Tyto vzdalenosti byly porovnany se vzdalenostmi z GPS pfistroje.
Mezi obéma typy méfeni ale dochazelo k pomérné vysoké odchylce od 1 —2 m. Ta byla
zpusobena terénem, a také obtizemi pii méfeni GPS pfistrojem na malé vzdalenosti.
Vzdalenosti uvedené v jednotlivych tabulkach v pfiloze vztahujici se k souasnému
stavu prasekll jsou tak vzdalenostmi naméfenymi s pomoci padsma. Jako posledni pak
byla u vybranych stromli zméfena jejich vysSka a zjisténo pfiblizné rozmezi vySek
stromd, které tvoii dany prisek.

Pfi terénnim vyzkumu bylo také zjisténo, jaké druhy stroml tvoii zbylé casti
prusekd. Nejfrekventovangj§im druhem je dub zimni (Quercus petraea),
ktery se nachazi roztrousené 1 po celém okoli Lorety. Déle se dochovala ftada
mohutnych modfind opadavych (Larix decidua), ukazujicich ptvodni sméfovani
prusekd a nachazejicich se pfevazné pouze v jejich ramci. Do prisekt zasahly dale
i smrk ztepily (Picea abies), ktery tvoii stale vétsi Cast porostd V polesi Kielina,
a také buk lesni (Fagus sylvatica). Posledni dva zminéné druhy stromi ziejmé patii
k pozdéjsi dosadbe do pruseki. Oproti dubiim a modiintim je totiz patrny jejich mladsi
vek. PfedevSim buky maji mnohem mens$i naméfené¢ obvody kment. V blizkosti
mladS$ich stromii se Casto nachdzeji pafezy starSich plvodnich stromi.
Nékdy pro doplnéni byly do GPS pfistroje zaneseny jen tyto pafezy, protoze se v jejich
blizkosti nenachéazel Zadny strom, ktery by se dal povazovat za cilen¢ vysazenou
a pavodné udrZzovanou soucast praseku. Samotny les v okoli je typ smiSeného, buko —
dubového lesa, s pfimési jehlicnant. V mladsi vysadbé uz ptevazuji smrky tvorici
monokulturni plochy jehli¢natych strom. Modiiny patii k nejvy$$im stromim

a vyskytuji se predevsim ojedinéle.
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12. 4. 1 Severovychodni prusek sméfujici ke kapli sv. Andéla Strazce

Z tohoto priiseku nezbylo prakticky nic. Ztejm¢e doslo po otevieni lomu v blizkosti
K postupnému nezajmu o to, aby byl prusek dale udrzovan. Smér pruseku od Lorety
naznacuji ojedin€lé modfiny, roztrousené po lese asi do polovi¢ni vzdalenosti ke kapli
sv. Andéla Strazce. Star$i a vySsi typ porostu je poté preruSen Sirokou lesni cestou,
propojujici celé polesi. Dale od cesty uz je vysazen obnoveny a mladsi porost,
zahrnujici smrkovou monokulturu a paseky S porostem biizy. Star§i porost skladajici
se z dubti se objevuje az v okoli samotné kaple.

Kaple sv. Andéla Strdzce se nachdzi na okraji lesa, a to pomérné zarostld stromy
a kefi. Ze tii stran tvoii okraj lesa pole, odkud je kaple t¢zko pfistupnd. Tento prusek
neni na obr. ¢. 8 znazornén, protoze urcovani pivodniho sméru a jednotlivych stromi
je prakticky nemozné. Pfi vyzkumu byly s pomoci GPS pfistroje zaznamenany nékteré
modiiny, které po promitnuti do mapy zhruba kopiruji mozny prubéh pruseku.
Protoze se nedochovaly zadné casti priseku, neni mozné jej v soucasnosti rychle
obnovit. Jeho obnoveni by ale diky lomu a lesni cesté by pravdépodobné ani nemélo

pozadovany efekt znovuobnoveni této pohledové linie.

12. 4. 2 Jihovychodni prusek sméfujici ke kostelu Nanebevzeti Panny Marie

Jihovychodni prisek patii k nejlépe dochovanym. Jedna se ptvodné o nejkratsi
prusek. Jeho prubéh lze i v soucasnosti stale sledovat téméf az k okraji lesa.
Tento prisek méa pocatek az 18 metlh od stény Lorety, protoZe z této strany vede
k Loreté lesni cesta. Celkové méfi jeho pravidelna Cast pfes 76 m. Na ni navazuje
soucasna cesta, ktera slouzi ke svazeni dfeva, a ktera neni ohrani¢ena pravidelnymi
dvojicemi stromill. Pokracuje vSak ve sméru ptivodniho priseku. Méfi 53 m a na jejim
konci se nachazi dva vyssi modiiny. Prisek je také ve spodni ¢asti naruSen lesni cestou.

Celkem bylo zaznamenano 11 uplnych dvojic stromii, a 3 dvojice nelplné.
Prusek tvofi pfevazné duby a modiiny. Ve vzdalenégjSich Castech jsou ziejmé doplnéné
o smrky. Primérna vzdalenost jednotlivych strom od sebe je pfes 6 metrd,
pfi¢emz primérna Sitka priseku je 6, 7 m a podélnd vzdalenost stromli 6, 3 m.
Stromy v tomto praseku patii k nejmohutnéjSim s velkymi obvody i vySkou.

Ptedev§im modfiny patii k nejvy$sim v okoli, a to svySkou okolo 35 metr.
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Ve spodnich ¢astech uz ale prusek zarstd mladym porostem listnac. Jeho podobu

je vSak mozné pomérné rychle obnovit, a to az k okraji samotného lesa.

12. 4. 3 Jihozapadni prusek sméfujici k Holému vrchu

Jihozapadni prisek se dochoval v nejlepsi podobé ze vsSech ostatnich prasek.
Pivodné pattil v délce az na treti misto, jeho dochovanad Cast je vSak v soucasnosti
nejdelsi a meii celkem pies 103 m. Je to zpsobeno i tim, Ze z této svétové strany ma
Cedicovy vrch nejmirngjsi spad a prasek se tak Iépe vysazoval a udrzoval.
Prisek samotny zacind ve vzdalenosti 10 m od stény Lorety a je ukoncen mytinou,
za jejiz hranici uz neni mozné identifikovat jeho pokracovani. Prisek neni naruSen
zadnou dalsi lesni cestou ani vypadkem pravidelnosti jednotlivych stromovych dvojic.

Prisek je tvofen vyhradné duby a modfiny s vysokou vyskou i obvodem. Celkem jej
tvoti 14 uplnych dvojic stromi a 5 dvojic neuplnych. Primérna Sirka priseku je nejveétsi
ze vSech, a to 7,9 m, zatimco podélné vzdalenosti stroml jsou v priméru dlouhé
jen 6,1 m. Prusek na rozdil od pfedchoziho JV priseku nezarista mlad$im porostem.
Je tak pomérné dobfe patrny i1 v obdobi jara a léta. NeudrZzované koruny stromil
ale stejné¢ zamezuji lepSimu vyhledu z Lorety a narusuji tak JZ pohledovou linii.
Obnova tohoto pruseku by mohla byt celkem snadna a rychla. Nevyhodou je, Ze prisek

nedosahuje az k okraji lesa.

12. 4. 4 Severozapadni prusek smeéfujici ke kapli sv. Anny

Z tohoto priiseku se dochovala nejkratsi jasn€ identifikovatelna Cast. Jeji identifikace
Navic je pravy okraj pruseku na hrané byvalého lomu a je mozné, ze nékteré stromy
puvodné prusek tvorici uz byly diky tomuto lomu vykaceny. Okraj priseku tak mohl
byt Castecné zamétren nespravné. Orientaci stézuje 1 zdejsi husty prorost, ktery naruSuje
pravidelnost priseku. Prisek samotny za¢ind zhruba 6 m od stény Lorety a jeho
identifikovana a dochovana ¢ast méfi necelych 66 m. Prisek je ukoncen na okraji lesni
cesty, smétujici ke kapli Nejsveétéjsi Trojice. Identifikace jednotlivych stromu tvoticich

prusek byla v tomto ptipadé nejtézsi a neni jisté, jestli 1ze do n¢ho vSechny z nich

zaradit.
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Prasek tvofi opét pfevazné duby, doplnéné o mladsi buky a nékolik modiind.
Zaznamenano bylo jen 9 uplnych dvojic stroml a 3 neuplné. Primérné vzdalenosti
stromu jsou nejmensi ze vSech prisekll. Primérna podélna vzdalenost je pouze 5,2 m,
zatimco pramérna Sitka praseku je 6,1 m. Krom¢ modiint byly také u ostatnich stromt
naméfeny nejmensi hodnoty obvodu kmentl, coz zplsobuji predev§sim mladé buky
vysazené pravdépodobné pozdé€ji pro doplnéni praseku. Dalsi pribeh priseku je opét
tézko identifikovatelny, 1 kdyz v jeho sméru se tu a tam v lese objevuji dalsi vysokeé
modiiny. Les déale od priseku vSak postupné mladne s tim, jak byly jeho casti
Vv minulosti myceny a znovu zalesnény. Obnova tohoto pruseku by byla pomérné
obtizna. Na druhou stranu by urcité¢ nebyla nemozna, tak jek je tomu u SV pruseku.

Opét by ale zpocatku nedosahla az po okraj lesa.

12. 4. 5 Soucasny stav lesnich porostu

Pro porovnani stavu soucasnych porosti se bohuzel nepodatilo nalézt vhodnou a pro
potteby prace dostatecné jednoduchou metodiku, kterd by se tykala zdravotniho stavu
dfevin u lesniho porostu. VétSina metodik se zabyva spiSe stavem parkovych porosti,
piipadné stavem ovocnych stromi a sadd.!® Stav stromi je tedy popsin pouze
subjektivné podle publikaci a ¢lankd vénujicich se lesnické fytopatologii. Mezi nimi
byla vyuzita predev§im Lesnicka fytopatologie od Aloise Cerného. (Cerny A., 1976)

Pfi popisu prusekti uz bylo uvedeno, Ze les v okoli Lorety je les smiSeny, buko —
dubového typu, a to se zvySujicim se podilem jehli¢nant, pfedevsim smrku. Podobny
jei les vokoli Holého vrchu, zatimco Svatd Anna je pokryta pfevazné¢ dubovym
porostem. V okoli Lorety se vyskytuji mohutngj$i a zfejmé fadové starSi stromy,
které v§ak vétSinou nevykazuji zndmky vyrazného rozSifeni stromovych chorob.
Nebyly tak napiiklad viilbec pozorovany suché nebo postupné usychajici stromy.

U porostti dubti byly nejvice pozorovany projevy rakoviny stromd, ktera je u starSich
stromtl pomé&mé astym jevem. (Cerny A., 1976) Na druhou stranu nebyly na kmenech
v okoli Lorety pozorovany ve velkém poctu zadné parazitické dfevokazné houby.
Ani na listech se nevyskytovaly projevy rozsifeni nékteré choroby, jako je napt. padli

dubové (Microsphaera alphitoides). Na Holém vrchu se duby pfilis nevyskytuji,

15 Takovou metodiku predstavuje napiiklad software TAXON, dostupny online na www.mytaxon.com.

Ta se ale tyka jen stromt mimo lesni porosty. (Gregorova B., Vavrda T., 2012)
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u Svaté Anny je situace podobnd, jako u Lorety. Z hub lze naopak nalézt spiSe
symbiotické druhy htibi (h. dubovy, h. zlutomasy).

Jedince buku jsou oproti dubovym porostim mladsi, ale i tak jsou vice porostlé
parazitickymi druhy hub. Vyskyt téchto parazitickych hub u buku byva cetnéjsi nez
U dubti. Podobné jako u dubii, se i u bukd v men$i mife vyskytuji projevy rakoviny
stromll. U jehlicnatych stroml se objevuji sporadicky parazitické houby napadajici
kofeny, a to predevsim na smrku. Oproti listnatym stromim nebyly ale pozorovany
projevy rakoviny kmene a vétvi. U smrkd, Které se nejvice vyskytuji na Holém vrchu,
se také objevuji choroby jehlic vedouci k jejich rezavéni.

Subjektivné lze fici, ze stav strom@ ve sledovanych oblastech je dobry,
bez vyrazného rozsifené nékteré z vyznamnych chorob jednotlivych druhti stromu.
Stromy neusychaji a nejsou na kmenech vyraznéji napadeny parazitickymi druhy hub.
Stejn¢ tak listy a koruny nevykazuji zndmky velkého rozsifeni stromovych sktdct.
Mnohem lepsi a objektivnéjsi hodnoceni ale mize podat jen odbornik, vénujici se této

problematice a dikladny fytopatologicky vyzkum.

12. 5 Lesni priseky v proménach ¢asu

I kdyZ nelze zcela pfesné a v uplné Casové fadé popsat vyvoj lesa v okoli Lorety,
podavaji dochované prameny alespon rdmcovy obraz jeho vyvoje v pribéhu 19. stoleti
a prvni poloviny 20. stoleti. Pfi porovnani map a lesnich knih se staii jednotlivych ¢asti
lesa shoduje s ¢asovymi odstupy vzniku jednotlivych mapovych sad a lesnich zaznamd.
Z dochovanych prament vyplyva, ze polesi Kielina bylo pribéhu 19. stoleti a prvni
pol. 20. stoleti pomérné dobie obhospodafovano a pravidelné myceno. Pruseky byly
pravidelné a systematicky udrZzovany, a to i poté, co byla dana cast lesa vymycena
a nove osazena.

Prameny ale bohuzel nedavaji odpovéd’ na dvé dilezité otazky, a to jaké stromy
tvofily plvodni priseky a kdy pfresné¢ doSlo k zaniku SV priseku sméfujiciho
k zameckému aredlu ve Voksicich. Jejich pfesné zodpoveézeni tak zatim zUstava
oteviené, 1 kdyz se odpovédi podatilo alesponi uptesnit. Priseky se vSak do dneSnich
dob nedochovaly ve své uplné délce a navic postupné zartiistaji. Jejich presnd lokalizace
je diky tomu slozitd. Bez Uplnych prisekll celd kompozice ztraci jednu ze svych
dilezitych funkci. Stav lesniho porostu v okoli Lorety je dobry a umozioval

by i omezenou obnovu prusekd.
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obvod kmene
0,4-0,85m
modfin 0,86-1,3m
smrk O 1,31-1,75m
buk O 1,76-2,20m
pafez krajniho stromu O 221-265m
R hranice byvalého lomu 266-32m

Obr. €. 8: Soucasny stav lesnich priisekd.

Pozn.: Podklad je tvofen ortofotomapou CR dostupnou online na Geoportilu CUZK.
(CUZK, 2014 online)




13. SHRNUTI VYVOJE KRAJINARSKE KOMPOZICE MARIANSKA
ZAHRADA

Krajinafska kompozice nazyvana Marianska zahrada zaCala vznikat na pielomu
17. a 18. stoleti a dokoncena byla s nejvétsi pravdépodobnosti V poloviné 18. stoleti.
Inicitorem jejiho vzniku byl hrab& Franti$ek Josef Slik. Rozsah jeho ptivodniho zaméru
Ize v soucasnosti téZko identifikovat. Tato prace se zabyva tUzemim, na kterém
se shoduje odborna literatura a jeZ je povazovano za jistou soucast tohoto zaméru,
navic pravdépodobné dokondenou jeitd za Zivota Frantika J. Slika. V praci byl
zkouman predevsim vyvoj pohledovych linii této krajinarské kompozice, a to s pomoci
starych mapovych dél.

Krajinaiska kompozice Marianska zahrada se skladala z bodovych a liniovych prvki,
a byla zalozena na pohledovém principu. Stavby tvofici kompoziCci se z vétSiny
dochovaly dodnes. Jedna se ptevazné o stavby sakralniho charakteru. Nicméné¢ soucasti
kompozice jsou i sidelni a hospodaiské objekty. V ramci kompozice vznikly jak stavby
nové, tak bylo vyuzito jiz stavajicich staveb. Tyto stavby byly piestavény, aby byla cela
kompozice sjednocena v baroknim slohu. Dulezitou soucast kompozice tvotily lesni
praseky, které umoznovaly vizualni propojeni vSech prvk.

Centrem kompozice se stala kaple Loreta postavena na stejnojmenném ¢ediCovém
vrchu, ktery se nachazi v ramci hibetu Velis. Od ni na Etyfi strany smétovaly priaseky
V lesnim porostu, které umoziovaly dohlédnout na dals$i vyznamné stavby kompozice.
Spolu s nimi pak vytvoftily v krajin¢ tvar latinského kiize. Vyznam Lorety potvrdila
i analyza relativni viditelnosti, ktera ukazala, Ze z ni bylo mozné dohlédnout na vechny
vyznamné prvky, tvotici kompozici. Soucasti kompozice byly i vedlejsi pohledové linie
mezi jednotlivymi objekty, které se nachazely na tzemi v okoli hlavnich pohledovych
linii. Naopak vyznam okolnich ploch pro kompozici byl ziejmé minimalni.

Vyzkum se zaméfil piedevS$im na stara mapova dila habsburské monarchie,
ktera zahrnovala i uzemi Ceskych zemi. Ostatni mapova dila, jako mapy kraji nebo
situani plany panstvi, bohuzel nepfinesla do vyzkumu nic nového, protoze jejich
tematicky obsah kompozici zastinil. Pfipadné byla kompozice zobrazena v podobg,
Vv jaké byla vyobrazena na ptfedchazejicim a Casové nejbliz§im celostditnim mapovém
dile. Vyzkum ukézal, Ze kompozice za témet 300 let své existence neprodélala ptilis
vyraznou zménu, a ze zasadni roli vV kompozici hrdla existence lesnich prisek,

umoziujicich prithledy na vSechny jeji prvky. A tak i piesto, ze krom¢ dvou menSich
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kapli se do dnesni doby dochovaly vSechny stavby kompozice, bez lesnich prasekl
prakticky ztratila ptivodni vyznam. Les totiz narusil vSechny pohledové linie, které jsou
nedilnou soucasti kompozice. Diky tomu dodnes zlstaly pouze osamocené stavby,
kter¢ ztratily spole¢nou souvislost.

Podrobnéjsi vyzkum vyvoje lesnich prusekd poté ukazal, ze k postupnému upadku
celé kompozice zacalo dochazet od prvni poloviny 19. stoleti, kdy pfestal existovat
SV prisek a pomalu se zaCaly vytracet i aleje podél cest na daném tzemi. Vyzkum se
také snazil urCit stromy, jez tvorily pruseky. Tento zamér se ale nepodafilo naplnit.
Bylo vsak z dochovanych prament prokazano, ze tii priseky byly az do poloviny
20. stoleti systematicky udrzovany. Jejich postupny zanik a zarGstani tak spadd az do
obdobi poslednich 60 let. Jejich sou€asny pribeh byl poté zaméfen s pomoci pfistroje
GPS a zaznamenan v mapovych vystupech.

Na druhou stranu nebyla kompozice vyrazné zasazena vyvojem moderni spole¢nosti.
Venkovsky raz oblasti se totiz z velké casti zachoval. V prubchu staleti sice doslo
ke zménam v krajinném pokryvu, kdy je charakteristicky piedev§im ubytek vodnich
ploch. Tyto zmény ale mély na samotnou kompozici pouze okrajovy vliv. Rozlohy lest
a zastavénych ploch totiz zistaly témér stejné a tizemi nebylo vyrazné zasazeno
pramyslovou ¢innosti. Venkovsky raz krajiny pak, podobné jako na vétsing tizemi CR,
naruSila hlavné kolektivizace zemédélstvi v druhé poloviné 20. stoleti a budovani
komunikaéni sité. Pfi obnoveni prisekt, ze kterych se do soucasnosti dochovaly pouze

zbytky, by tak z¢asti mohlo dojit i k obnové centralni ¢asti kompozice.

14. MOZNOSTI VYUZITI KOMPOZICE MARIANSKE ZAHRADY PRO
ROZVOJ CESTOVNIHO RUCHU

Pojmenovéani Marianska zahrada je dnes hojné vyuzivdno i v oblasti cestovniho
ruchu. Jak uz bylo uvedeno, je tak pojmenovan svazek obci a také turistické tizemi.
Toto turistické uzemi se snazi profilovat pravé jako ukazka venkovské barokni krajiny
spojené s urCitym kompozicnim zdmérem. BohuZel se nedaii to nejpodstatngjsi,
a to zapojit do rozvoje cestovniho ruchu samotnou barokni kompozici. Ta, jak uz bylo
uvedeno, neni v soucasnosti v nejlepSim stavu.

Diky ¢innosti Svazku obci a turistického tizemi se sice podatilo opravit velkou cast
baroknich kostelti, ale problémem pro obnovu kompozice je stav menSich sakralnich

staveb a lesnich prisekl. Oprava ostatnich staveb je ztizena jejich vlastnictvim.
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Jsou totiz ve vlastnictvi soukromych subjektil, piislusnikii rodiny Slikéi a samotna
Loreta zase nalezi cirkvi. Oprava jejich soucasného stavu, stejné jako Spychart a zamku
ve Voksicich, by tak vyzadovala spolupraci mnoha subjektli, a to navic na zdméru,
ktery neni primarné vydélecny. Obtizn¢ by se totiz vybiralo vstupné do vSech staveb.
Predstavitelné je vlastné jen vyuziti Lorety jako rozhledového bodu, u kterého by mohl
byt zpoplatnén vystup na stfechu s vyhledem do krajiny a na kompozicni prvky
Marianské zahrady.

Tim se ale otevira otazka druhé dulezité soucasti celé kompozice — znovuobnoveni
lesnich prisekt, pfipadné uprava casti lesa, ktera by umoznovala obnovit hlavni
pohledové linie. V tomto pifipadé¢ by muselo opét dojit k dohodé nékolika subjektii
(obci, majitelt lesa, turistické oblasti apod.). Zaméfit a obnovit pruseky by uz byla ta
snadnéjsi ¢ast. Navic by ziejmée stejn¢ nebylo dosaZeno uplné viditelnosti, protoze vrch
Svatd Anna je ptirodni pamatkou a diky porostu neni samotna kaple patrna. Realné&jsi,
nez obnova samotnych prusek, tak zastava spiSe postupna oprava mensich sakralnich
staveb aznaceni cesty k nim. Zaroven stale trva ohroZeni sesuvu pady v blizkosti
Lorety vlivem lomu, ktery se snazi majitelé pozemki postupné zavazet.

V soucasnosti nékteré objekty propojuje zluta turistickd trasa vedouci z Ji¢ina pies
obec Velis, Loretu, kapli Nejsveétéjsi Trojice az do Ostruzna. Dale na jednotlivé objekty
a celou kompozici upozorfiuji informacni tabule nachazejici se v obcich svazku
Maridnska zahrada. Na Holém vrchu byla navic v roce 2006 vztycena marianska stéla
oznacujici ptivodni predpokladané misto vyhledu do krajiny. VSechny tyto kroky svéd¢i
o velké snaze propagovat oblast a rozvijet ji zhlediska cestovniho ruchu.
Kromé pokracovani oprav a rekonstrukci jednotlivych objektil jsou to ale v soucasnosti
prakticky jediné mozné kroky, které lze v obnoveni krajinaiské kompozice ucinit.
Moznosti kompletni obnovy Marianské zahrady se vSemi hlavnimi liniemi jsou totiz

mizivé, financné naro¢né a s nejistou navratnosti investovanych prostredkd.
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ZAVER

Krajinaiska kompozice Marianska zahrada patii mezi méné prozkoumané barokni
krajinatské kompozice v CR. Vznikala v obdobi vrcholného baroka v &eskych zemich
a na jejim budovani se podileli vyznamni architekti své doby. Jeji dals$i vyznam spociva
vtom, Ze i kdyz se jednd o rozsahlejsi, ostfe neohrani¢enou krajinou kompozici,
u které doslo, stejné jako v okolni krajiné, kK pomérné¢ malym zménam. Pozorovatel Si
tak kompozici muze predstavit tak, jak vypadala v dob¢é svého nejvétsiho rozmachu.
Na druhou stranu se jedna o kompozici mirné skrytou, krajinu nenarusujici a spiSe
vyuzivajici jejich vlastnosti. Nepisobi tak pfili§ monumentalné, tak jak to asi v souladu
s jeji duchovni symbolikou i zAmérem iniciatora jeji tvorby Frantiska J. Slika bylo.

Mensi zajem a absence dlouhodobé&jsiho vyzkumu této kompozice ma za nasledek to,
ze stale neni jasné, které uizemi bylo do Maridnské zahrady zahrnovano. Tato prace se
soustfedila na centralni ¢ast kompozice v okoli pohledového kiize. Podaftilo se zpresnit
pfedstavu o prostorovych vazbach mezi jednotlivymi objekty kompozice a na jejim
zaklad¢ 1 sledovat jejich vyvoj s pomoci dochovanych mapovych dél. Ukazalo se,
ze velky vyznam pro kompozici mély lesni pruseky umoznujici existenci dulezitych
pohledovych linii. S pomoci archivnich pramenti byl tak upfesnén i jejich vyvoj
a bylo zjisténo, ze pokud to bylo mozné, byly priseky udrzovany az do znarodnéni
panstvi rodu Slikii v poloving 20. stoleti.

Soucasny stav kompozice neni nejlepsi. Z praseki zbyla pouze torza a vétSina staveb
se pomalu rozpada. Nadg&ji je pro né zajem mistnich subjektii, v podobé svazku obci
Maridnska zahrada, o jejich zachovani a vyuziti k propagaci uzemi. Tato obnova vSak
bude obtizna. Napomoci ji muize to, ze krajina v této oblasti si zachovala velkou ¢ast
svého piivodniho razu, bez vyrazngjsich zasahi primyslového rozvoje ve 20. stoleti.

Prace urcité¢ neni vyCerpavajici a je jen jednim z pfispévku do diskuze k této
krajinafské kompozici. Jako podnéty pro dal§i vyzkum se nabizeji piredev§im hlubsi
analyzy pohledovych vazeb na celém tizemi byvalého panstvi rodu Slikél na Ji¢insku
a Kopidlensku, mapovani dalSich menSich sakralnich objekti a hledani
jejich souvislosti s centralnim pohledovym kiizem a hlavnimi stavbami kompozice
Marianské zahrady. Uzavien jist€ neni ani vyzkum lesnich prisek. Déale by hlubsi
prozkouméni zaslouzily i dochované prameny k rodu Slikii a jejich panstvi, a to pro
zjiSténi motivii budovani a udrzovani kompozice. V neposledni fadé¢ i porovnani

s jinymi baroknimi kompozicemi v CR i zahraniéi jako zdrojii mozné inspirace.
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SUMMARY

The diploma thesis discusses a historical change of the landscape in the Jicin region.
The aim of the work is to describe the development of visual lines of a landscape
composition, who is named Marianska zahrada. Marianska zahrada was built at the turn
of the 18th century by the count Frantidek J. Slik. Therefore Marianska zahrada
is considered to be a baroque landscape composition. The diploma thesis is concerned
with a demarcated area, which development is studied with the help of extended old
maps. The maps which helped to establish the results are mostly of army origin and of
stable land register, made in the 18th and the 19th century. The field research which
helped to establish the current state of the area was done as well. | had also performed

an easy composition’s analysis of the visual lines in the settings of GIS.

The research established that the composition is constituted by sacral as well as
utility buildings. The centre of the whole composition is created by several smaller
sacral buildings built in the shape of a cross. The Loreta chapel is in the middle of the
cross. During the research, it was discovered that the forest rides are very important for
the composition because they visually connect all the parts together. The great amount
of research was therefore dedicated to the development and a current state of those
forest rides as well. The forest rides were maintained until the half of the 20th century.
Since then they have started to grow and by that their main purpose within the
composition was cancelled. The current state of the forest rides was measured by GPS.

The research had discovered that the demarcated area is not touched by the
development of the modern society and the composition as such was preserved.
Nevertheless, the overgrown forest rides disrupt the general composition of the area.
The state of the buildings is also in a very bad state. The further research may be done
within a broader analysis of the visual lines within the composition and also by
broadening of the demarcated area, such as the whole area of Slik’s manor. Another
research could be done as a comparison of other landscape compositions in the Czech
Republic while establishing the common and dissimilar signs. A study of the
interconnection of the smaller sacral buildings and the possibility of their involvement

within Marianska zahrada could be done in another study.
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Obr. €. 9: Relativni viditelnost uzemi Marianské zahrady ze sttechy Lorety.
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Obr. €. 10: Relativni viditelnost izemi Marianské zahrady z Holého vrchu.
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Obr. ¢. 12: Zartstajici JV prisek, 1éto 2013.
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Obr. €. 13: Kaple sv. And¢la Strazce, podzim 2013.
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zima 2014.

Obr. ¢. 14: Kostel Nanebevzeti Panny Marie v Kostelci
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Obr. ¢. 16: Reprodukce fotografie A. Brozka z propagacnich materiald Svazku obci
Marianska zahrada. Na obrazku je pravdépodobné hrabé Slik s manzelkou, pielom

Yrow

19. a 20. stoleti. Za nimi na kopci Loreta a jasné patrny JV prusek. (RGaM v Ji¢ing
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Tab. ¢. 2: Dendrologické charakteristiky strom JZ praseku.

JZ Prusek

Primérna podélna vzdalenost

6,1 m

Priumérna Sirka praseku

79m

Rozmezi vysky stromii (méfeny vybrané)

duby 19-26m
mod¥Finy 27—-38m
Délka priiseku 103,1m
Vzdalenost od Lorety 10,2 m

Jednotlivé stromy

Prava strana (pohled od Lorety)

Leva strana (pohled od Lorety)

druh stromu obvodv m druh stromu obvod vm

dub 0,98 | dub 2,35
dub 0,9 |dub 1,85
dub 1,42 | dub 1,73
parez/chybi 0| dub+dub 1,1+1,15
dub 1,5 | dub+dub 13+13
dub 0,75 | pafez/chybi 0
dub 1,5 | dub+dub 0,85+ 0,83
modrfin 1,4 | modfin 1,82
dub 1,7 |dub 1,25
patez/chybi 0|dub 1,38
dub 1,38|dub 1,45
modfin 1,95 | modfin 1,54
dub 0,65 | modfin 1,63
dub 2,1 | patez/chybi 0
modiin 1,85 |dub 1,6
modiin 1,75 |dub 1,65
dub 1,4 | modfin 1,7
modfin 2,2 |dub 1,55
modiin 2,1
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Tab. €. 3: Dendrologické charakteristiky stromt SZ priseku.

SZ Priisek
Primérna podélna vzdalenost 52m
Priumérna Sirka praseku 6,2 m
Rozmezi vySky stromii (méfeny vybrané)
duby 17-22m
modiiny 22-27m
Délka priiseku 65,7 m
Vzdalenost od Lorety 52-6,4m
Jednotlivé stromy
Prava strana (pohled od Lorety) Leva strana (pohled od Lorety)
druh stromu obvod vm druh stromu obvodv m
dub 1,84 | dub 1,65
dub 2,23 | pafez/chybi 0
dub 1,75 | pafez + buk 0,4
dub 1,9 |dub 1,6
dub 1,7 | pafez/chybi 0
dub 1,1 |dub 1,4
buk 0,8 |dub 1,7
modfin 1,5 | buk 1,6
modfin 1,5 | pafez/neni 0
buk 1,4 | modiin 2,2
dub 1,5 | modiin 2,1
buk 1,7 | buk 1,8
modfin 15
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Tab. €. 4: Dendrologické charakteristiky stromt SZ priseku.

JV Priisek
Primérna podélna vzdalenost 6,4 m
Priumérna Sirka praseku 6,7 m
Rozmezi vySky stromii (méfeny vybrané)
duby 19-25m
mod¥Finy 25-33m
Délka priiseku 76,3 +53m
Vzdalenost od Lorety 18 m
Jednotlivé stromy
Prava strana (pohled od Lorety) Leva strana (pohled od Lorety)
druh stromu obvodv m druh stromu obvodv m
dub 1,2 |dub 18
dub 1,8 |dub 19
buk 1,2 |dub 0,8
parez/chybi 0 | modfin 2,3
modiin 1,4 |dub 1,2
modfin 1,6 | modfin 29
dub 1,3 |dub 1.2
neni 0 | modfin 3,2
smrk 1,7 | dub 1.3
modfin 2,4 dub 15
smrk 1,8 | patez/chybi 0
paiez/chybi 0|dub 1,4
patez/chybi 0 | modiin 2,5
modrfin 1,9 | modfin 2,4
modfin neméreno modfin neméreno
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