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POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVE PRACE

Autor price:  Be. Radek Satka
Obor: Biologie-Geografie

Nizev price:  Historicko-geograficka analyjza vijvoje mésta Brumov-Bylnice od pocdtku 19. stoleti

Hodnoceni:

., ; Maximalni Udéleny
Obsahova stranka prace ) ) y .
pocet bodtt | pocet bodi

Metodika (stanoveni cildi, vybér metod) 10 8
Struktura prace (vnitini vyvazenost a logicka navaznost ¢asti prace) 5 4
Prace s literaturou a dal$imi zdroji informaci (vybér, zptisob pouziti) 15 12
Tvtirci pristup a vlastni autorsky vklad 20 14
Zhodnoceni dosazenych vysledk, splnéni cilti a pfinos prace 20 15
Obsahové zhodnoceni netextovych ¢asti prace (tabulek, obrazkit) 10 8

Formalni stranka prace

DodrZeni norem pro formalni ipravu prace vcetné cita¢nich norem 10 8
Esteticka tiprava a jazykova stranka prace 10 8
Celkové hodnoceni prace 100 77

Navrhované hodnoceni: A (100-92 b.), B (91-83 b.), C (82-74 b.), D (73-65 b.), E (64-55 b.), F (54 nebo méné b.).

Klady price:

Dobré zvladnuti GIS, Siroky zabér pouzité literatury, archivni vyzkum (pro studenty s biologii

pomeérne odvazny pocin) a zjevné zaujeti pro téma odrazejici se v smyslu pro detail.

Nedostatky v praci:

Zadani prace je splnéno, v nékterych aspektech ale pomérné povrchné (demograficky vyvoj). Na
druhou stranu se autor neubranil hromadéni rtiznych historickych zajimavosti bez vztahu k tématu
prace (napf. str. 39: epidemie cholery nebo dobytéitho moru v 19. stoleti sice uspokoji ctenare
dychtivého Spatnych zprav, ale mély néjaky vliv na vyuziti zemé? Str. 42: jak s tématem souvisi

zasveceny prehled druhti piva produkovaného ve meéste?).

Trochu mé mrzi, Ze autor nevyté€zil vice z pracné tvorby map: v komentari ke zménam mezi
jednotlivymi sledovanymi obdobimi se omezuje na porovnavani celkovych rozloh jednotlivych
kategorii vyuziti pidy a zmény vyuziti pak komentuje jen "vizualnim" porovnanim map. Pfitom

pripravené podklady umoznuji velmi rychlou kvantifikaci a identifikaci zmén v tizemi: misto




trividlniho konstatovani, Ze se orna ptida z ¢asti zménila na TTP, by mohl uvést pfesné rozlohy a
podily zménénych ploch. Nabizi se také identifikace ploch, jejichz vyuziti bylo v celém sledovaném
obdobi neménné, a fada dalSich moznych vazeb... Vtomto pfipadé nejde jen o "nevyuZitou
prilezitost", ale také o ticelnost zvolené metodiky: ciselné charakteristiky, které jsou vysledkem prace
v GISech totiz mohly byt zjiStény piesnéji a dokonce v mnohem kratSich casovych intervalech
pouhym archivnim vyzkumem pfislusné pozemkové knihy, do které se zaznamenavaly veskeré
zmény vyuziti parcel.

Ucelny a pomérné bohaty je vybér zdrojti, zejména s ohledem na tizky tizemni zabér prace. Nevhodné
je jen pouziti privodni zpravy tizemniho planu mésta jako podkladu pro fyzicko- a humanné-

geografickou charakteristiku (jeji autor pravdépodobné, na rozdil od Be. Satky, odborny geograf nent).

Otizky k obhajobé:

Dost dobfe si nedovedu predstavit "spojovani” leteckych snimk® v programu CorelDRAW (str. 18).

Néco takového je mozné?

Asi jen formulac¢ni neobratnost, ale proc¢ bylo georeferencovani podkladii do soufadnicového systému
S-JTSK "nutnou podminkou pro jejich vzajemnou komparaci” (str. 18)? Navic jste komparoval pouze

rozlohy jednotlivych kategorii, a k tomu vlastné tento postup nutny nebyl ...

str. 24: v roce 1868 neexistovalo zadné "rakouské ministerstvo valky", takto nelze "K. u. k. Kriegs-
ministerium” pfi nejlepsi viili oznacit; jednalo se o "c. a k." tifad, jako "rakouska" lze oznacit pouze "c.

k." ministerstva! Obdobné na str. 45 se piSe o "rakouské”, nikoliv o rakousko-uherské armadé.

Tabulka 3 (Str. 33): nékteré tidaje neodpovidaji datéim v Historickém lexikonu obci Ceské republiky

1869-2001, mj. i pocty obyvatel v roce 1991. Diference nejsou vyrazné, ale presto: co je jejich pricinou?

str. 42: s nedtvérou se divam na tdaje o poctu obyvatel v roce 1874 zjisténé tidajné "z matri¢nich
zaznaml"? Rozhodné nemohlo jit o bézné matriky, které nezaznamendvaly stéhovani. Slo spis o
matriku domovskych pfislusniki, jenze ta evidovala nikoliv pfitomné, ale "domaci" obyvatelstvo, cili

pocet pritomnych obyvatel mohl byt nizsi, nez je citovano v praci.

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji jeji hodnoceni znamkou C.

V Olomouci 23. 1. 2004 s
Milo$ Friukal

oponent prace



