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Autor prace:  Jana PILCHOVA
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Nizev price: ~ Hodnoceni socidlnich a ekonomickyjch promén Karvinska po roce 1989 z pohledu

mladé generace

Hodnoceni:

., : Maximalni Udéleny
Obsahova stranka prace . i . i
pocet bodit | pocet bodu

Metodika (stanoveni cilti, vybér metod) 10 8
Struktura prace (vnitini vyvazenost a logicka navaznost ¢asti prace) 5 4
Prace s literaturou a dals$imi zdroji informaci (vybér, zptisob pouziti) 15 11
Tvurdi pristup a vlastni autorsky vklad 20 18
Zhodnoceni dosazenych vysledkt, splnéni cil(i a pfinos prace 20 18
Obsahové zhodnoceni netextovych ¢éasti prace (tabulek, obrazkit) 10 9

Formalni stranka prace

Dodrzeni norem pro formalni dpravu préce vcetné citacnich norem 10 7
Esteticka tiprava a jazykova stranka prace 10 8
Celkové hodnoceni prace 100 83

Navrhované hodnoceni: A (100-92 b.), B (91-83 b.), C (82-74 b.), D (73-65 b.), E (64-55 b.), F (54 nebo méné b.).

Klady prace:

Je opravnéné konstatovat, ze autorka dodrzela zasady pro vypracovani uvedené v zadani diplomové
prace. Autorce posuzované prace se podafilo splnit cile prace, které jsou jasné formulovany v ttvodu
prace. Obsahova troven prace je dobra, kladné hodnotim kvantitativni rozsah respondentt a také

snahu o aplikovani sofistikovanéjsich statistickych postupti.

Nedostatky v prdci:

a) Kvalitu nékterych casti prace snizuje vyskyt preklepti a formulacnich neobratnosti, coz je s nejvétsi
pravdépodobnosti disledek vytvareni téchto ¢asti na posledni chvili.

b) Drobné vyhrady mam ke struktufe prace, ktera mohla byt koncipovana lépe. Charakteristika chi
(kvadrat) testu, Cramérova a Spearmanova koeficientu méla byt provedena v podkapitole "Metodika

(neni zadouci zaménovat sterminem "metodologie") prace." Taktéz kapitola 5 méla byt lépe




strukturovana s ohledem na feSenou problematiku (vyvoj poctu obyvatel, vyvoj sidelni struktury,
zmény krajiny) a chronologii jejiho vyvoje.

c) Misty slaba turoven cita¢niho aparatu. Pfiklad za vSechny: jestlize jsou prevzaty a prezentovany
myslenky sociologli Touraina a Bella, neni korektni do pribézné citace uvést Kellera, ktery tyto
myslenky ve svém clanku pfejima taktéz. V seznamu literatury a zdroji jsou obsazeny polozky (napf.
"40 let socialismu v Orlové"), které odporuji formalnim naroktim.

d) v typech obrazkid, které zachycuji urcity vyvojovy trend a jeho komparaci je vhodné pouzivat
relativni idaje. Konkrétné se to tyka obr. 3 a 4, kde mélo byt vyuzito ukazatele indexu zmény resp.

bazického indexu.

e) diskutabilni je zafazeni nékterych otazek do dotaznikového Setfeni. Konkrétné se jedna o otazky 9 a
10 v dotazniku pro SS a o neéislovanou otdzku a otazku ¢&. 6 v internetovém dotazniku. Domnivam se,
ze respondenti spadajici do prvnich dvou vékovych kategorie nemohli na otazku adekvatné odpovéd,

protoze se narodili az po roce 1989. Chybi jim osobni zkuSenost s obdobim pred rokem 1989.

Otdzky k obhajobeé:

Otazka angaZovanosti mladych neni obsaZena v dotaznicich, tudiZ ani nebyla podrobena analyze.
Zajimalo by mé proto, zda autorka béhem komunikace se svymi respondenty fesila otazku jejich
participace v regionalnich/lokalnich institucich (folklornich, politickych, volnocasovych, kulturnich
aj.)? Pokud ano, k jakym poznatktim dospéla?

Projevil nékdo z respondentti ¢i vefejnych instituci zdjem o zavérecné vysledky Setteni?

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji jeji hodnoceni znamkou B.

V Olomoudi 11.5. 2004
Miloslav SERY

oponent prace



