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POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVE PRACE

Autor prace:  Roman Kolafik
Obor: Technické védy a IT-Geografie

Ndzev price:  Prispévek ke studiu teplotnich inverzi v Olomouci

Hodnoceni:

L, ) Maximalni Udéleny
Obsahova stranka prace y ) y )
pocet bodtt | pocet bodu

Metodika (stanoveni cild, vybér metod) 10 7
Struktura prace (vnitfni vyvazenost a logicka navaznost casti prace) 5 4
Prace s literaturou a dal$imi zdroji informaci (vybér, zptisob pouziti) 15 9
Tvtlrdi ptistup a vlastni autorsky vklad 20 11
Zhodnoceni dosazenych vysledkt, splnéni cili1 a pfinos prace 20 15
Obsahové zhodnoceni netextovych ¢asti prace (tabulek, obrazki) 10 8

Formalni stranka prace

DodrZeni norem pro formalni ipravu prace véetné cita¢nich norem 10 9
Estetickd tiprava a jazykova stranka prace 10 5
Celkové hodnoceni prace 100 68

Navrhované hodnoceni: A (100-92 b.), B (91-83 b.), C (82-74 b.), D (73-65 b.), E (6455 b.), F (54 nebo méné b.).

Klady price:

Prace zpracovava cast ptivodnich dat naméfenych v ticelové stanicni siti katedry geografie PfF UP
(MESSO) za rok 2011 a tim pfispivd kjejich analyze a interpretaci. Jsou takto systematicky
zhodnoceny tdaje za jednotlivé meésice kalendainiho roku na dvou typoveé odlisnych dvojicich stanic,

a umoznuji tak srovnat ro¢ni chod inverzi v pfiméstské krajiné a ve vlastnim mésté.

Nedostatky v prici:

V praci se vyskytuje cela fada jazykovych chyb cetné hrubych prohfeskii proti mluvnici (napt. str. 9
"data byly zpracovany"; str. 17 "V letnich mésicich méli inverze kratsi trvani" apod.) nebo stylistickych
nedostatkti (napf. posledni odstavec str. 18).

Oznaceni profilti citovanych z prace Bolha (2013) neni korektni, profily LETO-JUTA a JUTA-LETO

jsou zfejmé tentyZ jeden.




Na strané 21 je zfejmy matematicky nesoulad mezi tfeti a patou nerovnosti, podle citovaného

pramene ma patd nerovnost na strance byt ve tvaru h’ <h.

Nékteré informace ve fyzickogeografické charakteristice mésta nejsou zcela Stastné podany, napft. je
uveden o poctu obyvatel zbytecné starstho data (2007), za nevhodnou lze oznadit i formulaci, ze
"povrch meésta je vyrazné ovlivnén alpinskym vrasnénim v neogénu", nadbytecné jsou zminky o
Holesovské plosiné apod. Fyzickogeiografické poméry mésta jsou pritom v kapitole zhodnoceny
nedostatecné, pro hodnoceni inverzi by se slusilo vice zdlraznit povahu reliéfu, ktery je miize
ovlivnit, biogeografickym podminkam se vénovat vice s diirazem na napf. na méstskou zelen a
neomezit se pouze na zatazeni podle Culka (1996). Udaje o sluneénim zafeni (str. 28) jsou pouze
vycteny z Atlasu podnebi (hrubé intervalové porovnani severni a jizni ¢asti mésta), nebyly dostupné

konkeétnéjsi idaje ze stanicni sité?
Otdzky k obhajobé:

Jak byla urcovana intenzita inverzi? Jedna se o prosty rozdil teplot na porovnavanych stanicich, nebo

je rozdil normalizovan na 100 m vysky?

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji jeji hodnoceni znamkou D.

V Olomouci 17. 5. 2014 e
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