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POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVE PRACE

Autor prace:  Bc. Jakub Holomek
Obor: Télesna vychova-Geografie

Nizev prace:  Soubor pracovnich listii a metodik pro terénni vijuku v okrese Vsetin

Hodnoceni:

., ; Maximalni Udéleny
Obsahova stranka prace ) ) y .
pocet bodtt | pocet bodi

Metodika (stanoveni cildi, vybér metod) 10 10
Struktura prace (vnitini vyvazenost a logicka navaznost ¢asti prace) 5 4
Prace s literaturou a dal$imi zdroji informaci (vybér, zptisob pouziti) 15 12
Tvtirci pristup a vlastni autorsky vklad 20 17
Zhodnoceni dosazenych vysledk, splnéni cilti a pfinos prace 20 18
Obsahové zhodnoceni netextovych ¢asti prace (tabulek, obrazkit) 10 10

Formalni stranka prace

DodrZeni norem pro formalni ipravu prace vcetné cita¢nich norem 10 10
Esteticka tiprava a jazykova stranka prace 10 9
Celkové hodnoceni prace 100 90

Navrhované hodnoceni: A (100-92 b.), B (91-83 b.), C (82-74 b.), D (73-65 b.), E (64-55 b.), F (54 nebo méné b.).

Klady price:

Nejvétsi pozitivum pfedklddané diplomové prace spociva v jejim praktickém vyuziti pfi vyuce.
Vytvofené pracovni a metodické listy mohou pedagogtim slouzit jako pomticka do vyuky c¢i jako
inspirace pro svou vlastni tvorbu. Pfinos vytvofenych materidl(i je zvySen jak doplnénim o feSeni
cviceni tak v celku kvalitnim zpracovanim metodickych priloh. Zcela zdsadni vsSak je ovéfeni

pracovnich listt v realné vyuce, na jehoz zaklad€ byly pilotné vytvorené listy finalizovany.

Nedostatky v prdci:

Teoreticka cast by si zaslouzila obohaceni o informace z dalsich, pfedevsim cizojazycnych zdrojt.

Prace mohla byt doplnéna o hlubsi analyzu jednotlivych realizovanych terénnich cviceni (vyuziti jak

dotaznikového Setfeni tak rozhovorti se zaky ¢i jinych metod).

Nevim, jestli autor zcela dobfe pochopil ¢ast metodického listu nazvanou "teoretickd vychodiska".

Tato cast ma slouzit pro ucitele k tomu, aby pochopil hlubsi souvislosti dané problematiky a jeji




ukotveni v ramci systému oboru. Jako ne zcela redlné se mi jevi casové dotace né€kterych terénnich
vyuk. Protoze vSak doslo k ovéfeni platnosti listli, nejedna se nejspise o chybu, ale o Spatnou
predstavivost oponenta. Ne zcela dobfe je u né€kterych metodickych listi koncipovana napln "prace
snadanymi a slab$imi zaky". Autor zde napf. uvadi, Ze nadany Zak dostane slozitéjsi zadani, resp.
slabsi zak jednodussi. Tato zadani vSak nejsou k dispozici.

Bohuzel prace neobsahuje vétsi mnozstvi pracovnich listti s tematikou humanni geografie.

Schéma Hranické propasti uvedené v klici k danému pracovnimu listu neni zcela kvalitné provedeno.

Podle nazvu prace by se témata terénnich cviceni méla tykat lokalit v okrese Vsetin. Ve vysledku

tomu vsak neni. (Pfipominka, ktera nikterak nesnizuje kvalitu prace.)

Otdzky k obhajobé:

V jaké mife je terénni vyuka uskutecniovana na Gymnaziu ve Valasském Mezifici, kde autor ptlisobi
jako pedagog. V jakych predmétech kromé zemeépisu je vyuzivana, vjakych roc¢nicich a vjakych

forméach?

Pokuste se ze své zkusSenosti zhodnotit pozitiva a negativa terénni vyuky geografie?

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji jeji hodnoceni znamkou B.

V Olomouci 23. ledna 2014
Jan Hercik

oponent prace



