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POSUDEK OPONENTA BAKALARSKE PRACE

Autor prace:  Jaroslav HELMER
Obor: Biologie-Geografie

Nizev price:  Zastoupeni ¢dsti obci pii volbdch do obecnich zastupitelstev na pfikladu
moravskych kraji.

Hodnoceni:

., i Maximalni Udéleny
Obsahova stranka prace . i . i
pocet bodit | pocet bodu

Metodika (stanoveni cilti, vybér metod) 10 8
Struktura prace (vnitini vyvazenost a logicka navaznost ¢asti prace) 5 3
Prace s literaturou a dal$imi zdroji informaci (vybér, zptisob pouziti) 15 5
Tvurdi pristup a vlastni autorsky vklad 20 5
Zhodnoceni dosazenych vysledkt, splnéni cil(i a pfinos prace 20 9
Obsahové zhodnoceni netextovych ¢éasti prace (tabulek, obrazkit) 10 5

Formalni stranka prace

Dodrzeni norem pro formalni dpravu préce vcetné citacnich norem 10 1
Esteticka tiprava a jazykova stranka prace 10 4
Celkové hodnoceni prace 100 40

Navrhované hodnoceni: A (100-92 b.), B (91-83 b.), C (82-74 b.), D (73-65 b.), E (64-55 b.), F (54 nebo méné b.).

Klady prace:

Pokus o zpracovani zcela jist€ zajimavé problematiky.

Nedostatky v prdci:

Prace dle mého nazoru potfebuje zdsadni prepracovani. Tento nazor zastavam na zakladé

nasledujicich skutecnosti:

a) Autorovi se nepodafilo dodrzet zasady pro vypracovani. Dle nich mély byt analyzovany volebni
vysledky poslednich tfi voleb do obecnich zastupitelstev, v praci jsou vSak hodnoceny pouze roky
2006 a 2010, rok 2002 vsak jiz nikoliv.

b) Autorovi prace se nepodafilo dodrzet rozsah pracovni zpravy (20 000 az 24 000 slov), prace je

znacné poddimenzovana.




¢) Posuzovana diplomova prace se dle aplikace "Kvalifika¢ni prace - plagiaty" Portalu UP v Olomouci
z 37 % shoduje s bakalafskou praci, kterou autor obhdjil na Katedfe geografie v roce 2012. Z této
bakalarské autor kompletné zkopiroval podkapitolu 3.1, kapitolu 4 a Summary. VétSinove
zkopirovany jsou podkapitola 5.7 a zavér prace. Autor dle mého nazoru postupoval naprosto
nepripustnym zplisobem odporujicim zdsadam vytvareni kvalifikacnich praci.

d) Uvod préce je rozsahové omezen na jeden odstavec. Text v ném uvedeny nespliiuje parametry

uvodu.

e) Nyvyhovujici je prace s literaturou a internetovymi zdroji. Kombinovany jsou dva cita¢ni styly,
tabulky v textové casti prace nejsou citovany, nedostatecna je reserse literatury. Seznam pouzité

literatury obsahuje pouze deset kniznich tituld, coz je zalostné malo.

f) Metody zpracovani prace nejsou dostatecné prezentovany. Ukazatelé "mira reprezentace 1 a 2"
nejsou v textové Casti vysvétleny. Stejné tak neni vysvétleno realizované dotaznikové Setfeni. Ctendr
nemad Sanci dozvédét se jak a kolik starostti obci bylo osloveno, jaka byla navratnost a jaka je jejt
prostorova distribuce. Neni také zcela jasné, zda autor své Setfeni provedené v ramci bakalarské prace
rozsifil o dalsi vyzkum zacileny na zbylé kraje, jichZ se diplomova prace tyka (mimo Zlinsky kraj byly
osloveni pouze starostové obci vzniklych od roku 2006 anebo starostové vsech zainteresovanych
obci?).

g) Prace je od cestného prohlaseni az po zavér zatizena preklepy a chybami.

h) Zmény je potteba provést i ve zbylych castech formalni stranky prace. Nepfipustné je cislovani
jednotlivych stranek, Zadouci je sjednoceni dvou riznych rodt pisma, dvou rtiznych styla (vlevo, do

bloku) zarovnani textu, provedeni korektur zasluhuji tabulky v prilohach.

i) Domnivam se, Ze vysledky provedené analyzy nejsou dostatecné prezentovany, zejména co se tyka

mozného zobecnéni poznatki.
Vyse uvedené pripominky, zejména pak bod c, necht béhem priibéhu obhajoby zhodnoti zkusebni
komise, kterd rozhodne o jejich opravnénosti.

Otdzky k obhajobé:

Nemam.

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji jeji hodnoceni znamkou F.

V Olomouci 13.5.2014
Miloslav SERY

oponent prace



