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POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVE PRACE

Autor prace:  Véra Zitkova
Obor: Regionalni geografie

Ndzev price:  Kriminalita a mista strachu (Casoprostorovy pohled na piikladé velkého mésta)

Hodnoceni:

L, ; Maximalni Udéleny
Obsahova stranka prace y ) y )
pocet bodtt | pocet bodi

Metodika (stanoveni cild, vybér metod) 10 7
Struktura prace (vnitfni vyvazenost a logicka navaznost casti prace) 5 2
Prace s literaturou a dal$imi zdroji informaci (vybér, zptisob pouziti) 15 13
Tvtrdi piistup a vlastni autorsky vklad 20 18
Zhodnoceni dosazenych vysledkti, splnéni cilii a pfinos prace 20 15
Obsahové zhodnoceni netextovych ¢asti prace (tabulek, obrazki) 10 9

Formalni stranka prace

DodrZeni norem pro formalni ipravu prace véetné cita¢nich norem 10 8
Estetickd tiprava a jazykova stranka prace 10 7
Celkové hodnoceni prace 100 79

Navrhované hodnoceni: A (100-92 b.), B (91-83 b.), C (82-74 b.), D (73-65 b.), E (6455 b.), F (54 nebo méné b.).

Klady prace:

Zajimava a dosud neotfela tématika z oblasti kriminalni geografie.
Nadstandardné rozsahla prace zejména s cizojazy¢nymi odbornymi zdroji.

Provedené vlastni dotaznikové Setfeni (véetné vytvoreni vlastniho dotazniku), za kterym je vidét kus

poctiveé odvedené prace.
Snaha o identifikaci spole¢nych znakii "oblasti strachu".

Bohata fotodokumentace, ktera vhodné doplnuje text prace.

Nedostatky v prdci:

V priibéhu celé prace se nezfidka vyskytuji typografické, gramatické ¢i stylistické prohfesky, coz
v kombinaci s obéasnou redundanci informaci snizuje jeji c¢tivost. Autorka casto v teoretické casti

prejima zavéry cizich studii (byt korektné citovany) a prezentuje je stylem navozujicim dojem, Ze se




jedna o obecnou ¢i obecné vnimanou skutecnost, pficemz ony prejaté zavéry casto plati pro konkrétni

region a/nebo specifické podminky.

V textu postrddam autorkou explicitné definované cile prace a jednozna¢né vymezeni zkoumaného
tzemi (jde o mésto vjeho administrativnich hranicich?). Kromé oficidlniho zadani, kde je obecné
stanoven cil a abstraktu, kde je jiZ konkrétnéji stanoven cil je jistd zminka jesté v kapitole Uvod, coZ
vSak povazuji za nedostacujici.

Struktura prace se na prvni pohled mtize zdat logickd, avsak pfi bliz§im zkoumani prace vyplynou jeji
nedostatky. Nerozumim, proc jsou v nékterych kapitolach ¢islované podkapitoly az do tfeti tirovné a
jinde jen do druhé, i kdyz i ty maji své (necislované) podkapitoly. V teoretické casti se autorka na mij
vkus rozkrocila az pfilis - uvital bych "zestihleni" textu s dlirazem na zaméfeni se na téma kriminality
v urbannim prostfedi. Druha ¢ast kap. 1.1. by se 1épe hodila do kap. 1.4., dale nerozumim zatazeni
kapitol 3.1. (snaha o maximalni kompresi informaci do této kapitoly mi pfijde velmi nevhodnd, navic
predevsim str. 49 je plna faktografickych chyb), 3.2. ¢i 3.4 (str. 54 "Zajmova tizemi pro tcely této prace
tedy jsou..." - dale v textu s nimi neni nikde pracovano), které v tomto podani nepopisuji zadnou
souvislost s tématem kriminalni geografie. Také jednotlivé odstavce by to chtélo obcas lépe a logictéji
provazat. Z mého pohledu je provdzanost mezi teoretickou a empirickou ¢asti prace velmi chaba.
Napf. v teoretické casti je nékolikrat zminéno, Ze na miru kriminality maji pfimy vliv nékteré
ukazatele jako tfeba hustota zalidnéni, vzdélanostni, vékova ¢i etnicka struktura populace nebo stav
bytového fondu. V empirické casti autorka prokazala (dle mého ndzoru mimodék) korelaci vnimani
strachu z kriminality s etnickou strukturou obyvatel, je proto Skoda, Ze se nepokusila prokdzat vztah

napf. jesté mezi hustotou zalidnéni a mirou kriminality ¢i vinimanim strachu.

Reprezentativnost vzorku respondentii je vzhledem k ciliim prace (prezentovanych v abstraktu)
prinejmensim diskutabilni. Mélo byt zjisténo, "jak obyvatelé Olomouce vnimaji..." a ackoliv souhlasim
s tvrzenim, Ze je Olomouc studentské mésto, nemyslim si, Ze polovinu vSech dotazanych méli tvofit

studenti - dle kap. 3.2., resp. 3.3. to méla byt maximalné tfetina.

Mozna by bylo vhodné vénovat nékolik fadkti odborné terminologii, aby nedochézelo k tomu, ze
autorka pouziva "obvodni oddéleni PCR" a "policejni okrsek" jako synonyma. Ve skutecnosti jde o
policejni tzemni jednotky jiné hierarchické tirovné. (str. 44, 45 - obr.3, 63, 66, ...).

V prilohach k magisterské praci postradam tabulky se sumarizovanymi ¢i surovymi udaji ziskanymi
dotaznikovym Setfenim - mohlo byt feSeno napiiklad formou pfiloZzeného nosi¢e CD. I vzhledem
k nepfesnym matematicko-statistickym formulacim (které bez zdrojovych dat nelze ovéfit) pfi praci
s procenty béhem vyhodnocovani vysledki vlastniho Setfeni uvadim nize otazku 2. Ocenil bych také
castéjsi snahu o vysvétleni zjisténych poznatkl neZ jen jejich strohy kvantitativni popis. (otazka 3)
Ackoliv autorc¢in vybér a nastudovani disponibilnich zdrojii povazuji za nadpriimérny vykon,
ocekaval bych alesponl zminku o bakalafské praci M. Hyzi z roku 2012, nota bene kdyZz byla
zpracovana na nasem pracovisti. Dale se vyskytuji drobné nedostatky v citacni morélce: a) nepodaftilo
se mi v zaverecném seznamu dohledat nékolik priibézné citovanych zdrojti (napf. Knesl, Kyncl 2006
nebo Koskela 2009 cit. in Stasikova 2012; b) odkaz na "Statutdrni mésto Olomouc" neobsahuje

informace citované na str. 50; c) chybi zdroj informaci u prvniho odstavce na str. 54.

Z kartografického pohledu vykazuji autorské mapy nékolik nedostatkil - nejednotna legenda ztéZuje
moznosti komparace jednotlivych kartogrami; vyjadfovat negativni jev zelenou barvou neni

nejspravnéjsi; nejsou znazornény vsechny meéstské casti Olomouce, kterych je 26.

Na str. 83 a 87 jsou urcité rozpory mezi hodnotami procent v textu a v obrazcich.



Otdzky k obhajobé:

1) Jaka je metodika vypoctu "miry nebezpeci” v jednotlivych meéstskych castech Olomouce? Za
predpokladu, Ze spravné anticipuji autor¢inu odpovéd, pak se ptam, zda pfipada autorce metodika
korektni, jestlize respondenti neméli Sanci v dotazniku zakreslit mista strachu v perifernich méstskych

¢astech? (viz mapa v dotazniku na str. 123)

2) Je autorka ochotna poskytnout vysledky dotaznikového Setfeni (vCetné vyplnénych dotazniki)

domovské katedte, aby se pripadné dalo navazat na provedeny vyzkum?

3) Jaky je asi hlavni dtivod nejvyssiho napadu hospodatské trestné ¢innosti v OO PCR Olomouc 1.2

4) Z jakého dtivodu nenf v autorskych mapach méstska ¢ast Repéin?

5) V prezentaci vysledkti dotaznikového Setfeni a i v zavéru se autorka obcas vyjadiuje v prvni osobé
pluralu - kdo v8echno se tedy podilel na vyhodnoceni Setfeni?

6) Jak je mysleno, ze diferencované uzivani méstskych parki je zavislé (mimo jiné) na lidské rase? Lze
uvést konkrétni priklad? (str. 21)

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji jeji hodnoceni znamkou C.

V Olomouci 17. kvetna 2013
Petr Siméadek

oponent prace



