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POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVE PRACE

Autor prace:  Lucie Tomsova
Obor: Regionalni geografie

Nizev price:  Komparaéni studie historicko-geografického vijvoje mést Sumperk a Zdbieh

Hodnoceni:

Maximalni Udéleny

Obsahova stranka prace ) i y X
pocet bodit | pocet bodit

Metodika (stanoveni cild, vybér metod) 10 8
Struktura prace (vnitini vyvaZenost a logicka navaznost ¢asti prace) 5 3
Prace s literaturou a dalsimi zdroji informaci (vybér, zptisob pouziti) 15 11
Tvirci pristup a vlastni autorsky vklad 20 18
Zhodnoceni dosazenych vysledkd, splnéni cilti a pfinos prace 20 18
Obsahové zhodnoceni netextovych ¢asti prace (tabulek, obrazki) 10 8

Formalni stranka prace

Dodrzeni norem pro formalni tipravu prace vcetné citacnich norem 10 9
Esteticka tiprava a jazykova stranka prace 10 10
Celkové hodnoceni prace 100 85

Navrhované hodnoceni: A (100-92 b.), B (91-83 b.), C (8274 b.), D (73-65 b.), E (64-55 b.), F (54 nebo méné b.).

Klady prace:

Prvné musim ucinit poznamku k tvodu. Pozitivni poznamku. Autorka vyklenula vznosny oblouk,
ktery se zdal zpocatku s praci nesouvisejici, aby se ve svém zavéru k tématu prace vratil. To se ¢asto

nepodafi.
Po standardné zpracovanych kapitolach pfichéazi kapitola 6, ktera je skutecnou komparaci.

Celkové je prace Cisté zpracovana

Nedostatky v prdci:

Ackoliv prace uvadi dostatecné mnozstvi prament tykajicich se krajinné ekologie, vzhledem k tématu
bych ocekaval také zafazeni historicko-geografickych praci.




Kategorie vyuziti ploch rezidencni zastavba je definovana chybné. Pokud nelze tuto kategorii naplnit
ve vSech srovnavanych horizontech pouzitych ke komparacim, je tieba ji pfejmenovat. Pokud vSak
tato kategorii do komparaci nevstupuje, mize takto byt oznacena.

Otdzky k obhajobe:

Nejprve par poznamek:

str. 13: letecky snimek a tzv. "ortofoto" (coZ je mimochodem slangovy vyraz) jsou dle mého ndzoru
totéz.

str. 22 a jinde: termin land use je lepsi prekladat jako vyuziti ploch nikoliv vyuziti zemé

Ke struktute: obecné byva teoreticka ¢ast fazena pfed metodologickou.

Str. 29: Vyjadfeni "typologie krajiny se ¢leni na krajiny individualni ... a typologické" je neobratné.

Jedna se v tomto pfipadé spise o klasifikaci.
Str. 31: rlist populace ve vrcholné sttedovéku nebyl zptisoben pouze "rostoucim zemédélstvim".

Str. 34: primarnim zdrojem typli krajinnych ekosystémii je publikace Chorley, Kennedy (1971):
Physical geography: a systems approach. Normaln€ bych na primarni zdroj neupozornoval, nicméné

v tomto notoricky znamém a dle mého nazoru pfezitém piipadé by to bylo vhodné.

Str. 44: nemohl jsem si nevSimnout zakrokti Rudolfa II. a "jeho katolickych zradcti" - dokonce jsem

ochoten s timto pfeklepem souhlasit.

Zasadné nesouhlasim s tvrzenim o poklidnych 20. a 30. létech 17. stoleti, kdy nase zemé&, mimo jiné,
utrpély naprosto zdrcujici ronu do demografického vyvoje a nevéim, Ze by se vyhnula Sumperku a

Zabtehu. Autorka sama toto své tvrzeni o dvé véty dale vyvraci.

Kap. 6.2.3 by se spiSe méla jmenovat "Trvalé travni porosty", to je zavedené oznaceni.
A nyni k otazkam:

Mohla by autorka rozvést termin "komunimus v krajiné"?

Co toje lukrativnéjsi meésto (str. 38)?

Co je to Cesko (str. 38)? Mohli byt vSichni némecti obyvatelé odsunuti v roce 1945 z Ceska? Mimo

praci: jak autorka prostorové chape napt. termin "jihocesky"?

Co to je trat Sternberk - Kraliky (str. 50), kterd uéinila ze Sumperka Zelezni¢ni kiizovatku?

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji jeji hodnoceni znamkou B.

V Olomouci 30. 4. 2013 s
Pavel Klapka

oponent prace



