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1. Uvod

Rekonstrukce krajiny a jejtho vyuziti v minulosti za pomoci relevantnich
historickych podklad{i a nasledna analyza téchto zmén ve vyuzivani ptady (land use),
se stala pfthodnou metodou, kterd ndm napovi mnoho o krajinné struktute ¢i o
pfi¢inach a souvislostech jejich zmén v rGznych casovych fadach. Je také schopna
identifikovat hlavni trendy, které se ve vyuziti krajiny v pribéhu let odehrély. I
v Ceské republice se, zvlasté po roce 1990, stala tato oblast studia velmi aktudlni a
diskutovanou, coZ lze dobfe pozorovat na mnoZstvi praci, populac¢nich ¢lanka ¢i
vyzkumt, které se na krajinu a jeji vyuziti zamétuji.

Kazda historicka epocha vtiskuje krajiné charakteristické rysy, které se zobrazi
na jeji tvari - jak v celkovém vzhledu (krajinné scenérii), tak v detailech drobnych
artefaktti, jako jsou cesty, meze, aleje ¢i stavby v krajiné (Lipsky, Kvapil, 2000). Pri
zkoumdni krajiny je tedy vice nez dtlezité vzit v potaz pravé také historicky aspekt,
nebot’ soucasny obraz nasi krajiny je vysledkem (Casto fatdlniho) ptisobeni ¢lovéka a
celé spolecnosti v minulosti. Pfi sledovéni historickych zmén v krajiné v ¢asovych
horizontech desitek az stovek rokt tak sledujeme zmény zptisobené vyhradné lidskou
¢innosti (Lipsky, 1998).

Tato diplomova prace se zaméfuje na zmény, které probihaly v ceské
venkovské krajiné zejména v 2. poloviné 20. stoleti, s ¢astecnym presahem také do
pocétecnich let stoleti ndsledujiciho. Transformace politického systému v tinoru 1948
s sebou pfinesla také obrat ve zptisobu hospodareni ¢i v samotném vlastnictvi ptady a
nasledny pfechod od malovyrobnich technologii soukromého zemédélstvi
k socialistické velkovyrobé vyrazné poznamenal strukturu krajiny venkova, utvafenou
zde po staleti. A stejné tak jako se na krajiné podepsalo svymi specifickymi rysy
socialistické hospodafstvi spolu s celkovym politickym vyvojem ve spole¢nosti, musi
se i nova etapa transformace po roce 1990 v krajiné zakonité projevit. Je tedy na misté
pokusit se tyto zmény kvantifikovat.

Novy prostor (nejen) pfi analyzdch vyvoje krajiny oteviela také moZnost
pracovat s mapovymi podklady v digitdlnim prostfedi geografickych informacnich
systémfi, které jsou ndpomocny v mnoha védnich oblastech. Analyzovani zmén land
use se tak vsoucasnosti stivd cennym ndstrojem napiiklad pi¥i navrhu budouciho
managementu krajiny ¢i mtze slouzit jako podklad pro naslednou ochranu krajiny, jeji

revitalizaci a ekologickou stabilizaci.



V posledni dobé tak dostdva analyza vyuziti zmén velmi vyrazné impulsy pro
dalsi rozvoj. Ty vidime pfedevsim v fadé velkych mezindrodnich projektti, které
vyustily do vyznamnych publikaci, zabyvajicich se Sirokym spektrem interakci
pfiroda-spole¢nost v dlouhodobém ¢asovém vyvoji v makroregionalnim ¢i dokonce

globalnim pohledu (Bicik, 2004).

1.1. Cile

Hlavnim cilem préce je na podkladu relevantnich mapovych podkladd zachytit
a zhodnotit zmény ve vyuZiti krajiny Novomlynskych nadrZi a jejich blizkého okoli
v prubéhu ¢tyt ¢asovych horizontd (1954, 1970, 1984 a 2009). Pozornost je kladena na
celkovy vyvoj zastoupeni jednotlivych kategorii vyuziti ptady, kterych bylo pro
potteby této prace stanoveno osm. Cilem je také nastinit alesponi ¢aste¢né vyvoj ¢eské
krajiny a identifikovat ty okolnosti ¢i udalosti, které mély pfedevsim v pribéhu druhé
poloviny 20. stoleti na formovani krajiny rozhodujici vliv.

S historickymi mapovymi podklady je pracovano v prostredi
geografického informacniho systému, kde dochazi k vytvofeni tematickych map
zadjmového tzemi a kanalyze znich ziskanych statistickych dat (analyza vyuziti
pudy), kterd pak slouZi jako vychozi data této prace. Praci uzavira kapitola vénujici se
hodnoceni ptéivodnosti a také ekologické stability studovaného tzemi za pouZiti
koeficientu ptivodnosti kulturni krajiny (Kpkk) a koeficientti ekologické stability (Kgs),
coz je dalsi z moznosti kvantifikace zmén krajinné struktury, kdy je brana v potaz také
ekologicka hodnota a vyvaZenost tizemi.

Samotné volba studovaného tizemi je podfizena vlastnimu cili prace, jelikoz pfi
studiu zmeén krajiny ¢i vybranych pifirodnich jevi je vétsinou vyhodnéjsi ptizptisobit
konkrétni volbu zajmového tizemi specifickym poZadavkim prace a upustit tak od
vymezeni pouzitim katastrélnich hranic, které nerespektuji pfirodni podminky.

Cilem zhodnoceni a srovnani zmén mezi jednotlivymi ¢asovymi horizonty je
poukazat na to, jak se vyvijela konkrétni oblast venkovské krajiny jizni Moravy, kterou
postihly razantni vodohospodéiské tpravy, jez znacné pietvofily zdejsi krajinnou
strukturu. Analyza takto konkrétniho tizemi miize poukazat i na to, Ze ma tendenci
vyvijet se ¢asto protichlidné a v rozporu se situaci na celostatni drovni. V takovémto

ptipadé je zde pokus alespori okrajové objasnit diivody téchto kontrastnich trenda.
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2. Poloha a vymezeni zajmového tizemi

Jako zajmové tzemi, v némz jsou zkoumany a hodnoceny zmény ve vyuziti
krajiny, byla zvolena oblast Novomlynskych nadrzi a jejich ptilehlého okoli. Tato
oblast se nachdazi pfiblizné na spojnici obci Brod nad Dyji, Pasohlavky, Pouzdfany,
Sakvice, Nové Mlyny (administrativné ¢ast sousedni obce P¥itluky) a Horni Véstonice.
Jeji rozloha ¢ini 7488,10 ha pii délce obvodu 54,5 km (vypocitdno pomoci programu
ArcGIS 9.2 z podkladovych map).

Z administrativniho hlediska nalezi tzemi k Jihomoravskému kraji - okrestim
Bfeclav a Brno - venkov, v rdmci ¢lenéni na spravni obvody s rozsifenou plisobnosti
(ORP) je rozdéleno mezi ORP Hustopece, Mikulov, Pohotelice a na vychodé zajmové

tzemi nepatrné zasahuje i do ORP Breclav.

+ Pasofilavky

‘Brod
had Dyji

Milovice

7.

Obr. 1: Vymezni z&jmového Gizemi a jeho poloha vramci Jihomoravského kraje

(podkladova mapa: Portal vetejné spravy Ceské republiky, vlastni Gpravy)
Samotné vymezeni hranic zajmového tizemi je pfizptisobeno cilim této prace.
Tyto hranice v naprosté vétsiné kopiruji liniové prvky antropogenniho ptvodu

(pfevazné silnice ¢i polni cesty) a byly stanoveny na podkladu nejstarstho mapového
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dila studovaného tizemi, pouzitého v této préci. Jedna se o Vojenskou topografickou
mapu v soufadnicovém systému S-1952, jejiz tvorba probihala v letech 1952 - 1956.
Zajmové tzemi je voleno i tak, aby zahrnovalo nejen vodni nadrze Nové Mlyny, ale
aby do ngj byly zaclenény také vyznamné a ekologicky hodnotnéjsi prvky v jejich
blizkosti, kterymi jsou napiiklad Pavlovské vrchy ¢i pod hlavni hrazi nachazejici se

Kf¥ivé jezero.

2.1 Struc¢na charakteristika zajmového tzemi

Nésledujici fyzicko-geografickd charakteristika slouzi pouze k vytvoreni
stru¢né predstavy o pfirodnich pomérech studovaného tizemi, obsahly a podrobny
popis vsech slozek neni pro cile a tcely prace podstatny.

Z hlediska geomorfologického ¢lenéni lezi zajmové tzemi na hranici dvou
provincii a to Zapadnich Karpat a Zdpadopanonské panve. Jednotlivé geomorfologické
celky Zapadnich Karpaty zaujimaji jihozdpadni a zapadni ¢ast izemi, severovychodni
¢ast je tvofena celkem Zapadopanonské panve, konkrétné Dolnomoravskym Gvalem.

Dolnomoravsky tval je sniZenina Videfiské panve, vjejimZ ramci jsou
vymezeny tii geomorfologické podcelky - Valtickd pahorkatina, Dyjsko - moravska
pahorkatina a Dyjsko - moravskd niva (ta ztéchto tii ¢asti ve studované oblasti
dominuje). Hlavni dvé osy Dolnomoravského tvalu tvoii feky Morava a Dyje. Nivy

¥z

téchto fek jsou tvofeny fi¢nimi terasami, které jsou lemovany niZzinnymi
pahorkatinami (Demek, Mackov¢in, 2006).

Z jednotlivych celkti Zapadnich Karpat do zdjmového tizemi zasahuje Dyjsko -
svratecky tval a Mikulovska vrchovina. Dyjsko - svratecky tval je také sniZenina
s plochym profilem, tvofend nivami fek Svratky, Jihlavy, Jevisovky a Dyje (Demek,
Mackov¢in, 2006). Uzemi se vyznaluje rovinnym & mirné zvinénym reliéfem s
mékkymi tvary. Mikulovskd pahorkatina oddéluje vySe zminéné avaly v jejich jizni
¢asti a diky prevySeni vici okolni rovinné krajiné tvofi vyraznou dominantu jizni
Moravy. Jejim nejvyssim bodem (a zarover nejvyssim vrcholem studovaného tizemi) je
Dévin (548,7 m n. m.).

Pidni poméry oblasti jsou pomérné pestré, dominantnim ptadnim
typem jsou zde ¢ernozemé a jejich subtypy, které jsou z hlediska trodnosti hodnoceny

jako nejkvalitnéjsi a nachéazi se pravé v nejsussich a nejteplejsich oblastech. Cernozemé
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vznikaly pod ptivodni stepi a lesostepi a v dnesni dobé se uchovavaji ve své podobé
prevazné jen diky zemédélské kultivaci (Tomasek, 2000). Tyto pady lemuji dyjskou
nivu (nadrze Nové Mlyny) a jsou plné zemédélsky vyuZzivany. Na svazich Pavlovskych
vrchi se déle vyskytuje hnédozem. Oproti ¢ernozemnim ptiddm maji ponékud snizeny

obsah humusu, ale i tak je fadime ke kvalitnim zemédélskym ptdam (Grulich a kol.,,
2002).

padnich typt, kromé zminénych hnédozemnich ptid lze identifikovat také rendziny,
které se vytvareji na silné karbonatovych hornindch - vapencich ¢ dolomitech, ¢i
pararendziny, jejichz typickym znakem je pritomnost karbonat. Vzhledem k velké
skeletovosti téchto dvou typt se jedna o ptdy k zemédélské produkci spise nevhodné
(Tomasek, 2000). Vyskytuji se zde také vapencové vystupy, na kterych se zadny ptidni
kryt dosud nevytvofil.

Padami typickymi pro nivy fek, které vyplnuji jejich plocha tudoli, jsou
fluvizemé. Vyskytuji se v okoli Svratky, Jihlavy i Dyje a jsou vyvojové mladym typem
pad. Padotvorny proces je, nebo donedavna byl, periodicky pierusovan akumulaci
zeminného materiélu, ktery se zde ukladal pti zaplavach (Tomasek, 2000). Pti okrajich
niv jsou rozsiteny také cernice, které jsou tak zdplavami ovliviiovany méné.

Co se klimatickych podminek tyce, nalezi celé studované tizemi k nejsussim a
nejteplejsim oblastem Ceské republiky. Podle Quittovy klasifikace (1971) se jedna o
oblast T4, kterd se vyznacuje velmi dlouhym, suchym a teplym létem, velmi kratkym
pfechodovym obdobim a mirnou a suchou zimou s minimalnim trvanim snéhové
pokryvky. Pocet dna s prameérnou teplotou 10 °C, ktera charakterizuje délku
vegetacniho obdobi, se pohybuje mezi 170 a 180, ztoho je 60 - 70 dné letnich,
s teplotami nad 25 °C. Primérny pocet ledovych dnti, kdy se teplota zlistdva po cely
den pod bodem mrazu, je 30 az 40 za rok. Primérny ro¢ni thrn srazek se pohybuje od
350 do 450 mm. Zajmové tzemi také nalezi do oblasti s nejdelsim slune¢nim svitem.

Vodni rezim této oblasti je znacné nevyrovnany, typicky je nedostatek vody
v teplych a suchych obdobich, ktery kontrastuje s nadbytkem vody pii jarnim tani a
ptivalovych destich. Hlavnim tokem studovaného tzemi je feka Dyje, ktera se po
vybudovani vodnich nadrzi Nové Mlyny stala jejich soucasti a vypusti hraze je opousti
u obce Nové Mlyny (odtud také nazev celého vodniho dila). Samotnou feku Dyji
vytvaii od pramentt dva toky - Moravska a Rakouskd Dyje. Ty se stékaji v méstecku

Raabs v Dolnim Rakousku a tvoii tak spole¢nou Dyji.
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Obr. 2: Hraz s komunikaci mezi Véstonickou (vlevo) a Novomlynskou nadrzi, spojujici
Dolni Véstonice (v popfedi) a Strachotin, v pozadi je vidét i zmitiovany Strachotinsky

rybnik (foto: autorka 18. 8. 2010)

V prostoru stfedni Véstonické nadrze se pak Dyje setkdva se svym nejvétsim
levostrannym pfitokem - fekou Svratkou, do které se par metra pred hrazi této nadrze
vléva feka Jihlava. Dominantni prvek této oblasti tvofi jiz zminéné Novomlynské
nadrze, vybudované v rozmezi let 1975 - 1988, které predstavuji vyraznou zménu ve
zpusobu vyuzivani zdejsi krajiny (vice o jejich vystavbé v kapitole 5.1). V zdjmovém
tzemi se mimo komplexu nadrzi nachazi také Pouzdfansky a Strachotinsky rybnik.
Jizné od Sakvic se difve nachazel také Sakvicky rybnik, ten se vsak stal v ramci
vodohospodaiskych tprav soucasti posledni vybudované Novomlynské nédrze,
napusténé v roce 1989.

Z biogeografického hlediska je velmi vyznamna oblast Pavlovskych vrchd. Ta
piedstavuje nejtypict&jsi panonsky bioregion Ceské republiky a pravé zde jsou také
nejlépe vyvinuta spolecenstva na tvrdych skalnich podkladech s velkou stanovistni
diverzitou (Culek, 1996). Pravé okoli Pavlovskych vrcha tvoii severni ¢ast Chranéné
krajinné oblasti Pélava (dale jen CHKO), kterd byla zfizena v roce 1976 na rozloze 83,32
km2. O deset let pozdéji, vroce 1986, byla CHKO Palava ustanovena v ramci

mezivladniho programu Clovék a biosféra (Man and the Biosphere) i biosférickou
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rezervaci UNESCO. V roce 2003 pak rozsifenim této rezervace o Podluzi a Lednicko-
valticky aredl vznikla nové biosféricka rezervace Dolni Morava (Grulich a kol., 2002).

Soucasti celé CHKO Palava je celkem 14 maloplosnych zvlasté chranénych
tzemi, z nichZ tfi zasahuji svou podstatnou c¢ésti i do studovaného tzemi. Jedna se o
narodni p¥irodni rezervaci K¥ivé jezero, nachdzejici se pod hlavni hrazi Novych Mlynt
na pravém biehu feky Dyje. Tato rezervace o rozloze 116,40 ha byla ztizena v roce 1973
(Grulich a kol.,, 2002). Cilem jeji ochrany je zachovani jedné z poslednich ukéazek
luzniho lesa a nivnich luk této oblasti, je v8ak i vyznamnou ornitologickou lokalitou.

Dale se jedna o narodni piirodni rezervaci Dévin-Kotel-Soutéska, coZ je oblast
nejvyse poloZenych vapencovych bradel Pavlovskych vrch - Dévina a Kotelné, které
jsou od sebe oddélena rokli Soutésky. Jeji rozloha ¢ini 380,24 ha a byla vyhlasena v roce
1946 za tcelem ochrany zdejsich unikatnich skalnich a drnovych stepi, dubohabiin ¢i
sutovych lesti (Grulich a kol., 2002). Poslednim maloplosnym zvlastné chranénym
tzemim je narodni pfirodni paméatka Kalendat vékia nedaleko Dolnich Véstonic. Jedna
se o sprasovy odkryv vbyvalé cihelné, ktery predstavuje jeden z nejuplnéjsich
evropskych profilt sedimentti, které se zde usadily za poslednich 120 tisic let (Cilek,
2011).

Jiz mimo oblast CHKO Palava byla déle vroce 1990 na rozloze 10,87 ha
ustanovena pfirodni pamatka Betlém (Grulich a kol., 2002). Jedna se o plochu byvalé
piskovny, nachazejici se za severni hrazi Véstonické nadrze, odkud byl tézen i material
pravé na stavbu téchto hrazi. Tato opusténa plocha se poté stala studijni oblasti
zoologického oddéleni Moravského zemského muzea a byla zde (a stéle je) mapovana
a dokumentovana jeji ptirozend obnova (vice napt. Sebela, 1994 a 2005). Nedaleko
Betléma se nachézi pfirodni pamatka Dolni musovsky luh. Byla ustanovena také v roce
1990 a to na rozloze 48,6 ha (Grulich a kol., 2002). Nachézeji se zde posledni zbytky
tvrdého luhu, které nebyly Novymi Mlyny zatopeny. Poslednim maloplosnym zvlasté
chranénym uGzemim, které neni soucasti CHKO Palava, je pfirodni rezervace
Véstonicka nadrZ. Jedna se o prostfedni nddrZ tohoto vodniho dila a jejim prohlasenim
za rezervaci byla eliminovdna moZnost jejtho rekrea¢niho vyuziti. Je tak ucinéno
z divodu ochrany vodniho ptactva, které hnizdi na ostrovech, nachéazejicich se v této
nadrzi.

Neékteré ze zminénych rezervaci a pamaétek jsou také soucasti evropské sité
chranénych tzemi Natura 2000, kterou vytvafi vSechny staty Evropské unie. V jejim

ramci jsou pak definovany chrdnéné ptaci oblasti a evropsky vyznamné lokality (EVL).
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V zdjmovém tzemi pak do kategorie ptacich oblasti spada Véstonicka nadrz a CHKO
Palava. Soucasti evropsky vyznamnych lokalit je pak také okoli K¥ivého jezera, okoli
vapencového bradla Pavlovskych vrchii s vrcholem Dévina a komplex poslednich
dochovanych zbytkl luzniho lesa na pravém biehu feky Jihlavy (soucésti této EVL je

tedy i Dolni musovsky luh a Betlém).
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3. Teoreticka vychodiska

Krajina, kterd nds obklopuje, neni statickd a je neustdle vystavena ptlisobeni
pfirodnich ¢i antropogennich sil, které v rznych ¢asovych dimenzich transformuji jeji
vzhled, funkci i charakter. At uz se jedna o vliv pozitivni ¢i vedouci k nerovnovéze a
destrukci krajinnych sloZek a prvk, je na misté tyto zmény zaznamenat, interpretovat
a posoudit spolu se vSemi pfinosy i dopady. Jednou z disciplin, které se zaméfuji na
problematiku zmén v krajing, na prostorové vztahy, které zde probihaji ¢i se snaZi o jeji
ochranu a postupnou revitalizaci, je i krajinné ekologie.

Samotné slovo krajina jakoZto centrdlni pojem krajinné ekologie v sobé muze
dle rtzného thlu pohledu zahrnovat nespocet moznych definic. Tato heterogenita
nema svlj ptivod jen v odlisném nahliZzeni na krajinu v ramci jednotlivych védnich
disciplin, ale je diileZité si uvédomit, Ze stejné pojmy neznamenaji v riizném kulturnim
prostfedi vzdy totéz.

Existuje tedy vice rtiznych oborovych, mistné, ¢asové a kulturné podminénych
definic krajiny, kdy zddnd z nich neni jednoznac¢né ta spravnd. Jedna se pouze o dil¢i
prispévky k tvorbé definice krajiny takové, jakd ve skute¢nosti je (Jones, 1991). Krajina
se postupem casu stala prisecikem zdjmu velkého mnoZstvi védnich oborti jako
malokteré jiné téma, z tohoto déivodu je chapana, jak jiz bylo zminéno, odliSnymi
zpusoby.

Ke krajiné lze pfistupovat z rtiznych hledisek, krajinu ¢lovék vnima esteticky,
umélecky, historicky, politicky, ekonomicky, morfologicky i jinak. Stru¢né feceno,
krajina je az pfili$ rozmanitad na to, abychom se o ni mohli jednoduse vyjadfit (Forman,
Godron, 1993). V souvislosti s touto problematikou hovoii také Sklenicka (2003) o
definicich krajiny v rlznych pojetich: pravni, geomorfologické, geografické,
ekologické, architektonické, historické, demografické ¢i ekonomickeé.

Definice tohoto pojmu tedy nemusi byt nutné vzdy exaktni, zlidského thlu
pohledu ¢i v metaforickém jazyce mutZzeme za krajinu oznacit v podstaté cokoli,
hovofime naptiklad o umeélcové krajiné ¢i o vnitfni krajiné ¢lovéka, kde je jiz pojeti
krajiny umisténo spise do emociondlni roviny. O vzajemném pisobeni vnitini
(duSevni) krajiny ¢lovéka a krajiny vnéjsi, ktera ho obklopuje, se zminuje napfiklad
Cilek (2002). Hovoii o podstatném vlivu okolni krajiny na duSevno c¢lovéka, na

formovani jeho vlastnosti.
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Krajina jako slovo neni ve svém novodobém vyznamu pouzivano piili§ dlouho,
pravdépodobné az oddruhé poloviny 19. stoleti. PGvodné, v obdobi raného
stftedovéku, tento termin oznacoval pozemek, obhospodafovany jednim rolnikem.
Krajinou se tedy rozumeéla pouze ta ¢ast svéta, jiz vnimal jedinec hospodafici na
konkrétnim kousku zemé. Co se nachazelo za horizontem tohoto prostoru byla jiZ jina
krajina (Gojda, 2000). Podobné je na tom i velmi frekventované slovo pfiroda, které az
do ndrodniho obrozeni oznacovalo to, co se kazdoro¢né zemédélcam ,, ptirodilo” ¢i to,
co vznikd bez zasahu ¢lovéka.

Siroké a bohaté spektrum definic slova krajina vsobé ¢asto zmituje t#
podstatné prvky. Témi jsou neziva piiroda, zivd pfiroda a historie. Krajinu tedy
miizeme napiiklad definovat podle § 3 Zakona ¢. 114/1992 Sb. O ochrané pfirody a
krajiny jako ¢ast zemského povrchu s charakteristickym reliéfem, tvofenou souborem
funkéné propojenych ekosystémti a civiliza¢nimi prvky. Déle zmirime ¢asto uzivanou
definici dvojice autort Forman a Godron (1993), ktefi o krajiné hovoii jako o
heterogenni c¢asti zemského povrchu, skladajici se ze souboru vzijemné se
ovliviiujicich ekosystémd, ktery se v dané c¢asti povrchu v podobnych formach
opakuje. Jako posledni pouzijme definici Evropské tumluvy o krajiné (European
Landscape Convention), pochézejici z roku 2000, ktera fika toto: krajina znamena c¢ast
tuzemi, tak jak je vnimdna obyvatelstvem, jejiz charakter je vysledkem ¢innosti a
vzéajemného pusobeni pfirodnich a/nebo lidskych faktort.

A pravé plisobeni pfirodnich ¢i antropogennich cinitelt je rozhodujici pfi
utvareni samotného vzhledu, samotné struktury krajiny. Je logické, Ze piirodni krajina
se formuje vyhradné pod vlivem ¢initelG piirodnich, kdezto v kulturni krajiné jiz
figuruje ¢lovék se svymi intervencemi. V poslednich desetiletich se vliv antropogenni
projevuje na vzhledu krajiny ¢im dal tim dominantnéji, zvlasté pokud se jedna o vliv
vedouci k destabilizaci krajinné struktury. Dulezity je i ten fakt, Ze antropogenni
procesy pusobi v naprosté vétsiné rychleji, v kratsim c¢asovém tseku nez procesy
pfirodni (vyjimku samoziejmé tvofi katastrofické jevy).

O pfirodnich krajinach 1ze uvazovat jednak v pustych nebo jen fidce osidlenych
oblastech, i kdyz i tam se daji zjistit vlivy ob&hu latek vznikajicich nebo pouZivanych
v hospodatské ¢innosti ¢lovéka. V evropskych pomérech hustého osidleni Ize uvazovat
pouze o jakémsi ptiblizeni chrdnénych ¢i vysokohorskych tzemi k nékterym typhm

ptirodnich krajin (Havrlant, Buzek, 1985).
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Podle Lipského (1998) je krajina obvykle kombinaci kultury a pfirody. Vedle
pfirodni krajiny, formované pouze pfirodnimi procesy a dnes v planetdrnim méfitku
minimalné zastoupené, existuje na Zemi pievazné kulturni krajina v rdzném stupni
pfemény. I Demek (1974) rozliSuje pfirodni krajinu, kterd se dnes v podstaté
nevyskytuje, ale tvofi zaklad dnes$ni kulturni krajiny, kterou povazuje za hybridni
supersystém pfirodnich a socioekonomickych geosystémti s lidskou kontrolou
klicovych funkci. Podle stupné vlivu ¢lovéka na piirodni krajinu definuje tii typy
kulturni krajiny. Je to vlastni kulturni krajina, kde je vztah mezi obéma slozkami blizky
harmonii a autoregulac¢ni schopnost pfirodni slozky je zachovana. Dalsim typem je
narusena kulturni krajina. Zde je stabilita pfirodni slozky narusena ¢innosti ¢lovéka,
ovSem je zachovand autoregulacni schopnost a tim je zarucena i moZznost revitalizace.
Poslednim typem je devastovand krajina, kde je autoregula¢ni schopnost pfirodni
slozky zna¢né naru$ena a revitalizace je mozna jen za pouziti velkého mnozstvi energie

a hmoty, zde ovSem jiZ generovanych lidskou ¢innosti.

PRIRODA /
/ KULTURA

Cista pfirodni staré- maderni- mésto
krajina zemédélstvi zemedeélstvi primys
pastevactvi [velkavyrobni) technosfara

les
piirodni rezervace

Obr. 3: Krajina jako integrace/ kombinace pfirody a kultury (vlastni ndvrh, upraveno

podle Zonnevelda, 1995)

Hlavni védni disciplinou, ktera studium krajiny klade do poptedi, je krajinna
ekologie. Samotny pojem ,krajinna ekologie” (Landschaftsokologie) poprvé pouzil a
definoval roku 1939 ve své praci ,Luftbildplan und ¢kologische Bodenforschung”
némecky biogeograf Carl Troll. Vychazel zde z leteckych snimki jako podklada pii
studiu krajiny a vénoval se jejich nasledné interpretaci. Toto vyuZiti leteckych snimk
se ukazalo jako pfelomové, jelikoz nabizelo nové kvalitni informace nejen o samotné

krajing, ale také o krajinné struktute, vegetaci a byly zde dobfe pozorovatelné vztahy
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v krajiné na vétsim tzemnim celku. Pozdéji pouzival Troll ve svych anglicky psanych
textech pojem ,geoecology” (geoekologie) jako synonymum krajinné ekologie,
pokladal obé tyto discipliny za identickeé.

V soucasnosti panuje mezi odbornou vefejnosti stale spor ¢i diskuze o
postaveni a zafazeni krajinné ekologie a geoekologie. Néktefi autofi povazuji obé
discipliny za totozné, podle jinych se jedna sice o védy pfibuzné, avsak samostatné a
v mnoha aspektech rozdilné. Jako odlisnost uvadéji napiiklad vétsi orientaci
geoekologie na abiotické komplexy. Jednim ztéch, kdo se pokusil o analyzu
v souvislosti se zafazenim geoekologie a krajinné ekologie byl slovensky geograf
Mician (1996), ktery tyto dvé discipliny nepovazuje za identické a tvrdi, Ze geoekologie
mé uzsi zdbér neZ krajinnd ekologie, protoZze do ni vstupuje jen jako jedna z
fady obort.

Krajinnou ekologii povazoval Troll za syntézu ekologie a geografie, kterd se
zabyva studiem ,komplexni struktury vztahti mezi spolecenstvy organism a
podminkami jejich prostfedi v urcitém segmentu krajiny” (Troll, 1939). Ve svych
pracich tedy polozil Troll zaklad novému védnimu oboru, ackoliv o to zfejmé
neusiloval. Chtél se pfi¢init pouze o vznik nové metody, ve které by doslo ke spojeni
prostorovych struktur, jakozto objektu geografie, a ekologickych procesti, objektu
studia biologie. Krajinna ekologie ma kofeny ve stfedni Evropé a je pomérné mladym
védnim oborem, ktery se plné realizoval a vyvijel az po 2. svétové valce zejména ve
statech jako Nizozemi, Polsko, Ceskoslovensko & Némecko.

Préavé jakasi koexistence geografického a biologického hlediska v ramci krajinné
ekologie a jejtho formovéni dala vzniknout dvéma zdkladnim pfistuptim. Jedna se o
pfistup geosystémovy a ekosystémovy a lze je pokladat za zakladni paradigmata
krajinné ekologie. Geosystémovy (polycentricky) pristup ke krajiné studuje procesy
v krajiné jako vysledek interakce jednotlivych krajinnych sfér - atmosféry, litosféry,
pedosféry, hydrosféry, biosféry, antroposféry (Lipsky, 1998).

Vtomto piistupu tedy neni hlavnim zijmem jen biota (jako je tomu u
ekosystémového pojeti), kazdy z prvka, ktery je hodnocen na stejné trovni jako
ostatni, je stejné dhleZity, proto hovofime o polycentrismu. Na krajinu nahlizime jako
na geosystém a studujeme vsechny jeji slozky, vztahy a procesy. Geosystémové pojeti
je typické zejména pro slovenskou, polskou, némeckou a ruskou skolu, je tu patrna
tedy jakasi stfedoevropska a vychodoevropska tradice. Z autor(i jmenovité Miklés a

Izakovicova (1997), Socava (1978), Zonneveld (1995) ¢i dvojice autort Naveh a

19



Lieberman (1994). Z nasich domacich uvedme autory jako Demek (1974) ¢i Hynek a
Trnka (1981).

Ekosystémovy piistup klade do poptedi studia biotu, kdy krajinny komplex a
vsechny vazby a interakce ekosystému, které zde probihaji, studujeme biocentricky.
Pozornost se soustfeduje na ekologické vztahy, tj. na vztahy mezi fytocen6zou a
zoocendzou a vztahy mezi nimi a abiotickymi komponenty (Novotna, 2001). Typicti
predstavitelé Forman (1995), Forman a Godron (1993), ktefi ve svych pracich zavedli
model s pojmy jako , ploska, koridor a matrice”. Tento model je v soucasnosti Siroce
pfijimany a tc¢inny, jakoZto metoda popisu krajiny a jeji struktury.

Dilezitym poc¢inem v rdmci ekosystémového pojeti bylo zformovani zakladnich
pojmtli, mezi které patfi i samotny vyraz ekosystém. Za autora tohoto pojmu
povaZzujeme britského botanika A. G. Tansleyho (1935), ktery jej definoval jako "soubor
organismti a faktord jejich prosttedi v jednoté jakékoli hierarchické drovné'.
Ekosystém v dneSnim rozs$ifeném chapédni je casoprostorovou jednotkou, kterd
integruje spolecenstvo organism s jejich prostftedim (Michal, 1994). Forman a Godron
(1993) mluvi o ekosystému jako o terminu, ktery zahrnuje véechny organismy v daném
misté ve vzdjemné interakci s neZzivym prostfedim.

Oba pfistupy (geosystémovy i ekosystémovy) vykazuji zna¢nou miru
rozdilnosti, avSak objekt jejich zajmu zlstava identicky, je jim krajina. Tento fakt spojil
v ramci své definice krajinné ekologie i Mician (Mic¢ian, Zatkalik, 1990), ktery o ni
hovofi jako o ,interdisciplindrnim vyzkumném odvétvi, které studuje a pifedpovida
vznik, vyvoj, chovdni a prostorovou organizaci piirodnich tzemnich jednotek
predevsim topické a chorické dimenze jako celostnich atvar pouzitim ekosystémového
(ekologického) nebo geosystémového (geografického) pristupu”.

Kazda krajina se vyznacuje urcitou strukturou, kterd vypovida o uspotradani
jednotlivych slozek ¢i prvki a vazbach, které mezi nimi probihaji. Struktura krajiny je
podminéna vzijemnym plisobenim biotickych, abiotickych a socioekonomickych
element(i mezi sebou.

V oblasti pfistupu ke struktufe krajiny se opét miizeme setkat s rozdilnymi
tendencemi, co se geosystémového a ekosystémového pojeti krajiny tyce. Forman a
Godron (1993), inklinujici k pfistupu ekosystémovému, definuji strukturu krajiny jako
rozlozeni energie, latek a druhd ve vztahu k tvartim, velikostem, po¢tim, zptisobtim a

k uspotadani krajinnych slozek a ekosystéma.
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Pro ekosystémovy piistup je charakteristické pouziti jiz zmiflovaného modelu
plosek, koridorti a matric autortt Forman a Godron (1993). Krajina a jeji struktura je
pak chapédna jako mozaika téchto elementd, zkoumame prostorové vztahy mezi
zastoupenymi ekosystémy a slozkami. Zastupci polycentrického pfistupu ke krajing,
tedy pojeti geosystémového, Miklés a Izakovicova (1997) charakterizuji strukturu
krajiny jako prostorové uspotfddani aredltt komplexnich prostorovych subsystémi -
arealti typth krajino-ekologickych komplex.

Polycentrickym pohledem lze strukturu krajiny ¢lenit podle vzniku, fyzického
charakteru a také piistupu k vyuZzivani krajiny ¢lovékem na tfi dil¢i substruktury.
Hovofime o primarni struktufe krajiny, kterou pokladdme za piirodni a ptivodni
krajinnou strukturu diky prevaze abiotickych slozek. Priméarni strukturu krajiny
tvori tedy fyzickogeografické slozky (geologicky podklad, ptida, reliéf, vodstvo,
potenciondlni biota), které ¢lovék dosud nepfetvofil ¢i ma na jejich zménu jen
velmi nepatrny vliv.

Na primarnim podkladé se dlouhodobym vlivem ¢innosti ¢lovéka formuje
sekundarni (druhotnd) struktura krajiny. Jedna se o geografické prvky, které jsou
¢lovékem vytvéarené ¢i pozménéné (land cover) a také vyuzivané (land use). Podle
Hradeckého a Buzka (2001) se v ramci této struktury tedy vyzkum orientuje na
antropicko - biotické komplexy, které se analyzuji po strance realné vegetace,
biotopt ZivociSstva, vyuZiti zemé a technicko - urbanistické struktury.

Slozky primarni i prvky sekundarni struktury krajiny jsou v prostoru dobte
znatelné a oddélitelné, v pfipadé posledni terciérni struktury panuji stéle defini¢ni
nesrovnalosti a obtiZnéjsi je také objektivni hodnocenti této struktury. Obecné 1ze za
terciarni strukturu krajiny pokladat prvky socioekonomické sféry. Jedna se tedy
produkty lidské spole¢nosti nehmotného razu se vSemi projevy a dopady, které
s sebou ¢innost ¢loveéka prindsi. Tyto prvky se vazi na hmotné ¢asti primarni a
sekundérni struktury a maji prostorovy projev, tedy jsou v prostoru mapovatelné.

Struktura krajiny ma rozhodujici vliv na funkéni vlastnosti krajiny.
Jakékoliv zména v krajinné struktufe - v prostoru i c¢ase - méni pribéh
energomateridlovych toktt v krajiné, ovliviiuje priachodnost a obytnost krajiny,
méni jeji ekologickou stabilitu i dalsi vlastnosti a charakteristiky. Struktura, funkce

a dynamika krajiny jsou tizce provazané systémem zpétnych vazeb (Lipsky, 2000).
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Obr. 4: Jednotlivé aspekty krajiny a jejich provazanost (vlastni navrh, upraveno

podle Lipského, 2000)

Struktura krajiny je v podstaté jejim obrazem, ze kterého se dozvime nejen o
jejim dneSnim stavu, ale tfeba i o zptisobech hospodateni v raznych historickych
obdobich. Némec a Pojer (2007) hovoii o tom, Ze z krajinné struktury v kazdé dobé
muZeme usuzovat na tehdejsi hospodarskou situaci, stav lidské spole¢nosti, miru
naru$eni i dopady, které tyto faktory mély na stav krajiny a jeji nasledny vyvo;.

Pravé i na vySe zminéné skutecnosti se zaméfuje tato prace, kterd porovnava a
hodnoti zajmové tzemi na zdkladé mapovych podkladd rozdilnych casovych
horizontli a snaZzi se zachytit zdsadni zmény, které se zde udaly a které podstatnym
zpusobem formovaly strukturu krajiny. Déje se tak za pomoci dalsiho védniho oboru a
tim je historicka geografie.

Stejné jako krajinna ekologie je i historicka geografie védou mezioborovou, ve
které se snoubi poznatky mnoha jinych disciplin jako napiiklad kartografie,
archeologie, ekologie ¢i klimatologie. Studuje stav, vyvoj a promény geografického
prostfedi v minulosti, pfic¢iny, které tyto zmény vyvolaly, jejich nasledky a pfislusné
zakonitosti (Semotanova, 2002).

Nejen historicka geografie, ale i dal$i discipliny, které se na studium vyvoje
krajiny zaméfuji, museji vychazet z dostatecného mnoZstvi prament a vhodnych dat.
Informace cerpaji nejen z materidld kartografickych (mapy, plany, globy), ale i
z podkladt pisemnych (méstské knihy, afedni listiny, urbafte) ¢i obrazovych (veduty,
pohledy, rozli¢nd vyobrazeni ¢asti mésta).

Postupnym zdokonalovanim technologii vznikaji dals$i mnoZnosti zkoumani
krajiny a sledovani jejiho vyvoje v ¢ase a tak se ke stavajicim materidlim pridéavaji stale

nové a aktualnéjsi podklady. Mezi né patfi také data z leteckého a druZicového
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snimkovani (metod dédlkového prizkumu Zemé), jez velmi dobfe znazoriuji detailni
vyvoj krajinné struktury. Vyraznéjsi rozvoj leteckého snimkovani nastal béhem prvni a
nasledné také druhé svétové vélky, kdy snimky slouzily pfevdzné vojenskym tceldm.
Pocatky druzicového snimkovani souvisi s vyvojem raketové techniky, od 60. let se
tady zacina plnohodnotné vyvijet i tato oblast vyzkumu. Samotnd interpretace
leteckych snimkd ale neni vzdy jednoznacnd a je proto vhodné ji doplnit i terénnim
vyzkumem.

Udaje z dalkového priizkumu tvoti velkou ¢ast vstupnich dat do geografickych
informacnich systémt (GIS). Poc¢atky GIS sahaji do 60. let, kdy probihaly prevazné
pritkopnické prace na univerzitach a pokusy na lokalni trovni, od 80. let se pak bézné
staly vyznamnym pomocnikem pravé pfi studiu krajiny.

Jsou jednim ze zptlisobt, jak zprostiedkovat multidisciplindrni pohled na
krajinu a jeji problémy. Poskytuji moznosti pro modelovani vlivi a jejich dopadt, jsou
pomérné G¢innym prostfedkem pro prostorovou simulaci moznych zdjmovych stretti a

., v

rizik v krajiné. Znamenaji aé¢innou podporu pti rozhodovani (Kovér, 2012).
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4. Metodika hodnoceni stavu a vyvoje krajiny

Sledovani zmén ve vyvoji krajiny je zaloZeno na analyze digitalizovanych
historickych map a nejaktualnéjsiho leteckého snimku zajmového tzemi v prostiedi
geografického informaé¢niho sytému. Pomoci softwaru ArcGIS 9.2 byly zjednotlivych
mapovych sad vytvofeny tematické mapy land use. Pro cile této prace bylo stanoveno
osm zakladnich kategorii land use - orna ptida, vinice a sady, les, luzni les, travni
porosty, zamokfena ptida, vodni plochy a zastavéné plochy.

Samotny proces tvorby map a pfifazeni plochy ke konkrétnimu typu vyuziti
pudy se neobesel bez jisté generalizace, kterd je objasnéna v této kapitole zvIast pti
konkrétnéjsim popisu jednotlivych kategorii. Za pouziti funkce Dissolve byly
v programu ArcGIS 9.2 slouceny v téchto tematickych mapéch jednotlivé polygony
konkrétni kategorie vyuziti ptidy a pomoci funkce Calculate Geometry byly vypocitany
hodnoty zastoupeni téchto jednotlivych kategorii (v ha). Samotné tvorbé tematickych
map piedchdzela nutnost tyto historické mapové podklady georeferencovat v S-JTSK
(opét v programu ArcGIS 9.2) za pouziti minimalné ¢ty vlicovacich bodd, které jsou
dobie identifikovatelné ve vSech c¢tyfech mapovych horizontech. Zde se jako
nejpfesnéjsi ukazalo napiiklad k#izeni silnice a Zeleznice ¢i hlavnich cest.

Pfi tomto tkonu je tedy nutné dbat na to, aby doslo k co nejmensimu zkresleni.
Pfesnost provedené transformace lze rozpoznat jednak zhodnoty Total RMS Error
(celkova stiedni kvadraticka chyba), tak i z hodnoty Residual, kterd je uvedena u kazdé
dvojice bodd. Tim je mozné vyfadit body s nejvyssi odchylkou a dosahnout tak v rdmci
georeferencovani co nejvétsi presnosti. Bézné akceptovatelna chyba se pak pohybuje
pod hodnotou jeden pixel (Dobrovolny, 1998).

Porovnanim vsech ¢tyf vytvofenych tematickych map vyuziti pady
v programu ArcGIS 9.2 pomoci funkce Intersect bylo také zjisténo, na kterych plochach
se béhem celého sledovaného obdobi nezménilo vyuziti ptdy a které plochy tak
miizeme oznacit v rdmci zajmového tzemi za stabilni. Jejich plosna vyméra je poté
vypocitana opét pomoci Calculate Geometry.

Jednotlivé kategorie vyuziti pady byly v této praci stanoveny takto:

- ornd piida - pozemky poli slouzicich k zemédélské produkci; do této kategorie
byla zaclenéna i drobnéjsi rozptylena zeleni (bodova ¢i liniova vegetace), pokud

byla pfimou soucasti pole a jeji prostorovy rozsah byl v rdmci aredlu minimalni,
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- winice a sady - plochy slouzici k péstovani vinné révy, dosud neplodici vinice i
vinice neobhospodafované, jejichz soucasti mohou byt i drobné vinarské
objekty; déle také plochy souvisle osdzené ovocnymi stromy nebo ovocnymi
kefi,

- les - kategorie pozemki s lesnim porostem, do které nalezi i lesni priiseky;

- luzni les - porosty scharakterem luznitho lesa (mékky i tvrdy luh),
rozprostirajici se v blizkosti vodnich toki;

- travni porosty - zahrnuji vyuzivané i nevyuzivané pastviny a louky a také
spolecenstva charakterem blizk4 lu¢ni vegetaci, jejich soucasti jsou i nesouvisle
rozptylené plochy stromovych a kefovych formaci; dale jsou do této kategorie
zatazeny suché travniky, lesostepi, drnové a skalni stepi ¢ili predstavitelé
charakteristickych biotopti na svazich Pavlovskych vrchi,

- zamokrené plochy - jedna se pfevazné o zamokfené travni porosty, baziny ¢i
moktady,

- wvodni plocha - do této kategorie spadaji nadrze, rybniky, mrtva ¥i¢ni ramena,
tiné a také koryta hlavnich vodnich tokd zajmového tzemi, kterd byla
vyjadfena plosné,

- zastavéné plochy - Kkategorie je tvofena intravilinem obce, pramyslovymi,
zemédélskymi a také rekreacnimi aredly, tyto rekreacni plochy se vyskytuji
v plné mife az v poslednim ¢asovém horizontu vzdy v blizkosti vodni plochy

Novomlynskych nadrzi.

Zmény ve vyuziti krajiny miZeme analyzovat z pohledu jeji makrostruktury ¢i
také mikrostruktury. Porovnanim zmeén v zastoupeni jednotlivych kategorii vyuZiti
pady zajmového tzemi analyzujeme krajinu z pohledu jeji makrostruktury. Pojem
makrostruktura krajiny mtizeme napfiklad podle Kyjovského (in Lipsky, 2000) chépat
jako hrubé plosné zastoupeni zakladnich forem vyuziti piidy (tedy orna ptida, lesni a
travni porosty, vodni plochy apod.). Makrostruktura se nezabyva vzdjemnou interakci
ani vnitfnim prostorovym rozmisténim v ramci jednotlivych kategorii, to je cilem
posouzeni krajiny z hlediska mikrostruktury.

Pfi analyze zmén ve vyuzivani krajiny zdjmového tizemi je pozornost kladena
také na hodnoceni ekologické stability, které nam poskytne pfedstavu o vyvéaZenosti a
rovnovaze ploch konkrétniho tzemi a je taktéZz jednou zmoznosti kvantifikace

makrostruktury krajiny. Michal (1994) definuje ekologickou stabilitu jako schopnost
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ekologického systému pietrvavat i za ptisobeni rusivého vlivu a i p#i tomto narusovani
reprodukovat své podstatné charakteristiky. Protikladem této stability je ekologicka
labilita (nestabilita). Ekologicky labilni systémy maji podle Michala (1994) z dvodu
nedokonale vyvinutych autoregula¢nich mechanismii tendenci ke snizovani odolnosti.

Snahy o kvantifikovani ekologické stability vyustily k formulovéani koeficientu
ekologické stability (Kgs), ktery vychdzi z poméru plosného zastoupeni jednotlivych
kategorii vyuziti phady. Existuje nékolik moZnosti vypoctu. Nejjednodussim
pouzivanym koeficientem je koeficient ekologické stability podle Michala (1994), ktery

déava do pomeéru plochy relativné stabilni a labilni:

P )

kde S zastupuje vymeéru ploch relativné stabilnich, naopak L je vymeéra ploch
relativné nestabilnich. Za plochy relativné stabilni pak Michal (1994) povaZuje lesy,
vodni plochy, trvalé travni porosty, mokfady, sady ¢i vinice. Naopak k nestabilnim
ekosystémtm ndlezi orna plida a veskeré antropogenizované plochy. Vypocitané

hodnoty poté klasifikuje nasledovné:

Kes <£0,10: tzemi s maximalnim narusenim pfirodnich struktur, zdkladni
ekologické funkce musi byt intenzivné a trvale nahrazovany
technickymi zasahy

0,10 < Kgs £0,30: tzemi nadprimérné vyuzivané, se zfetelnym naru$enim
pfirodnich struktur, zdkladni ekologické funkce musi byt
soustavné nahrazovany technickymi zésahy

0,30 < Kes <1,00: tzemi  intenzivné  vyuZivané, zejména  zemédélskou
velkovyrobou,  oslabeni  autoregulacnich  pochodd v
agrosystémech zptisobuje jejich zna¢nou ekologickou labilitu a
vyzaduje vysoké vklady dodatkové energie

1,00 < Kgs < 3,00: vcelku vyvazena krajina, v niZ jsou technické objekty relativné v
souladu s dochovanymi pfirodnimi strukturami, disledkem je i
niz$i potieba energomateridlovych vklada

KEs = 3,00: pfirodni a pfirodé blizkd krajina svyraznou prevahou
ekologicky stabilnich struktur a nizkou intenzitou vyuZzivani

krajiny ¢lovékem
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Dalsi zptisob vypoctu navrhuje Miklés (1986), ktery upousti od pouhého déleni
na plochy stabilni a labilni. Pro kazdou kategorii vyuziti pldy definuje c¢iselny
koeficient, ¢imz stanovuje jeji ekologickou vyznamnost. Hodnoty téchto ¢iselnych

vvvvv

ekologickou vyznamnost kultur. Vypocet pak Miklés (1986) definuje takto:

Pn. kpn
p

Kgs =

kde p. zastupuje vyméru jednotlivych kultur, k,, koeficient ekologické
vyznamnosti kultur a p je rozloha katastralntho (zdjmového) tzemi. Koeficient
ekologické vyznamnosti pro jednotlivé kategorie land use stanovuje Mikl6és (1986)
takto: pole 0,14; louky 0,62; pastviny 0,68; zahrady 0,50; ovocny sad 0,30; les a voda
1,00; ostatni 0,1 (tyto hodnoty je samoziejmé mozné upravit podle potfeb s ohledem na
situaci v Gzemi). V piipadé tohoto Kgs neni presné urcena klasifikace jednotlivych
hodnot koeficientu, tu lze lépe stanovit pro konkrétni tzemi az na zakladé

vypocitanych hodnot. Pro potteby této prace je tedy kategorizace vysledkii navrzena

nésledovneé:

Kes < 0,40: nestabilni a narusena krajina

0,40 < Kgs £0,50: malo stabilni krajina s pfevahou nepfirodnich slozek
0,50 < Kes < 0,60: relativné stabilni krajina

0,60 < Kgs <£0,70: nadprimeérné stabilni krajina

Kgs > 0,70: relativné piirodni krajina

Jako posledni zminime zptisob vypoctu koeficientu ekologické stability podle

metodiky Agroprojektu (in Lipsky, 1998):

K _15A+B+05C
ES ™ 02D+08E

kde A = procento plochy o 5. stupni kvality (nejlepsi, nejvice stabilni), B = procento
plochy o 4. stupni kvality, C = procento plochy o 3. stupni kvality, D = procento plochy
o0 2. stupni kvality, E = procento plochy o 1. stupni kvality (nejhorsi, nejméné stabilni).
Stejné jako v pfedchozim vzorci jsou pouzivany vahové koeficienty ekologické
vyznamnosti, které jsou sice pevné stanoveny pro kazdy stupeii kvality, aviak o

zatazeni kategorie rozhodujeme vtomto pfipadé sami. P¥i bodovém hodnoceni
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ekologické kvality ploch v historickém vyvoji 1ze zohlednit jejich velikost, strukturu a
vnitini  kvalitu poplatnou aplikovanym technologiim jako napf. vliv hnojeni,
chemizace, odriidové skladby (Lipsky, 2000). Tato postup vsak ssebou nese také
zna¢né riziko subjektivniho ovlivnéni kone¢ného vypoctu. Hodnoceni vysledki
koeficientu ekologické stability je v rdmci této metodiky stanoveno takto (in Lipsky,

1998):

Kgs < 0,1: krajina devastovana

01<Kgs<1: narusend krajina schopna autoregulace
Kgs =1: vyvézend krajina

1,0 < Kgs < 10: krajina s pfevaZzujici pfirodni slozkou
Kgs = 10: ptirodni ¢i pfirodé blizka krajina

Kromé koeficientu ekologické stability je zajmové tizemi ve sledovanych letech
posuzovano také pomoci vyvoje koeficientu ptivodnosti kulturni krajiny podle Zigraie
(2001). Ten hodnoti vyvoj krajiny porovndnim vymeéry ploch lesa a travnich porostl
(tedy ploch pfirodnich ¢i ptirodé blizkych) a orné pudy (jakozto prvku , neptivodniho”
a negativniho). Cim vy33i je vyslednad hodnota koeficientu, tim vice je zachovana

pavodnost tizemi. Vzorec pro vypocet je poté nasledujici:

lesy + travni porosty

Kpgk = P
ornapida

4.1 Pouzité mapové podklady

Jako prvni a nejstarsi mapovy podklad byla zvolena Vojenska topograficka
mapa v soufadnicovém systému S-1952 v méfitku 1 : 25 000. Sledované tzemi se
nachazi na listech M-33-118-A-a (Pohotelice), M-33-118-A-b (Hustopece), M-33-118-A-c
(Dolni Dunajovice), vée mapovéano v roce 1954. Poslednim listem je M-33-118-A-d
(Sakvice), mapovano v roce 1955. Na podkladu této nejstarsi zvolené mapy byly
stanoveny hranice zdjmového tizemi. Druhym mapovym zdrojem je Zakladni mapa
CSSR v metitku 1 : 25000, ktera vznikla na zéakladé reambulace jiz zminéné

topografické mapy zlet 1952-56. Tato aktualizace probé¢hla v roce 1970. Uzemi se
nachdazi na listech 34-124 (Pouzdftany), 34-213 (Velké Pavlovice) a 34-231 (Lednice).
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Déle byla pouZita opét Zakladni mapa CSSR v méFitku 1 : 25 000, ktera vznikala
v pribéhu osmdesatych let na podkladé Zakladni mapy CSSR 1 : 10 000 z roku 1984.
Uzemi najdeme opét na listech 34-124 (Pouzdfany), 34-213 (Velké Pavlovice) a 34-231
(Lednice). Jako aktualni snimek byla zvolena barevna ortofotomapa s prostorovym
rozlisenim 50cm pofizena spole¢nosti GEODIS Brno, kterd je k dispozici na mapovém
serveru Portalu vefejné spravy. Provozovatelem je Ministerstvo Zivotniho prostredi
Ceské republiky, provoz samotny zajistuje Ceska informaéni agentura Zivotniho
prostiedi (CENIA). Snimkovani zajmového tzemi bylo provedeno v roce 2009 a tento
¢asovy horizont je tedy poslednim (¢tvrtym) v konéeném vyctu. PouZitd mapova dila
pokryvaji piesné casovy usek 55 let vyvoje krajiny. Jak uz bylo nazna¢eno v tvodu
kapitoly, zminéné mapové podklady (vyjma nejaktualnéjsiho leteckého snimku) bylo
nutné nejdiive georeferencovat, tedy pfifadit jim odpovidajici soutadnice v prostoru

pomoci vlicovacich bod.
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Obr. 5: Ukazka malé ¢asti zdjmového tizemi na vojenské topografické mapé S5-1952; na

tomto nejstarsim zvoleném mapovém podkladu byly stanoveny hranice zdjmového

uzemi
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5. Nastin historického vyuZziti krajiny

Krajina rozprostirajici se pod vapencovymi bradly Pavlovskych vrcht je
krajinou velmi pestrou, vyznacujici se bohatou historii. Dostatecna blizkost vodnich
zdroji a pfihodnd nadmoiska vyska vytvaii piiznivé podminky pro Zzivot a tak
miizeme okoli dyjské nivy oznacit za jednu z nejstar$ich sidelnich oblasti naseho
tzemi. O tom svédéi i nejzndméjsi ze zdejsich archeologickych nélezti - soska
Véstonické VenusSe, objevena vroce 1925 v pravékém popelisti mezi Pavlovem a
Dolnimi Véstonicemi, jejiz stafi je odhadovano na 25 000 - 29 000 let (obdobi mladsiho
paleolitu).

Hovofime o pocatcich osidleni tohoto tzemi, kdy ¢lovék (jakoZto lovec a
sbérac) svou pfitomnosti a ¢innosti pfirodni prostiedi vyrazné neovlivitoval. V obdobi
neolitu dochazi ke zméndm ve zpisobu ziskavéani obzivy, kdy se hlavnim zdrojem
postupné stavd zemédélstvi. V obdobi této neolitické revoluce se jiz setkdvdme se
zasahy v podobé zd'éfeni a kdceni lest a jejich naslednou pfeménou na ornou padu a
pastviny. Grulich (2002) vsak uvadi, Ze pokud by tento proces kdceni konkrétné zde na
Bfeclavsku nenastal, vétsina teplomilnych stepnich prvkd, ktera zde piezivala jiz
tak dochézelo k transformaci do té doby homogenni lesni a lesostepni krajiny a ¢lovék
zacina tuto krajinu zemédélsky obhospodarovat a preméniovat v krajinu kulturni.

V pozdni dobé bronzové (cca 1900 - 900 let pt. n. 1.) a na ni navazujici dobé
zelezné dochédzi k dalsimu rozvoji zemédélstvi, ¢emuZ prispivd znalost novych
materidld a technik, které vedou k vyrobé pokrocilejsich zemeédélskych néstrojt.
Dochazi tak k dal$imu néartstu ploch orné ptdy na akor vykéacenych lesnich porostd.
Podle Lipského (2000) dochédzi v této dobé k prvnimu pielidnéni (v rdmci tehdejsi
ekumeny), coz logicky vedlo k dal$imu rozsiteni obdélavanych ploch.

Zvlastniho postaveni dosahla tato oblast v dobé fimské (cca 1. - 4. stol. n. 1),
kdy Rimané pi#i svém pronikani na sever (166 - 180 n. 1) vybudovali jednu
z nejsevernéjsich vojenskych stanic pravé zde nad soutokem Svratky s Dyji u Musova
(Nekuda a kol., 1969). Pfedpoklada se tedy, Ze to byli pravé fimsti vojaci, ktefi s sebou
na Moravu pfinesli vinnou révu a mohli ji tu i péstovat. Poc¢atky vétsiho rozsifeni vinic

vSak Kraus a kol. (2005) klade spise do 9. a 10. stoleti, tedy do obdobi Velkomoravské

tiSe, kdy bylo péstovani vinné révy jiz zcela obvyklé.
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Po ptfichodu Konstantina a Metodée vroce 863 prispéla krozvoji
vinohradnictvi také vzristajici christianizace, nebot vino se péstovalo z velké ¢asti pro
mesni Ucely. Ve stfedovéké Evropé se tak kfestanska cirkev stala kli¢ovou silou

v rozvoji vinafstvi (Kraus a kol., 2008).

Obr. 6: Posledni relikt obce Musov, v jejiz blizkosti se ve 2. stoleti n. 1. nachazela ¥fimska
vojenskéd stanice, po vybudovani nadrzi Nové Mlyny zlstal na vzniklém ostrové
zachovan pouze kostel sv. Linharta, pohled od zdpadu z hrdze mezi MuSovskou a

Véstonickou nadrzi (foto: autorka 10. 11. 2011)

Vyraznou zménu krajiny zapocala stfedovéka kolonizace, probihajici zhruba od
oblasti jako jsou pravé moravské tvaly, Poohii ¢i Polabi. Dochazi v8ak k rtstu poctu
obyvatel a tak se logicky zvysuji i pozadavky na zemédélskou plochu. Lidé tak zac¢inaji
kolonizovat i izemi s vys$si nadmoiskou vyskou - vrchoviny a podhorské oblasti.
Podle Lowa a Michala (2003) miizeme identifikovat dvé hlavni viny kolonizace.
Nejprve vysel ve 12. stoleti ze staré sidelni oblasti proud doméaciho obyvatelstva do
méné piiznivych nadmotskych vysek, ktery byl poté ve 13. stoleti posilen pfichodem

némeckych pristéhovalct a pokracoval do piilky 14. stoleti. Rozlisujeme tak kolonizaci
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vnitini, tvofenou starousedliky, a kolonizaci vnéjsi, ktera probihala pomoci
pfistéhovalcti z ciziny.

Ze starych sidelnich oblasti postupuji domaci obyvatelé vétsinou proti proudu
vodnich tokdi, coz ssebou ptfinasi vzristajici odlestiovani stfednich a vyssich tsekt
povodi fek. Tato skute¢nost pak negativné ovliviiuje praveé situaci na dolnim toku, kdy
dochézi k vyraznému zrychleni odtoku vody do nizsich poloh povodi a k ukladani
velkého mnoZstvi materidl, ktery voda unési. Zde je tedy nutné spatfovat prvni
z dtvodt, které poté v prubéhu staleti vedly kzaplavovani dyjské nivy. V dobé
stfedovéké kolonizace také dochazi k podstatnému odlesnéni Pavlovskych vrchi, kdy
je dfevo vyuzivano jako stavebni material a palivo a odlesnéné tizemi je pfeménéno na
pastviny (Némec, Pojer, 2007).

Do obdobi tficetileté vélky (1618 - 1638) se vyuziti pldy pfilis dramaticky
neménilo. Co se zemédélské ptdy tyce, ustdlila se skladba péstovanych plodin ve
prospéch pfedevsim obilovin a vinné révy, stile pfevazuje trojpolni systém. Ve vétsi
mife se zaklddaly rybniky. Rybnikéafstvi se postupné stavalo stdle vétsim zdrojem
pfijma, kdy vynosy zprodeje ryb pievySovaly znacné vynosy z ostatnich druht
zemédélského hospodareni. Tak byl v roce zaloZen 1418 Pouzdfansky a Strachotinsky
rybnik (Grulich a kol., 2002).

Srozvojem vinafstvi souvisi také vliv a zkuSenosti novych pfistéhovalcti ze
zapadni Evropy, tzv. Habanti, ktefi byli v druhé poloviné 15. stoleti (jakoZzto pfislusnici
radikalni reformacni cirkve) pronédsledovani a jedno z Gtocist nasli pravé na Moravé.
Zakladali zde dalsi vinice, budovali sklepy a zavadéli také nové zptsoby péstovani
révy spolu s novymi odrtidami. Kraus a kol. (2005) zmiriuje naptiklad stale oblibené&jsi
odridu Sauvignon, kterou knam pod ndzvem Fikovy hrozen zanesli s nejvétsi
pravdépodobnosti pravé Habani. Ti také stoji za zaloZenim obce Nové Mlyny. Pied
rokem 1558 ponechali Lichtenstéjnové Habanim taméjsi mlyn a ti kolem ného
vystavéli ves, kterd se stala stfediskem jejich ¢innosti v celém okoli (Nekuda a kol.,
1969)

V dobéch tficetileté valky vsak spolu se svédskymi vojsky prichazi devastace
krajiny. Zkaza postihla napfiklad také hrad Dévin na severnim okraji Pavlovskych
vrcht, ktery byl svédskou posddkou pfi odchodu zapélen. Dochazi rovnéz
k obrovskému zaniku vinic, z nichz mnohé byly pfeménény na ornou pidu. Dolezal
(2001) uvadi, ze po skoncenti tficetileté valky plochy vinohrad@ na Moravé téméi ze

dvou tfetin ubyly a v mnohych mistech se vinice ztratily docela. Ty se pak jiz
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neobnovily. Z d@ivodu velkych populaénich ztrat béhem valky chybi jesté po nékolik
desetileti zna¢né mnoZzstvi pracovni sily a tak zdstava ¢ast krajiny neobhospodafovana,
dochédzi kjejimu zarfistini a pfirozenym procesem se mnoho opusténych ploch
pfeméniuje v lesni spolecenstva.

Obnova fadné kultivace krajiny trvala nejméné do 18. stoleti. Tehdy byl také
polozen zaklad takzvané barokni ceské krajiny s typickou sakrdlni architekturou na
vesnici i ve volné krajiné, ¢asto ve spojeni se solitéry, skupinami ¢i alejemi stromt
(Lipsky, 2000). Svého opétovného rozkvétu tak pravé vinatstvi dosahlo az koncem 18.
stoleti, kdy byly vini¢ni plochy ve vétsi mife obnoveny. V této dobé vzhled barokni
krajiny jesté nepozménily vlivy a dopady zakratko prichazejici primyslové revoluce.
Low a Michal (2003) hovoii o obdobi, kdy se krajina, jeji vyuzivani a osidleni dostava
do relativné harmonickych a vyvazenych vztahti hospodatskych i ekologickych.

Na ptelomu 18. a 19. stoleti se pod vlivem jiz pronikajici primyslové revoluce
postupné méni zphisob hospodateni, kdy do té doby prevaZzujici trojpolni systém
nahrazuje novéa soustava - tzv. ¢tyfpolni. Ta koncem 19. stoleti jiz zcela dominuje a
dochazi k vyfazeni thoru, diky ¢emuZz se zvysuji plochy orné ptdy a logicky také
vynos. Lipsky (2000) uvadi, Ze zatimco na pocatku 19. stoleti tvofil dhor 28 % orné
ptdy, do konce stoleti prakticky vymizel. Zacala se vice uzivat organicka i anorganicka
pramyslova hnojiva, bez nichz jiZ neni obnova Zivin orné pady mozn4, a prosazuji se
také nové plodiny jako jetel, cukrovka, brambory ¢i kukuftice.

Rozs$ifujici se péstovani brambor v podhorskych oblastech vedlo k radikalni
proméné odtokovych pomeérti v téchto tizemich a ke zhorseni povodrnového rezimu
dolnich tokt fek a ztéZuje v dalsim obdobi vyuzivani jejich Sirokych niv, které je stale
vice odkdzano na meliora¢ni opatfeni (Low, Michal, 2003).

Postupné zavadéni novych plodin ssebou pfinaselo i riziko do té doby
nezndmych importovanych chorob a skiidct. Katastrofou, ktera postihla v rizné mifre
celé evropské vinatstvi, bylo rozsifeni sktidce vinné révy s ndzvem msicka révokaz,
nahodné dovezenym na americkych sazenicich okrasné révy. Révokaz byl na nasem
tzemi poprvé objeven v roce 1890 na Znojemsku a dochédzelo k jeho rozsifeni v rdmci
celé Moravy. Kraus (2005) uvadi, Ze ani chemické oSetfeni vinic proti révokazu nebylo
dostate¢né efektivni, a tak bylo nakonec pfistoupeno k obnové vinic pomoci stépovani
na americkou révu, ktera byla proti révokazu odolna.

Béhem 19. stoleti dochazi také k intenzivni vystavbé silnic, zejména téch

okresnich, stejné tak se rozriistd i Zelezni¢ni sit. Rada regionti a mést nenapojenych na
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Zeleznici o svij vyznam piisla. Zdejsi kraj ovlivnila vystavba Zelezni¢niho spojeni mezi
Brnem, Bfeclavi a Vidni, jedna se o ¢ast - odbocku tehdejsi Severni drahy cisaie
Ferdinanda. Prvni vlak dorazil z Vidné do Brna v roce 1839 (nyni je tato trat soucasti
prvniho Zelezni¢niho koridoru mezi Dé¢inem a Bieclavi). Po vybudovani hlavnich trati
se posléze pfikrocilo k vystavbé trati lokalniho vyznamu. Ty slouZzily predevsim
k pfepravé zemédélskych produktt (napf. cukrové fepy). Dtlezitym bodem bylo
vroce 1884 vydani melioracniho zdkona, kdy se zacalo vSeobecné realizovat
odvodnéni zemédélské plidy. Ziizen byl i meliora¢ni fond.

Ve 20. stoleti je vyvoj krajiny Ceskych zemi spjat mnohem tésné&ji nez v
pfedchazejicich obdobich s politickym dénim, védeckotechnickym pokrokem a s
nejnovéjsimi hospodarskymi trendy a procesy (Semotanova, 2002). Jednou z dtlezitych
udélosti prvni poloviny 20. stoleti byla bezesporu pozemkova reforma, ktera si kladla
za cil posilit malé a stfedni pozemkové vlastnictvi a redukovat tak velkostatkaiskou
povahu zemédélstvi. Dochéazelo kvyvlastnéni velkostatkarské phdy, ktera byla
nasledné rozparcelovana mezi drobné ptidélce. Reforma byla schvélena v roce 1919 a
probihala prakticky celé mezivéle¢né obdobi (Beranova, Kubacak, 2010).

Dal$im milnikem, ktery se v povale¢nych letech podepsal jak na stavu
spolec¢nosti, tak i krajiny, bylo odsunuti téméf veskeré populace ¢eskych Némcti. Na
vylidnénd tzemi poté z vnitrozemi ptichdzeli novi obyvatelé¢, nicméné ne vSechny

NP1

oblasti se podatilo zdarné dosidlit. Nejlepsi pfedpoklady mély geograficky piiznivéjsi
oblasti (napf. pravé jizni Morava), slozitéjsi byla situace v hornatéjsich a méné
ptihodnych castech pohrani¢i. Zejména zde zaniklo mnoho sidel a dalsi pak byla
ucelové likvidovana z divodu zvyseni neprostupnosti statni hranice s Rakouskem a
Némeckem.

Bi¢ik a Kupkova (2004) hovoti o zaniku asi 1200 sidel na pocatku padesatych
let zejména v pohranic¢i pravé pri zdpadni hranici. S odsunem némeckého etnika
zmizelo také mnoho starych tradic, zvyklosti ¢i léty ovéfenych zptisobli hospodateni,
které nové prichozi obyvatelé neovladali (zminéna skute¢nost se podepsala pravé i na
moravském vinafstvi, vice v kapitole 6.1.5). Low a Michal (2003) uvadi, ze pravé tato
skute¢nost, kdy spolu s Némci zmizely také po staleti zdokonalované zemédélské
postupy, vedla ke zhrouceni vyuzivanych systémt. Jako pfiklad uvadi pravé oblast
dyjské nivy pod Palavou. Zde totiZ nebylo po odchodu némeckého obyvatelstva o
meliora¢ni systémy i ochranné hréze pecovéno, a tak jarni pfivaly vod zptisobovaly

stale vétsi zaplavy a Skody.
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Do vzhledu ¢eské krajiny se nesmazatelné zapsaly i politické zmény, probihajici
od 50. let 20. stoleti, kdy dochézelo k zavadéni socialistické velkovyroby a ke zméné
vlastnickych vztahti. Lipsky (1998) definuje dvé hlavni etapy zmén. Prvni vlna zmén
probihala v 50. letech, kdy dochazi k pfechodu od malovyrobnich technologii
soukromého zemédélstvi ksystému velkovyroby. Tato kolektivizace je dobou
rozordvani mezi, remizkt ¢ polnich cest a slucovani pozemkid do velkych land -
obecné tedy v krajiné dochdzi k likvidaci drobnych stabiliza¢nich prvka.

Struktura naseho zemédélstvi se béhem jednoho desetileti tohoto
zdruzsteviiovani podstatné zménila. Beranova a Kubacak (2010) uvadi, ze misto
statisicti drobnych a stfednich zemédélcti vzniklo zhruba 11 000 druZstev o primérné
vyméie asi 450 ha ptdy a piiblizné 200 statnich statk o primérné vymeéte zhruba
7 000 ha zemédélské pudy.

Druha etapa pak podle Lipského (1998) probihala v 70. letech v souvislosti
sdalsi koncentraci zemeédélské velkovyroby, kdy dochazelo k opétovnému
nékolikanasobnému zvyseni vyméry blokd orné ptdy. Tento vyvoj vedl zaroven
k neustdlému zjednoduSovéani samotné krajinné struktury, coZz lze dobfe zjistit i
porovnanim leteckych snimké konkrétniho tizemi v dobé pred a po kolektivizaci.
Moldan (1990) hovoii o zaniku 4 000 km stromotadji, 3 600 ha rozptylené zelené, 49 000
km mezi a 158 000 km polnich cest jakoZzto negativnimu dopadu socialistického
zemédélstvi.

VSechny tyto podstatné zasahy odstartovaly podle Lowa a Michala (2003)
v krajiné nejintenzivnéjsi proces eroze od konce doby ledové, kdy pak spole¢né
s péstovanim nevhodnych plodin vedla intenzifikace k zestepnéni odtokovych pomeért
v hornich ¢astech povodi a k zdsadnim zméndm povodiniovych rezim@ v nivach. Zde
pak muselo byt pfikroceno k razantnim technickym tpravam, které meély stavajici
nepiiznivy stav zménit, coz se délo i vramci studovaného tzemi, kdy vystavbou
nadrzi Nové Mlyny vyvrcholily vodohospodaiské tpravy na jihomoravskych tocich
(vice v kapitole 5.1).

S politickymi zménami po roce 1990 piichdzi také obrat ve zptisobu
hospodateni v krajiné a jeji vyvoj se ubird ponékud odliSnym smérem nez béhem
predchozich c¢tyficeti let. K tomu pfispéla zména vlastnickych pomérdi, kdy se pada
dostava opét do soukromého vlastnictvi, dale také rozpad statnich statkd a druzstev a
v neposledni fadé také zavedeni principti trzntho hospodéfstvi. Do popfedi se také

dostava ochrana krajiny a jeji revitalizace, je zfizeno i nékolik programi jako napiiklad
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Program péce o krajinu ¢i Program revitalizace fi¢nich systémt (vice napiiklad
Kender,2004). Konkrétni pozornost je soustfedéna také na oblast vinohradnictvi, kdy
pfedchozi orientaci na co nejvétsi objem sklizné (¢asto na tkor vyzralosti hrozni)
za¢ina nahrazovat zaméfeni se na zvyseni pestrosti a kvality jednotlivych vin. Ta byla
v dobach socialistického zemédélstvi potlacena praveé ve prospéch kvantity a vyrabéna
vina byla zna¢né uniformni.

Je jiz mozné také objektivné zhodnotit vSechny nezddouci vlivy a dopady, které
na krajinu meéla doba socialistického hospodatstvi. Just a kol. (2003) mezi né fadi
zejména likvidaci stabiliza¢nich prvka krajiny, erozi ptidy, kontaminaci povrchovych a
podzemnich vod, odnos Zivin z ptdy ¢i jeji chemické zatiZeni. I doba po roce 1990 se
vsak prfes mnohd pozitiva zapisuje do krajiny také negativhim zplisobem. Sem
miizeme zafadit napfiklad vystavbu komer¢nich a skladovacich arealti na okrajich obci
¢i podél vyznamnéjsich komunikaci, kdy tak casto dochazi kzaboru kvalitni

zemédélské pudy.

5.1 Vodohospodarské apravy

Mohlo by se zdat, ze tvahy o vybudovani nadrze v nivé pod bradly
Pavlovskych vrchd, spolu s dal$imi vodohospodafskymi tpravami moravskych fek,
maji svllj ptvod v dobach socialistického hospodéfstvi. Pro objektivnost pfti
posuzovani celé situace je vSak dilezité zminit, Ze vodohospodérské apravy ménily

Plany a navrhy na apravu koryta feky Dyje sahaji do 18. stoleti, kdy vznikly
také prvni podrobné mapy nékterych tseki Dyije (Fiala, Stépanek, 1992). Vétsina z nich
zriznych dtvoda realizovdna nikdy nebyla. Tyto regulace fesily predevsim rychlé
odvedeni pfipadné povodneé a také zajisténi dostate¢ného mnozstvi vody pro mlynské
nahody. K vyraznéjsimu zasahu do fecisté Dyje v tomto zdgjmovém tizemi doslo v roce
1888 v tseku mezi Novym Prerovem a Musovem. Z finanénich dévodt byla tato
tuprava dokoncena az v roce 1902. V roce 1934 pak byla dokoncena tprava v tseku
mezi MuSovem a Dolnimi Véstonicemi, kdy bylo regulovano i vytsténi Svratky do
Dyje (Fiala, Stépéanek, 1992). Dalsi Gpravy dolniho toku feky Svratky poté probéhly
v 70. letech 20. stoleti, kdy bylo v blizkosti stavajictho koryta vyhloubeno nové, jiz
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s charakteristickym profilem ve tvaru lichobéZniku, symetrickymi bfehy a také zna¢né
zkracené oproti délce ptivodniho koryta v tomto tseku.

Jako zajimavost uvedme, ze pavodni prabéh koryt fek pied vSemi
uskute¢nénymi vodohospodéafskymi tpravami mtizeme piiblizné zjistit i z pouhého
pohledu na mapy katastralnich dzemi, nebot hranice mezi jednotlivymi obcemi byly
v minulosti ¢asto vedeny pravé podél ptirozenych linii a bariér v krajiné. Tak probiha
naptiklad hranice mezi katastrem obce Pavlov a Sakvice soubézné s korytem Dyje
(dnes jiz zatopenym Novomlynskou nadrzi) a z map je dobie pozorovatelné i staré

koryto Jihlavy a Svratky s mistem jejich ptivodniho soutoku (viz Obr. 7).

i G

Obr. 7: Soutok Jihlavy a Svratky na leteckém snimku z roku 1954, zluté je vyznacena
hranice mezi katastry obci Ivan, Pasohldvky a Pouzdfany, ktera byla vedena soubézné
s ptvodnim korytem fek (zdroj: Mapovy portal Jihomoravského kraje, vlastni tipravy)
Az do poloviny 19. stoleti vidéli obyvatelé dyjského tdoli i inZeny#i pfic¢inu
zdejsich nic¢ivych zaplav predevsim v fece samotné - v jejich nizkych btezich, malém
spadu, zaneseném fecisti, v klikatém toku s detnymi meandry atp. (Fiala, Stépéanek,
1992). Na problematiku povodni ovSem nahliZel odlisné inzenyr Podhagsky ve svém
navrhu na regulaci Moravy z roku 1877, ktery poukdzal na vztah mezi zvétSovanim

rozsahu a cetnosti zédplav a sniZovanim reten¢nich schopnosti v povodi. Na tehdejsi
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dobu se jevi zna¢né pokrokova (a zcela spravna) i jeho myslenka, Ze neuspokojivé
odtokové poméry na dolnich tocich fek je nutno fesit jiz v pramennych oblastech.

Co se avah na vybudovani nadrze tyce, pochazi zfejmé prvni ndpady a plany
z dilny projekéni kancelafe brnénského architekta Jindficha Kumposta. Zde ptisobili za
nacistické okupace c¢esti architekti, ktefi se ve svych ndvrzich mimo jiné vénovali i
vybudovani pfehrady pod Pavlovskymi vrchy. Pivodné pldnovana rozloha nadrze
s hrazi v prostoru Bulhar méla byt vétsi nez 50 000 ha (Bucek, Madéra, Packova, 2004).
Zamér vystavby byl ovSem ryze etnicky a to ,vyplavit” zdej$i némecké obyvatelstvo,
které v obcich jako Musov, Dolni Véstonice, Bulhary ¢ Strachotin tvofilo do
povale¢ného odsunu vétsinu.

Prvni oficidlni podnéty ke stavbé nadrzi se objevuji ve Statnim
vodohospodatském pldnu zroku 1953. Dal$im impulzem pak bylo nafizeni vlady
z roku 1959, které pozadovalo takovy projekt vodohospodarskych intervenci, ktery by
zajistil akumulaci vody pro zdvlahové systémy a také ochranu pied zdplavami. A tak
bylo rozhodnuto o zpracovani projektové dokumentace, kterd by fre$ila odtokové
poméry a komplexné upravila cely fi¢ni systém jizni Moravy. Tato dokumentace byla
posléze schvélena Ministerstvem lesniho a vodniho hospodéfstvi a cela stavba tak byla
pfipravena v roce 1968 k zahdjeni. K definitivnimu schvaleni byly jako argumentace
zneuzity i $kody zptisobené povodni na jafe v roce 1965, kdy se zde voda udrZzela od
biezna aZ do poloviny ¢ervence.

Vlastni vodohospodaiské apravy na tocich se mély podle dokumentace délit na

¢tyti etapy (Hrabal, Pavlik, 1983):

- 1. Uprava Dyje v tuseku Bieclav - Nové Mlyny (1968 - 1973)
- 2. Uprava Moravy v tseku Lanzhot - Hodonin (1969 - 1977)
- 3. Vodni dilo Nové Mlyny

- 4. Uprava soutoku fek Moravy a Dyje (1975 - 1986)

Po zvefejnéni dokumentace i vyhledovych studii dochazelo knazorovym
stfetim mezi vodohospodéfi a odbornou i laickou vefejnosti. I kdyz si i samotni
pfirodovédci uvédomovali, Ze problémy v fi¢nim systému jizni Moravy je tfeba fesit,
nesouhlasili s takto rozsdhlymi a drastickymi dpravami a upozortiovali na to, Ze
vodohospodati zna¢né opomijeji ekologické a ochranafské stranky projektu. Protesty
ptirodovédcti byly prekvapivé z ¢asti vyslySeny a tak byl brnénsky Geograficky tstav

CSAV povéien vypracovanim nezavislé studie ,,Geograficky obraz zajmového tzemi
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prehrady na fece Dyji u Novych Mlynti”, kterou odevzdal v roce 1967. I kdyz zde bylo
poukézano na fadu nedostatkt, ndmitky odbornikt byly vyslySeny pouze minimalné.

Komplex celého vodniho dila tvofi tfi nddrze. Vystavba zapocala v roce 1975
horni nadrZi, kterd byla i pfes rozpor v mistopisu pojmenovéna jako Musovska. Byla
dokoncena na podzim roku 1978 a je z téchto tfi nadrzi objemem i plochou nejmensi.
Po jeji hrazi vede komunikace E461, ktera spojuje Brno, Mikulov a Videri.

Stfedni nadrz, pod jejiz hladinou zmizela pravé obec Musov, je oznacovana
jako Véstonicka. Stavba byla zahdjena v roce 1977, dokoncena v roce 1981 a poprvé
napusténa v roce 1983. TéhoZz roku doslo vsak ke komplikacim, kdyZ byla abrazi
poskozena hlavni a ¢ast bo¢ni hraze. Opravy trvaly nékolik let a tak k definitivnimu
napusténi doslo az vroce 1988. Sebela (2005) uvadi, Ze béhem vypusténi zacalo
obnazené dno rychle zartstat a postupné se tu vytvofil novy zdklad luzniho lesa. Do
této naddrze Gsti feka Svratka (do niZ se pér desitek metri nad timto dstim vléva feka
Jihlava). Po koruné hraze vede silnice 11/420, spojujici obce obou protilehlych brehti
nadrze.

Jako posledni zapocaly préace na stavbé posledni a nejvétsi z téchto tfi nadrzi -
Novomlynské. Dokoncena byla v roce 1988, k napusténi doslo nasledujici rok. V misté
vypusti byla také vybudovana vodni elektrarna (viz Obr. 8). S touto nadrZi je spojena
také i tzv. Akce dno, ktera probihala v 80. letech pod vedenim biogeografa Antonina
Bucka. V jejim ramci zde byly postupné dobrovolniky ze dna budouci nadrze vyjmuty
rostliny, které tak byly uchranény od zatopeni. Jednalo se zejména o vzacnou bleduli
letni, pfesazovany vsak byly i dalsi rostliny (lekniny, snézenky, kosatce), které byly
umistény mimo oblast uré¢enou k zaplaveni (Bucek, 1986, 1987).

Podle Sebely (2005) je nejvétsi konstrukéni chybou vodniho dila vzajemné
postaveni stfedni a dolni nadrZe, které neumoziiuje spusténi stiedni nadrze, aniZ by
nemusela byt spusténa nadrz dolni a z praktického hlediska je tfeba nahliZet na obé
nadrZe jako na jednu, pfehrazenou déravou hrazi.

Vystavba tohoto komplexu nadrzi méla zabezpecit trvalou ochranu tGzemi i
obyvatel pred zaplavami, zajistit vodu pro velkoplo$né zavlahové systémy (a tim
prispét ke zvyseni vynosu zemédélskych plodin) a znamenala také novy potenciél pro
zvy$eni cestovniho ruchu a rozvoj rekreace v oblasti. Pfed ekonomickymi zdméry tedy
jasné ustoupila do pozadi ochrana pfirody a zachovéni hodnot cenné luzni krajiny.

Doslo tak nevratnému zatopeni mimoiadného ekosystému lesnich i nelesnich

porostl spolu s meandry, tinémi a mrtvymi rameny feky Dyje a nahrazeni takto
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bohatého tzemi homogenni vodni plochou. Vystavba prehrady také zptsobila
naruseni kontinuity vyznamné regionalni migra¢ni trasy zivocichi a rostlin v Dyjsko-
svratecké niveé, kterd navazuje v oblasti soutoku Dyje s Moravou na provincidlné
vyznamny biokoridor p¥i nivé feky Moravy (Packova, Madéra, 2005).

Ucely vybudovani nadrzi se jevi i v soucasnosti jako zna¢né sporné, nebot se
ukazuje, Ze mélké nddrZze nemaji takovou reten¢ni schopnost, jak se ptvodné
ocekavalo, a jsou zna¢né zanaSeny sedimenty. Také zavlahové systémy nejsou
plnohodnotné vyuzivany a tak na mnoha mistech chatraji ¢i byly rozkradeny.
Problémem je i nekontrolovand vystavba raznych rekreac¢nich objektt bez patfi¢nych
povoleni a tak ¢asto ptisobi prilehlé biehy nadrze ponékud chaotickym a nevzhlednym
dojmem. Za nejvétsi skody, zptisobené vystavbou nadrzi, pak vidi Vlasin (2001)
zni¢eni unikatnich biotopt evropského vyznamu (Pansee, Sakvicky rybnik, Véstonické
pisky), samozifejmé také zniceni stovek hektart kvalitniho luzniho lesa a jiz zminéné

naruseni biokoridoru fek.

Obr. 8: Vypust na hrazi Novomlynské nadrze s vodni elektrarnou, v pozadi Pavlovské

vrchy (foto: autorka 12. 11. 2011)

Po roce 1990 se diky zméné rezimu dostaval stéle vice do popfedi poZadavek na
ekologizaci nadrzi Nové Mlyny, hovofilo se také o vypusténi posledni vybudované

nadrze. Tyto diskuze vytstily vroce 1995 vrozhodnuti Ministerstva Zivotniho
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prostfedi o sniZeni hladiny prostfedni Véstonické nadrze na kétu 169,5 m n. m. a v roce
1996 doslo pfti snizené hladiné k budovéani ostrovli pfes nadrz, které mély mit funkci
neregionalniho biokoridoru. Ostrovy byly budovany do roku 2001 a zacaly velmi brzy
zarlistat vegetaci. Po kolaudaci ostrova byla v roce 2001 Povodnim Moravy hladina
podle manipula¢niho ¥adu nelogicky zvysena na kétu 170,0 m n. m. (Bucek, 2002).

Doslo tak k zaplaveni a poni¢eni zna¢né plochy téchto vybudovanych ostrovii
a k uhynuti zde vzniklé vegetace. Packova a Madéra (2005) na zakladé svych vyzkumt
uvadéji, ze optimdlni funkci by koridor plnil az p#i hladiné 168,5 m n. m., kdy by doslo
téméf k propojeni severniho a jizniho bfehu. Zvysenim hladiny doslo k poklesu jeho
funkéniho potenciondlu, nicméné i pres to jistym zptisobem svou funkci plni.

Jelikoz se vystavba nadrZzi dotkla Sirokého okruhu védnich disciplin a témat,
vzniklo mnoho odbornych ¢lanka ¢ studii, vénujicich se této problematice. Prvni
z praci hodnotily celkovou charakteristiku tizemi a dopady stavby vodnich nadrzi na
jednotlivé slozky Zivotniho prostfedi, napf. Demek a kol. (1967), Bucek a kol. (1984),
Bucek a Pelikan (1985), Pavlovsky a kol. (1991) ¢i Pellantova a Franek (1994).

Vystavbou piehrad tak vyvrcholily vSechny snahy, sahajici az do konce 18.
stoleti, o regulaci koryta feky Dyje. Nelze v8ak opomenout i dal$i cetné zdsahy do
fecist jihomoravskych fek a snahu o jejich usmérniovani, kdy mtzeme konstatovat, ze
se dnes snad nevyskytuje tusek, ktery by nebyl regulacemi alesponl nepfimo

ovliviiovan.
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6. Analyza zmén vyuZivani krajiny

V néasledujici kapitole dochdzi na zdkladé vypocitanych hodnot jednotlivych
kategorii vyuziti pldy kanalyze zmén, které toto zajmové tzemi postihly mezi
zvolenymi ¢asovymi horizonty. Je zde nejen urceno, jak se ménilo zastoupeni kategorii

land use, ale jsou hledany také primarni davody, které tyto zmény zptisobily.

Podil kategorii vyuZiti ptidy na plose zajmového Uuzemi
v letech 1954, 1970, 1984, 2009
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Obr. 9: Podil kategorii vyuziti ptidy na plose zdjmového tizemi (vlastni vypocty)

Statistické hodnoty kategorii byly vypodcitany pro kazdy casovy horizont
v programu ArcGIS 9.2 z atributové tabulky nové vytvorenych tematickych map land
use. Vypocitané plosné vymeéry jsou zakladnim ukazatelem zmén, je s nimi pracovdno

jak v absolutnich (v ha), tak i v relativnich hodnotéach (v %). Pro tcely této prace bylo
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stanoveno osm zdkladnich kategorii vyuziti pidy a témi jsou: zastavéné plochy, lesy,
luzni lesy, travnaté porosty, vinice a sady, ornd ptida, vodni plochy, zakoufené plochy.

Zjistény vyvoj vyuziti pady zajmového uzemi je v nékolika pifipadech
porovnavan i s trendy na celostatni Grovni. V takovémto pfipadé jsou data cerpana
z Databaze dlouhodobych zmén vyuziti ploch Ceska (http:/ /lucc.ic.cz/lucc_data/).
Zdrojem této databédze jsou data o vyuziti ploch vSech katastralnich tzemi v letech
1845, 1948, 1990 a 2000. Ta byla vytvofena vramci projektd LUCC Czechia na
Ptirodovédecké fakulté Univerzity Karlovy v Praze pod vedenim doc. RNDr. Ivana
Bicika, CSc.

Na tuto ¢ast prace poté navazuje hodnoceni vyvoje tizemi z hlediska ekologické
stability a pavodnosti krajiny, coz je dalsi moznost kvantifikace zmén krajiny a jeji
struktury. Jsou také identifikovdny plochy, na kterych se za celé sledované obdobi

vyuziti krajiny nezménilo, a vramci sledovaného tzemi je mulizeme oznacit za

nejstabilnéjsi.
Vyvoj ploch kategorii vyuziti pady
v letech 1954, 1970, 1984 a 2009
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Obr. 10: Vyvoj ploch kategorii vyuzité ptidy v hektarech v zajmovém tzemi (vlastni
vypocty)
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Na Obr. 9 a Obr. 10 sledujeme vyvoj osmi kategorii vyuziti pady v zdjmovém
uzemi ve vSech sledovanych casovych horizontech - at uZ vrelativni (Obr. 9) ¢i
absolutni hodnoté (Obr. 10). Jsou zde patrné hlavni zmény, které studované tizemi

postily. Vyvoj jednotlivych kategorii je analyzovan podrobnéji v nasledujici ¢asti préce.

6.1 Analyza kategorii vyuziti pady

6.1.1 Zastavéné plochy

Vramci celorepublikového vyvoje v druhé poloviné minulého stoleti
pozorujeme u kategorie prudky nartst, pfedevsim diky zaboru orné piady a jejim
naslednym zastavénim. Tento nértst je z vypocitanych hodnot identifikovatelny i
v zajmovém Uzemi, kdy z vychozi hodnoty 2,75 % v roce 1954 roste zastoupeni az na
4,29 % vroce 2009. Pii porovnani vypocitanych tdaji mezi vSemi ¢tyfmi ¢asovymi
horizont je vSak moZné identifikovat jeden podstatny rozdil, zplisobeny (jesté
mnohokrat zmifiovanou) vystavbou nadrzi Nové Mlyny.

Tento projekt vodohospodétskych tprav na fece Dyji v sobé zahrnoval také
asanaci obce Musov, lezici v blizkosti jejiho levého biehu. Z celé obce ziistal na zddost
organti paméatkové péce zachovan pouze historicky cenny kostelik sv. Linharta
s ptvodnim roménskym zdivem. Kolem kostelika byl vybudovéan ochranny val, ktery
vytvofil umeély ostrov v nadrzi (Hrabal, Pavlik, 1983). Kordiovsky (2000) uvadi, Ze pti
s¢itani v roce 1970 (posledni, které zde probéhlo) zilo v Musové 536 obyvatel a stalo
zde 136 domt. Cast obyvatelti se poté odstéhovala do sousednich Pasohlavek, kde byla
koncem 70. let vybudovana nova ¢tvrt rodinnych domf, jinym byly nabidnuty statni
byty v Mikulové a Pohoftelicich.

Vroce 1984 tak hodnota zastoupeni poklesla na 2,91 %, nebot na tomto
mapovém podkladu je zakreslena jiz i stfedni Véstonickd nadrz, pod jejiz hladinou
Musov zmizel. Nasledny rdst na vySe zminovanou hodnotu 4,29 % v poslednim
sledovaném roce 2009 probihéd pfedevsim na tkor ploch orné ptidy, v mensi mife také
vinic a travnich porostii v tésné blizkosti obci, které se diky nové vystavbé rozrustaji
do okoli.

Vyraznym fenoménem oblasti, ktery je do této kategorie vyuziti také zahrnut,

jsou i zvétsujici se plochy rekreac¢nich objektd v okoli nové vzniklych nadrzi. Zde se na
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brezich v prabéhu let formovala smésice nejriiznéjsich ubytoven, penziont, chat ¢i
maringotek, ktera casto vznikala bez logické struktury a pfijatelné podoby.
Nevzhledné a chaoticky tak ptisobi napfiklad bfehy nejvétsi Novomlynské nadrze

mezi obcemi Sakvice a Nové Mlyny (viz Obr. 11).

Obr. 11: Rekreac¢ni objekty v blizkosti Novomlynské nadrze, na spodnim obrazku Ize
v pozadi vidét i siluetu Pavlovskych vrcht s nejvyssim bodem Dévinem, 548,7 m n. m.

(foto: autorka 12. 11. 2011)

Dalsi vétsi plochy rekreacnich objektd se vyskytuji v pdsu pii jiznim biehu
Novomlynské nadrZze mezi obcemi Pavlov a Dolni Véstonice a dale také vychodné od
obce Pasohlavky, kde vznikl u dvou tzv. lagun (vybudovanych soucasné s nadrzemi
Novymi Mlyny) rekreac¢ni aredl s autokempem.

Pokud porovname prvni dvé vytvorené mapy land use (tedy rok 1954 s rokem
1970), mtizeme na okraji obci identifikovat dalsi jev, typicky pro obdobi kolektivizace.
Tim je vystavba statnich statki ¢i jednotnych zemédélskych druzstev, ktera se
realizovala v kazdé obci studovaného tizemi. Tato druZzstva se pak stavaji ¢asto novou

dominantou krajiny a méni i celkovy raz obce a jejtho okoli.
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6.1.2 Lesy

Lesni porosty jsou jedinou kategorii v rdmci v8ech osmi pozorovanych, které se
vystavba nadrzi pfimo nedotkla a nedoslo tak k zaboru ptidy na tkor lesa. Jedna se o
lesni plochy, nachdazejici se na tpati a svazich Pavlovskych kopcti, jsou tedy
exponovany do vyssich poloh a zaplaveni tdolni nivy je v tomto pfipadé neohrozilo.
Od luznich lest se lisi svou skladbou, ktera je podminéna také nepfitomnosti vodniho
toku a tedy vylou¢enim moznosti periodického zaplavovani.

O této kategorii miZzeme hovofit jako o relativné stabilni, v porovnani
s ostatnimi se zde nesetkavame s tak vyraznymi skoky vymeéry mezi jednotlivymi
¢asovymi horizonty. Ve vychozim roce 1954 tvofi lesni porosty 3,42 % zkoumaného
tzemi, poté 3,47 % v roce 1970 a ve tfetim horizontu pozorujeme nepatrny nartst na
hodnotu 3,64 %. V poslednim roce 2009 hodnota vzrostla aZ na 4,41 %, coz je
zpusobeno pieménou ¢asti travnatych porostt Pavlovskych vrcht na porosty lesniho
charakteru. VSechny plochy této kategorie nélezi od roku 1976 k CHKO Palava, ktera
byla zfizena na ochranu unikatni flory a fauny zdejsSich teplomilnych doubrav a
stepnich travnikda.

V celorepublikovém méfitku dochazi kmnartstu lesnich ploch mnohem
vyraznéji, nez je tomu ve studovaném tzemi, coz je zplisobeno pfedevsim opusténim
zemédélskych ploch v pohranici a v oblastech, které jsou pro zemédeélstvi nevhodné ¢i
Spatné pfistupné pro mechanizaci. Zajmové tzemi se vSak nachdzi v intenzivné
obhospodatované (a také dobte pristupné) zemédélské krajiné a tak k opousténi poli a

k jejich nasledné sukcesi a pfeméné na porosty s charakterem lesa nedochazi.

6.1.3 Luzni lesy

Luzni lesy patfi k té kategorii vyuziti piady, kterd doznala v zdjmovém tzemi
jednu z nejvétsich zmén. Divodem je vystavba komplexu vodnich nadrzi Nové Mlyny,
pod jejichz hladinou zmizely nejen zna¢né plochy jiz byvalého luzniho lesa (nebot ten
byl zvétsi ¢asti pfed napusténim vymycen), ale také plochy travnatych porosti.
Druhové bohaté a pestré ekosystémy byly nahrazeny vodni masou, jejiz uzite¢nost a

funkénost je velmi spornd. Je dtilezité si uvédomit, Zze luzni lesy nemaji jen vysokou
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ekologickou hodnotu, ale plni i funkci poldru. V pfipadé povodni vytvaii znaény
retenc¢ni prostor a snizuji kulminaéni pratoky a na rozdil od tzemi zastavéného a
obydleného zde nedochazi k tak vysokym hospodaiskym skodam.

V prvnim sledovaném roce 1954 tvofi luzni lesy 21,19 % rozlohy zajmového
tuzemi. Nejvyssi hodnoty zastoupeni dosahuje tato kategorie v nasledujicim ¢asovém
horizontu 1970 a to 22,12 %. Tento nérist je zptsoben pieménou ¢asti travnich porostt
na plochy scharakterem luZniho lesa (vyvoj téchto dvou kategorii je ¢asto tzce
propojen a tak zvyseni hodnot jedné kategorie probiha pravé na ukor druhé). Poté
sledujeme pokles zastoupeni z divodu postupného zaplaveni luZznich porosti vodami
jednotlivych nadrzi VD Nové Mlyny a to az na hodnotu 11,64 % v roce 2009. Pti
porovnani vyvoje v absolutnich hodnotach tak doslo mezi rokem 1970 a 2009 k tbytku
784,60 ha luzniho lesa.

Luzni lesy predstavuji specificky typ ekosystému, ktery je vdzan na blizkost
vodniho toku, je charakteristicky vysokou hladinou podzemni vody (zejména na
pocatku ¢i v prvni poloviné vegetacniho obdobi) a ktery je pfizplisoben zménam
vodniho rezimu v priabéhu celého roku. Délka trvani rozdilnych vodnich rezimt ma
mimo jiné vliv i na vymezeni a skladbu jednotlivych typt luzniho porostu. Pravidelné
se opakujici zaplavy v nivé feky Dyje byly tedy rozhodujicim faktorem pii formovani
zdejsi luzni krajiny. V zasadé rozliSujeme dva hlavni typy luzniho lesa a to mékky a
tvrdy luh.

Meékky luh se tvofi na nejvlh¢ich a periodicky zaplavovanych tzemich.
Vyskytuji se zde takové porosty, které jsou na dlouhodobéjsi zaplavu adaptované -
napft. rizné druhy vrb ¢i topolil (tedy dfeviny s mékkym dfevem - proto ndzev mékky
luh). Nejvétsi plochy mékkého luhu byly zatopeny vodami nadrzi Nové Mlyny,
pozustatky tohoto luhu vSak miZeme v zdjmovém tzemi nalézt v narodni p¥irodni
rezervaci Kiivé jezero (dale jen NPR). Tato rezervace se nachazi pod hlavni hrazi
Novych Mlynt v blizkosti pravého biehu feky Dyje a je soucasti CHKO Palava. I kdyz
byl tento tsek od zaplaveni uchrdnén, existence nddrzi ho i tak bezprostfedné
ovliviiuje, nebot vystavbou prehrad byla eliminovdana moznost pfirozenych jarnich
zéplav, na kterych je mékky luh zavisly. Vodni rezim je tak v této ¢asti nivy odkazan
na fizeny pritok z nadrzi a zavodiiovacich kanalt.

Tvrdy luh se nachédzi v mistech, kterd jsou zaplavovédna jen na kratsi dobu
v roce, hladina spodni vody je zde nizsi. K typickym zastupcm ze skupin rostlin

stromového patra patti dub letni a rizné druhy jasant. Arealy vyskytu tvrdého luhu
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nalezneme v zajmovém tzemi v okoli ek Jihlavy a Svratky, napf. oblast chranéného
Dolniho musovského luhu. I zde v8ak v urcitych pfipadech pouzivame oznaceni luzni
les s mirnou rezervou. Jednd se sice o porosty, které dfive vykazovaly charakter
luzniho lesa (i mékkého luhu), byly vsak ovlivnény zasahy v podobé regulace koryt

Jihlavy i Svratky. Ptisly tak o svijj pfirozeny a dynamicky vodni rezim a zménila se

také jejich druhova skladba.

Obr. 12: Porovnéni situace pfed a po stavbé Novomlynské nadrze, pohled od obce
Sakvice, v pozadi Pavlovské vrchy, na tpati obec Pavlov, na obrazku vlevo je dobie
znatelny pdas luzniho lesa (dobovy stav: archiv rodiny Bilkovych, nedatovano;

soucasny stav: autorka 2. 3. 2013)

V 90. letech minulého stoleti se uskute¢nilo nékolik revitaliza¢nich program,
které mély alespori ¢aste¢né zmirnit nasledky, které s sebou pfinesly regulace koryt
jihomoravskych fek a také vystavba nadrzi Nové Mlyny. Cilem bylo vratit pomoci
vodnich kanalti a stavidel dostatek vody do luznich lesti a umoznit tak alespoii umélé
povodnovani a zvodnéni. Jednd se napfiklad o revitalizaci, ktera probéhla mezi lety
1994 a 1995 v jiz zminované NPR Kiivé jezero a kterou realizovala Sprava CHKO
Palava (Cupa a kol., 2010).

Vramci projektu byly procistény a rozsifeny stavajici kandly a na nékolika
mistech doplnéna stavidla a vpusté, umoznujici manipulovat s vodou z hlavniho
zavodnovaciho kandlu a néasledné ji pak zadrzovat. Dalsi z projektti se tyka piirodni
pamétky Dolni musovsky luh, kdy byla v letech 1996 - 1997 vybudovédna Lesnim

zavodem Zidlochovice soustava revitaliza¢nich kanali, které maji za cil zlepsit

hydrologickou situaci dané oblasti (Cupa a kol., 2010).
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6.1.4 Travni porosty

Travni porosty tvoii druhové pestra spolecenstva luk a pastvin, kterd jsou
sloZzena z bylin a vytrvalych trav. Dotvafeji podobu zemédélské krajiny a maji i mnoho
jinych mimoprodukénich funkci (protierozni, rekrea¢ni ¢i filtracni). Chytry (2007)
uvadi, Zze rozhodujicim faktorem pro jejich vznik a udrzeni je pravidelna redukce
nadzemni biomasy se¢i (vznik luk) nebo pastvou bylozravcd (vznik pastvin),
v nékterych piipadech jen pouhym seslapem.

Tato kategorie land use se vyznacuje klesajici tendenci, ktera je v poslednich
dvou casovych horizontech zapfi¢inéna postupnou vystavbou jednotlivych nadrzi
vodniho dila Nové Mlyny. Tak z vychozi hodnoty 23,54 % dosahuje v roce 1984 tato
kategorie 12,21% zastoupeni. V roce 2009, kdy je na aktudlnim leteckém snimku
zobrazena pfirozené jiz i Novomlynska nadrZ, napusténa v roce 1989, tvofi travni
porosty 6,45 % studovaného tizemi.

Stabilitou v rdmci vech ¢asovych horizontli se vyznacuji druhové bohaté stepni
travniky a drnové a skalni stepi na svazich Pavlovskych vrchii. Zde se v soucasnosti
prabézné realizuje pastva stddem ovci a koz i seceni. Zvlasté pastva je povazovéna za
velmi vhodny zptisob obhospodafovani - je dtlezité si uvédomit, ze vzhled této
krajiny se formoval pravé i za pfispéni pastevectvi, které v historii spolu s téZbou
dfeva zptsobilo zna¢né odlesnéni Pavlovskych vrcht. Soucasnéd pastva vsak logicky
neprobihd v tak intenzivni formé, jako tomu bylo v minulosti. Spolu s jiZ zminénymi
¢innostmi se provadi také odstratiovani neptivodnich a invazivnich druhd, coz ma za
cil obnovit ptivodni druhovou skladbu zdejsi flory (Grulich a kol., 2002).

Ve sledovaném tzemi je klesajici vymeéra travinobylinnych porostti zptisobena
vystavbou nadrzi a tak mtizeme jen polemizovat, jakym smérem by se ubiral vyvoj
jednotlivych Kkategorii vyuziti ptdy, kdyby stavba prehrad nebyla realizovana.
Nicméné klesajici tendence travnich porostti v minulém stoleti (i kdyz v dtsledku
jinych aktivit) jsou pozorovany i na celostatni trovni. Jako jeden z divoda identifikuji
Némec a Pojer (2007) zpramyslnéni zemédélské vyroby ve 20. stoleti, které se na nasem
tzemi projevilo prevahou celoro¢niho stdjového chovu hospodéafskych zvifat a
vyraznym omezenim pastvy.

Na ubytek travnich porostti neméla vliv vyhradné tato konkrétni zmeéna ve

zpusobu chovu, ale obecné také jednotlivé faze kolektivizace, probihajici od 50. let 20.
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stoleti. Realizované slouceni pozemkt, rozorani mezi a likvidace drobné zelené se
zna¢nou meérou podepsalo na struktufe a stabilité krajiny. Za negativa téchto
zavadénych postupti oznacuje Lipsky (2000) praveé abytek trvalych travnich porostii ¢i
odvodnéni a rozorani mnoha luk v tdolnich nivach. Po roce 1990 pak pozorujeme
v celorepublikovém méfitku nardst travnatych porostli, coz je zplisobeno
transformacnimi procesy nejen v zemédeélstvi, ale i v celé spole¢nosti. Podle Lipského a
Kvapila (2000) je pak dekada po konci socialistické éry prvnim obdobim za poslednich

nejméné 200 let, kdy doslo k rozsifeni luk a krajin v pastviné.

6.1.5 Vinice a sady

Vinatstvi a sadafstvi modeluje do zna¢né miry podobu zdejsi kulturni krajiny,
kde ptizniva geograficka poloha s dostatecnym poc¢tem slune¢nich hodin vytvari
idealni podminky pro existenci tohoto druhu rostlinné vyroby. Dominantni je pak
zvlasté vinohradnictvi, kdy se naptiklad ptes 90 % vsech ploch, které jsou v Ceské
republice osazeny vinnou révou, nachédzi pravé v moravské vinarské oblasti (Kraus a
kol., 2008). Z hodnoty 3,70 % ve vychozim roce 1954 dosahuji vinice a sady nejvétsiho
zastoupeni v roce 1984 a to 5,39 %, poté se kategorie vyznac¢uje mirné klesajici tendenci
azna 5,09 % v roce 2009.

V déjinadch vinafstvi a sadafstvi na naSem tzemi mulizeme vymezit nékolik
odlisnych fazi vyvoje, jejichz existence je ¢asto podminéna politicky vyznamnymi
udélostmi. Takto v minulosti identifikujeme nékolik etap, ve kterych se toto odvétvi
rozvijelo a prosperovalo ¢ naopak dochdzelo kjeho oslabeni a k ubytku
obhospodatovanych ploch. Obdobi tpadku postihlo moravské vinice nejen béhem
druhé svétové valky, ale také po jejim skonceni, kdy probihalo vysidlovani némecké
¢asti obyvatelstva.

Kontinudlni osidleni od velké stfedovéké kolonizace bylo zménéno, a to ve
dvou vlnach - prvni tvofil spontdnni aték némeckého obyvatelstva pred postupujici
vychodni frontou, druhou tvofil vlastni odsun (Low, Michal, 2003). Odsun obyvatel se
tykal i obci studovaného tizemi, nebot zde méla némecka populace zna¢nou pocetni
pfevahu. Mezi pfesidlenymi tak byl i vyrazny pocet vinatskych rodt.

Nasledné osidlovani zde probéhlo v pomérné kratkém casovém tseku oproti

N s

jinym (méné geograficky priznivéjsim) vylidnénym oblastem, avsak novi obyvatelé,
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pfichazejici pfevazné z vnitrozemi, méli s péstovanim vina a oSetfovadnim vinohradu
Casto pramalé zkuSenosti a tato skutecnost podpofila zanik a degradaci dalsich
vini¢nich trati. Zde miizeme spatfovat jeden z divodd mensi plosné vymeéry vinic a
sadd jesté i v zdjmovém roce 1954. V padesatych letech zacaly vznikat velké vysadby
vinic nové se vytvarejicich statnich statkt a zemédélskych druzstev. Tyto velké
podniky vyzadovaly uplatnéni stejné mechanizace ve vSech zemédélskych kulturach
(Kraus a kol., 2005). Potieba vyuZiti strojit pii obhospodarovani takto velkych vini¢nich
celkidl byla feSena zménou $itky mezifadi na 3 m a zavedenim vysokého vedeni révy
podle vzoru rakouského vinate profesora Lenze Mosera (vice napt. Kraus, 2009).

Tak se od Sedesatych let az do roku 1984 postupné zvysovaly plochy vinic, na
kterych hospodarila pravé Jednotna zemeédeélska druZstva. Zde spociva také pficina
pozorovaného nariistu kategorie na hodnotu 5,39 % v roce 1984, kdy zvySovani ploch
vinic a sad@l probihalo v naprosté vétsiné na tkor orné ptdy. Katastrofdlni dopad na
vinice mély velké mrazy na pocatku roku 1985, kdy jich mnoho pomrzlo a muselo byt
vykluceno. Néktera druzstva tak vykazovala nejnizsi sklizei hroznti za celé povéle¢né
obdobi.

Principy socialistické velkovyroby uplatiiované i v tomto odvétvi ovlivnila az
zména politické situace po roce 1989. Tak se postupné zacala klast na prvni misto
kvalita pfed kvantitou a snahou o co nejvétsi sklizent. Zmén doznala také problematika
vinohradnickych postupti a oSetfeni. Ve studovaném tzemi se tak délo naptiklad diky

<t
1

projektu ,Zavedeni systému trvale udrzitelného vinohradnictvi”. Jeho cilem bylo
zavedeni ekologicky Setrného vinohradnictvi na tzemi CHKO Palava a podpora
biodiverzity a tim i stability ekosystému vinic pod Palavou (Hluchy, 1996). Projektu se
zUcastnili vinafské firmy i soukromi péstitelé a jeho vysledkem bylo omezeni mnozstvi
a toxicity pouzitych pesticidd a také zatravnéni vinohradd bylinnou vegetaci, coz ma
mnoho nespornych vyhod.

Po roce 1990 bylo také nezbytné zameéfit se na legislativni stranky spojené
s péstovanim vinné révy a tak byl v roce 1995 pfijat novy vinatsky zakon (prvni svého
druhu od roku 1907). V letech 2000 a 2002 byly pfijaty novely tohoto zdkony, které byly
v podstatnych bodech jiz v souladu s ptedpisy Evropské unie. Radu problémt zakony
nevytesily, a tak bylo ztejmé, ze bude muset tésné pfed vstupem do Evropské unie
vzniknout zcela novy vinafsky zdkon, ktery dokon¢i sjednoceni s jejimi normami

(Kraus a kol., 2005). Tak vstoupil 1. kvétna 2004 v platnost zadkon ¢&. 321/2004 Sb. o

vinohradnictvi a vinafstvi.
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6.1.6 Orna pada

Tato kategorie se na celkovém vyuziti v roce 1954 podili 37,83 %. Jedna se tak o
nejvyssi hodnotu v ramci sledovaného roku a i v nasledujicich letech 1970 a 1984 si
ornd ptida drzi vyznamnou pozici, coz je vzhledem k zemédélské povaze regionu a
pfevaze rostlinné vyroby logické. V roce 1970 pozorujeme pokles na hodnotu 36,66 %,
coz je zplisobeno zcasti zdborem orné pudy pfi vystavbé zemédélskych druZstev na
okrajich obci, z¢asti také jeji pfeménou na vinice ¢i sady a v méné vhodnych lokalitach
¢i v mistech $patné pfistupnych pro zemédélskou techniku také na travni porosty.

V roce 1984 pak vyméru orné pudy ovlivnila nejvice vystavba prvnich dvou
nadrzi (Musovské a Véstonické). Jejich vybudovani zptisobilo sice predevsim razantni
ubytek luznich lesti a travnich porostii, nicméné byla zatopena i mensi ¢ast orné puady.
Nasledny dalsi pokles az na hodnotu 26,26 % v roce 2009 je diisledkem vystavby
posledni z nadrzi (Novomlynské) a predevsim pokra¢ovanim trendu ve vyvoji vyuziti
pad po roce 1990, kdy dochazi ke zvySovani podilu travnich porostti a zastavénych
ploch pravé na tkor ornych ptid, kdy znac¢nou roli hraje zména politického rezimu a
nasledna transformace zemédélstvi. Nejvétsi pokles vramci absolutnich hodnot
vymeéry orné pudy mezi jednotlivymi ¢asovymi horizonty je tak pozorovan pravé mezi
rokem 1984 a 2009, kdy doslo k abytku 573,50 ha orné ptdy.

V celorepublikovém méfiku pak v rozmezi let 1948 - 1990 pozorujeme ubytek
ploch orné ptdy. Ten je podle Bi¢ika a Kupkové (2004) zptisoben hned nékolika
dévody. Je jim nedostate¢né dosidleni nékterych oblasti po odsunu némeckych
obyvatel a také vytvoreni neprostupného pohrani¢niho pasma. Nésledné zavedeni
mechanizace v 50. letech neumoZziiovalo obdélavani svazitych, clenitych & méné
pfistupnych oblasti. Jako dalsi ddvod uvadi i rozvoj urbanizace a industrializace. To
vSe v riizné mife ptispivalo k postupné sukcesi opusténych poli ¢i k zastavéni orné
pady.

Ve studovaném tzemi je pokles orné plidy zptsoben z vétsi ¢asti vystavbou
nadrzi Nové Mlyny. Pokud by vystavba neprobéhla, 1ze se domnivat, Ze v takto
zemeédélsky intenzivné vyuZivanych a také dobie pfistupnych krajinach, ke kterym
tato oblast nepochybné nalezi, by k tak velkym tbytkdm ploch orné pady (pfed i po

roce 1990) jako v jinych ¢astech zemé nedochézelo.
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6.1.7 Vodni plochy

V roce 1954 tvotily vodni plochy jen 3,34 % studovaného tzemi. V této dobé
byla kategorie tvofena predevsim vodnimi toky fek Dyje, Svratky a Jihlavy (byly sem
zafazeny, nebot jejich koryto bylo v mapé vyjadfeno plosné) a také drobnymi tinémi a
mrtvymi rameny. Nejvétsi vodni plochu pfed vystavbou nddrzi piedstavoval
Strachotinsky, Sakvicky a také Pouzdiansky rybnik. Podobnd byla situace i
v nadchézejicim zkoumaném roce 1970.

Postupnym budovéanim nadrzi na fece Dyji vSak dochazi k razantnimu rtstu
kategorie az na hodnotu 41,87 % v roce 2009 a vodni plochy se tak stavaji nejvice
dynamickou kategorii ze vSech pozorovanych. V tomto roce pak v ramci prevladajiciho
vyuziti ptid mezi viemi sledovanymi kategorii vystiidala na prvnim misté ornou padu
pravé kategorie vodni ploch, kterd po vystavbé nadrzi zdjmovému tzemi dominuje.
Naprosta vétsina tini byla zatopena, stejné tak i podstatna ¢ast koryt vyse zminénych
fek v zajmovém tzemi (nejvice Dyje) a soucasti posledni vybudované Novomlynské
nadrze se stal také Sakvicky rybnik. Vystavba nadrzi tedy znamenala vyraznou zménu

ve vyuzivani krajiny tohoto tzemi.

6.1.8 Zamoktené plochy

Posledni definovanou kategorii vyuziti pédy jsou zamokiené plochy
(moktady), které spolu sluznimi lesy a loukami dotvéafely mozaiku jednoho
z nejpestiejsich ekosystémt. Jedna se o sniZzeniny v nivach, kde dlouho ¢i trvale stoji
voda a zartstaji mokiadni vegetaci (Grulich a kol., 2002). Z ptivodnich 4,23 % v roce
1954 kleslo v poslednim sledovaném horizontu zastoupeni az na téméf nulovou
hodnotu, pouze 0,04 %. Zvlasté vystavba posledni Novomlynské nadrze, kterd se
vyskytuje az na poslednim mapovém podkladu zroku 2009, znamenala konec
existence naprosté vétsiny mokiadli, nebot se vtomto prostoru nachazely jejich

nejvétsi plochy. Tak pozorujeme pokles z hodnoty 277,60 ha v roce 1984 na pouhych

2,90 ha v poslednim sledovaném roce 2009.
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Obr. 13: Novomlynskd nadrz, pod jejiz hladinou zmizely vyznamné plochy mokfadt,

pohled od zficeniny Div¢ich hradt, v popiedi obec Pavlov (foto: autorka 14. 9. 2010)

Pod hladinami Novomlynské nadrze zmizela i cenéna lokalita na levém brehu
Dyje mezi Strachotinem a Sakvicemi. Tento mok¥ad s ndzvem Pansee - Panské jezero
(mistni obyvatelé pouZzivali spiSe oznaceni Ponza) byl vyznamny predevsim
z ornitologického hlediska a mohl se pys$nit také nékolika unikaty. Ktém patii
naptiklad hnizdéni hus velkych v rozsochach hlavatych vrb. Jak uvadi Sebela (2005),
jednalo se o jedine¢nou zalezitost, zndmou jen z nékolika evropskych lokalit. Posledni
zamokiend plocha se tak v zdjmovém tizemi nachézi na levém biehu Jihlavy v blizkosti

severni hraze Véstonické nadrze

Relativni vyjadfeni zmény plochy Absolutni vyjadFeni zmény plochy
mezi rokem 1954 a 2009 mezi rokem 1954 a 2009
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Obr. 14: Grafické vyjadieni zmén vyméry jednotlivych kategorii land use v zajmovém

tzemi mezi horizonty 1954 a 2009
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Na Obr. 14 jsou graficky znazornény zmeény ploch vyuziti jednotlivych
kategorii land use. Graf vlevo pomoci koeficientu rtstu udéva, o kolik procent se
v poslednim sledovaném roce 2009 zvétsila ¢i zmensila vymeéra konkrétni kategorie
oproti vychozimu roku 1954, dochédzi zde tedy k porovnani krajnich casovych
horizonth. Vypocet koeficientu rtstu je nasledujici:

k, = 24.100 [%]

Yt-1

Graf vpravo ilustruje zmény vyméry ploch jiz v absolutnich hodnotach (v ha).
Do téchto obou porovnani nebyly zatazeny vodni plochy, nebot ty doznaly z dvodu
vystavby Novomlynskych nddrzi ze vSech sledovanych kategorii nejvétsich zmén.
Vramci relativniho vyjadfeni vykazuji nartst o vice nez 1 100 %, pfi porovnani
absolutnim dochazi vroce 2009 k celkovému zvyseni o 28859 ha oproti vychozi
hodnoté 249,7 ha v roce 1954. Takto vysoka hodnota néristu by poté zna¢né ovlivnila
podobu i vypovidajici schopnost grafu. Ze stejného déivodu nebyla do grafu
absolutniho vyjadieni zmén zafazena kategorie travni porosty, kdy doslo oproti roku
1954 k tbytku o 1 279,6 ha.

Z tohoto grafického vyjadreni pak mtizeme jasné definovat hlavni trendy, které
studované tzemi postihly. K tém patfi jasny pokles zamokfenych ploch témeéf aZz na
nulu (sniZeni 0 99,05 % oproti ptivodni hodnoté v roce 1954), pokles vyméry travnich
porostti, luzniho lesa a také orné ptdy, déle nérast vinic a sadd, zastavénych ploch

(zvyseni 0 54,18 %) a také mensi nartist ploch lesa.

6.2 Analyza stabilnich ploch

Vramci hodnoceni stabilnich ploch bylo zjistovano, na kterych plochach
zajmového tzemi nebylo ani jednou ve sledovanych letech 1954, 1970, 1984 a 2009
zménéno vyuziti pady (viz Obr. 15). Z celkové vymeéry zdjmového tzemi 7 488,10 ha
tvoti stabilni plochy 2 554,9 ha, jedna se tedy o necelou tfetinu, na které ztstalo vyuziti
stale identické. Nejvétsi vyméru z téchto stabilnich ploch tvofi ornd ptda, piesné
1448,8 ha. To je znamka toho, zZe orna ptida byla vyuzivana intenzivné po celou
sledovanou dobu, nebot se jedna o plochy vhodné a dostupné pro rostlinnou vyrobu.

Jsou to plochy, které lemuji dyjskou nivu.
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Jako stabilni mGzeme také oznacit les a travnaté porosty Pavlovskych vrcht a
nejstarsi jadra vSech obci. JelikoZz jsou rybniky, nddrZe, vodni toky i slepa ramena
zafazeny pod stejnou kategorii vodnich ploch, je na mapé za stabilni plochu oznac¢eno
také koryto feky Dyije, které se stalo soucésti vodni nadrze Nové Mlyny, stejné tak i
Sakvicky rybnik.

Stabilnost vykazuji také zbylé plochy luzniho lesa v zdjmovém tzemi, kterych
se pfimo nedotkla vystavba nadrZi, a byly tak uchranény od zatopeni. Jedna se o lesy
lemujici tok feky Svratky a Jihlavy pfed jejich vyuasténim do Véstonické nadrze a také
lesy pod hlavni hrazi, nachazejici se v nejblizsim okoli feky Dyje. Po orné ptadé se
jedna o druhé nejvétsi zastoupeni v ramci stabilnost a to 475,9 ha. Plochy vsak nejsou
tak kompaktni, jako tomu bylo v piipadé orné pudy. Pozorujeme drobnou
fragmentaci, nebot zde v tomto p¥ipadé probihala ¢asto zména vyuziti mezi dvéma

uzce propojenymi kategoriemi a to praveé mezi kategorii luzni les a travni porosty.

VYUZITi UZEMi NA STABILNiCH PLOCHACH

Vyuziti azemi

- zastavéné plochy vinice a sady
les oma pada
luZniles vodni plochy

travni porosty nestabilni plochy

Obr. 15: Rozmisténi stabilnich ploch zdjmového tGzemi a jejich vyuZiti (vlastni navrh,

vytvoreno v programu ArcGIS 9.2)
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Druhou nejmensi vymeéru v ramci stabilnich ploch vykazuje kategorie vinic a
sadd, jedna se o pouhych 28,2 ha, na kterych se vyuzivani béhem ¢tyt sledovanych
viditelné presunulo na svahy Pavlovskych vrchi. V téchto mistech se vinohrady
vyskytovali sice po celou dobu, nicméné jen mélo ploch lze oznacit za stabilni, nebot
pozice jednotlivych vinic se zde ¢asto ménila. Zde tak dochazelo k tomu, Ze byl jeden
tsek vinic pfeménén na plochy orné phdy, zatimco ve vedlejsi ¢asti svahu doslo
k procesu presné opa¢nému. Jedinou kategorii ze vSech osmi sledovanych, kterd se ve
vyc¢tu stabilnich ploch neobjevuje, jsou zamokiené plochy, nebot naprosta veétSina

z nich zanikla z ddvodu vystavby Novomlynskych nadrzi.

6.3 Analyza koeficienti ekologické stability

V nasledujici kapitole jsou v ramci hodnoceni vyvazenosti a rovnovéahy
studovaného tzemi pocitany také koeficienty ekologické stability (teoreticky popsané
v kapitole 4). Prvnim z nich je koeficient ekologické stability podle Michala (1994),
ktery dava do pomeéru plochy relativné stabilni (S) a labilni (L). V pfipadé této préace
rozdélujeme zde osm definovanych kategorii vyuziti ptidy takto: les, luzni les, travni
porosty, zamokfené plochy, vodni plochy, vinice a sady tvoii plochy relativné stabilni,
naopak zastavéné plochy a ornd ptda tvoii plochy labilni.

Nevyhodou tohoto Kgs je jeho pfili§ obecné rozdéleni na plochy stabilni a
labilni, které tak zjednodusuje skute¢ny stav v krajiné. Tak se napiiklad ve stejné
kategorii stabilnich ploch lesa ocitne jak ¢lovékem vysazend smrkovd monokultura, tak
i ptirozeny les, i kdyZ je na prvni pohled zfejmé, Ze jejich schopnost eliminovat rusivé
vnéjsi vlivy je ponékud odlisna.

Pti pouziti tohoto typu vypoétu z vyslednych hodnot vyplyva (viz Obr. 16,
oznacen jako KES 1), Ze stabilita zkoumaného tizemi v pribéhu let rostla. Tento trend
rastu je v poslednich dvou ¢asovych horizontech spojen s vystavbou nadrzi Nové
Mlyny. Diky ni tak rostla i vyméra stabilnich ploch, ke kterym jsou vodni plochy
fazeny. Je zde tedy viditelny rozpor s redlnou situaci, nebot koeficient stability rostl i
pfes to, Ze zde byla pestra spolecenstva luzni lesti a luk nahrazena homogenni vodni
plochou nadrze. K riistu Kgs také prispéla klesajici vyméra orné ptidy, ktera je fazena

do kategorie ploch labilnich.
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Vyvoj koeficientu ekologické stability
v letech 1954, 1970, 1984 a 2009
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Obr. 16: Vyvoj koeficientu ekologické stability ve studovaném tizemi dle Michal (1994)

Pfi snaze alespori castecné eliminovat vliv nddrzi na vysledné hodnoty
koeficientu pro roky 1984 a 2009 (kdy je ve vychozim mapovém podkladu jiz
zakreslena postupujici vystavba prehrad) je uc¢inén pokus o nahrazeni plochy nadrze
ve vSech tech ¢asovych horizontech ptivodnim vyuzitim pldy z roku 1954. Tak si lze
utvofit alesponi pfibliznou predstavu o stabilité tizemi za pfedpokladu, ze by vystavba
nadrzi nebyla realizovana, a lze tak caste¢né odstranit vyrazny rtst koeficientu pro
tyto posledni dva sledované roky (v Obr. 16 oznacen jako KES 2).

Pro vychozi rok je hodnota koeficientu logicky totozna. Mezi rokem 1954 a 1984
pak nedochazi vramci zmeén stability tGzemi k zddnym veétsim skokim, i kdyz
samoziejmé k pfesuntim z jedné kategorie vyuziti do druhé dochdazi, vymeéra stabilnich
ploch k plocham labilnim v$ak zlstava v koneéném souctu po celou dobu velmi
podobna. V roce 2009 pak stabilita tizemi roste nejvice a to diky tbytku ornych ploch a
jejich pfeméné na plochy, spadajici do stabilni kategorie vyuziti.

Na zakladé vypocitanych hodnot je mozné krajinu a jeji stav dle této metodiky
také klasifikovat. Tak miizeme zajmové tzemi oznacit ve vSech sledovanych letech (i
v obou pfipadech vypoctu KES 1 a KES 2) jako krajinu vcelku vyvéazenou, v niZ jsou

technické objekty relativné v souladu s dochovanymi pfirodnimi strukturami.

Druhym pouZzitym typem vypoctu je Kes, ktery uvadi Mikl6s (1984). Ten upustil
od pouhého rozdéleni na plochy stabilni a nestabilni a jednotlivym kategoriim vyuZziti

pady pfifazuje koeficienty, které stanovuji jejich ekologickou vyznamnost. Pfi
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urcovani tohoto koeficientu ekologické vyznamnosti kultur je vychdzeno z autorovy
metodiky, nékteré koeficienty jsou vsak upraveny a zvoleny s ohledem na stav a situaci
v zdjmovém tUzemi. Plati zde pfima tméra, tedy ¢im vyssi hodnota koeficientu, tim

vy$si vyznamnost kultury. Pro jednotlivé kategorie vyuziti ptidy jsou stanoveny takto:

- les, luzni les, zamoktené plochy = 1,0 - v souladu s ptivodni metodikou byl
kategorii les (tim padem i kategorii luzni les) ponechdn nejvyssi mozny
koeficient; z divodu mnoha funkci a zna¢né hodnoty, kterou moktady
v krajiné maji, sem byla zafazena i kategorie zamoktenych ploch,

- travni porosty = 0,64 - jelikoz je tato kategorie tvofena loukami a pastvinami,
bylo s pfihlédnutim k vyvoji v tizemi a k hodnotdm piivodni metodiky
ptistoupeno ke kompromisu,

- ornd pida = 0,14 - 1ze se domnivat, Ze ekologicka vyznamnost téchto ploch
byla vroce 1954 vesrovndni sostatnimi casovymi horizonty vys$si,
probihalo sice slu¢ovani ploch orné pidy, avsak z mapovych podkladii
vyplyva, Ze tyto bloky nedosahovaly jesté takové vymeéry jako v pozdéjsich
letech; i tak zde byl pouzit dle ptivodni metodiky tento nizky koeficient,

- winice a sady = 0,30 - dochazi zde k podobné situaci jako v pfedchozim
ptipadé, kdy byla vroce 1954 tato kategorie tvofena spiSe mensimi
fragmenty (pro krajinu p¥inosnéjsimi), nez bylo posléze pfistoupeno k velké
vysadbé vinic nové se vytvarejicich statnich statk a zemédélskych
druzstev,

- zastavéné plochy = 0,1 - z divodu nizké ekologické hodnoty byla zastavénym
plochdm vramci vSech posuzovanych Kkategorii pfidélena nejnizsi
vyznamnost,

- wvodni plochy = 0,4 - zde dochazi k nejvétsimu rozporu s hodnotou urcenou
pavodni metodikou; je pfihlédnuto ktomu, ze uméla vodni plocha
(vybudované nadrze Nové Mlyny), nedosahuje takové kvality jako pfirodni
¢i prirodé blizké vodni plochy ¢i toky a dochazi zde k problémtm s ¢istotou
vody, v potaz byl bran i ten fakt, Ze zde byly zatopeny cenné luzni a travni

ekosystémy.

Z vysledkt vyplyva, ze koeficient (viz Obr. 17, oznacen jako KES 1) mél mezi
lety 1954 a 1970 nepatrnou stoupajici tendenci, coz je zplisobeno zejména nartistem

ploch luzniho lesa, kterym je piifazen nejvyssi koeficient. V roce 1970 tak dosahla
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ekologickd stabilita zdjmového tizemi nejvyssi hodnoty a to 0,53. Nasledné dochazelo
k poklesu az na hodnotu 0,43 vroce 2009. Tento vyvoj je zptsoben zvysujici se
vymeérou vodnich ploch, které jsou klasifikovany jako méné stabilni oproti plocham

luzniho lesa, travnich porostti a zamokienych ploch, které tyto vodni plochy zatopily.

Vyvoj koeficientu ekologické stability
v letech 1954, 1970, 1984 a 2009
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Obr. 17 Vyvoj koeficientu ekologické stability ve studovaném tizemi dle Miklos (1984)

Nejvétsi rozdil v hodnoté koeficientu ekologické vyznamnosti oproti ptivodni
metodice vykazuje kategorie vodni plochy, coz je z davodu piiblizeni se skute¢né
situaci v tizemi. Pro srovndni je vSak uvedeno, jak by se vyvijela ekologicka stabilita
tzemi, pokud by byla pouzita hodnota z ptivodni metodiky, kdy je této kategorii
pfifazena nejvyssi vyznamnost 1,0 (v Obr. 17 oznacen jako KES 2). Z obrazku je tedy
jasné vidét, ze KES 2 se vyznacuje na rozdil od KES 1 stoupajici tendenci, coz je
zpusobeno zejména jiz mnohokrat zminovanou vystavbou nadrzi Nové Mlyny.

V rdmci této metodiky neni dané piesné hodnoceni vysledk a tak je na kazdém
autorovi, aby kategorizaci navrhl sam. Podle navrZzeného hodnoceni v kapitole 4
muZeme krajinu v roce 1954 a 1970 (vypocet KES 1) oznacit za relativné stabilni a
vyvazenou. Poté dochdazi k poklesu a v letech 1984 a 2009 krajinu hodnotime jiz jako
malo stabilni. V piipadé KES 2, ktery je zde uveden pouze jako demonstrativni ptiklad,
kdy je vodnim plochdm pfifazena nejvyssi hodnota ekologické vyznamnosti, pak

krajinu v poslednich dvou letech hodnotime jako nadpriimérné stabilni.
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Poslednim zvolenym koeficientem je Kgs podle metodiky Agroprojektu. Zde se
jednotlivé typy vyuziti pady rozdéluji podle ekologické kvality a stability do péti
raznych kategorii A - E, kde A znadi kategorii nejstabilnéjsi. Je zde tedy prostor pro
individualni posouzeni situace, kdy je (jako v pfedchozim vypocétu Kgs) vhodné
vychazet ze znalosti mistnich podminek. Pro zadjmové tzemi byly kategorie vyuZiti

pady v jednotlivych ¢asovych horizontech rozdéleny takto:

Tab. 1: Kategorie vyuziti pidy a jejich zafazeni podle ekologické kvality

Kategorie vyuziti Rok
ploch 1954 1970 1984 2009
Zastavéné plochy E E E E
Les B B B B
Luzni les A A B B
Travnaté plochy B B B C
Vinice a sady C D D D
Orné pada D E E E
Vodni plochy B B D D
Zamokiené plochy A A A A

Zde byla opét kategorie zastavénych ploch posouzena jako nejméné hodnotn4,
naopak za nejkvalitné&j$i byly oznaceny zamokiené plochy a v roce 1954 a 1970 také
luzni les. Ve zbylych dvou ¢asovych horizontech byla ekologicka kvalita luzniho lesa o
jeden stupeinl sniZena. Je tak ucinéno z davodu zohlednéni vystavby nddrzi Nové
Mlyny, kterd neblaze ptsobi na kvalitu okolniho luzniho lesa. Vybudovanim nadrzi
byla krajina zbavena moznosti periodického zaplavovani a klesla také hladina
podzemni vody, coz negativné ovliviiuje zbylé luzni lesy v blizkosti Novych Mlyn.
Podobny vliv méla také regulace koryta feky Svratky, ktera probéhla mezi horizontem
1970 a 1984.

Pfi posuzovani ekologické kvality byly brany v potaz také dasledky
kolektivizace, které mély dopad na zvétseni vymeéry ploch vinic a orné ptidy, proto je
zde rozdil mezi rokem 1954 a 1970. U kategorie vodnich ploch bylo zafazeni
k jednotlivym stupriim ekologické kvality zménéno béhem sledované doby nejvice,
coz je opét z davodu vystavby nddrzi, které se na mapovych podkladech objevuji
poprvé v roce 1984.

Na nize uvedeném Obr. 18 pozorujeme vyrazny pokles z vychozi hodnoty 7,20
az na 0,67 v poslednim sledovaném roce, coz je zptisobeno poklesem vyméry kategorii,

které jsou posuzovany jako kvalitnéjsi, a naopak nardstem vymeéry ploch méné
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hodnotnéjsich. V ramci hodnoceni vysledki Kgs, které tato pouzitd metodika stanovuje
(in Lipsky, 1998), je potom krajina vroce 1954 a 1970 Kklasifikovana jako krajina
s prevazujici pfirodni slozkou, naopak v roce 2009 je na krajinu zdjmového tzemi

nahliZeno jako na narusenou, avsak se schopnosti autoregulace.

Vyvoj koeficientu ekologické stability
v letech 1954, 1970, 1984 a 2009
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Obr. 18: Vyvoj koeficientu ekologické stability ve studovaném tizemi dle metodiky

Agroprojektu (in Lipsky, 1998)

6.4 Analyza koeficientu ptvodnosti kulturni krajiny

Kromé koeficientu ekologické stability je pocitan také koeficient ptivodnosti
kulturni krajiny (dle Zigrai, 2001), ktery hodnoti vyvoj krajiny porovnanim ploch lesa a
travnich porosti (tedy ploch pfirodnich ¢i pfirodé blizkych) a orné phady (jakoZzto
prvku ,neptivodniho”). V tomto vypoétu tedy nejsou zahrnuty vsechny kategorie
vyuziti pady. Vyvoj tohoto koeficientu ukazuje, ze v roce 1970 krajina vykazovala
nejvétsi miru ptivodnosti v ramci v8ech ¢tyt sledovanych ¢asovych horizontt a to 1,32
(plati zde tedy, ¢im vétsi je hodnota koeficientu, tim je také vyssi ptivodnost).

Tato situace je zptisobena poklesem ploch orné ptdy a naopak nardstem ploch
lesa i luzniho lesa. Pokles vyméry orné puidy, ktera je zde oznacena za neptivodni,
pokracoval i v dal$ich letech, av8ak soucasné klesala, a to ve vétsi mife, také vymeéra

luzniho lesa a travnich porosti. V roce tak 1984 a 2009 dochazi k prevaze slozky
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kulturni nad slozkou pfirodni, kdy koeficient klesl pod hodnotu jedna, kterd zde

predstavuje vyrovnanost téchto kategorii vyuziti ptady.

Vyvoj koeficinetu ptivodnosti kulturni krajiny
v letech 1954, 1970,1984 a 2009
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Obr. 19: Vyvoj koeficientu ptivodnosti kulturni krajiny v zajmovém tzemi
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7. Zavér

Tématem piredlozené prace bylo analyzovat krajinu okoli Novomlynskych
nadrZi a jeji vyvoj mezi lety 1954 a 2009 na zakladé zvolenych historickych mapovych
podklad@t a nejaktudlnéjsiho leteckého snimku oblasti. Tuto oblast mlizeme oznacit
jako typicky venkovsky prostor s primarni funkci, ktera je uréena pfiznivou polohou, a
tou je rostlinnd vyroba. Venkovsky charakter je urcen velikosti jednotlivych obci,
prevazuji zde spiSe obce do 1 000 obyvatel.

Cilem bylo odhalit hlavni zmény, které se v rdmci vyuZiti ptdy v této zajmové
oblasti odehraly. P¥i vyzkumu takto konkrétniho tizemi lze dospét i k zavéru, Ze jeho
vyvoj neodpovida vzdy vyvoji situace z pohledu celorepublikového méfitka, kdy
obecné definované trendy a zprimérovana data za takto velka tzemi nekoresponduji
s vyvojem na lokalni trovni a ¢asto ptisobi i protichadné.
udélostmi, nebot existuje mnoho faktorti, které vyvolavaji podobné zmény. To jen
poukazuje na diilezitost pokusit se analyzovat v3echny faktory zmén a pfistupovat ke
krajiné pfi jejim analyzovani v odlisném méfitku, at uz se jednd o studium na
celostatni, regionalni nebo i lokalni Grovni, jako je tomu praveé v pfipadé této prace.

Nejvétsi dopad na studované tizemi a zastoupeni jednotlivych kategorii vyuZziti
pidy méla nepochybné vystavba nadrzi Nové Mlyny v 70. az 80. letech minulého
stoleti. Tak pfisla tato krajina o cenny ekosystém luznich lesti, travnich porosta i
mokfadi@t a doslo k naruseni fi¢niho a luzniho kontinua mezi Dyjsko-svrateckou a
Dyjskou-moravskou nivou. Pfi stavbé objektt, které maji na krajinu takovyto vliv, by
v zadném piipadé nemélo do pozadi ustoupit ekologické hledisko, které zde bylo
zjevné potlaceno, byly zde vyzdvihovany spiSe ekonomické stranky vystavby nadrzi.
Po jejich dostavbé tak oblasti kromeé charakteristické siluety Pavlovskych vrcht pfibyla
dalsi dominanta v podobé rozlehlé vodni plochy. Pavlovské vrchy se svymi lesnimi
porosty pak predstavuji obecné jednu z nejstabilnéjsich oblasti zdjmového tzemi.

Bez nésledki v krajiné vsak neziistala ani doba po skonceni 2. svétové valky,
kdy se studovaného tzemi také dotkl odsun némeckého etnika. Nésledné dosidleni
mistnim obyvatelstvem a mens$im poctem repatriantti probéhlo v podstaté vzapéti a
bez problémi a tak se situace v této oblasti, co se demografického vyvoje tyce, vyvijela
ptiznivéji nez naptiklad v nékterych horskych koncindch, kde dochéazelo k opusténi a
zaniku mnoha vesnic a sukcesi zemédélské ptidy.
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Toto dosidleni obyvatelstvem, které se neorientovalo v mistnich podminkéch a
zvyklostech, vsak zptisobilo chatrdni odvodiiovacich kandld v dyjské nivé a zanik
mnoha vinohradd, kdy tak byla jejich nizkd vyméra pozorovédna jesté i v prvnim
zajmovém roce 1954. To je jasnym dikazem toho, Ze se na vyvoji vyuziti krajiny podjili
také politické a socidlni vlivy a udalosti, i kdyZz problematika a ovlivnéni vyuZziti
krajiny neni pfimo jejich primarnim cilem.

Pomoci koeficientt ekologické stability probihalo hodnoceni krajiny z hlediska
jeji vyvazenosti, kdy bylo zjisténo, Ze nejstabilnéjsi charakter méla v prvnim a druhém
sledovaném roce (podle zvolené metodiky), ndsledné dochazi vlivem vystavby nadrzi
k dbytku luzniho lesa a travnich porostl, ¢imz zaroven dochdazi také k poklesu
ekologické stability zajmového tzemi. Zde tedy opét figuruje ¢lovék jakozto hlavni
pavodce zmén, které mtizeme v krajiné identifikovat. V zdjmovém tzemi byly také
vymezeny plochy, které si ve stanovenych letech 1954, 1970, 1984 a 2009 zachovaly
neménné vyuziti a Ize je tak oznacit za plochy stabilni. Tyto plochy tvofi 2 554,9 ha,
jedna se tedy o necelou tfetinu tzemi.

Pfi pohledu na mapu land use posledniho ¢asového horizontu lze spatfit (viz
Obr. 23), ze hlavni oblasti koncentrace ploch osdzenych vinnou révou ¢i v mensi mife
ovocnymi stromy se v prabéhu let staly svahy Pavlovskych vrchi. Je to logické, nebot
zdejsi vapenitéd plida a pfiznivé klima vytvari idedlni podminky zejména pro péstovani
bilych odrid vinné révy. Z drobné mozaiky vinic, vyskytujici se jesté na mapovém
podkladu z roku 1954, se plochy postupné pieménily ve vétsi celky.

Celkové vyméra ploch vinic a sad béhem zkoumaného obdobi vzrostla, coz je
pro tuto oblast trend pfiznivy, nebot pfedevsim vinaistvi prodélalo béhem minulého
stoleti nékolik fazi dpadku. Jedna se sice o néartst o 104,60 ha oproti ptivodni vymeéte
v roce 1954, kdy tak v roce 2009 plocha této kategorie dosahovala 381,30 ha, avsak je
dilezité si uvédomit, ze zdaleka ne vSechny lokality zdjmového tzemi jsou zejména
pro péstovani vinné révy idealni.

Prevazna ¢ast rovin, navazujicich na nadrze Nové Mlyny, je vhodnéjsi spise pro
jiny druh rostlinné vyroby. To ostatné dokazuje i vytvofené porovnani stabilnich ploch
zajmového tzemi, na kterych se béhem sledovaného obdobi nezménil ani jednou
zpusob vyuziti, kdy zde prevladajici ¢ast tvoii praveé ornd ptda lemujici nivu Dyje, po
zatopeni nddrze Nové Mlyny. V soucasnosti si tak zdej$i krajina stéle zachovava svij
obilnafsko-vinaisky charakter. Co se tyce samotné orné pudy, pozorujeme béhem

sledovaného obdobi pokles jeji vyméry, a to o 866,80 ha oproti hodnoté v roce 1954.
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Naopak dochazi k nartistu zastavénych ploch, kdy mtizeme oba tyto trendy ztotoznit
s vyvojem téchto kategorie na celostatni trovni.

Otdzkou nadédle =zlistavd, jakym smérem se bude tato oblast vyvijet
v budoucnosti, pfedevsim jaky vyvoj mizeme ocekavat v souvislosti s nadrzemi Nové
Mlyny. Zda se, Ze volani po ¢aste¢né ekologizaci ¢i obnové luznich lesdi, vypuknuté po
padu rezimu, postupné utichlo a situace zistala viceméné na mrtvém bodé. Oblast tak
dale slouzi krekreaci a diky kombinaci nékolika piiznivych skutec¢nosti, jako je
dostupna vodni plochy, blizkost atraktivnich Pavlovskych vrchi a Lednicko-valtického
aredlu ci stale vyhleddvanéjsi vinafska turistika, zlistava stale oblibenym vyletnim
cilem. Limitujicim faktorem rekrace vsak i nadale zlistdva ponékud zhorsena kvalita
vody v teplych letnich mésicich, kdy eutrofizace a nésledny rst sinic nedovoluji
plnohodnotné vyuziti nddrzi. Zda se také, Ze charakter zdejsi krajiny, ktery formuji
lany orné plidy, zalesnéné Pavlovské vrchy a jejich svahy osazené vinnou révou,

tahnouci se po celém obvodu, zlistane i nadale nezménén.
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Summary

This territory, situated in the area of Nové Mlyny reservoirs, is a typical
representative of a rural landscape of southern Moravia, where longtime traditional
wine production plays an important role. In this landscape, which was greatly affected
by river engineering, were examined changes in land use during the second half of the
20th century.

The aim is to detect those events that contributed to the changes of land use and
changes in acreage of each land use category. The main sources for this work are three
historical maps and current aerial photo. These four map horizonts cover a period of
fifty-five years (1954 - 2009) and serves as a base for the research of landscape and its
land use changes. For the purpose of this work was created eight categories of land
use, their development has been studied in interest from 1954, 1970, 1984 and 2009.

The representation of individual land use categories is worked out using the
GIS software and these values are then compared among each other. Values clearly
show how this categories have been changing in time and what factors and driving
forces contributed to these changes

Final calculations show the main trends that have affected the area of interest.
It's especially a decrease of arable land, grassland, wetlands and floodplain forest. The
decline in the last three mentioned category is primarily due to the construction of
New Mills reservoirs. Construction of reservoirs significantly changed the character
and use of the landscape. On the contrary category of urban areas and category of
vineyards and orchards is increasing. For the most stable we can identify a category of
wood.

It is calculated the coefficient of ecological stability and coefficient and the
originality of the cultural landscape. These two coefficients quantify the overall balance
of land use categories and originality landscape during the reference period. The
calculations show that the studied area showed the greatest stability during the first
two time periods in 1954 and 1970. But the construction of New Mills reservoirs caused
flooding environmentally stable elements (floodplain forests, grasslands, wetlands),
the ecological stability decreased (although there was also a decrease in arable land,
which is considered less stable, ultimately dominated decrease in the area of stable

elements).
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It is important to note, that the landscape transforms in a much shorter periods
then it used to, which is due to the evergrowing human interventions. It is important to
analyse, which anthropogenic interventions contributed to environmental imbalance,
eventually how could be such rash interventions eliminated. Analysis of the land use
changes is important for the determination of driving forces that influenced the land’s

look.
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Obr. 20: Vyuziti krajiny Novomlynskych nadrzi v roce 1954 (vytvoteno v ArcGIS 9.2 na zékladé podkladovych map)
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Obr. 21: Vyuziti krajiny Novomlynskych nadrzi v roce 1970 (vytvoteno v ArcGIS 9.2 na zékladé podkladovych map)
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Obr. 22: Vyuziti krajiny Novomlynskych nadrzi v roce 1984 (vytvoteno v ArcGIS 9.2 na zékladé podkladovych map)
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Obr. 23: Vyuziti krajiny Novomlynskych nadrzi v roce 2009 (vytvoteno v ArcGIS 9.2 na zékladé podkladovych map)
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