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POSUDEK VEDOUCIHO DIPLOMOVE PRACE

Autor price:  Bc. Roman Stfiz
Obor: Regionalni geografie

Ndzev price:  Rozvojovy potencidl Venkovského mikroregionu Moravice

Hodnoceni:

Maximalni Udéleny

Obsahova stranka prace ) . y X
pocet bodit | pocet bodii

Metodika (stanoveni cild, vybér metod) 10 8
Struktura prace (vnitini vyvaZenost a logicka navaznost ¢asti prace) 5 3
Prace s literaturou a dalsimi zdroji informaci (vybér, zptisob pouziti) 15 12
Tvirci pristup a vlastni autorsky vklad 20 20
Zhodnoceni dosazenych vysledkd, splnéni cilti a pfinos prace 20 12
Obsahové zhodnoceni netextovych ¢asti prace (tabulek, obrazki) 10 5

Formalni stranka prace

Dodrzeni norem pro formalni tipravu prace vcetné citacnich norem 10 7
Esteticka tiprava a jazykova stranka prace 10 8
Celkové hodnoceni prace 100 75

Navrhované hodnoceni: A (100-92 b.), B (91-83 b.), C (8274 b.), D (73-65 b.), E (64-55b.), F (54 nebo méné b.).

Splnéni pozadavkii zaddani:

Pozadavky byly zvelké casti splnény, ackoliv detail, sjakym byla napsana prace, nevychazi ze
vstupnich pozadavkii.

Pristup autora k feseni problému (samostatnost, vyuZivini konzultaci):

Autor vyuzival konzultaci, pracoval samostatné. Vyuzival pfedevsim domaci odbornou literaturu, i

kdyZ ne zcela adekvatné.

Otiazky k obhajobé:

Hlavni otdzkou je, pro¢ autor zvolil do jisté miry nepfehledny detailni zptisob zpracovani DP? Za
druhé, jak diplomant hodnoti gramatickou tpravu textu prace? Domnivam se, Ze v pfipadé obojiho
nejde zrovna o potfebnou kvalitu. Nepotiebovala DP zavérecnou gramatickou, slohovou ale i

technickou revizi?




Povazuje diplomant hypotézy na str. 13 opravdu za hypotézy?

Pro¢ nebyla zpracovana kapitola hodnotici technickou infrastrukturu obci a tizemi? Byl tento aspekt

nedtlezity pro hodnoceni rozvojovych moznosti zagjmového tizemi?

Jaké autor vidi tiplatnéni DP v praxi? Paklize by to mél byt analyticky text pro rozvojovy dokument

na urovni zdjmové DSO Moravice, pak doporucuji zasadni tpravu textu véetné obsahu prace.

Préci doporucuji k obhajobé a navrhuji jeji hodnoceni znamkou C.

V Olomouci 15. 5. 2013
Zden€k Szczyrba

vedouci prace



