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POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVE PRACE

Autor prace:  Bc. Eva Souckova
Obor: Regionalni geografie

Nidzev price:  Konflikini prostory na tizemi mésta Pec pod SnéZkou: clovék a biosféra

Hodnoceni:

Maximalni Udéleny

Obsahova stranka prace ) i y X
pocet bodit | pocet bodii

Metodika (stanoveni cild, vybér metod) 10 9
Struktura prace (vnitini vyvaZenost a logicka navaznost ¢asti prace) 5 2
Prace s literaturou a dalsimi zdroji informaci (vybér, zptisob pouziti) 15 10
Tvirci pristup a vlastni autorsky vklad 20 14
Zhodnoceni dosazenych vysledkd, splnéni cilti a pfinos prace 20 14
Obsahové zhodnoceni netextovych ¢asti prace (tabulek, obrazki) 10 6

Formalni stranka prace

Dodrzeni norem pro formalni tipravu prace vcetné citacnich norem 10 9
Esteticka tiprava a jazykova stranka prace 10 7
Celkové hodnoceni prace 100 71

Navrhované hodnoceni: A (100-92 b.), B (91-83 b.), C (8274 b.), D (73-65 b.), E (64-55 b.), F (54 nebo méné b.).

Klady prace:
- autorka se zabyva aktudlnim tématem

- kromé analyzy soucasné situace, navrhuje tviir¢im zplisobem vhodna feSeni pro nejvyraznéjsi

konflikty mezi ¢innosti ¢lovéka a biosférou v zdjmovém tizemi

Nedostatky v prdci:

Celkem obsadhla prace s aktudlnim a zajimavym tématem, ve které bylo bohuZzel vyuzito malo z
nabizeného potencialu. Prace jevi nékteré znaky vnitfni nevyvazenosti aneb ¢tendr se celou dobu tési
na prichod hlavniho hrdiny (pfes 50 stran obecnych teoretickych vychodisek), ktery nakonec pfijde,
ale zdrzi se prili$ kratce (nejpiinosnéjsi a autorsky tvirci kapitoly 5. x se omezuji na 22 stran). Autorka
se obcas prilis utapi v obecnych teoriich, charakteristikach davajici zajmové uzemi do kontextu celych

Krkonos, pfi tom vSak dochazi k rozptyleni pozornosti, ktera méla byt naplno vénovana konkrétnimu




prostoru (vyraznéjsi mistni FG a SE charakteristiky, konkrétni problémy v konkrétnich lokalitach k. .
Pece pod Snézkou). Tato situace se projevuje také v mapovych pfilohach. Zaméfeni na jeden (i kdyz
rozlohou velky katastr) umoznuje detailnéjsi mapové zpracovani a méfitkové rozliSeni napi. do
arovné budov, jednotlivych parkovist, vlek(i atd. Nabizelo se také podloZeni map digitdlnim
modelem reliéfu z daleko podrobnéjSich vrstevnic (napf. ze ZABAGEDu), které by celkovou
charakteristiku vice upfesnilo. Vysledna geografickd syntéza metodou overlay neni kartograficky
dobfe zvladnuta (pfekryti barev je spiSe matouci). Zatimco obecnad teoretickd vychodiska cestovniho
ruchu (nejen) v Krkonosich jsou velice obsdhld, metodika samotnych analyz v GIS a zptisob tvorby
jednotlivych vrstev je velmi strohd. V praci se na nékolika mistech objevuji nesrovnalosti ve vétné
konstrukci, které napt. budi dojem, zZe v KrkonoSich nalezneme kromé pyramid také moiské koraly
(viz str. 42).

Autorka v praci adekvatné cituje a pracuje s literaturou, avSak nékteré teoretické kapitoly jsou
postavené pouze na omezeném mnozstvi zdrojii. Celkové lze Fici, ze autorka prokazala orientaci
v problematice a v zavéreénych kapitolach ji demonstrovala vlastnim pfistupem a navrhy, ale
nedokazala ji pfetransformovat tak, aby plné vyuzila potencialu nabizeného zadanim prace (mozna

Casova tisenl nebo prilisné utdpéni se v obecnostech).

Otdzky k obhajobeé:

1, Vysvétlete prosim formulaci na str. 63 "...tedy masiv Snézky je tvofen kvartérnimi horninami
(hliny, sprase, pisky)..."

2, Pro¢ nebylo v teoretické Césti praci vyuZito nékteré z publikaci doc. Sprincové a v mistnich
charakteristikach potom rozsahlého kolektivniho dila KrkonosSe- pfiroda, historie, zivot (2007)?

3, Ztotoznujete se s citovanou informaci na str. 18 o "pfedvalecném rtstu nasi turistiky..." z publikace

k 50. lettim Klubu ¢s. turistt (1938)? Pfipadné, 1ze tuto informaci kriticky interpretovat?

4, Velmi mne zaujala myslenka zavedeni vstupného do KRNAPu, prosim autorku, jestli by toto téma
mohla v diskusi vice rozvést.
5, Myslite si, ze by Krkonostim prospélo vice "strazct" NP, ktefi by dohliZeli na chovani turistti

v parku? Jaké by méli mit pravomoce?

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji jeji hodnoceni znamkou D.

V Olomouci 14.5.2013
Mgr. Jindfich Frajer

oponent prace



