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1 Uvod a cile

Cestovni ruch neni aktivitou jen poslednich dekéd, kdy, pravda, doslo k jeho velkému rozvoji,
cestovni ruch doprovazi lidstvo jiz od nepaméti. Objevné a dobyvatelské cesty sice byly
podnikdny za jinym tUcelem, pfes to je lze povazovat za prapocatky cestovniho ruchu.
V soucasnosti provozujeme cestovni ruch z jinych pfi¢in, vede nds k tomu unik z pracovni
reality, odpocinek (pasivni/aktivni), touha po poznani a objevovani pro nas nezndmého.
Cestovni ruch se stal fenoménem a nejcastéji zvolenou aktivitou ve volném Case. Na svéte
existuje spousta destinaci, které stoji za objeveni, cestovni ruch jim pifindSi znacné

ekonomické vyhody, av§ak sdm nic¢i samotny potencial, za kterym navstévnici ptijizdéji.

Pravé cestovni ruch totiz stoji v pozadi aktivni ochrany ptirodnich a socio-kulturnich hodnot.
Ne jinak tomu bylo v Krkonosich, Krkonosském narodnim parku, ktery jako nejstarsi ze Ctyf,
vznikl vroce 1963. Ovsem jesté pred timto rokem zde bylo né€kolik malych chranénych
oblasti, coz byly prvni momenty ochrany v Krkonosich. Impulsem k jejich vytvofeni byla

lidska ¢innost, ktera jejich hodnotu vyrazné snizovala, az dochazelo v degradaci.

K rostoucimu rozvoji cestovniho ruchu dochazelo az po svétovych valkach, v KrkonoSich
byla budovana infrastruktura i pro sportovni vyziti. A pravé srostouci navstévnosti a
koncentraci lidi do jedineénych mist, zacalo byt aktualni feSeni a omezeni moznych
konfliktnich interakci mezi ptfirodnimi a socio-kulturnimi hodnotami a navstévniky. Ti
produkuji zatizeni a vytvari tlaky na prostiedi. To byl prostor pro vytvoieni konceptu
udrzitelného cestovniho ruchu. Ten pomaha fesit dopady na prostiedi a krajinu. Udrzitelny
cestovni ruch je dnes povazovan za jediné feSeni, kdyz v sobé kloubi fizeni pfirody, vystavby
a socioeckonomickych zdroji v destinaci a zaroven se snazi stale zvySovat ekonomické
hodnoty, ale klade diraz na udrZeni a ochranu piirody a kulturné-historickych hodnot.
Existuje n¢kolik forem udrzitelného cestovniho ruchu, ty nejsou aplikovatelné vSude. Kazda
destinace by méla pfijmout vyzvu k udrzitelnému rozvoji cestovniho ruchu a najit svou cestu

a feSeni individualnich problémii K tomu je potieba spravna organizace a kontrola aktéri.

K vybrani a feSeni problémi na uzemi mésta Pece pod Snézkou a ptilehlého katastralniho
uzemi vedla 0sobni znalost této oblasti i znalost nékterych problémi. Samo mésto Pec pod
Snézkou se potyka s problémy, i celé zdjmové Uzemi je hojné navstévované, to generuje
problémy, vytvaii tlaky na potencidl prostfedi. Aby nedochazelo k degradovani, museji byt

navrhnuty ochranné kroky, které ptisp€ji k ochrané celé¢ho regionu.
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Cilem této prace je vytvofeni analyzy konfliktnich mist a jejich identifikace, vysvétleni
konkrétnich vlivii na prostfedi a navrhnuti moznych teSeni, kterd by situaci ulehcila a
nedochazelo by tak k velmi vysokému ohrozeni potencialu pfirody ¢i ostatnich bodovych
hodnot. Bude charakterizovano zajmové izemi, z riznych hledisek a dil¢i podklady budou
potteba K hlavnimu vystupu, syntéze potencialu a zatizeni. V zajmovém uzemi je vyskyt
hlavné cenéného prirodniho potencidlu zna¢ny, vzpomenime Obii diil, kleCové porosty, bohaté
horské louky nebo arkto-alpinskou tundru. Zatizeni bude jisté generovdno sportovni

infrastrukturou a cestami.

Vedlejsim cilem bude praveé charakteristika zajmového uizemi na pozadi celku celych Krkono§
a reSerSe tykajici se cestovniho ruchu, jeho hlavnich vlivii na pfirodni a socio-kulturni
prostiedi. Rozebirano bude téma udrzitelného rozvoje, jeho aspekty a vyzvy a syntézou

vznikly udrzitelny cestovni ruch jako hlavni proud vyvoje cestovniho ruchu.

4

Zajmoveé Uzemi tvoifi ¢ast Vychodnich Krkono§ a mésto Pec pod SnéZkou je zimnim
sttediskem ndrodniho vyznamu a ro¢né piildka k navstévé nckolik desitek tisic lidi.
Dominantou izemi je masiv Sné€zky a Studni¢ni hory, ktery je oddélen Bilou loukou a Obiim
dolem. Na plose necelych 25 km® se nachazi rizné ckosystémy a pramenisté. Mezi
nejcennéj$i ekosystémy patii: Zahradky v Obiim dole, Upské raselinists, kleGové porosty,
mrazovy reliéf a bohatd luéni vegetace. Na tizemi prameni feka Upa, ktera je jednim
Z nejvyznamnéjsich toki v kralovéhradeckém kraji, a také Bilé Labe v zapadni ¢asti Upského
raselinistd. Dalimi toky, které vytvaii Gidoli a jsou ptitoky Upy, jsou Modry potok, Rizovy a
Zeleny potok. Katastralni tizemi spadd do vSech zon narodniho parku, v ochranné zoné se
nachazi mésto Pec pod Snézkou, ptilehla zastavba a sportovni sjezdova infrastruktura. Prave

zimni rekreace a turistika jsou jednou z forem cestovniho ruchu, které v zajmové oblasti

dominuje. Druhou formou je letni turistika.
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2 Teoreticka vychodiska

2.1 Cestovni ruch

2.1.1 Mezinarodni cestovni ruch

Vznik cestovniho ruchu nelze piesné urcit, pevna data vzniku tohoto celosvétového fenoménu
neexistuji, 1ze se jen domnivat, ze jakasi praforma cestovniho ruchu byla jiz v pravéku — zde
by bylo spiSe vhodné mluvit o objevovani teritoria, poznavani okolni krajiny zkratka o

»cestovnim ruchu omylem®.

Ve staroveku se cestovalo za ucelem obchodu, jednim z prikopnikti byli Féni¢ané. Pokud
bychom méli uvést jiny cil, za kterym se uskutecnioval cestovni ruch, pak by to byl jisté
vojensko-ekonomicky zajem (pt. Alexandr Makedonsky — cesta do Persie). (HROMADKO
2007)

V obdobi renesance bylo cestovani uskuteciiovano za ucelem objevovani Gizemi, neznamych
kon¢in, jako byly cesty KryStofa Kolumba, Vasca de Gamy. Bylo zaznamenano nékolik dél,
které dnes povazujeme za cestopisy. Po sérii objevitelskych cest na konci 15. stoleti a
pielomu do 16. stoleti se opét uskuteciovaly cesty z diavodu vojensko-ekonomického

(GEOGRAFIE CESTOVNIHO RUCHU 2004).

V Casech romantismu byly Casté nabozenské cesty — pouté, mnoho lidi vykonavalo cesty do
svatych mist. Jednim z nejznaméjSich Ceskych dél je Putovani aneb cesta z Kralovstvi
ceského do Benatek, odtud po moti do zemé Svaté, zem¢ Judské a dale od Krystofa Haranta
Z Polzic a Bezdruzic. ,,Kniha je popisem nejen cestovani samotného, ale i zvykii a obyceju
v zemich, které Krystof s Hefmanem Cerninem z Chudenic prosli. Tito dva cestovatelé projeli
znacnou ¢ast Evropy, v Benatkach si prohlédli Canale Grande, chrdm Sv. Marka, dézeci
palac. Na své cesté mijeli fecké ostrovy a vid€li, o ¢em jini v jejich dob¢é ani nevédéli
(CESKY JAZYK 2013).“ Dochézi i k rozvoji prvni infrastruktury — ve stfedu zajmu jsou
hlavné pocestni. Na frekventovanych trasach vznikaji hostince, hospody i S ubytovanim.
Pozdéji ¢im dal vic slouzi cestovni ruch k odpoéinku a relaxaci (GEOGRAFIE

CESTOVNIHO RUCHU 2004).
K rozvoji klasického cestovniho ruchu pomohlo nékolik podminek (TOUSEK a kol. 2008):

e Dostupnost dopravy pro Sirokou verejnost

e Introdukce novych typt hromadné dopravy a rozvoj dopravnich siti (zeleznice)
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e Vznik kategorie volného Casu a souvislosti se zménou motivace obyvatelstva
e Vznik podnikatelského sektoru

e Znecisténi ve méstech v souvislosti s prumyslovou revoluci

e Urbanizace

e Touha po poznani

e Spolecenské konvence.

Vyse zminéné podminky bylo mozné naplnit jen s pfichodem priimyslové revoluce. Tento
spolecensky proces piinesl zménu v organizaci prace a vznik volného Casu zkracovanim
pracovni doby. Také dosSlo k uspokojeni zédkladnich Zivotnich potteb, proto mohly byt finance
vynaloZeny 1 na jiné aktivity spojené s potéSenim téla i ducha (lazenistvi v prvni viné vzniku

novodobého cestovniho ruchu).

Za kolébku cestovniho ruchu je povazovéna Velka Britanie, jako nejbohatsi zemé tehdejSiho
svéta, nositel pokroku a trendi ve védecko-technické a socialné-kulturni oblasti. Navstévy
lazni se staly modernimi v 16. — 18. stoleti a k masovému rozsifeni doslo v poloviné 19.
stoleti. NejcastéjSimi cily turisti, Casto bohatSi a vlivnéjsi vrstvy obyvatel, byla lazefiska
letoviska (Bath) a ptfimoiska centra (Brighton). Jednim z diivodi rozvoje byla blizkost
Londyna a moZnost vyuziti zeleznice jako hlavniho dopravniho prostfedku. K prvnimu
organizovanému vyletu, podle GEOGRAFIE CESTOVNIHO RUCHU (2004) doslo také na

uzemi Anglie — uskutecnil se v roce 1841.

Meznikem ve vyvoji cestovniho ruchu byly bezpochyby obé svétové valky, po jejichz
skonceni doslo ke skokovému nariistu vyznamu cestovniho ruchu v zivoté obyvatel 1 svétové
ekonomice. Hlavnim davodem, pro¢ lidé zacali cestovat, byla regenerace fyzickych i
duSevnich sil, které byly po ,temné* valecné¢ dob& vycerpany. I dnes lidé cestuji za ucelem
regenerace sil, ovSem divody jsou mnohdy jiné a to odpocinek od prace, unik z mésta, od
znamého prostiedi, znecisténého zivotniho prostoru, za poznanim jinych mist, ze zvédavosti

¢i uniku od rutiny.

Staly nartst aktivity v cestovnim ruchu naznacuje, ze toto odvétvi je dynamické a stalo se
socialnim fenoménem minulého i soucasného stoleti. Cisla z roku 1950, kdy mezinrodnich
piijezdi bylo 25 miliond, ve srovnani s rokem 2005, kdy jich bylo jiz 806 mil., naznacuji rlst

0 6,5 % kazdy rok (UNWTO 2013).
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Béhem let 1950 az 2005 byl nejvétsi rist zaznamenan v regionu Asie a Pacifiku — primérné o
13 % za rok, v regionu Stiedniho vychodu o 10 % ro¢né, v regionu Amerik (Severni i Jizni) o
5 % za rok a vregionu Evropy o 6 % ro¢né. Pravé v regionu Amerik a Evropy byl rust
pomalejsi, nez udaval svétovy pramér. Noveé, perspektivni destinace a jejich trh cestovniho
ruchu rostly rychleji nez ,,staré” destinace v Evropé a v Amerikach, které patiily a patii
k dlouhodobym ciliim navstév. Pokud jiz jednou turista navstivil Ameriky ¢i prozkoumal
Evropu, chce se vydat nékam dal, kde to jeSté neznd, proto se trend cestovani do jinych
destinaci objevuje pozdé€ji. Podil Evropy na svétovém trhu cestovniho ruchu klesl od roku
1950 o 10 %, u Amerik doslo k poklesu 0 13 %. Evropa a Ameriky zaujimaly dominantni
postaveni na trhu cestovniho ruchu v roce 1950 — 95 %, o ctyficet let pozdé&ji 82 % a v roce
2000 to byl ,,jen* 72% podil (UNWTO 2013).

Podle Tabulky 1 je vsak stale mezi top deseti nejnavstévovanéjSimi zemémi pét evropskych
zemi (Francie, Spanélsko, Italie, Velka Britanie a Severni Irsko a Némecko), na prvnim misté
drzi Francie, ktera je destinaci dlouhodobé nejoblibenéjsi. Na ostatnich mistech se stabilné
objevuji Spojené staty americké, pak Cina s Tureckem a Malajsii jako progresivni staty, na

jejichz ukor ztraci Evropské destinace navstévniky.

Tabulka 1Nejnav§tévovanéjsi zemé svéta v roce 2005 a 2011

poradi 2005 2011
1. Francie Francie
2. Spanélsko USA
3. USA Cina
4. Cina Spanélsko
5. Ttalie Italie
6. UK Turecko
7. Mexiko UK
8. Turecko Némecko
9. Némecko Malajsie
10. Rusko Mexiko

Zdroj: UNWTO - Tourism Highlights 2011 a vlastni dipravy

V hodnoceni mezinarodniho cestovniho ruchu byl rok 2012 vyjimecny, rekordni, bylo totiz
dosaZeno vice nez jedné miliardy piijezdi celosvétove, procentudlng vzrostly piijezdy turistii
0 4 % oproti roku 2011. Konkrétn€ji dosdhly mezinarodni pfijezdy hodnoty 1,035 miliardy
(Obrazek 1), coz je proti 996 milidoniim z roku 2011 nartist o zmiflovana 4 % (UNWTO 2013,
Tourism Highlights 2011).
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Diky situaci na celosvétovém trhu cestovniho ruchu UNWTO ocekava nartist mezinadrodnich
ptijezdi 1 vroce 2013, ovS§em v pomalej$im tempu, odhaduje se nartst okolo 3 %. Podle
dlouhodobéjsi predpovédi do roku 2030 (podle TOURISM TOWARDS 2030), by mé¢l rast
dosahovat primérné hodnoty 3,8 % mezi lety 2010 az 2020.
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Obrazek 1 Vyvoj poctu mezinarodnich prijezdi 1995 - 2012 (Zdroj: UNWTO a vlastni tpravy)

Ve studii TOURISM TOWARDS 2030 se ptedpoklada nartst o 43 milionit mezinarodnich
piijezda kazdy rok, dokument uvadi, ze pti tomto tempu rastu by v roce 2030 mohl dosdhnout

celkovy pocet mezinarodnich piijezdt hodnoty 1,8 miliardy (Obréazek 2).

International tourism, World International Tourist Arrivals, million
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Obrazek 2 Prognoéza vyvoje poctu mezinarodnich prijezdi (Zdroj: Tourism Towards 2030, UNWTO)
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Avsak je tfeba pfipomenout, ze to jsou jen dlouhodobé predpovédi a pocitaji se stabilnim
trhem cestovniho ruchu, miZze nastat jakakoliv situace (pf. katastrofa, finanni problémy
celosvétové ekonomiky, nestabilita nékteré z destinaci) a k naplnéni téchto prognéz nemusi
vibec dojit (Obrazek 3). Ten samy moment mize byt i v ptipadé geografického rozlozeni
mezinarodnich pfijezdi, kde ma dojit k nartstu v regionu Asie a Pacifiku. Z velkého regionu
Asie a Pacifiku ma byt nejprogresivnéj$im subregionem Severovychodni Asiec (UNWTO
2013). Bude zajimavé v piistich letech sledovat, jak se kazdoro¢ni prognézy meéni a jestli

nakonec dosahne, v roce 2030, cestovni ruch uvadénych cisel.

2012 2030

M Asie a Pacifik M Asie a Pacifik

B Ameriky B Ameriky
Afrika Afrika
M Stredni vychod M Stredni vychod

W Evropa W Evropa

Obrazek 3 Mezinarodni piijezdy do danych destinaci srovnani roku 2012 a vyhledu na rok 2030 (Zdroj: UNWTO
2013)

Box 1 Svét pFivital turistu s ¢islem 1 mld.

Dne 13. Prosince roku 2012 pftivital svét v zastoupeni pana Rifaie, generdlniho tajemnika
UNWTO, mezinarodniho turistu v potadi 1 000 000 000 v roce 2012 — rokem, ktery ptekonal
tuto hranici. Tvafi tohoto turisty byl zvolen Dale Floyd z Velké Britanie, ktery navstivil
Spanélsko a stravil zde tfi dny. Béhem toho ¢asu poznal jinou kulturu, seznamil se s novymi
lidmi, podpofil lokalni ekonomiku a trh prace. Samoziejmé, Ze neni pfesné znamo, kde se
Htento® turista objevil, proto nékolik zemi a jejich organizace spojené s cestovnim ruchem

oslavili toto magické ¢islo po svém a se ,,svym*® turistou.

Pro Madrid, ktery byl UNWTO zvolen méstem, jeZ tento akt hostilo, to bylo symbolické
Vtom, Ze toto mésto je jednim z nejnavstévovangjSich méstskych destinaci na svété. Tato
udalost byla soucasti kampané UNWTO ,,One billion tourist:One billion opportunities*, které

je zaméfend na to, Ze 1 maly (kratky) pobyt, mala cesta ma za vysledek obrovsky pfinos,
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pokud to znasobime miliardou. (UNWTO 2012, UNWTO welcomes the world’s one-billion
tourist.)

Podle prognoz cestovniho ruchu v Evropé do roku 2020 by do regionu Evropy mélo v roce
2020 pticestovat 717 milionu turisti (MOUREK 2000a) ovSem podle studie TOURISM
TOWARDS 2030 (UNWTO 2013) se toto ¢islo bude spise drzet okolo 650 mil. turistt. Avsak
na ¢em se MOUREK (2000a) a UNWTO (2013, Tourism Towards 2030) shoduji je, ze dojde
ke snizeni poctu navstévniku v subregionu zapadni Evropy a dojde k jeho ptedstizeni jinym
subregionem. Zde se mozné piedpovédi opét rozchazeji, podle MOURKA (2000a) to bude
subregion stfedni a vychodni Evropy, podle TOURISM TOWARDS 2030 spiSe jizni a
sttedomoiska Evropa. Zatim redln¢ji k tomu ma blize druhd varianta, kterd 1 ted,
V soucasnosti naznacuje stabilni narast. Celkové je jisté, Ze nastane rovnomérngjsi rozdéleni

piijezda do celého regionu Evropy.

Cestovni ruch hybe nejen socidlni slozkou Zivotil, socidlnim svétem, ale hlavné je jednim
z nejdulezitéjsich prvkt ekonomiky celého svéta, ekonomik regionalnich, narodnich a
lokalnich. Mnohdy tvoii nezanedbatelny podil na HDP daného statu. V métitku svétovém,
cestovni ruch ptispivé biliony dolart do svétové ekonomiky, vytvaii nespocet pracovni mist a
generuje bohatstvi v Castech svéta, které nemaji jiné moznosti rustu dosahnout. Podle
VYSTOUPILA, SAUERA (2006) ma i dal§i piinosy: ovliviiuje platebni bilanci statu;
podporuje mistni rozpocCty a rozviji mozné investice. Co se tyce situace na trhu zaméstnanosti,
tak s cestovnim ruchem je spjato skoro 260 mil. pracovnich mist (VYSTOUPIL, SAUER

2006), at’ uz piimo ¢i nepiimo.

V poslednich 20 letech se stal cestovni ruch tak dilezitym subjektem v ekonomice, Ze se mu
dostalo zvySené pozornosti na vSech hierarchickych urovnich. Ekonomicky vyznam rostl, i
kdyz bylo pitekondvano nékolik piekdzek (zminované piirodni katastrofy, nestabilita
destinaci, finan¢ni krize, ale i teroristické ohrozeni a zdravotni rizika). Pokud srovname
ptijmy z cestovniho ruchu v letech 1950, 1990 a 2005, kdy v roce 1950 byly piijmy 2,1
miliardy USD, v roce 1990 270 mil. americkych dolar a v poslednim hodnoceném roce
dosahly hodnoty 682,7 miliard USD (UNWTO 2013), je jasné, pro¢ je tomuto sektoru

vénovana takova pozornost.

Podle studie ECONOMIC IMPACT OF TRAVEL&TOURISM 2012 (od World Travel and
Tourism Council, dale WTTC) bude globalni cestovni ruch rist, sice pomaleji (to odhaduje i

UNWTO — zminéno u mezinarodnich pfijezdii) ale pteci, to i navzdory ekonomické recesi.
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V roce 2011 se cestovni ruch podilel na svétovém HDP hodnotou 9 %, coz je absolutné
vyjadieno 6,3 biliont USD a kazda dvanacta pracovni pozice se tykala cestovniho ruchu, 5 %
celkovych celosvétovych investic se tykalo cestovniho ruchu a 5 % celosvétového exportu se
uskuteciiovalo prostiednictvim tohoto sektoru. Pro rok 2012 bylo pocitano s niz§im ristem,

ale stale pozitivnim, doslo k ristu 2,8 % v prispévku celosvétového HDP.

V dlouhodobéjsi projekci na deset let doptedu se pocita s rustem 4,2 % na HDP, také se pocita
S vytvorenim dalSich pracovnich mist. V roce 2022 by se tedy kazda desatd pracovni pozice

méla tykat cestovniho ruchu (WTTC 2013).

2.1.2 Cestovni ruch na iizemi Ceské republiky

,Predvaleény rust nasi turistiky byl ristem stromu vysoko v hordch. Zatimco v té dobé
angli¢ti lordi a studenti svobodné plnili svou turistiku a cestovani sportem, lovem, tabofenim,
dobyvanim alpskych vrcholii, zatim co Némci, Francouzi a Italové rychle tvofili tradici
vysokohorské turistiky v Alpach a tradici cestovani za kulturami minulymi i1 soucasnymi,
zustali jsme my odkazani na své malé tzemi, nebot’ jsme nebyli bohati, a nejezdili jsme proto
daleko. A naSe predvalecna tradice byla disledkem pomért; vznikla turistika, jez kladla vEtsi
diraz na nespocetné krasy na$i vlasti a historicky vyznam naSich krajii, méné na vyznam
pobytu v piirodé. Nase turistickd praxe se tvofila jen mimochodem. Tato tucelova a esteticky
podlozena turistika, se souasnymi snahami o nejvétsi ptistupnost a propagaci objevovanych
piirodnich kras tvofila nas turisticky program dlouhou fadu let i po svétové vélce” (KCST

1938, s. 10 — 11, upraveno).

Historie ¢eského (a slovenského) cestovniho ruchu je siln€ spjata s Klubem ¢eskoslovenskych
turistli, ktery byl zaloZen v roce 1888. V téchto letech bylo hned nékolik divodi k zaloZeni
takové spolku: rozmach narodni myslenky a snaha k posile cestovniho ruchu a jeho propagace
za hranicemi; k utuzovani styku se slovanskymi zemémi a k organizaci zékladni ¢innosti pro
cestovni ruch (kam patii tieba organizovani vyletl a prednasSek, aby doslo k probuzeni zajmu
o toto odvétvi). Jako propagaéni prostfedek slouzilo i vydavani vlastniho ¢asopisu (Casopis
turistll od roku 1889), privodcti a map, po ¢em nasledovalo budovani infrastruktury — hlavné

chaty, nocleharny, budovani a znaceni turistickych tras (VYSTOUPIL a kol. 2011).

Hlavni ¢innost a aktivity (propagace, infrastruktura) Klubu byly v poc¢atcich zna¢né omezené,
vzbuzovani zajmu o turistiku narazelo ¢asto na prekdzky a neporozuméni (to hlavné z diivodu
casového — jeste nebyla osmi hodinova pracovni doba ¢i volné ned€le a pozdéji celé vikendy).

V téchto cCasech byl tedy primarni cil osloveni SirSitho obyvatelstva cestovnim ruchem,
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presvédceni o jeho pozitivnich aspektech: odpocinek a poznani krés nejen naseho kraje. Za
vrchol ¢innosti Klubu v oblasti budovani byla vystavba chat a rozhleden (na tomto faktoru by

se dalo vysledovat, kde se cestovni ruch vyvijel nejdiiv a kam smétovali ndvstévnici nejvice,

Tabulka 2). (VYSTOUPIL a kol. 2011)

Tabulka 2 Vybrané historické momenty Klubu ¢eskoslovenskych turistd

1889 e zalozeni Casopisu turistii

e vyznaceni prvnich péti tras v okoli Praha a Brdech

1893 - 1894 vystavba dfevéné rozhledny na Sibeniku, Na Kopaning, Cerchové

1895 e vystavba utulny na Maco$e a zakoupeni dvou pozemki tamtéz

e stavba chaty na Dobrosoveé

1896 vydani prvni mapy s Ceskou nomenklaturou — okoli Prahy (ve 4 dilech v méfitku 1:
60 000)
1909 dokongeni chaty na Ripu knizetem F. Z. Lobkowiczem

Zdroj: KSCT 1938, upraveno

V obdobi 1918 - 1938 znamenal vznik samostatného Ceskoslovenského statu v roce 1918
otevieni novych moZznosti v doméacim cestovnim ruchu, rozmohla se chut obyvatelstva
poznavat kraje Ceské a neni mozné nepiipsat velkou zasluhu opét Klubu ceskoslovenskych
turisti. TehdejSi program se ve velkém shodoval s cili v obdobi pfedeslém, ale naslo se

mnoho dal§ich aspekti, na které bylo potieba se zaméfit, tieba podle KCST (1938):

e péce, ochrana a udrZzovani pamatek
e Dbezpecnost a pomoc v horskych oblastech

e podpora cestovani mladeze.

Ze ,stalych® cild dochazelo hlavné k budovani a zvySovani Grovné ubytovani, dopravy a
objevili se zacatky krasového badani (s cilem vytvoteni nové destinace). (VYSTOUPIL a kol.
2011)

Pokud bych se méla zaméfit na par faktickych dat, tak bych rada zminila znaceni tras a cest,
jez tvotilo vyznamny celek, ktery mnoZzstvim, délkou a tcelnosti nebyl piedstizen zadnym
Jjinym evropskym statem (pfepocteno na rozlohu a pocet obyvatel), jak uvadi VYSTOUPIL a
kol. (2011). Neni od véci vyzdvihnout zacinajici intenzivni pé¢i a ochranu pfirodnich a
kulturnich pamatek. Ackoliv v této dob¢ jesté nebyl koncept udrzitelného rozvoje (v

cestovnim ruchu) dostate¢né zndm, tyto momenty bych povazovala za predchidce.
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Prvni data o cestovnim ruchu se objevila v roce 1927 a lze z nich vyc¢ist, Ze v tomto roce bylo
zaznamenano 1,7 mil. domécich a 460 tis. zahraniénich turist v Cechach, Moravé a Slezsku;
v Praze 359 tis. domacich a 85 tis. zahrani¢nich hostu; dalsi destinaci, ktera se té&Sila velké
oblib¢, byla lazenska mésta. Z hlediska piijezdovych zemi tvofi nejvétsi podil navstévnici z
(VYSTOUPIL a kol. 2011): Némecka (47 %) a Rakouska (16 %). V hodnoceni let 1921 —
1937, podle KCST (1938), patiila Ceskoslovenska republika K vyznamnym zemim
zahrani¢niho cestovniho ruchu, vzdyt’ nase republika se fadila na osmé misto v Evrop¢ (pf. za

Francii, Itali1).

Sledovanym rokem byl i rok 1937, kde je patrny rdst poctu zahrani¢nich navstévnik,
Ceskoslovensko navstivilo 550 tis. cizincli, ztoho nejvice navitdvované destinace byly:
ceskoslovenské lazn€¢ (30,4 %). VYSTOUPIL a kol. (2011) piSe, Z¢ o vyznamu
ceskoslovenského lazenstvi miize presvédCit 1 dlouhd délka pobytu, primérné 12 dni, a
ekonomicky pfinos — z lazenstvi vzeslo 45 % piijmi ze zahrani¢niho cestovniho ruchu.
Struktura navstévnikl se vyrazné nezménila: Némecko (31 %), Rakousko (23 %) a Mad’arsko
(11 %).

I ptes fakt, Ze zahranicni cestovni ruch byl velkym piinosem do statni kasy, tak domaci
cestovni ruch byl vyznamnéjsi. Podle statistiky z roku 1937 (ve VYSTOUPIL a kol. 2011)
navstivilo mista v Ceskoslovenské republice 3,8 milionu tuzemskych navitévnika, primérna
délka pobytu byla 4 dny. Z procentudlnich vyjadieni bych zdiiraznila, Ze nejvetsi podil (44 %)
byl uskuteénén v Cechéach a lazné navitivilo 16 % turistd (VYSTOUPIL a kol. 2011).

Obdobi 1948 — 1989 bylo roz¢lenéno na nékolik useki. Doba temna v Ceskoslovenském
cestovnim ruchu, zména politickych a spolecenskych podminek podminila i zmény v rozvoji
cestovniho ruchu. Hlavnim problémem bylo omezeni svobody — V podnikdni v cestovnim
ruchu i podnikdni cestovniho ruchu. V kontextu posledniho zminéného je tfeba fici, Ze
uzavieni hranic a omezovani cestovani hlavné na zépad vedlo k pfesmérovani vyjezdi do
zemi socialistického bloku. Celkoveé doSlo k omezeni intenzity a obménéni struktury

cestovniho ruchu na nasem tizemi (VYSTOUPIL a kol. 2011).

Padesata léta zaznamenala celkovou zménu trendii v doméacim 1 zahrani¢nim cestovnim ruchu
— v domacim bylo nejvétsim negativem zruSeni soukromého sektoru. Tento krok se dotknul
hlavné lazenistvi, jednoho z vyznamnych cilii na$i, ale vice zahrani¢ni turistiky, v tomto

sektoru doslo v roce 1955 prakticky k totalnimu zruSeni a znarodnéni soukromého podnikani.
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Ruseni zasahlo i Klub ceskoslovenskych turistti, coz mélo dopad hlavné v propagaci,

infrastruktufe a ochran¢ pamatek (VYSTOUPIL a kol. 2011).

Problémy s celkovymi zménami systému se projevily také v oblasti Sudet, kde se nachazi i
nase zajmové uzemi, zde doslo k devastaci turisticky atraktivnich lokalit, likvidaci turistické
nabidky, infrastruktury a Gipadku vétSiny sudetskych mést. Po odsunuti Némct a pii umélém
doosidlovani doslo k takovému upadku, ze se z toho oblasti vzpamatovavaly tieba i nékolik

let (VYSTOUPIL a kol. 2011).

Etapou byla i rekreace ROH. Andél na horach. Pfi zmince terminu ROH je prakticky
okamzité vzpomenuti toho filmu s Jaroslavem Marvanem v hlavni roli. Film zobrazujici
formu masové rekreace pracujicich, tentokrat s vyjezdem do Vysokych Tater, kde déjova linie
okolo syna pana revizora Andéla hrala ,,druhé housle*. Hlavnim tématem — ¢i mozna skrytym,
bylo podpofeni reZzimu, ukazani jeho pozitivni stranky ve spojeni s pracujicim lidem.
Fenoménem 60. a 70. let minulého stoleti se totiz stala ,,vybérova rekreace ROH*

organizovana tstiedni radou (URO).

Byt v ROH (Revolu¢nim odborovém hnuti) bylo ,,povinné¢ dobrovolné®, platily se ptispévky a
jednou za ¢as byl narok na uskute¢néni rekreace, pokud si ¢loveék zazadal a bylo mu
vyhovéno. V 60. a 70. letech jsme se mohli tieba na horach setkat s mnoha rodinami,
obsazenymi chatami ROH (v Peci pod SnéZkou tieba bouda Svornost, Lokomotiva, Zizkova
bouda) a ¢ilym Zivotem ve stfediscich cestovniho ruchu. Pozitivni dopady tohoto ,,programu‘
shledavam v neumrtveni doméaciho cestovniho ruchu — i kdyz se to miize zdat tvofené¢ uméle -
a podpoie obyvatel k aktivité — pi. vychazky, organizované vylety a vyslapy a z hlediska
sportu, kde se aktivné zapojoval i CSTV (Ceskoslovensky svaz télesné vychovy a sportu),
dochazelo k tomu, Ze velké vétsSina lidi uméla lyZzovat a to jen diky tomu, Ze méli moznost se

to na rekreaci naucit, casto pii hromadné vyuce.

Ubytovaci zdkladna organizované rekreace pracujicich dosahla velkych zmén ve své strukture
a velikosti od konce 50. let do konce let 80. (roku 1959 — 1000 lizek, v roce 1985 - 14 tis.
lizek v drzeni URO), vliv na to mélo i zvyseni vystavby zafizeni pro ROH rekreaci (pro letni
rekreaci rozvoj u existujicich piehrad — 1 nové budované piehrady; v horskych oblastech —
Krkonose, Jizerské a Orlické hory a Sumava; lazefiské regiony — mésta — hotelové komplexu,
Casto ,,panelaky*). Prave tyto oblasti se pozdéji vyprofilovaly jako nejoblibenéjsi destinace
pro rekreované obyvatelstvo. (VYSTOUPIL a kol. 2011)
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VYSTOUPIL a kol. (2011) s. 29 vyclenili ve vystavbé 3 etapy:

1. polovina 50. let do poloviny 60. let — adaptace objektt z iniciativy ROH  zafizeni
s nizkou urovni vybaveni a kapacitou

2. ptelom 60. a 70. let - prudky, ale nekoordinovany rozvoj, zafizeni s malou ubytovaci
kapacitou, ale s lepsi vybavenosti

3. 70. a 80. léta — vrchol rozvoje, vystavba velkych viceucelovych komplext.

Vysledkem téchto tii etap bylo velké mnozstvi typi zafizeni od hotelii po obycéejné ubytovny
v nejatraktivnéjSich lokalitach cestovniho ruchu u nas. Podle VYSTOUPILA a kol. (2011)
bylo velkym nedostatkem nizka vyuzitelnost téchto objekti, celorepublikovy primér v roce
1981 dosahoval pouhych 22 % vyuziti v roce. Nelze upfit rekreaci ROH dualezité misto
V historii a struktufe tuzemského cestovniho ruchu, pro zajimavost VYSTOUPIL a kol

(2011) uvadi podil ROH ubytovani na celkové kapacité v tehdejsi Ceské republice:

e 196510 %
e 1981 52%
e 198758 %.

Po zlomovém roce 1989 vedly kroky k tomu, aby se Ceskéa republika dostala na stejnou
tiroveti panujici v evropském cestovnim ruchu. Slo o: privatizace a zvladnuti pfechodu a zmén

po otevieni hranic, tudiz aktivni i pasivni cestovni ruch.

Zmény ve vyvoji a organizaci struktury cestovni ruchu se odehraly po roce 1989, mala
privatizace z roku 1991, diky které byla navracena postupné znarodnéna zatizeni — zakladni
infrastruktura — do vlastnictvi ,,pavodnich® fyzickych osob. Tykala se spiSe drobnéjsich
ubytovacich, pohostinskych a restauranich zafizeni. Proces malé privatizace trval zhruba
patnact let (VYSTOUPIL a kol. 2011).

To co se nevratilo v malé privatizaci, tedy vyznamnégj$i zatizeni infrastruktury cestovniho
ruchu — hotely, lazenské komplexy, ROH rekreacni zatizeni — se postupné vracelo az pii velké
privatizaci v letech 1993 — 2000. Tento podil v infrastruktufe privatizovaly ptfedevsim
soukromé subjekty (85 %), nezanedbatelna cast pfipadla i obcim. (VYSTOUPIL a kol. 2011)

DalSim faktorem vyrazn€ ovlivilujicim cestovni ruch u néas bylo otevieni hranic, spadnuti
zelezné opony, to zna¢né¢ zménilo orientaci v zahranicnim cestovnim ruchu. Pokud se vratim

do 80. let 20. stoleti, tak jak uvadi VYSTOUPIL a kol. (2011) uvidime, Ze zhruba 20 milioni
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ucasti tuzemskych turisti smétovalo do zahranici, a sice do socialisticky zemi, pouhy jeden
milion ucasti byl organizovan vyjezdem do zapadnich zemi (z toho jesté 600 tisic ucasti bylo
s pracovnich diivodil). Dnes je situace zcela opacnd, vétSina tuzemskych turistli mifi na zapad,
ackoliv v poslednich letech, to hlavné v letnich mésicich, nartsta podil vyjezda tieba do
Bulharska jako dovolenkové destinace. Celkové za hranice Ceské republiky za obdobi
prvnich téech kvartaldi roku 2012 bylo vykonano 4,7 mil. cest (podle CSU 2013). Podle
CZECH TOURISM (2013) piijelo do Ceské republiky v roce 2012 necelych 7,2 milionu
zahrani¢nich turistt (Tabulka 3), coz pfedstavuje meziro¢ni nartst o 6,8 %. Odhady z roku
2011 mluvily o moznosti ptekonani hranice 7 milidonu turistd, byly to ale jen mozné propocty,
nakonec jejich vysledku dala za pravdu sama néavstévnost cizincl. Rust, jehoz procentni
vycisleni slibuje 1 nad4le meziro¢ni pozitivni bilanci, nejvice ovlivnili turisté z Ruska, jejichz

nardst dosahl 25 % ve srovnani s rokem 2011. (CZECH TOURISM 2013)

vvvvv

%), pak nastane propad o zhruba 10 %, kde se nachézi jiz zminované Rusko, nasledujicich
Sest zemi v potadi (Slovensko, Polsko, USA, Italie, VB. a Sev, Irsko a Francie) se pohybuje
Vv rozmezi 40 tis. navstévnikl. Skupina stati, jez potadi prvni desitku uzavira, jsou ty, které
dosahuji podilu uz méné nez 4 % (Nizozemsko, Spanélsko). Tato desitka se podili na

celkovém poctu turistl u nds 64,2 %, absolutnim poctem 4 620 570 navstévniki.

Tabulka 3 Zahraniéni hosté podle zemi (prvnich deset v poiadi) v roce 2012 v CR

poradi |zemé pocet hostli podil v %
1. Némecko 1418 161 19,8
2. Rusko 698 949 9,7
3. Slovensko 383 069 5,3
4, Polsko 371 424 5,2
5. USA 367 312 51
6. Italie 353671 4,9
7. VB a Sev. Irsko 346 973 4,8
8. Francie 275 759 3,8
9. Nizozemsko 203 657 2,8
10. Spanélsko 201 595 2,8
4 620 570 64,2
celkem 7170 285 100

Zdroj: Czech Tourism 2013, vlastni Gipravy
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Box 2 Klub ¢eskych turisti slavi vyro¢i zaloZeni

V tnoru tohoto roku za¢nou oslavy 125. jubilea Klubu ceskych turistii. Na planu je nékolik

konferenci, pfednasek a akci. Mezi Gstfedni akce patfi ¢i patfil:

e Mezinarodni zimni sraz turistdi v Jilemnici (inor 2013)
e Turisticky filmovy festival ve Zlin¢ (20. - 21. 4. 2013)
e Praha slavi (14. — 16. 6. 2013)

e Pochod za poslednim puchyiem Humpolec.

Hlavné v Praze, destinaci dtlezité¢ v zahrani¢ni 1 tuzemskeé turistice, budou oslavy bujaré, to
spiSe ve smyslu moznosti zapojeni Se SirSiho obyvatelstva i turistli, ktefi se v tomto Case
budou v Praze nachazet. Bude moznost prohlédnout si pamatky, které obvykle nejsou
piistupné pro vefejnost 1 aktivni turistika — pro pési, cyklisty 1 vodaky — jsou ptipraveny trasy,
mista, kterd budou stat za to navstivit. (KCT 2013)

Dilezitym dokumentem v rozvoji €eského cestovniho ruchu je ,.,Koncepce statni politiky
cestovniho ruchu v CR na obdobi 2007 — 2013, ,,Vzhledem k vyznamnym dopadiim odvétvi
cestovniho ruchu na regionalni rozvoj, trh prace, malé¢ a stfedni podnikani, obchod, kulturu,
dopravu, zivotni prostfedi a infrastrukturu je klicovym ukolem Koncepce koordinace a

navaznost sektorovych politik za Gcelem vytvoieni vztahti a vazeb mezi aktéry pusobicimi

v tomto odvétvi.“ (KONCEPCE 2007, s. 3)

Koncepce navazuje na piedesly dokument na obdobi 2003 — 2007. Cilem této, aktualni,
koncepce bylo vytvofeni strategického materialu, ktery bude U¢innym nastrojem rozvoje

cestovniho ruchu a bude reflektovat vyznam cestovniho ruchu v ¢eském hospodarstvi.

(KONCEPCE 2007)

Ceska republika je vyznamnou evropskou destinaci, miize nabidnout rozmanitou pifrodni,
kulturni, historickou a technickou zakladnu pro cestovni ruch. Nabidka produktii (méstsky,
kongresovy, incentivni, sportovné-orientovany) ma Sanci oslovit mnoho lidi a vydobyt si tak
dillezité misto Vv cestovnim ruchu. Vhodné podminky pro rozvoj nabizi také venkovsky
cestovni ruch, agroturistika, ekoagroturistika. Nabidku aktivniho cestovniho ruchu v Ceské

republice 1ze podle KONCEPCE (2007) rozdélit do oblasti:

e Méstsky a kulturni cestovni ruch
e Dovolend v ptirodé

e Sportovni a aktivni dovolena
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e Lazensky cestovni ruch

e Kongresovy a incentivni cestovni ruch.

Dulezitou roli v procesu rozvoje cestovniho ruchu u nés hraje vlada, jejiz ulohou je vytvaret
podminky pro podnikani v této oblasti, jako dulezitého sektoru v celém narodnim
hospodatstvi. Ukolti statni politiky v cestovnim ruchu je hned n&kolik, zde podle
KONCEPCE (2007) uvadim jen n¢kolik: danova politika s cilem podpory malym a stfednim
podniktim; zlepSeni infrastruktury; pfekonani strukturalnich zmén a rozdilti; podpora vzdélani
a podpora marketingu, kterd je Casto primarnim zdrojem informaci a 14ka k navstévé naSeho
regionu a jednotlivych mist. Globalnim cilem KONCEPCE (2007) je: ,,zvySeni ekonomickeé
vykonnosti cestovniho ruchu vyuzitim a rozvojem dostupného potencidlu a tim docileni
zvySeni konkurenceschopnosti celého odvétvi cestovni ruchu na narodni 1 regionalni trovni,
pi1 respektovani zajmi ochrany piirody a krajiny a dalSich slozek Zivotniho prostfedi.*

(KONCEPCE 2007, s. 16)
Cile s mensim dirazem pro udrzitelny rozvoj cestovného ruchu jsou:

e Rist objemu pobytového cestovniho ruchu v CR (i riist objemu domaciho cestovniho
ruchu)

e Zvyseni vlivu Ceské republiky v cestovnim ruchu v evropském prostoru

e Zachovani kvality Zivotného prostiedi a jeho slozek, jez jsou vyuzivany a mohou byt

ovlivnény.

K realizaci vSech téchto cili bude dochazet jen pii dodrzeni tfech zakladnich principt,

kterymi jsou (KONCEPCE 2007):

e Rust a rozvoj cestovniho ruchu musi vychazet pfedevs§im ze soukromého sektoru

e Vybrani vhodnych ¢innosti, které postihnou vSechny oblasti politik statu, pomoci
kterych je zajiStén udrzitelny rozvoj, prosperita podnikani, inovace a investice,
ochrana pfirodniho a kulturniho dédictvi, partnerstvi a ochrana zivotniho prostiedi

e Postavend vefejné spravy a jeji podpora, zlepSovani vyuziti podnikatelskych kapacit,

zastoupenych malymi a stfednimi podnikateli.

Splnéni cilt pfi dodrZzeni zminénych principii by mélo pfinést vznik silného, sobéstaéného,
prosperujiciho sektoru. Subjekty, které¢ se angazuji v plnéni Koncepce, rozvoji cestovniho

ruchu jsou: Ministerstvo pro mistni rozvoj (v roce 1993 zfidilo pfispévkovou organizaci
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Czech Tourism za Géelem propagace a marketingové podpory), kraje (ukotveno v zakon¢ ¢.
129/2000 Sh.) a obce (ukotveno v zakoné ¢. 128/2000 Sh.).

Hodnoceni koncepce, jejich cili vychdzi kazdoro¢né na portdle Ministerstva pro mistni
rozvoj, zavérecné zhodnoceni vyvoje a rozvoje cestovniho ruchu pro obdobi 2007 - 2013
bude mozné udélat az na konci letosniho roku, do té doby se jesté kazdy z nas muze podilet na
zlepsSeni situace, protoze nezalezi jen na hlavnich subjektech, ale také na jednotlivcich —

navstévnicich.

2.1.3 Cestovni ruch jako védecka disciplina

Od pocétku zkoumani a zabyvani se cestovnim ruchem se mnozi snazi najit pfesné vysvétleni,
co vlastné pojem cestovni ruch znamena a kam pfesné zasahuje. Pravé z toho divodu, ze se
cestovni ruch tykd mnoha oblasti, kazdy ¢lovek - odbornik ho mlize chapat jinak, mit svou
vlastni definici v zavislosti na mozném oboru. To nasledné popisuje i PASKOVA (2009 s.

20), ktera ptimo tika, ze ,,cestovni ruch je ucelové vymezovan nebo oboroveé redukovan®.

Slozitosti nenachdzime jen pii vymezeni definice, ale mezi samotnymi terminy spojenymi
s cestovnim ruchem, protoze (ZELENKA, PASKOVA 2002, s. 15): ,.Cestovni ruch vzdy
zahrnuje cestovani, ale ne kazdé cestovani je cestovnim ruchem. Cestovni ruch zahrnuje
rekreaci, ale na kazda rekreace je cestovnim ruchem. Cestovni ruch se uskuteciiuje ve volném
Case, ale ne cely volny ¢as je vénovan cestovnimu ruchu.* Rekreace je tedy podle ZELENKY,
PASKOVE (2002) ,.souhrn odpo¢inkovych &innosti, které jsou provozovany ve volném &ase,
a volny cas je: ¢as, kdy Cloveék nevykonava ¢innost pod tlakem prace ¢i nutnosti zachovani
svého biofyziologického nebo rodinné¢ho systému, charakterizovan je svobodnou volbou a
oéekavanim piijemnych okamzik“. Pro uplnost termin ,turismus je koncept (ZELENKA,
PASKOVA 2002), ktery zahrnuje nejen do¢asny pobyt na jiném misté, ale i aktivity, kterou

jsou v destinace provadény (sluzby a zafizeni, které jsou k provozovani potiecba).

Podle UNWTO (2013), jejiz definice je nejvice pouzivanou a branou jako univerzalni je
cestovni ruch: ,,Aktivitou cestujicich lidi do a pobyvajicich na mistech, kde se obvykle
nenachazeji, ne na delSi dobu neZ je jeden rok, za ti¢elem traveni volného ¢asu, obchodniho
pobytu a dal$imi moznymi cili s vyjimkou vydéle¢né ¢innosti.“ Tato definice v sobé spojuje
dulezité aspekty cestovniho ruchu: zménu mista, nevydéle¢nou ¢innost a socialni kontakty.
Dtlezitym momentem, ktery v prvotnich definicich jesté chybi je aspekt udrzitelného rozvoje,

tedy dlraz na Setrné vyuzivani Zivotniho prostfedi v zdjmu jeho dlouhodobého udrzZeni.

26



Podle rtznych specializaci 1ze uvést n€kolik typt definic. Z ekonomického hlediska lze
vysvétlit pojem cestovni ruch jako specifickou formu spotieby, kde vydaje s nim spojené jsou
mimo misto daniové pfislusnosti cestovatele. Ekonomie cestovniho ruchu se zajima o
poptavku a nabidku, zaméstnanost, vydaje, diky tomu pak miizeme hodnotit vlivy tohoto

sektoru na statni hospodaistvi (PASKOVA 2009).

Spolecenské hodnoceni cestovniho ruchu se tyka uspokojovani lidskych potieb, tyto potieby
se tykaji odpocinku, poznani, seberealizace a socidlnich kontaktli, coZ jsou potiteby umisténé
na nejvyssim postu v Maslowové pyramidé. Podle PASKOVE (2009) hraji dilezitou slozku
V tomto pojeti socidlni kontakty, jejichz nutnost je neoddiskutovatelnd, dochazi ke kontaktim
mezi navstévniky, mistnimi obyvateli, kde jesté zalezi na nazoru téchto obyvatel na cestovni
ruch v jejich regionu. Sociologie cestovniho ruchu se soustfedi na chovani ucastnikd,

interakce s domacimi a vlivy na spole¢nost.

Z geografického pohledu je cestovni ruch zkouman hlediskem lokalizace prostorovych
aspektli, pohybil u€astnikli, zmén, které zplisobuje v krajinném razu vystavbou infrastruktury,
rozlozeni cestovného ruchu a i1 vedlejsi faktory: iizemni planovani, ekonomické, socialni a

kulturni problémy. (PASKOVA 2009)

Podle mého nazoru je nejaktualnéjSim pohledem na celou problematiku cestovniho ruchu
pohled ekologicky, ktery uvadi PASKOVA (2009). V poslednich letech diskutované
problémy vlivu cestovniho ruchu na ptirodu, Zivotni prostiedi, jakou soucast dneSniho
systému udrzitelného rozvoje (nejen v cestovnim ruchu). Ekologie cestovniho ruchu se tedy
zabyva dopadem tohoto fenoménu na ekosystémy. Zakladnim cilem je udrzeni soucasného

stavu pfirody a jinych pamatek, zastaveni jejich devastace a mozného rozpadu.
Znaky cestovniho ruchu, které ovliviiuji i déleni cestovniho ruchu do forem a druhil.

e Docasna migrace osob na rizné vzdéalenosti
e Spojend s doCasnym pobytem rizného trvani
e Motivovana k uspokojeni potieby

e A vyzadujici podpiirnou infrastrukturu. (ZELENKA, PASKOVA 2002)

Obor, ktery se zabyvad cestovnim ruchem je geografie cestovniho ruchu. Krozvoji této
discipliny doslo po 2. svétové vélce, v Evropé toho €asu vznikaly geografické skoly, které se
zacaly intenzivné zabyvat problematikou a fenoménem cestovniho ruchu (némecka,

francouzska, rakouskd — tyto staty mély piirodni pfedpoklady pro rozvoj nebo lidé byli aktivni
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a ochotni cestovat, proto se zkoumani cestovniho ruchu zprvu odehravalo zde). Ze zacatku se
geografie CR soustiedila na ekonomickou stranku, pozdéji, v 80. letech 20. stoleti geografie
cestovniho ruchu dosahovala stale vét$iho vyznamu a to proto, Ze se tento jev stal
celosvétovym a rychle se rozvijel a za¢inal mit vahu v narodnich hospodafstvich jednotlivych
statd. (TOUSEK a kol. 2008)

Geografie cestovniho ruchu je tedy obor zabyvajici se: ,,Studiem zakonitostmi prostorovych
vztahi mezi cestovnim ruchem na jedné strané¢ a krajinnou sférou na strané¢ druhé,
zakonitostmi a faktickym rozmisténim cestovniho ruchu a oblastech rizné prostorové
hierarchie, dale studiem vsech ti skupin pfedpokladi a podminek rozvoje cestovniho ruchu,

analyzou vlivu na narodni ekonomiky, ekonomicky rozvoj a vlivem na Zzivotni prostiredi.

(VYSTOUPIL a kol. 2011, s. 10)

Na tzemi naSeho statu se prvni prace z geografie cestovniho ruchu vénovali vyhradné
lazenstvi, nebyl to ovSem samostatny obor. Jako samostatna disciplina geografie se
vyprofilovala a vznikla az 60. letech minulého stoleti. Dulezitou postavou byla Stanislava

Sprincova, ktera se zabyvala problematikou druhého bydleni, horské a podhorské rekreace.

V celosvétovém méritku mizeme za zakladatele této védni discipliny povazovat A. Griinthala
(rozsiteni cestovniho ruchu na zemském povrchu; podminénost k lokalizaénim
piedpokladiim) nebo Hanse Posera, ktery se studoval Cinitele formujici destinace cestovniho

ruchu. (TOUSEK a kol. 2008)

Mezi témata, kterymi se svétova geografie CR zabyva, jsou: geograficka analyza forem CR;
geografické aspekty mezinarodniho CR; koncepce a prognozy rozvoje CR, kartografické
ptistupy; analyza a hodnoceni podminek pro rozvoj cestovniho ruchu; prostorova analyza a
udrzitelny rozvoj cestovniho ruchu. Pravé posledni tfi jmenovana témata se shoduji s tématy
geografie cestovniho ruchu v Ceské republice, kam jest¢ Fadime: druhé bydleni a
regionalizaci; problémy kratkodobé rekreace (méstského obyvatelstva). (TOUSEK a kol.
2008 a VYSTOUPIL a kol. 2011)

Pro déleni cestovniho ruchu podle formy jsou hlavni rizné typy potieb, které lidi motivuji
k provozovani cestovniho ruchu. Jak jiz bylo zminéno, mohou to byt potieby poznani
v mnoha podobéch, prozitku, zmény rytmu zivota, odpocCinku, ndbozenské i socidlni

(ZELENKA, PASKOVA 2002). Clenéni na formy nezobrazuje skute¢nou pojmovou
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klasifikaci — jsou to jen oznaleni, které se mohou ménit v ¢ase (TOUSEK a kol. 2008).
Zakladnimi formami cestovniho ruchu jsou podle TOUSKA a kol. (2008):

e Meéstsky cestovni ruch (kulturné-poznavaci)
e Letni rekrace a turistika u vody

e Zimni sporty a rekreace

e Lazensky cestovni ruch

e Kongresovy a veletrZzni cestovni ruch.

K vedlej$im formam cestovniho ruchu dale patii podle TOUSKA a kol. (2008) a ZELENKY,
PASKOVE (2002) tieba: cykloturistika; agroturistika; vinaisky cestovni ruch; sportovni &i

wellness.

V cestovnim ruchu se také vymezuji druhy, pii jejichZz vymezeni se vZdy hledi na jedno

kritérium. Podle TOUSKA a kol. (2008) je uplatiiovano nékolik kritérii:

Misto realizace — domaci x zahrani¢ni (se specifickym postavenim vii¢i ekonomice
daného statu: ptijezdovy = aktivni/pozitivni vii¢i ekonomice dané¢ho statu a vyjezdovy
= pasivni/negativni vi¢i ekonomice); v tomto hledisku se objevuji jesté druhy —

tranzitni a vnitini cestovni ruch (domaci + ptijezdovy).

Zpusob ucasti — volny (ucastnik si hradi vSe sdm) x vazany (do plateb zasahuji i jiné

subjekty pt. pojistovny).

Zpusob a organizace zabezpeceni sluzeb — neorganizovany (potfebné véci si zajistuje
sam, jen s malou dopomoci subjektu — cestovni kancelaie) x organizovany (cely pobyt
zajiSt'uje subjekt — spolecnost, cestovni kanceldi) x mimo vefejné formy (chatafi nebo

ubytovani u zndmych).

Velikost skupiny — skupinovy/hromadny (formalni skupina — Skolni skupina;

neformalni — skupina piatel) x individualni (sam nebo s rodinou).

Délka ucasti — kratkodoby (do tfi dnli mimo trvalé bydlisté, 2 pfenocovani) x

dlouhodoby (delsi nez tfi dny mimo trvalé bydlisté, ne delSi nez 6 mésict).
Casovy rytmus — kazdodenni x vikendovy x tydenni x dlouhodobéjsi.

Rozlozeni béhem roku — sezonni (letni/zimni) x celoro¢ni.
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Potencial cestovniho ruchu vysvétluje ZELENKA, PASKOVA (2002, s. 221) jako:
,»Souhrnnou hodnotu vsech predpokladii cestovniho ruchu, ocenénych na zékladé bodovaci
Skaly, snizend o hodnotu negativnich faktorii rozvoje cestovniho ruchu (Spatny stav zivotniho
prostfedi a razné jeho aspekty) a konfliktni land-use.” V definici objevujici se termin
predpoklad, piedstavuje souhrn piirodnich a antropogennich aspekti vcetné vazeb, které

vytvaieji predpoklady pro samotnou realizaci cestovniho ruchu,
Piedpoklady délime do 3 réiznych skupin (ZELENKA, PASKOVA 2002, s. 250):

e Lokaliza¢ni (pfirodni a kulturné-historicke)
e Selektivni (politické, demografické, administrativni, urbaniza¢ni, sociologické,
personalni, ekologicke)

e Realiza¢ni (komunikacni, materidlné-technicke).

Lokaliza¢ni predpoklady jsou cast komplexu ptredpokladi, které definuji potencialni vyskyt
cestovniho ruchu. Na zdklad¢ téchto predpokladi se vyprofiluje destinace, na kterou se
postupné vazi dalsi ptredpoklady (selektivni — intenzita ucasti obyvatelstva na cestovnim ruchu
a realizacni, které umoziuji realizaci cestovniho ruchu). Nejdiive, ale musi existovat misto,

kam chce obyvatelstvo vyjet a stravit n¢jaky cCas.

Piirodni pfedpoklady, podminky jsou primarnimi lokalizaénimi faktory vétSiny aktivit

cestovniho ruchu a rekreace, jsou jimi:

Reliéf — podle TOUSKA a kol. (2008) umoziuje rtizny reliéf rtizné druhy vyuziti pro
CR. Reliéf ma také sekundarni vliv na vyskyt a moznou lokalizaci ostatnich ptirodnich
rekreacnich prvkl. Podle VYSTOUPILA a kol. (2011) je dilezitd Clenitost reliéfu.
TOUSEK a kol. (2008) odkazuji na to, Ze dlouhodob& nejvy3si zjem je o ta mista,
které se nejvice 1iSi od zdrojového uzemi (bydliste), odlisSné prvky nas tdhnou
(hory/mofte). Nejvyznamnéjsi charakteristiky povrchu: nadmoiska vyska (i relativni),
horizontdlni a vertikdlni Clenitost. Hodnoceni ma tfi urovné: malo atraktivni
(monoténni niZinnad krajina); ¢asteCné atraktivni (vétSi Clenitost reliéfu) a velmi

atraktivni (vysoka pohoti, udoli). (TOUSEK a kol. 2008)

Klima — vyrazné ovliviiuje cestovni ruch, charakteristikami jsou: primérna teplota,
sn¢hova pokryvka, délka a intenzita slune¢niho svitu, srazky, vitr, mlha a obla¢nost i
tteba inverze. Hodnoceni klimatu je opét obsaZzeno ve tiech kategoriich: méalo vhodné;

vhodné (v 1ét€ dostacujici podminky pro pobyt venku; v zim¢ s dostate¢nou sné¢hovou
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pokryvkou) a mimofadné priznivé (teplé a jasné léto, mraziva zima s dostatkem

sn¢hu).

Vodstvo — a hydrologické podminky maji velky vliv na lokalizaci cestovniho ruchu a
rekreace v Ceské republice, kde je 1/3 rekreaéni ubytovaci zaklady soustiedéna kolem
vodnich ploch a tokt. V Chorvatsku je 75 % kapacit umisténo v bezprostfedni
blizkosti mofe, i ve Francii je tento podil vysoky, 55 % (TOUSEK a kol. 2008).
Z hlediska délky pobytu je na delsi dovolenou spiSe moie, kdezto na kratsi pobyty se
obyvatelstvo pfesouva jen k regionalnim vodnim plocham. Vodstvo na sebe vaze i
dalsi sluzby cestovniho ruchu (rybolov, vodni sporty). Lokality, kde vodstvo hraje
dominantni roli, Casto trpi sezonnosti, kterd se vyhyba destinacim s mineralnimi

prameny.

Flora — dotvaii krajinny rdz. Hlavnim prvkem je les, jenZ podminuje lokalizaci
z dtivodu pozitivniho vlivu na ¢lovéka, ma uklidniujici vlastnosti i pozitivni zdravotni
ucinky. Ve méstech je ¢asto vyhledavanym cilem obyvatel, kteti chté&;ji uprchnout pted

shonem mésta a hlukem. (TOUSEK a kol. 2008)

Fauna — a druhy cestovniho ruchu s ni spojené maji z piirodnich pfedpokladi zatim
pravdépodobné nejmensi vliv. Specifické rekreac¢ni aktivity jsou rybolov, lov,

navitéva rezervace se zvitaty a zoologické zahrady. (TOUSEK a kol. 2008)

Kulturné-historické piedpoklady vznikly vlivem ¢lovéka a je pro né charakteristické bodové
rozmisténi. Tyto pfedpoklady pfitahuji svou podstatou specifické spektrum néavstévnik a

urcuji kulturni potencial krajiny. Jsou jimi:

Kulturné-historick¢ pamatky — kde hlavni divodem navstévy je pozndni ¢i pouceni,
ucastnici se seznamuji s historii, architekturou, kulturou daného Uzemi.

Nejptitazlivéj$imi jsou architektonické pamatky (pi. hrady a zdmky, méstské celky).

Kulturni zatfizeni a kulturni akce - které se dale d€li na: muzea a galerie; divadla,

koncerty, festivaly a folklorni akce a kongresy a sympozia.

Sportovni akce — jejichz vliv a podil v cestovnim ruchu stale roste (pf. Nové Mésto na
Moravé a Mistrovstvi svéta v biatlonu), jsou ptfinosem pro cestovni ruch i tieba

V plnéni potieby vytvareni a udrzovani socialnich kontaktt.
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2.1.4 Destinace cestovniho ruchu v Ceské republice

Cilem mnohych navstév obyvatel jsou pfirodni krasy nasi zemé, kde ty nejhodnotnéjsi jsou
pod trvalou ochranou statu, ktery se snazi o jejich udrzeni a rozvoj. Statni ochrana ale nemize
zahrnovat vSechny krasné ptirodni kouty naseho uzemi, proto se tato ochrana nerovna vzdy
vSem nejkrasnéjSim mistim. Zde proto uvadim je mnou vybrané jako nejdalezité;si,

W

nejnavitévovandjsi a nejrozsahlejsi. V Ceské republice je Gzemni ochrana zakotvena v zdkoné
¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny. Na uzemi ¢eského statu jsou dveé urovné zvlaste
chranénych tGzemi (AOPK 2013): velkoplo$na zvIasté chranéna uzemi (VZCHU) - narodni
parky a chranéné krajinné oblasti (Obrazek 4) a maloplo$nd zvlasté chranénd uzemi
(MZCHU) - narodni piirodni rezervace a pamatky; ptirodni rezervace a pamatky. Se vstupem
do Evropské unie se stalo nutnosti vymezeni tzemi NATURA 2000, sem se fadi taktéz dvé

kategorie: evropsky vyznamna lokalita a ptaci oblast.

Na tzemi Ceské republiky byly vyhlaseny &étyfi narodni parky, které zasahuji do Sesti kraju,
celkové se viak podileji na celkové rozloze nageho statu pouhymi 1,52 % (MZP 2012). Poget
obci, které se pfimo nachazeji v narodnich parcich nebo jejich ochrannych pasmech je celych

70, podle VYSTOUPILA a kol. (2011).

Néarodni parky a chrané&né krajinné oblasti v Ceské republice
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Sumava, tedy narodni park i chranéna krajinna oblast (CHKO), spole¢nd tvoii komplex
nejvétiiho chranéného uzemi u nas, dohromady 1676 km® podle NP a CHKO SUMAVA
(2013), tzemi CHKO Sumava tvoii totiz ochranné pasmo narodniho parku. Celé pohofi
pokryvaji lesy, raSelinist¢ a horské louky. Z hlediska sidelni struktury doSlo, po odsunu
sudetskych Némcl, k vylidnéni a zaniku mnoha obci (VYSTOUPIL a kol. 2011).
Nejvyznamnéj§i mista v NP Sumava jsou: ledovcova jezera, pramen Vltavy, nejvyssi vrcholy,
slaté¢ 1 tfeba neddvno obnoveny Schwarzenbersky kanal (obnoveni 2003; NP a CHKO
SUMAVA 2013). Vétsina turistickych a rekreacnich aktivit je soustfedéna podle
VYSTOUPILA a kol. (2011) do prostoru CHKO (Zeleznd Ruda, Churafov), ale i v NP jsou
znama stiediska (Kvilda, Horska Kvilda, Modrava). Navstévnost je vysoka celoro¢né — celd
Sumava je idealni destinaci pro letni turistiku a zimni rekreaci. Nejvétsim problémem pro
Sumavu je dlouhodoby boj s kirovecem, zda se oviem, Ze se blyska na lepsi ¢asy, vedeni na
zaklad¢ studii a infraerveného snimkovani ocekavéa skonceni kalamity letos NP a CHKO

SUMAVA (2013).

NejzachovalejSim a také nejmenSim narodnim parkem je Podyji, které bylo vyhlaSeno ve
stejném dni jako Sumava. Toto tizemi prakticky tvofi jedno, 40 km dlouho tudoli feky Dyje,
ktera tak tvofi jeho osu. Zajimavosti je, ze Ceskym narodnim parkem je jen levy bieh Dyje,
prot&jsi bich je rakousky a je na ném od roku 2000 vyhlasen také narodni park — Thayatal.
Tyto ,,dva* parky mezi sebou velmi spolupracuji a tak by si navstévnik casto ani nemusel
povSimnout, ze je piekrocil ,,n¢jakou” hranici. V celém udoli se projevuje, jak uvadi
VYSTOUPIL a kol. (2006b), tzv. Gdolni fenomén (zapadnim smérem pronikaji do udoli
teplomilné rostliny a zivoCichové a ze zdpadu, tedy proti, podhorské druhy), tyto dva faktory
zde vytvaii specifické mikroklima. DileZitou formou je vinatfsky cestovni ruch, ktery ma

V regionu vyznamnou roli.
O Krkonosském narodni parku vice v kapitole 3.6.

Nérodni park Ceské Svycarsko, vyhlaseny 20. ledna 2000, se miize povazovat za kolébku
turismu v ¢eskych zemich, tehdejsi ,.turisti sem zacal pronikat od 2. poloviny 18. stoleti.
Plivodni nazev byl Saské Svycarsko a to diky dvéma saskym umélciim, ktefi si zdejsi oblast
oblibili. Neopakovatelny reliéf tvofen skalnimi hibety, sténami, vychozy a okny s rozsdhlymi
plochami lest. Nejvétsim lakadlem parku je Pravcicka brana a soutéska Kamenice. Aktudlné
probihd na Uzemi parku obména lesa ze smrkovych kultur na plvodni smiSené lesy.

(VYSTOUPIL a kol. 2011 a SPRAVA NP CESKE SVYCARSKO 2013)
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Chranénych krajinnych oblasti se nachdzi v nasem stat¢ dvacet pét, nejmladsi oblasti je
CHKO Cesky les, ktery byl vyhlasen 11. srpna 2005. Celkovy podil na rozloze Ceské
republiky je 13,7 % a az 30 % z toho podilu je ve Zlinském kraji (VYSTOUPIL a kol. 2006b).

S ptirodnim cestovnim ruchem jsou hlavné spojovany horské a podhorské oblasti (jak NP, tak
CHKO), dalsi skupinkou, kde je navstévnost vysoka jsou oblasti se skalnimi utvary a krasova
tizemi (Tabulka 4). Mezi nejatraktivngj$i mista (z této skupiny) patii Cesky raj, Cesky nebo

Moravsky kras ¢i Broumovsko.

Pocetné nejvyssi zastoupeni maji maloplo$na zvlasté chranéna tGzemi, ovsem celkovou
rozlohou dosahuji jen 1,3 % rozlohy Ceské republiky. Téchto oblasti je podle AOPK (2013)
2408, patii mezi né€ pi. AdrSpassko-teplické skaly (NPR) ¢i Babi¢¢ino udoli (NPP).

Tabulka 4 TOP 5 nejnavitévovanéjSich piirodnich pamatek za rok 2011 v Ceské republice

pocet
potadi | misto navstévnikl
1. Punkevni jeskyné 199 900
2. Soutésky Kamenice 165 000
3. Prav¢icka brana 140 000
4, Konépruskeé jeskyné 79 200
5 Bozkovské - dolomitové jeskyné 68 000

Zdroj: Czech Tourism 2012, vlastni ipravy

Nejen piirodné atraktivni mista zaslouzi pozornost i kulturné-historick¢é pamatky jsou
lakadlem pro cestovni ruch (Tabulka 5). Zakon ¢islo 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci
poklada ,kulturné-historické pamatky za doklad historického vyvoje, zplisobu Zivota a
prostiedi spoleCnosti od dob vzdalenych do soucasnosti a musi mit né¢jakou hodnotu —
uméleckou, historickou, technickou aj.* (Zadkon 20/1987 Sb. MINISTERSTVO KULTURY
2013)

NejhodnotnéjSimi jsou kulturni pamatky, které vlada natizenim prohlasuje za narodni kulturni
pamatky. K 1. ¢ervenci 2012 bylo v Ceské republice prohlaseno pies dvé sté nemovitych
narodnich kulturnich pamatek (pt. hrad Karlstejn, zdmek Krométiz). Movité narodni kulturni
pamatky zahrnuji dilezité doklady o Ceské statnosti, uméni a technice - pf. korunovaéni
klenoty, Kodex vySehradsky (podle MINISTERSTVA KULTURY 2013). Podle
NARODNIHO POMATKOVEHO USTAVU (2013) je narodnich kulturnich pamatek 272.
Z 866 pamatek je vyhlaSeno bud’ pravé narodni kulturni pamétkou (272), pamatkovou

rezervaci (111) nebo pamatkovou zoénou (483). Samostatnou skupinou jsou pamatky zapsané
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na seznamu Svétového kulturniho dédictvi UNESCO, kde nemovitych je na nasem uzemi

dvanact:

Vyso¢insky trojihelnik — Zd'ar nad Sazavou, Telg, Trebic
Jiho&eské Holasovice a Cesky Krumlov

Jihomoravska vila Tugendhat a Lednicko-valticky areél
Historické jadro hlavniho mésta Prahy

Stiedovékeé jadro Kutné Hory

Renesancni zamek Litomysl

vvvvv

[ 24

VYSTOUPIL a kol. (2011, s. 59) déli kulturni pamatky do tfech hlavnich skupin:

Architektonické pamatky (poznavaci funkce pamatek) — svétské (historickd jadra
mest; historické tzemni celky; méstska a lidova architektura; technické a vojenské
pamatky; sochy; kasny atd.) x cirkevni (chradmy; hibitovy; kostely; klastery; rotundy;
synagogy aj.)

Ptirodni pamatky — dokladaji vyvoj lidské spoleCnosti, a které ptfipominaji urcitou
udalost. Casto to jsou krajinné pamatky, které jsou soucasti zamku, hradd, klastert aj.
tedy: zahrady, parky, arborety, archeologicka nalezisté. VYSTOUPIL a kol. (2011)
uvadéji jako klasicky piipad Lednicko-valticky areal, coz je kulturni krajina zapsana
na seznamu UNESCO.

Soubory materialnich a kulturnich projevti ¢lovéka — zakladem bylo pfedavani znalosti
a tradic na dal3i generace. Radime do této skupiny: jazyk; tradice; kuchatska tradiéni
jidla; uméni a hudba; viditelné historické pozlstatky; femesla; ndbozenstvi; kroje;
specifika trdveni volného Casu; systém vzdélavani a infrastrukturu napoméahajici

realizaci.
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Tabulka 5 TOP 10 Absolutni poradi nav§tévnosti v roce 2011 v Ceské republice

pocet

pofadi | misto navstévnikl

1. Prazsky hrad 1430 000
2. Z0OO0 Praha 1371 800
3. Aqua Palace Praha 830 000
4, Staroméstska radnice 570 600
5. Zidovské mésto v Praze 560 700
6. 700 Lesna 503 300
7. Z00 Ostrava 499 400
8. Narodni Galerie v Praze 476 700
9. 700 Plzen 461 000
10. Petfinska rozhledna 421 400

Zdroj: Czech Tourism 2012, vlastni dpravy

2.2 Vlivy cestovniho ruchu

Se zvySujicimi se poCty ucastnikli na cestovnim ruchu se také musi zvySovat riziko ohrozeni
destinace. To jak se cestovni ruch a rekreace vyviji, rozrista a objevuje stale nové a nové
destinace s sebou piinasi také velké zmény a dopady na piirodni a kulturni krajinu. Vyzvou
tedy minimalizace negativnich projevi. Jak je C¢asto zminovano, prostfedi, at’ uz jakékoliv,
neni ,nafukovaci“ a zvladne jen urcitou vahu =zatizeni. V poslednich letech dochazi
Kk ptetéZovani destinaci a prostiedi na to reaguje. Dopadti nezadoucich vliva je cela fada,
bohuzel jejich mozné zmenseni ¢i GpIné odstranéni neni mozné bez omezeni cestovniho ruchu

a rekreace v destinaci, velkych finan¢nich prostiedki a dobte zvladnuté organizace.

Dopady cestovniho ruchu na Zivotni prostiedi miizeme rozd¢lit podle pfiCin do tfech hlavnich
skupin: doprava; ubytovani a rekreacni ¢innost. Dnes si vét§ina z nds mize myslet, Ze ptiroda
je bezplatnych statkem a bude tu v této podobé€ a stavu navzdy, coz samoziejmé neni mozné,
protoZe planeta jako celek se méni, vyviji, jak prochdzi riznymi cykly (MOUREK 2000).
Jednim z vySe uvedenych dopadl je sama rekreacni Cinnost, tedy zatéZ na zivotni prostiedi
prostiednictvim sluzeb cestovniho ruchu poskytovanych navstévnika. Jelikoz je v této
problematice spojeno vSe se vS§im, efekt ,,ni¢eni turismu turismem* podle MOURKA (2000),
miliZze zacit nenapadné — tiskem propagacnich letackli o dané destinaci, naslednou zvySenou
dopravou, znecisténim ovzdu$i vyfukovymi plyny, zabrdnim pidy pro vystavbu
infrastruktury, produkci odpadu, spotfebou a nutnosti vyroby energii. Jak uvadi MOUREK
(2000) je to vlastné zacarovany kruh. Pokud k tomu jesté ptipocteme fyzické niceni pfirodni
krajiny, opét zpiisobené cestovnim ruchem, mluvime pak o ,turistickém znecisténi®, jak tento

jev popsala PASKOVA (2009), které vyrazné snizuje rovnovahu a potencial destinace. Tyto
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fyzické dopady mohou byt pf.: seSlapovani — eroze pudy; poskozeni vegetace i vlivem tézby,

zeméd&lstvi v oblasti. (MOUREK 2000 a PASKOVA 2009).

Pokud dojde k poskozeni primarnich pfedpokladi k cestovnimu ruchu, dale poSkozeni celé
destinace a jejiho ekosystému, dojde k jejimu naprostému vyhofeni. Ne&kterd turisticky
zajimava mista jsou zavisla ¢asto jen na jednom piedpokladu, ktery urcuje formu cestovniho
ruchu, kdyz tedy dojde k jeho nevratnému poskozeni, destinace se nemtizu rozvijet, a naopak
dochézi k jejimu upadku (EAGLES 2002, PASKOVA 2009). I MOUREK (2000, s. 258) m4
k této problematice sviij komentaf a to, Ze ,,mezi cestovnim ruchem a Zivotnim prostiedim je
velmi silnd vazba, cestovni ruch se podili na vyuZzivani zdrojt, produkuje znecisténi a odpad,
zvySuje dopravu se vSemi jejimi negativnimi dopady. Je tieba chapat predpoklady jako
zékladni prostfedky pro existenci cestovniho ruchu, jejich poSkozeni by znamenalo utlumeni
rustu cestovniho ruchu a Zivotaschopnosti, na druhou stranu miiZze vyrazné piispivat k ochrané

zivotniho prostredi®.

Vlivy na krajinu mohou mit rizné pfi€iny a charakter. Dlouhodobé¢ nej€astéji analyzovanym
vlivem je ekonomicky vliv na hospodaistvi, jsou to pfijmy z cestovniho ruchu, investice a
zaméstnanost. Jenze cestovni ruch plsobi 1 na dalsi sloZzky, proto problematika rozvoje,
planovani a udrzeni kvalit cestovniho ruchu vyzaduje mnoha-oborovy ptistup. PASKOVA
(2009) vymezuje Sest dimenzi, ve kterych cestovni ruch putsobi: fyzické; ekologické;
ekonomické; institucionalni; socio-kulturni a psychologické. Je nutné dojit k maximalnimu
porozuméni vSech mechanismi, déji a aspekt k rozumnému a vyvadzenému vyuzivani zdroji

cestovniho ruchu.

Podle MOURKA (2000) jsou neptfiznivé vlivy cestovniho ruchu na prostiedi zplisobeny
hlavné (s. 258):

e Tlakem na ptirodni zdroje,

e Poskozovanim ptirodniho prostfedi, které zptisobuje zhorSeni zivotnich podminek pro
rostlinstvo a Zivocichy,

e Produkce znecisténi a odpadi,

e Nezddoucimi socidlnimi a kulturnimi dopady.

K dal$im faktort, které také ovliviiuji ptisobeni cestovniho ruchu na Zivotni prostiedi, jsou:
typy a druhy cestovniho ruchu a rekreace, krajina, kde jsou €innosti uskuteciovany, mira

rozvinuti infrastruktury. Dopady cestovniho ruchu jsou hodnoceny individudlné v kazdé
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destinaci, zobectiovat mizeme jen na urité Urovni (nadnarodni, narodni), konkrétni pak
musime byt v piipadé lokalniho métitka, regionalni uroven stoji nékde mezi, a mohla bych ji
zatadit na ob¢ strany, zdlezi na pohledu posuzovani. Mizeme vytvofit typologické skupiny
destinaci jako horské, primoiské, krasové, ackoliv ve skupin€ budou ¢asto problémy a dopady

podobné, mezi skupinami a jejich dopady budou obrovské odlignosti. (STEPNICKA 2011)

Vlivy cestovniho ruchu mutzeme délit podle prostfedi, na které pusobi: pfirodni x
antropogenni. Antropogenni se jeSté dal ¢leni na prosttedi socio-kulturni a ekonomické. Tyto
druhy vlivii se od sebe 1i§i svou podstatou, vznikem i naslednim piisobenim. PASKOVA
(2009) zminuje, ze musime pocitat s vlivy jako je: globalizace, modernizace nebo urbanizace,
ktera intenzivné probihd v n€kterych turistickych destinacich. Vlivy cestovniho ruchu Ize dale
délit podle métitka jejich plisobnosti na globdlni x ndrodni x regiondlni x lokalni; podle
casového pusobeni na kratkodobé x dlouhodobé; podle charakteru zmény na vratné x nevratné

(PASKOVA 2009).

Tématem dopadt a vlivii na pfirodni a socio-kulturni prostfedi se zac¢ali odbornici v oboru
geografie zabyvat az v 70. letech 20. stoleti. Ohnisko téchto debat se rozhotelo ve Velké
Britanii, zemi, kde se cestovni ruch rozvijel nejrychleji a dopady a vlivy se zacaly projevovat
nejdiive, pozdéji se zacCaly do debaty hlasit dalSi zapadni zemé s vyvinutym cestovnim
ruchem. Nezadouci dopady cestovniho ruchu nejsou typické jen pro destinace oblibené a tedy
vétsSinou s nejvice navstévniky, a destinace exotické. Obecné jsou typické pro destinace, kde
cestovni ruch tvoii vyznamny podil na ekonomice i sluzbach, destinace s kiehkymi
ekosystémy a destinace, kde se zivot a zvyklosti mistni obyvatel a navstévniki znacné 1isi.
Jak uvadi PASKOVA (2009), tak nadmérné zatizeni destinace cestovnim ruchem miize vést i

ke zpochybnéni zapisu na seznam UNESCO (u kulturné-historickych pamatek).

Mezi zakladni dopady cestovniho ruchu na prostiedi patii (PASKOVA 2009, s. 37):
ekonomické (vyvolané cestovnim ruchem), environmentdlni dopady (efekty vyvolané
navstévniky) a socidlni dopady (dopady navstévnikit na doméci obyvatelstvo). Jak jiz bylo
zminéno, tak dopady nejsou zpisobené jen aktivitou navstévnikl,, ale realizaci jejich
poZadavkli, naroky na komfort a vnadSeni Zivotniho stylu do destinace. Posledni dvé

charakteristiky se projevuji ve formé urbanizace. (PASKOVA 2009)

Neregulovany cestovni ruch v Zivotnim prostiedi spotiebovdva neobnovitelné a jedinecné
zdroje, coz je oznaCovano jako ,efekt turistické pasti“. K této situaci dochazi, kdyz je

omezena autoregulace destinace vlivem zavislosti na pfijmech z cestovniho ruchu. Pokud
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maji tyto piijmy z daleka nejvétsi podil na dané ekonomice, pak je obtizné prosadit jakékoliv
omezeni ¢i ptribrzdéni rozvoj cestovniho ruchu (¢asto neudrzitelného) v destinaci. Cestovni
ruch a rekreace nepuisobi jen na samotné destinace, ale také na tranzitni a zdrojové oblasti. |

kdyz je vymezeni zdrojové oblasti a destinace relativni.

2.2.1 Vlivy cestovniho ruchu na p¥irodni prostiedi

Jak jiz bylo nekolikrat zminéno jednim z hlavnich piedpokladii pro realizaci cestovniho ruchu
a rekreace je zabezpeceni kvalitniho ptirodniho prostiedi, cestovni ruch z této vazby ziskava
vyhody, v chranénych tzemich by méla tato vazba platit i obracen¢ a tedy, ze ptirodni
prosttedi by mélo ziskavat vyhody z cestovniho ruchu. Problémem je, ze cestovni ruchu je
sam jednim z velkych zneciStovatelli prostiedi i v chranénych tizemich. Urcitym paradoxem
je skutecnost, Ze turismus zaloZeny na krasach a unikatnost prirody ji zaroven ni¢i a sniZuje
jeji potencial. Cestovni ruch poskozuje nejen sviij predpoklad, ale i stabilitu celého uzemi, jak
ekonomickou a socialni. Muze na dlouhou dobu poskodit a snizit hodnotu atraktivnosti

destinace, Ze se muze cestovni ruch a rekreace Gplné z mista vytratit. (KLAPKA 2006)

Vlivy na pfirodni prostiedi jsou Casto ve srovnani s vlivy na socio-kulturni prostiedi
sledovany déle a analyzovany jednoduseji. Vlivy na ptirodni prostfedi mizeme rozdélit podle
vztahu k biosféfe na zmény slozek piirodniho prostfedi — kvantitativni a kvalitativni zmény
Vv zastoupeni druhti rostlinstva a ZivocisSstva a celkové zmény ekosystému. Cestovni ruch tedy
piispiva ke zméndm a zneCiSténi vSech slozek prirodniho prostiedi, bud piimo
(bezprostiednimi dopady), nebo neptimo (spotieba zdroji). Dopady jsou nejvice viditelné
V nejzatizenéjSich lokalitach cestovniho ruchu, Krkonose jako zdjmovou oblast nevyjimaje.
Nad vSemi témito komentari a fakty stale visi, moznd zavaznéjsi problém, ktery hrozi po
ptekroceni ,,unosné* hranice prostiedi, kdy by mohlo dojit k nevratnym zménam ve vsech

slozkach — piirodni, socialni a kulturni (PASKOVA 2009 a KLAPKA 2006).

K nejvaznéj§im dopadim patii omezeni biologické rozmanitosti, K jeho pfi¢inam fadime
prakticky viechny negativni vlivy cestovniho ruchu na krajinu. Jak tvrdi MICHAL (1992), tak
zmény, ustup a vymirdni druhl trvd nckolik generaci a problém se neprojevi hned, ale
vétSinou v Case, kdy je na tento problém obtiZzné zareagovat a tieba urcity druh zachrénit.
Tento proces je vétSinou propojen s omezovanim vlastniho — nenahraditelného prostiedi.
Ovlivnéni biodiverzity ma na svédomi hlavné roz¢lenéni tzemi infrastrukturou potiebnou pro
realizaci cestovniho ruchu v misté (cesty, stezky, trasy) a vysokou navstévnosti, kterd

omezuje faunu a floru v moZnostech rozvoje, jak uvadi PASKOVA 2009 - zména tras
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zivoCichli za potravou vlivem budovani tras, vlekd, sjezdovek, zména teritoria, denniho
rytmu, populacnich procest, kaceni lesniho porostu nebo niceni porostii podél cest vlivem

seSlapavani a nedrzeni se na znaCenych cestach, coz opét narusuje vegetacni kryt.

Nebezpeci pro jakékoliv iizemi je zavleceni neptivodnich druhti, omezuji je a Casto dochazi
uplnému vytraceni druhu pivodniho. K tomuto jevu nejCastéji ptipivaji sami navstévnici a
provozovatelé zatizeni pro cestovni ruch, v pripad¢ turistll je tento jev nechtény, kdyz se jim
,»C1zi* mali navstévnici zachyti na botach, Satech a dopravnich prostiedcich. Naopak védomé
samotnym provozovatelem (obory, zahrady, sady, rybniky aj.). VytlaCovani a nahrazovani
ptvodni druh@i neptivodnimi je velkym problémem v chranénych uzemich, kde je primarnim
cilem ochrana ptivodniho ekosystému a krajiny pied vn€j§imi vlivy a zménami. Pravée tady je
Casto snizovani poctu urcité¢ho druhu zavinéno vniknutim druhu, tfeba 1 podobného, ale

neptivodniho a agresivniho ve vztahu s ptivodnim druhem.

Konkrétné na uzemi Krkonosského narodniho parku a jeho ochranné¢ho pasma, jakozto celku
zahrnujiciho 1 nase zdjmové tzemi, je rozSifeno mnoho druht, které KRNAP (2013) fadi mezi
invazivni (v KrkonoS$ich neptivodni) a expanzivni (vesmés ptivodni druhy, ale zavleCeny jiné
formy z podhuii). Jak uvadi KRNAP (2013) tyto (hlavng) rostliny se rychle §ifi, vytlacuji a
dokézi ovladnout prostor, takze z druhoveé bohatych luk se mohou stat a Casto stavaji chudé,
jednotvarné porosty (Casty priklad). Mezi invazivni druhy nebezpe¢né pro Krkono$sky
narodni park se tadi: alpsky Stovik, kiidlatky, bolSevnik velkolepy nebo tfeba vI¢i bob
mnohokvéty (KRNAP 2013). Charakteristiky invazivnich druhti jsou nasledujici:

e Rychly rist statnych rostlin
e Vytvareni ploSné€ rozsahlych a hustych porostli
e Nadprimérna produkce semen a mohutnych kotenovych systému

e Neptitomnost ptirozenych neptatel (KRNAP 2013).

Do skupiny expanzivnich patii pf. starcek vejcity, kopfiva dvoudoma a bodlak lopuchovity.
Nejvice ohroZend mista neplivodnimi druhy jsou vodni toky, louky a pastviny, tundrové
ekosystémy, okoli cesta ladem leZici plochy. Likvidace je slozity proces a KRNAP pouziva

chemickych prostfedkil (Round-Up) a mechanického koseni a vytrhavani. (KRNAP 2013)

Jak je vidét vyse v textu, tak Krkonose se potykaji spiSe s rostlinnou invazi, ale existuje i

nékolik druht Zivocichli (spiSe hmyz), kteti se v KrkonoSich objevuji, ale neméli by, tfeba na
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prikladu slunétka vychodniho, druhu, ktery byl poprvé v Ceské republice zaznamenan v roce
2006 a v Krkonos$ich v roce 2009, dnes uz je rozSifen na uzemi celého statu. Pivodné
bojovala proti Skiideim v zemédélstvi, pak se zacala S§ifit po celém kontinenté a svéte.
Pivodné uzite¢ny druh se stal vetfelcem, ktery nema v novém prostfedi zddného neptitele.
Diky své velikosti (az o 1/3 vétsi nez naSe slunéCko dvoutecné) pozira a omezuje jiné —

domaci druhy slunééek - coz vede ke snizeni biodiverzity. (VANEK 2011)

Dalsim problémem je seSlapavani, narusovani, prohlubovani cest a zména ptidniho slozeni,
Pravé v bod¢ setkani nachylné pudy s pfinesenym vetielcem rostlinného druhu, mtze zacit
nekontrolovatelna invaze. Pokud se navic navstévnik - ptenaSe€ pusti mimo znacené cesty do
nejvice chranénych a nachylnych mist, proces miize byt urychlen a hodnotné misto miize byt

zniéeno v rekordnim ¢ase. (PASKOVA 2009, DOLEZAL a kol. 2000, s. 407)

Negativnim vlivem je ptisobeni emisi na ptirodni prostiedi. Cestovni ruch sdm generuje emise
pt.: dopravou (ménici se struktura obyvatel méni chovani obyvatel k cestovnimu ruchu —
doprava do destinace — blizsi autem, vzdalengjsi letecky; specifickymi formami cestovniho
ruchu — automobilova rallye; uprava sjezdovek téZkymi stroji; doprava po zimnich stfediscich
— snézné skutry, rolby), ubytovanim, zdbavnymi zafizenimi a zafizenimi produkujici svétlo a
hluk. Cestovni ruch tedy vyznamné ptispiva ke zhorSovani ovzdusi, globalnimu oteplovani,

zhorSeni kvality podzemnich i povrchovych vod. Cisté ovzdusi a klid jako jeden

-------

timto faktorem (MOUREK 2000).

Prostiedi se zvySenou hlucnosti jsou ta s vySSim pobytem turistli, blizkou dopravni
infrastrukturou, moznymi spolecensko-kulturnimi akcemi v pfirodnich (i chranénych)
uzemich (pf. koncerty v centralni ¢asti nejvyznamnéjsi ¢asti KRNAPU — Luéni boudé, MIG
21). Hluk muZe opét negativné doléhat na Zivocichy v oblasti a zménit jejich navyky.
V poslednich letech se zacind ve spojeni s cestovnim ruchem mluvit o svételném znecistént,
pomineme-li klasické svétlo zobci, tak je na mysli svétlo produkované pro osvétleni
sjezdovych trati pro vecerni lyZzovani. Ackoliv tak doslo ke zkvalitnéni nabidky sluzeb, tak jak
je vidét u nékterych kopct, tak dostaly svatozai — uvadi BASTA (2005). Krkonogsky narodni
park si nechal vypracovat studii, jak idedlné¢ osvétlit sjezdovky, aby byli spokojeni
navstévnici, provozovatelé a ochranci — Sprava KRNAPU. Zatim neredlnou moZnosti je svitit
mimo sjezdovou plochu a vyuzivat jen odrazené¢ho svétla. V soucasné dobé se tedy fesi

hlavng, aby nedochéazelo ke zbytecnému piesviceni, fesi se technologie a tvary svétel, pocet
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svételnych zafizeni a jejich intenzita, aby se co nejvice zamezilo odrazu svétla zpét do
prostoru. Vzdyt' jedna sjezdovka, dlouhd jeden kilometr, sviti do prostoru jako tii tisicové
mésto. Prvotny zavéry ,,pruzkumné* studie nemaji konkrétni znéni, spise uvadeji, ze svételné
ma vyssi dopady na krajinny rdz nez na zivoCichy, ti se totiz vétSinou jiz presunuli, kdyz
svétla zacala svitit, tedy na zac¢atku zimni sezony. Prokazatelné dopady na zivocichy se stejné
mohou projevit az za del§i dobu, zatim je tedy nelze analyzovat ani ptipadné fesit. Ackoliv
svétla sviti jen 3 — 4 hodiny denné (v Peci pod SnéZzkou je vecerni lyzovani od 18 — 21 hod. na
sjezdovce Javor a Zahradky III.), tak jsou dobfe prozkoumany negativni vlivy svétla na
lidstvo. (BASTA 2005).

Box 3 Odraz svétla

Sjezdovka je bila a vétsinu svétla vrati zpdt do prostoru. Cerstvy snih vrati az 90 % svétla, u
starého, zneciStén¢ho sné¢hu a umélého je to pres 80 %. Méfeni ze sjezdovky Javor (délka
sjezdového svahu:Javor 1. 1320 m a Javor Il. 1500.; SKIPEC 2013) v Peci p. Sn., jsou
hodnoty mezi 83 % a 86 %. Problematicka pro zivoc€ichy 1 lidi je nejvice modra slozka svétla,

kterou si mohou podvédomé plést se svitem Mésice a dochazi tak rozhozeni Zivotnich cyklu.

Snizovani atraktivity a biodiverzity ma jesté jeden ptivod a to samotné chovani navstévnikd,
ktefi se Casto v cennych tuzemich chovaji sobecky, bez respektu a mohou tak piispivat
k degradaci oblasti. Casto se s timto druhem vandalismu setkdme prostiednictvim napisi,
malbach na skalnich utvarech. V KrkonoSich je to tfeba stavéni pyramid ve vrcholovych
partiich, kdy ma navstévnik pocit, ze po sob¢ musi néco zanechat nebo v opacném piipadé si
odnést (pfipad koralovych utesit). Takové pyramidy/muzici mivaji orienta¢ni charakter,
Vv KrkonoSich jsou jen problémem. Sbiranim kamenti z blizkého terénu mize dojit
k destabilizaci a zni¢eni mrazovych atvard — poli, problematické je tato vystavba tieba mezi
Luéni horou a Kozimi hibety, kde se vyskytuji polygondlni pidy a dochazi tak ,utoku na
geologické prostedi®, jak to nazval Jiti BASTA (2011). I kdyz KRNAP rozjel osvétovou
akei, tak to zatim vyraznému zlepSeni situace nepomohlo — ,,budou tedy muset pfijit na fadu
pokuty?*, ptd se BASTA (2011). K degradaci dochazi i chovanim investorii, ktefi Gasto

zapominaji zohlednit krajinu a vliv svého zdméru na ni.

Chovat by se navstévnici méli podle svého nejlepsi védomi a svédomi, pohybovat se po
vyznacenych trasach, sjezdovkach, nenicit cenné lokality, netrhat kvétiny, odpadky vhazovat
do ko8l nebo si je nosit zpét, takovych doporuceni by byla spousta, méli bychom se jimi fidit

a nabadat k tomu i ostatni, vychovavat ke stejnému pfisti generace, vzdyt jak je v mnoha
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problémech hlasano, neni nic jednodussiho nez zacit sdm u sebe, u jednotlivce, jelikoz i ten

miize sam prispét ke zméng. (PASKOVA 2009 a KRNAP 2013).

Aktivity pasobici na p¥irodni prostiedi DOLEZAL a kol. (2000, s. 399) rozdéluje podle vlivu

na:

Aktivity se slabym vlivem — patii sem orientani b&h, terénni cyklistika, jezdectvi a vodni
sporty. Jsou to aktivity, které se uskuteciiuji v pfirodnim prostiedi, ale nevytvaii na néj
dopady. Mohou se stat vice negativnimi, pokud dochazi ke zvySeni koncentraci osob a Spatné

organizaci.

Aktivity se silnym vlivem — jsou sjezdové lyZovani, vystavba bobovych drah, golfovych hiist.
Svou prostorovych velikosti a velikosti nutnych terénnich Gprav ovliviiuji celou destinaci.
Vystavba ohrozuje stabilitu ekosystému nebo zpusobuje rozsahlé zmény, které maji vliv na
zivot obyvatel, fauny 1 fléry. Pti vystavbé dochazi ke kéaceni lesnich ploch, zarovnavani
svahu, coz vede k moznym pfi¢indam vzniku eroze, zméné¢ vodniho rezimu. Na posledné
jmenovany jev ma velky vliv vyroba sn¢hu, coz zna¢né zvysuje spotiebu vody. Dochazi i
k chemickym zménam a to opét vlivem vyroby umélého snéhu. Rozkouskovanim teritorii
ztraci zivoCichové své piirozené prostfedi a jeSté jsou ruseny hlukem produkovanym

zafizenimi a turisty.

2.2.2 Vlivy cestovniho ruchu na socio-kulturni prostredi

Jak jiz bylo zminéno, v porovnani s vlivy cestovniho ruchu na ptirodni prostfedi, se socio-
kulturni dopady neprojevuji tak zieteln€, jsou hiife rozpoznatelné, métitelné a analyzovatelné.
Je pravdou, Ze o téchto dopadech se méné¢ mluvi a zatim se vyzkumu neklade takova
dilezitost. Tyto dopady se mohou projevovat v roviné ekonomické, socidlni, kulturni,
urbanistické, a to v materidlni nebo nemateridlni podob¢. Rozdilnost mezi pfirodnimi vlivy a
socio-kulturnimi je jesté v jednom hledisku a to v mife subjektivity, vlivy na piirodni
prostiedi jsou Iépe definovatelné a viditelné, kdezto métit dopad zmény na kulturni identitu je
téméf nemozné. Je tfeba si uvédomit, Ze mezi dopady na ob& prostiedi existuji silné vazby a

navzajem se silné ovlivituji. (PASKOVA 2009; KLAPKA 2006)

Subjektivita se promita i v hodnoceni a rozdéleni vlivii na kladné a zaporné, zalezi na thlu
pohledu cloveka, ktery dany jev popisuje a hodnoti, spise je tedy vhodnéjsi jevy délit
objektivné na zadouci a nezadouci jak uvadi PASKOVA (2009). Souhrn nezadoucich vlivi

cestovniho ruchu na socio-kulturni prostfedi je PASKOVOU (2009) oznatovan jako
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Huristické znec€isténi®, nejcastéji je to dopad navstévnikd na domaci obyvatelstvo (obyvatele
destinace). Soucasti je i zatizeni vetejnych prostor a komunikaci, ovlivnéni chovani mistnich

obyvatel navstévniky a proces akulturace.

Mezi primarni efekt vyvolany cestovnim ruchem v destinaci je mozné zafadit proces
napodobovani chovani navstévnikii a zvySovani ucasti mistnich obyvatel na sluzbach
cestovniho ruchu. S timto souvisi ,,efekt médnosti, coz je podle PASKOVE (2009) vytvaieni
obrazu destinace na zéklad¢ informaci z médii, propagacnich veletrhil a cestovnich kancelari,
destinace je tedy zddana a moderni, rozhodovani investord a navstévnikl neovliviiuje vlastni
vztah a vybér k mistu. Stava se, ze dochazi k vytvoteni ,,modnich* destinaci, jejichz prubch

rozvoje je naprosto odlisny od béZné koncepce rozvoje destinace.

PASKOVOU (2009) uvadénym dopadem cestovniho ruchu na socio-kulturni prostiedi je
efekt dualizace spole¢nosti. Rozdé€leni casto na chudé a bohaté, vznikaji ve velmi intenzivné
navstévovanych oblastech. Vrstva podnikatelli v cestovnim ruchu a provozovateli zafizeni
pro tento prumysl ziskava znaéné ekonomické vyhody, zatimco zbytek mistnich obyvatel
bojuje s vys$Simi naklady na zivobyti (zpisobeno inflaci). Jak fika EAGLES a kol. (2000,
s.31) ,,cestovni ruch mize vést je zvySeni kriminality a vandalismu v dané destinaci®. Dal§Sim
problémem, ke kterému dochazi, je vytlatovani mistniho obyvatelstva ,,chudého* do
okrajovych ¢asti destinace, bohuzel i1 uspokojovani potieb (ekonomickych a socialnich) byva
upozadéno mimo hlavni zajem, coz je zpisobeno politickym vlivem investori a ,,nemistnich*
podnikatelt. Efekty uvadéné EAGLESEM a kol. (2000) ovlivitujici socialni prostiedi
destinace jsou jesté: nalady kolem mozné nabidky sezénni prace (lyZaiska stiediska), to mize
vést k urCité ekonomické nervozité; komercializace tradic a zvyklosti. K t€émto dopadim
dochazi v destinacich, které jsou plné zavislé na cestovnim ruchu. Z politického hlediska je
nutné, aby se lidé branili zménam, které tento primysl produkuje. Pokud dojde v destinaci ke
shluku vSech zminénych procesti zmény, je nasnadé¢ fici, Ze obyvatelé mohou zacit chovat
viiéi cestovnim negativni pocity, jak definuje PASKOVA (2009, s. 51), tak existuje n&kolik
moznych postoji mistnich obyvatel k cestovnimu ruchu: euforie, apatie, znechuceni a

antagonismus (nendvist, soupefent).

Globalizace miize vést k vyhlazeni typickych prvkil mistnich, PASKOVA (2009) zmitiuje jev,
ktery se vyskytuje vlivem turismu v destinaci a to xenofobie — strach z neznamého, kdy na
jednu stranu pfispiva k jeho piekonavani, ale na druhou je xenofobie prohlubovana rozdily

Vv zivotni Urovni a nepochopeni jednotlivych stan (mistni nechapou navstévniky a naopak).
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Vyznamnym efektem cestovniho ruchu na socidlni prostiedi je proces akulturace. Tento
proces je charakterizovan zménou spolecnosti (a vSech jejich prvkl) pii dlouhodobém
stietavani s jinou socialni skupinou, dilezitym faktem je, ze jedna skupina je vyspélejsi nez
druha. Mozné dopady z tohoto stietu mohou byt pozitivni i negativni, EAGLES a kol. (2000)
zminuje hlavné zvyseni Grovné zivotniho stylu jako pozitivni efekt. Negativnim dopadem
procesu akulturace je zména prostiedi vlivem piebirdni ,,novych® prvkii mistnich od
navitévnikt a vytlatuje se tak vlastni kultura. Nejéast&j$im piikladem jak pise PASKOVA
(2009), je vliv anglo-americké kultury na kultury méné vyspélych zemi — rozvojovych.
S touto zménou je svazan i dalsi jev a to komercni pfedvadéni tradic a zvyki podle vzitych
predstav navitévnikil o dané kulture (PASKOVA 2009, s. 53). Hlavnim divodem pro umélé
piredvadéni jsou samoziejm& ekonomické vyhody, nevyhodou je, Ze nastdva rozdéleni
spolecnosti z destinace na dva kulturni svéty: umély a redlny. Piikladem tohoto jednani ve
prospéch ekonomicky mohou byt: tance domorodcil; ndbozenské slavnosti nebo umélé
ozivovani tradic, coz lze hodnotit sou¢asné z jednoho pohledu — umélého jako jev negativni,
ale z pohledu vzdélavaciho a poznavaciho pozitivng. Castym problémem je spise $patné
dasoprostorové zafazeni, coz uvadi jako zaporny faktor i PASKOVA (2009) a s tim i vizualni
dotvaieni celého ,jevisté“. Muizeme se pak setkat s fyzickym poSkozenim téchto
zrekonstruovanych objekti. EAGLES (2000) s PASKOVOU (2009) se shoduji na tom, Ze je
Spatné, pokud je kultura nabizena jako komodita, vede to ke sjednocovani femesel i
kulturniho prostfedi, kulturni jevy se stavaji stereotypnimi, vytraci se jedine¢nost mistni

kultury, architektury a v§edniho Zivota obyvatelstva v destinaci.

Nejvice sledovanym dopadem na socio-kulturni prostfedi je ekonomicky dopad. Vlivy na
ekonomiku byvaji vnimany pozitivné — ovliviiuji Zivotni troven obyvatelstva, jejich piijmy a
politiku zaméstnanosti, investice ze soukromé sféry a celkové zlepSeni infrastruktury. Na
druhou stranu negativa, kterd ptinasi cestovni ruch do destinace, mohou byt na tolik zadvazna,
7ze pak dojde k odmitdni cestovniho ruchu a k postojim vi¢i cestovnimu ruchu pfimo
nenavistnym (jiZz zminované postoje nejodmitavéjsi — antagonismus). Konkrétné se negativné
projevuje nerovnomérné rozlozeni piijmi, coz posiluje rozdeleni spole¢nosti na chudsi a
bohat$i, a sezonnost zaméstnanosti, investice mohou posSkodit krajinny rédz destinace a
mnohokrat ani nerespektuji potieby mistnich obyvatel, dilezitym je pro investora zisk,
kterému vse Casto podfizuje. Dochdzi tak k pfeménam destinaci na komercni mista s cilem
ptildkani velkého poctu navstévnikd, ale na mistni klientelu, kterd udrzuje destinaci pti chodu

1 mimo danou hlavni turistickou sezonu, ohled bran neni. Velké pocty navstévnikll souvisi 1
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S vy$§imi naroky na vyuzivani infrastruktury a prostfedi. Vnikem investori do destinace
dochazi k jejich usazeni v lokalni politice a tim dochdzi ke snazSimu ovliviiovani moznych
investic, vystavby, proto je dobré, pokud se zapoji aktivnéji i mistni do politického déni
V destinaci, jedin¢ tak mohou rozhodovat o podob& svého bydlisté. Dalsim negativnim
faktorem v ekonomice destinace je zvySovani cen (zbozi, nemovitosti, sluzeb), umélé
navySovani hodnot, které nuti obyvatelstvo k pfesunu do jinych ¢asti destinace, ¢imz se opét
vracime k investorim, kterym se tak oteviraji nové moznosti. (PASKOVA 2009, EAGLES
2000, MOUREK 2000b)

Zménami ve funkénim rozloZeni a stylu vystavby se také méni vizudlni podoba destinace.
Dochazi k vytlaceni podilu obyvatel do okrajovych ¢asti a tvorbé ghett, umrtveni jadra,
preménam (PASKOVA 2009). Vystavba novych ubytovacich kapacit, které vétsinou
architektonicky nezapadaji do stylu celé destinace i1 v posledni dob¢ stavby apartméanovych
domt, které¢ dokonce i n€ékolik let po dokonceni nemaji zaplnéné vSechny jednotky. Dochazi
tak k nadmérnému vyuzivani potencialu, jehoz ekonomicka (i urbanisticka) perspektiva neni

udrzitelna.

Je jasné, ze zminéné problémy a negativni vlivy nenastavaji ve vSech destinacich, nékteré si
sttezi svou podobu vice a nékteré méné. Ale cilem vSech je chovat se udrziteln¢ a svou

identitu si stiezit. (PASKOVA 2009, EAGLES 2000)

2.2.3 Cestovni ruch a jeho pozitivni vlivy
Cestovni ruch muze vyrazné pfispivat k ochrané Zzivotniho prostoru, hodnot svétového
kulturniho a pfirodniho dédictvi. Aby vsak piinaSel pozitivni efekty, je potieba kvalitni

organizace ve spolupréci se vSemi slozkami fizeni.

Cestovni ruch se musi podilet zpétné na ochran¢ prvkit vsech prostredi, zisk z ¢innosti
cestovniho ruchu je nutné vracet v ur€ité mitre zpét do turistického primyslu, tyto financni
zdroje pomohou k ochrané Zivotniho prostiedi, infrastruktuie i managementu. Zatim je tento
trend navraceni financi nedostacujici a pfedpoklada se jeho rozvoj. Vzdyt' cestovni ruch miize
hrat roli pobidkovou a slouZit jako finan¢ni zdroj k opravé vyznamnych budov, udrzbé

ptirodnich tizemi a tieba tvorbé piirodnich parkil. (PASKOVA 2009, MOUREK 2000b)

Vyznamny vliv cestovniho ruch je na obyvatelstvo celé Zemé a napoméaha k uvédomeéni si

hodnot jedinecnosti kazdého mista a zarovenn napomaha k pocitim odpovédnosti za jejich

ochranu. (MOUREK 2000b)
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PASKOVA (2009) zmifiuje pozitivni efekty jako napt.:

e Rust kulturni identity navstévnikt

e Ekonomické piinosy

e ZvysSovani piistupnosti a dostupnosti atraktivnich mist
e Vzdélavaci faktor

e Demografické ovlivnéni.

Pti hodnoceni vlivli hraje svou roli subjektivni hodnoceni stran, vSe totiz nemusi byt tak
jednoznacné. Je potieba se nad problémem zamyslet a vidét ho ze vSech moznych pohleda a
snazit se minimalizovat negativni dopad zatimco na druhou stranu maximalizovat pozitivni

dopady.
2.3 Udrzitelny rozvoj

2.3.1 Definice udrzitelného rozvoje

Poprvé na mezinarodni scéné byl pouzit termin ,udrzitelny rozvoj* na summitu v Riu de
Janieru v roce 1992, zacalo se mluvit o udrzitelnosti rozvoje planety s dirazem na zivotni
prostiedi. Pozdé&ji se tento termin pouzival ¢im dal ¢astéji na narodnich a lokalnich urovnich a
ve védeckych kruzich, vedly k tomu hlavné pfirodni a ekologické katastrofy v 90. letech 20.

stoleti, které mély ptimé dopady na spole¢nost.

V soucasné dobé€ koluje ve vSech kruzich védeckych, politickych a vetejnosti pres sedmdesat
riznych definic a podrobného vysvétleni pojmu udrzitelny rozvoj. Pochopeni spravného
zakladu je dulezité pro budouci vyvoj regionu, kontinentu a planety. Je jasné, Ze ackoliv se
jednotlivé definice lisi, tak jejich zdkladni baze ziistava stejnd a tak hlavni cil zlstava
pochopitelny pro vSechny ucastniky. Tento fakt je dulezity proto, Ze se vSichni snazime
dosadhnout toho samého, i kdyz se liSime vedlejSimi cily, ale rozumime pottebé udrzitelného
rozvoje stejné. ELLIOT (2006) uvadi hned n&kolik definic, pfevzatych od riznych autort.

Zde pro porovnani uvadim dvé nejvice ,,rozdilné ale stejné*:

,...in principle, such an optimal (sustainable growth) policy would seek to maintain an
“acceptable* rate of growth in per capita real incomes without depleting the national capital

asset stock or the natural environmental asset stock...“ (ELLIOT 2006, s. 27)
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(...v zésadé¢ je takova optimalni politika, kterd se snazi zachovat rust ekonomickych
charakteristik, s dirazem kladenym na piijmy obyvatelstva bez poskozovani sebe samé a

zivotniho prostiedi...)
nebo

,Development, that meets the needs of the present without compromising the ability of future
generations to meet their own needs. “ (ELLIOT 2006, s. 27 ptevzato od World Commission
on Environment and Developmet — WCED)

(,,Rozvoj, ktery uspokojuje potteby soucasné generace, aniz by byla ohrozena schopnost

budoucich generaci uspokojovat ty sveé.*).

Prvni, z téchto definic propojuje hlavni dvé prostiedi zajmu a to ekonomiku a Zivotni
prostiedi, pozdéji se k nim jesté prida socidlni aspekt, jez je skryty v definice druhé, ktera je
viak vice obecna a znama. Ze je nutné uchovat prostiedi a zdroje pro p¥isti generace v co
nejméné zmeénéném stavu. Problém vSak miiZze nastat pii definovani téchto potieb a tedy stavu
prostiedi, jez bude vyhovovat. Nevime totiz, jestli budouci generace (ty vzdalengjsi) budou

mit alespon podobné potieby, nemame ani predstavy, jak vyvoj odhadnout.

WCED (2013) stanovuje nékolik jadrovych cild, na které je nutné se v udrzitelném rozvoji

primarn¢é zamerit:

e Ro0zvo0j a vyvoj populace e Cisty pramysl
e Potravinové zabezpeceni o  Mcstské systémy a vyzvy
e Energeticka zavislost e FEkosystém a druhova ochrana.

ELLIOT (2006) zminuje a nabadd k chipani téchto cilii, prvnich péti, ve vztahu s cilem
Sestym, tedy vSechny snahy by méli vést k vyfeSeni danych problémi, ale vzdy v pozitivnim

vztahu K zivotnimu prostiedi.

Casto byva pojem udrzitelny rozvoj spojovan s rozvojovymi zemémi, ¢emuZ nahravaji i
samotné jadrové cile WCED (v ELLIOT 2006) Vv jejichz analyzovani je snadné urcit, ze tyto
zem¢& maji vétsi problémy s kontrolovanym zabezpecenim téchto cili (nekontrolovatelny a
neomezeny rust poctu obyvatel, nedostatek potravin zpusobujici hladomor, silnd energeticka
zavislost a Casto tézky primysl bez hygienickych opatfeni, neorganizovany riist mést a vznik
slumli a problémovych Casti a devastace vegetacniho krytu pro potfeby obyvatel nebo

hospodareni) nebo viibec zlepSeni daného cile viibec nenastalo a dlouhodobé nenastava, to se

48



pak oznacuje jako neudrzitelny rozvoj. Je vSak pravdou, ze udrzitelny rozvoj je seznamem
problémti v riiznych oborech a je vSudypfitomny, na rtznych stupnich, v odlisnych
disciplinach, ve vSech regionech svéta, proto je nutné hledat feSeni na vSech stupnich —

mezinarodnim, narodnim, regionalnim, lokalnim.

Na koncepci udrzitelného rozvoje maji vliv tfi hlavni pilite: ekonomicky, socidlni a
environmentalni. Velmi uzce spolu souvisi a ovliviluji se navzajem. Jak se vyrazné od 60. let
20. stoleti zvySovala hodnota HDP (statu i na obyvatele) a rostl pocet obyvatel, neslo to
s sebou prohlubovani rozdili mezi ,,chudymi® a ,bohatymi“ staty i jiné pozadavky na
vyuzivani ptirodniho prostifedi. Vyspélé zemé se snazi o ochranu a snizovani ekologickych
rizik, uzdravuji sviij pramysl, kde aplikuji nejnovéjsi technologie a na druhé strané chudsi
zem¢ cCasto nemaji jiny potencial (ani prostiedky) rastu nez v nevhodném a Skodlivém
prumyslu, vycCerpavajicimu zemédélstvi, coz vytvari negativni vlivy na ptirodu, ve které mize
dojit k nevratnym zménam ¢i totalnimu zniceni a to samo muize opét ohrozit stabilitu dané
zemé, regionu nebo celé planety, pficemZ nesmime zapomenout na fakt, Ze sama spolec¢nost

produkuje zne&igténi. (ELLIOT 2006, BAKER 2006)

V zdjmu vétsiho soustiedéni se na problematiku Zivotniho prostiedi byly vytvofeny tfi
kategorie zaméfujici se na pilif environmentalni, K jejichz zabezpefeni by mélo dochazet

(ELLIOT 2006):

e Udrzeni ekologickych procesu a zivot podporujicich systémil (mysleno jako dodrzeni
rovnovahy vyuzivani Zemé ¢lovékem s ptirodou samotnou)
e Ochrana biodiverzity

e Zajisténi rozumného vyuzivani ekosystémd.

Vliv na udrzitelny rozvoj vytvaii také globalizace, ackoli ELLIOT (2006) to mysli spise jako
vliv globalizace na obyvatelstvo a v§echna prostfedi. Je vSak evidentni, Ze n¢ktera Gzemi jsou
diky globalizaci odsunuta mimo hlavni proud, coz vede ke znovuvytvoieni bipolarniho svéta,
to ma za nasledek jiz zmifované vlivy na Zivotni prostfedi. ProtoZe v nedavné minulosti byly
tyto problémové oblasti bez vétSich investic, dohangji vyvoj nyni, ale stale jim chybi dlouha
cesta k politikam, ekonomikam, mysleni spole¢nosti v souladu s ochranou zivotniho prostoru,
jaké maji zem¢ vyvinuté. Globalizace v udrZitelném rozvoji je tedy proces, ktery zahrnuje
ekonomické, socialni a environmentélni faktory, jez plsobi propojené, dochazi ke zvySovani
pozitivnich dil¢ich hodnot faktorl, vyvarovani se uniformité a devastaci regionu s dirazem

kladenym na zachovani ptirodnich slozek. (ELLIOT 2006, SHARPLEY 2009)
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Myslenka udrzitelného rozvoje neni nova, naopak jeji novodobé koteny sahaji hluboko do
pocatku 20. stoleti, pfi¢emz kazdou dekddu by bylo mozno oznalit dil¢i ideou tohoto
konceptu. Jednou z nejkomplikovanéjsich dekad byla ta od roku 1990, kdy svét — Evropa,
prochazel velkymi ekonomickymi a socialnimi zménami, coz mélo dopad i na pfirodni
slozky. V budoucnu je hlavnim problémem nepfedvidatelnost jednotlivych procest
V hospodafstvi i spole¢nosti, coz miize mit neblahé dopady na Zivotni prostfedi. Proto je nutné

vice piedvidat a stimulovat rizné varianty vyvoje. (ELLIOT 2006, BAKER 2006)

2.3.2 Vyzvy udrzitelného rozvoje
Vzhledem k tomu, Ze mys$lenka udrzitelného rozvoje je v§eoborova, jsou nejvétsi problémy a
vyzvy v riznych oblastech lidské ¢innosti. Jak jiz bylo uvedeno, tak vSe spolu souvisi a jedna

dobra véc pro ¢ast planety, mize vést k problémtiim na opacné stran¢ zemékoule.

Ekonomické a socidlni aktivity urcuji poptavku po zdrojich: surovinovych 1 po takovych
jakymi jsou pida (arodnd), voda, coz lokalizacni faktor osidleni a zeméd¢€lstvi. Ekonomicky
rozvoj byl vzdy spjaty s lokalizaci zdroji, na to ma vliv i jejich nerovnomérné rozsifeni, coz
zpusobuje/zptisobovalo vznik prosperujicich regionit a chudSich. Jako hlavni lokaliza¢ni
faktor je ELLIOTEM (2006) vyzdvihovana voda, pti¢emz dostupnost jejich kvalitnich zdroji
a dostate¢ného mnoZstvi neni v mnoha ¢astech svéta lehké zabezpecit. To ma pozdéji vliv na
socialni stabilitu regiond, kde ptikladem muize byt konflikt na Stfednim Vychod¢. (ELLIOT
2006, s. 51 a BAKER 2006)

Veskera produkce a spotfeba obohacuje prostiedi o rozmanité druhy odpadii, cCastic a
chemikalii, které se dostavaji do ovzdusi, pady a vody. Kde mnozstvi produkovaného opadu
ptekroci hranici kapacity prostfedi nebo jeji ¢asti, dojde k ohroZeni zdravi lidi a naruseni
daného ekosystému. Jak uvadi ELLIOT (2006, s. 36), tak obyvatelé New Yorku vyprodukuji

denn¢ v praméru 26 000 tun pevného odpadu a s tim si musi ptiroda a spole¢nost poradit.

Vyzva environmentélni je v koncepci udrzitelného rozvoje spojovana s biodiverzitou. Je tieba
zvazit soucasnou rychlost zaniku druht v porovnani celé evoluce dané¢ho druhu. Zatimco jsme
schopni, jako lidstvo, vyhubit pfimo (lov) ¢i neptfimo druh (devastace prostiedi) béhem
nékolik dekad, vznik a vyvoj druhu je zédlezitosti n€kolik a desitek tisic let. Tyto ztraty se
Casto projevi pozdé&ji, kdyz je na zadchranu druhu ¢asto pozdé. (ELLIOT 2006, BAKER 2006)

S environmentalnimi dopady a vyzvami souvisi i soucasné hospodafeni zemi svéta, jez ma

dalekosahlé nasledky na klima. A¢koliv se odbornici pfou, zda je opravdu globalni oteplovani
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zptisobeno ¢lovékem nebo je to jen perioda v cyklu klimatu planety. Vysledky publikované
Mezivladnim panelem pro klimatické zmény (IPCC), tedy ¢tvrté hodnotici zpravy jsou
dilkkazem, Ze se klima méni a Cloveék svymi aktivitami k tomu pfispivd. Neni uplné jasné
jakym podilem, ale jeho vliv je neoddiskutovatelny. Osobné si myslim, ze lidstvo vyrazné
ptispiva ke klimatické zméng, ale zarovei je zde i vyrazny faktor zmén v cyklu klimatu Zemé.
Otazkou, ktera v této problematice pretrvava, je ptiznani odpovédnosti a mira zapojeni aktéra

k nalezeni kompromisi v feseni klimatickych zmén. (ELLIOT 2006, SHARPLEY 2009)

Vyzva socialni opét souvisi s nerovhomérnym rozlozenim zdroji na Zemi, coZ ohrozuje
spole¢nost z hlediska uvéznéni v chudobé, kdyz casto, aby lidé zajistili zékladni potieby,
vlastné¢ bez mozného vybéru, devastuji zivotni prostor. Vyzvou socidlni je tedy snizit
mnozstvi obyvatel zijici na a pod hranici chudoby a tim snizit dopady na zivotni prosttedi. Jak
zminuje ELLIOT (2006): ,,chudi jsou brani jako vinici a zaroven obéti degradace Zivotniho
prostiedi®. K zajisténi aktudlnich potifeb jsou vymezovany kratkodobé cile zaméfené na
pteziti, ty nezahrnuji a ani nemohou ochranu prostfedi a zdravi samotnych obyvatel. K tomu
nepiispivd ani fakt, Ze chudsi regiony se Casto nachazi v kieh¢im ptirodnim prostiedi a

hranice ptekroceni stability a udrzitelnosti je nizka a lehce prekonatelna.

Pro udrzitelny rozvoj je jesté dilezity jeden moment a to spoluprace instituci a ucast
vefejnosti na spolecném rozhodovani. Svou roli také hraji nevladni organizace, které
demonstruji zna¢nou silu a jsou iniciatory mnoha akci. Za zminku stoji Den Zemé s heslem
»Mysli globaln€, jednej lokalng,“ a s nov€jSim dodatkem ,Zmén se sam®™. A pravé u

jednotlivce udrzitelny rozvoj za¢ina. (MOLDAN 2001)

2.3.3 Udrzitelny rozvoj cestovniho ruchu a jeho koncepty

Stejné jako v kapitole pfedchozi jsou i zde opakovany pravdy ohledné rozvoje cestovniho
ruchu v nerozvinutych oblastech a jeho udrzitelnost. SHARPLEY (2009) vyzdvihuje jeden
ptiklad neudrzitelného rozvoje destinace a to ptiklad Dubaje. Z naftaiské velmoci se stal i

centrem cestovniho ruchu a to za cenu totalni pfemény Zivotniho prostiedi.

Role turismu je dvoji: katalyzatoru ekonomického a socidlniho pokroku a nositele
environmentalnich zkaz a socidlni pfemény. Cilem udrZitelného cestovniho ruchu tedy je

efektivni management rozvoje cestovniho ruchu.

Udrzitelny cestovni ruch je podle BRIASSOULIS (2002, s. 1065) ,,postoj, jak fidit pfirodu,

vystavbu, socioekonomické zdroje v hostitelské destinaci, pfi zvySovani ekonomickych
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charakteristik a pokracovat v intenzivni ochrané piirodniho a socio-kulturniho kapitdlu®.
Cestovni ruch a jeho udrzitelna forma zahrnuji jednani podnikatelti a navstévniki, coz musi
fungovat v souladu s regeneraci Zivotniho prostfedi a jeho obnovitelnosti. Také nesmi byt
ohrozena spolecenské identita destinace a samotni obyvatelé destinace by méli mit profit
zZ cestovniho ruchu. V udrzitelném cestovnim ruchu musi dojit k nastoleni rovnovahy mezi
ttemi pilifi a tfemi aktéry: obyvateli, navstévniky a turistickym primyslem (podnikatelé,

developeti). (BRIASSOULIS 2002, PASKOVA 2001)

PASKOVA (2001) zmifiuje nékolik principti dlouhodobé udrzitelného rozvoje cestovniho
vyuzivani zdroji nebo zachovéani rozmanitosti, objevuji se vSak 1 jiné, které s rostoucim
vlivem technologii a novych ptistupt hraji neméné vyznamnou roli: zabezpeceni informaci,
uceleny marketing, vzdélanost. Jak jesté PASKOVA (2001) uvadi, tak jednim z principt je
planovani cestovniho ruchu, ¢emuz piiklada vahu i VEAL (2003) a BAIDAL (2004, s. 317),
ktery definuje Ctyfi hlavni ptistupy k planovani:

e Boosterism — dominantni pfed vznikem masového turismu, pfistup zaloZzen na
pozitivnim hodnoceni cestovniho ruchu a naprosto ignorujicim potencialni negativni
efekty na tfi pilife (ekonomicky, socialni a environmentalni).

e Ekonomicky — kdy je cestovni ruch nastrojem dosazeni urcitych ekonomickych cilt.
Tento piistup ovsem nereflektuje rozlozeni ekonomickych vyhod ve spole¢nosti.

e Prostorovy (physical-spatial) — zahrnuje rozlozeni aktivit ekonomickych a cestovniho
ruchu v prostoru, pficemz dodrzuje rozumné land-use. Tento pfistup je nejvice
orientovan na zachovani ptirodnich zdrojii, omezeni environmentalnich problému a
management dopadl zpisobenych primyslem cestovniho ruchu.

e Spolecensky (community) — vznikl jako odezva kritiky pisobeni cestovniho ruchu na
spole¢nost. Reseni, jez je zde uvadéno, se tyka spolutcasti mistnich na planovacich

procesech v oblasti cestovniho ruchu a rekreace.

V letech od summitu v Rio de Janieru, tedy od roku 1992, se pouzivaji v planovani mutace
z vySe zminénych pfistupi: ,strategické planovani“ (zaklad v ekonomickém pftistupu) a
»planovani pro udrzitelny rozvoj“, které je dnes nejaktudlnéjsi (zdklady jsou v prostorovém

pristupy, ktery je vylepsen). (BAIDAL 2004)

Ze vSech zminénych charakteristik udrzitelného rozvoje je jasné, pro¢ pro n¢j vznikla

pojmenovani jako zeleny, inteligentni, odpovédny nebo ohleduplny. Pouziva se i déleni na
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mékky a tvrdy a to ve vztahu ohleduplnosti aktivit cestovniho ruchu k Zivotnimu prosttedi.
Jak je vidét z Tabulky 6, tak mékky cestovni ruch je vyraznéji spojen s mistnimi a
odpovédnéji se chova k zivotnimu prostiedi. Operuje spiSe na malém méfitku a nabizi mistné
specifické produkty. Tvrdy cestovni ruch je kratkodobé orientovany a soustiedi se na rychly

navrat investic a zisk. (PASKOVA 2001 a 2009)

Tabulka 6 Mékky a tvrdy cestovni ruch

Mekky Tvrdy cestovni
Atributy cestovniruch |< > ruch
Socio-kulturni vazby |silné vyznamneé omezené slabé
Vazba na mistni
podnikatele silnd vyznamna omezena slaba
Vlastnictvi, pracovni pievazné pievazné
sily mistni mistni externi externi
Negativni dopady na rozmanité, ale
/P omezené omezené rozmanité vyznamneé
Mg¢titko, rozsah malé malé/stredni | stfedni/velké |velké
mistni
Produkt specificky standardizovany
hotelovy
fetézec se
maly specifickym | nadnarodni
Ubytovani na statku hotel/pension | produktem hotelovy fetézec

Zdroj: PASKOVA 2009, s. 81

Existuje spousta konceptli udrzitelného rozvoje cestovniho ruchu, nize uvedu jen ty

vvvvvv

destinace, koncept tinosné kapacity a koncepty geografie cestovniho ruchu.

Koncept zivotniho cyklu destinace je zaméfen na sledovani vyvoje a zmén v destinaci
zpusobenych cestovnim ruchem. Tento koncept je také pouzivdm v mnoha védeckych
disciplinach a to pti vysvétlovani zmén (pi. primyslovéa ekonomie). AZ po roce 1980 se tento
koncept zacal uplatiiovat 1 v cestovnim ruchu a stal se rAmcem pro studium vyvoje destinace.
Jeden u pozitivnich faktorii, pro¢ je pouZivani konceptu pfitazlivé pro geografy, je moZnost
zohlednéni casového a prostorového vyvoje cestovniho ruchu a vlivii na fyzicko-socialni
prostiedi destinace. Daéle lze popisovat vyvoj poctu navstévnikd v urcitych formach
cestovniho ruchu nebo miZe pomoci vyhodnotit vyvoj trhu cestovniho ruchu podle

navstévnosti ze zdrojovych mist.
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PASKOVA (2001) predklada nejpouzivangjsi model v tomto konceptu, kterym je ,.Butlertiv
zivotni cyklus resortu®, ktery rozdéluje vyvoj destinace do Sesti fazi, avSak je zdiiraznéno, ze

nemusi projit uplné€ vSemi. To zalezi na konkrétni destinaci.

V prvni fazi, objeveni, vedou zmény zivotniho prostfedi ke vzniku nového turistického
produktu, Je to faze objevitelskd, do destinace proudi jen malé mnozstvi navstévniki, kterymi
jsou casto dobrodruhové a jejich cilem je poznani krajiny i zivota mistnich. Byvaji ze
vzdélengjSich zdrojovych oblasti a laka je jedineCnost mist a jejich navstévy nejsou
pravidelné. V nové formujici destinaci neni infrastruktura cestovného ruchu a pravé mira
plvodnosti je pro objevovatel zajimava. Mistni nadSené vitaji nové navstévniky a moznou
malou ekonomickou vyhodu a nejsou nijak ovliviiovani. Faze druhd, vtazeni, je
charakterizovana zvySenym poctem navstévnikti a pocatkem podnikani mistnich na trhu
cestovniho ruchu a tedy 1 vznikem prvni infrastruktury. Dochazi 1 k tlakiim na vefejny sektor,
coz implementuje zatiZeni spoleCnosti 1 Zivotniho prostfedi. V treti fazi, rozvoji, dosahuje
mira rastu nejvyssich hodnot, to se tyka nabidky i poptavky, kdy ma destinace jiz staly okruh
zdrojovym mist. V pribéhu této faze klesa mira kontroly mistnich nad rozvojem cestovniho
ruchu. Méni se 1 typicky navstévnik, nejsou to objevitelé, ale standardnéji chovajici se hosté,
coZ postupné¢ méni i destinaci na masovou a vede k vyraznym dopadiim na zivotni prostiedi.
Podle PASKOVE (2009) musi dochazet k systematickému planovani a organizaci cestovniho
ruchu na vSech urovnich, ¢imz by mélo dojit k uklidnéni situace kolem dalSich potencidlnich
problémi spojenych s cestovnim ruchem. V této fazi jesté mistni ,,toleruji navstévniky*, ale je
to zvrat k spiSe k negativnimu vnimani. V nasledujici ¢tvrté fazi, konsolidaci, dochazi ke
zpomaleni tempa ristu poctu navstévniki, charakteristické je, ze vétSina ekonomickych
aktivit je zavisld na cestovnim ruchu, coz vede pozd¢ji (v dalSich fazich) k ekonomické
nestabilit¢ v destinaci. Navstévnici ignoruji mistni obyvatelstvo, coz vede k jejich
nespokojenosti. Dochazi 1 k odlivu néavstévnikli, ktefi jsou jiz presyceni pielidnénosti a
celkovou marketingovou podobou destinace a pieorientovavaji se na jinou destinaci. Pata
faze, stagnace, je, jak pise PASKOVA (2001), nejkriti¢téjsi. Dochazi k naplnéni (inosné
kapacity izemi a negativni zmény se stavaji nevratnymi. Pocet navstévnikli dosahuje vrcholu
a prumérna délka pobytu a utrata se zacind sniZzovat. Destinace ma svou umélou
marketingovou podobu a zacina ztracet na atraktivnosti, udrZeni trovné navstévnosti musi byt
generovano umele. Struktura navs§tévnikli se méni na ,,organizované masové turisty*, kteti
nemaji zdjem o autenticitu. Vztah mistnich k navstévnikiim je siln€¢ neptatelsky. To se netyka

jen mistnich, ktefi se neangazuji na trhu cestovniho ruchu, ale i angazovanych, jejich trzby
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klesaji. Tato faze ma vliv na variantu scéndie v Sesté fazi, stagnaci. Ta na zakladé

predchoziho vyvoje miize probihat v péti variantach (PASKOVA 2001):

e Faze upadku — vycCerpani zdrojii destinace, snizeni kvality Zivotniho prostfedi, ztrata
vyjimecnosti.

e Féaze poklesu — pozvolny utlum navstévnosti a nedostatecné omlazovani
infrastruktury.

e Faze stabilizace — udrzeni ndvstévnosti destinaci na stabilni trovni.

e Faze adaptace — zmény a ptizpiisobeni se destinace novym trendiim, rozumna ochrana
zdrojti cestovniho ruchu, ktery umozni opétovny rist ndvstévnosti.

e Faze omlazeni — jako vysledek promySlen¢ho planovani a managementu destinace,
coz vede ke zmén¢ image destinace a dochazi k navySeni inosné kapacity tzemi. Tato

faze nastartuje novy vyvoj destinace a rust ekonomickych charakteristik.

Nejéast&j$i varianty Sesté faze jsou, podle PASKOVE (2001), apadek a omlazeni, dva
absolutni extrémy. Klicem k udrzitelnému vyvoji destinace je tedy organizace, regulace a

planovani cestovniho ruchu.

Druhym konceptem udrzitelného cestovniho ruchu, ktery bych rada uvedla je ,koncept
unosné kapacity uzemi“. Jde o dlouhodobou udrzitelnost vyuziti destina¢nich zdroji, na
kterych je cestovni ruch v destinaci zavisly. Mozné ohroZeni udrzitelného rozvoje v CR je
zjistovano ze vztahu mezi ukazatelem velikosti potencialni navstévnosti a hodnoty unosné
kapacity prostfedi destinace. Hodnotu zatizeni destinace musime posuzovat z vice hledisek:
kvalitativni 1 kvantitativni, protoze nejde jen o poCty navstévnika a aktivit, ale také o jejich
kvalitu. Jde tedy o takovou miru zatiZzeni destinace, kterd nezplsobi negativni zmény
vV ptirodnim a socialnim prostiedi. V PASKOVE (2001) je uvadén termin ,koeficient profilu®,
coz je pomér skutecného profilu soucasného navstévnika ku optimalnimu profilu budouciho
navstévnika. Vliv na koeficient maji vzorce chovani, uroveil sezonnosti ¢i technologie a jejich
vyuziti. Z téchto faktord se urcuje zatézova kapacita. Pokud dojde k pfekroCeni hrani¢ni

hodnoty tnosné kapacity tizemi, vyskytnou se az nevratné zmény na zivotnim prostiedi.

PASKOVA (2009) uvadi Sest odlisnych slozek tmosné kapacity: fyzickou, ekonomickou,
ekologickou, institucionalni, socio-kulturni a psychologickou, které se hledaji pti ur¢ovani
limitnich hodnot uzemi. Fyzicky unosna kapacita je nejvyssi mozna zatéz vyjadiena poctem
uzivateli, kterou miize uzemi, objekt snést, aby nedoslo k jeho zniCeni. Stanoveni limitl je

N 24
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je to u otevienych prostranstvi (pfirodni parky, lyzaiské aredly, skalni mésta). Ekonomicky
inosna kapacity vychazi z principu ,,Paretova optima“ (PASKOVA 2009, s. 138). Jde o
rovnovahu mezi maximalizaci ekonomickych hodnot a minimalizaci Cerpani zdroju
cestovniho ruchu. Ekologicky unosna kapacita udava, jakou nejvyssi turistickou zatéz
prostfedi vydrzi a vyrovna se s ni bez trvalych nasledki. Dulezité je odhalit ptiznaky zmén
V pocatku, v jiz probihajicim procesu se Casto zmény zastavit nedaji. Hodnota kapacity je
zavislda na autoregulacnich schopnostech daného ekosystému/destinace. Instituciondlné
unosna kapacita by se dala nazvat také jako planovaci, fidici. Jde o miru pfipravenosti pro
rozvoj cestovniho ruchu. Dulezita je koordinace jednotlivych slozek statniho a soukromého
sektoru a uUroven planovacich a regulacnich procest. Socio-kulturné inosna kapacita urcuje
hranice, jejichz piekroCeni vede ke zméndm v mistni komunité. Dochdzi ke zménadm
Vv Zivotnim stylu a ke ztraté identity. Problémem, ktery mtze nastat a PASKOVA (2001) ho
nepiimo vyzdvihuje je, Ze se mistni obyvatelé mohou citit jako navstévnici ve ,,svém vlastnim
uzemi“. Posledni tinosnou kapacitou je psychologicka, ktera je, na rozdil od vySe zminénych,
velmi subjektivni. Urcuje za jaké intenzity navStévnosti je zazitek z cestovniho ruchu jesté
vyhledavanym. Piikladem miize byt pielidnénost na sjezdovych tratich, kde si navstévnici

pIn€ nevychutnaji placenou sluzbu a jesté se podvédome obavaji o svou bezpecnost.

Také geografie cestovniho ruchu mé své vlastni koncepty udrzitelného rozvoje CR. Jsou to:
nteorie jadro-periferie” a ,typologie destinaci“. V prvnim konceptu se vychazi z toho, ze
nerovnomerny rozvoj cestovniho ruchu ma opacnou prostorovou orientaci nez rozvoj
ekonomicky. Tedy rozvoj cestovniho ruchu je realizovan v tizemich, které je ekonomickym
rozvojem malo poskozené. Obecné rozvoj CR nastava v perifernich oblastech, ackoliv nékteré
formy se svou podstatou uskutecniuji jen v jadie — kongresova turistika. Zprvu je hnaci silou
polarita jadra-periferie, ale od ur¢ittho momentu je to spiSe kontraproduktivni, nutné je
snizovat zavislost periferie na jadfe. V dlouhodobé udrzitelném cestovnim ruchu je to jedna
ze zakladnich podminek jak pise PASKOVA (2009). Abychom mohli sledovat mozné zmény
spojené s cestovnim ruchem a mohli aplikovat destina¢ni management, je nezbytné vytvofit
typologizaci destinaci, coZ je druhy koncept geografie CR. Tu je moZno vytvofit podle dvou
hledisek: podle charakteru potencidlu a podle atraktivnosti destinace (sila pfitazlivosti).
Typologizaci destinaci cestovniho ruchu se zabyvd mnoho autort a dél. Mezi nejaktudIné;si
patii ,funkéni typologie stfedisek cestovniho ruchu® s deviti funkénimi typy od
VYSTOUPILA a kol. (2006b, s. 84). Témito typy jsou: ,stiediska letni rekreace u vody;

horska stfediska letni a zimni rekreace; historickda meésta a stfediska mezinarodniho a
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narodniho vyznamu; historickd mésta nadregiondlniho vyznamu; ostatni mésta; piirodni
atraktivity; lazenska stfediska; ostatni turisticka stfediska a nejvyznamnéjsi stiediska druhého
bydleni®. V roce 2003 PASKOVA udélala svou vlastni typologizaci a to s jedenécti typy
destinaci, kde jsou oproti VYSTOUPILOVI a kol. (2006b) navic nasledujici typy: typ
poznavaciho CR ve vesnickych komplexech; nabozensky typ; typ destinaci v ptihrani¢nich
polohach (v CR vétsinou totozny s horskym typem) a typ komplexit uméle vytvorenych
atraktivit a sluzeb cestovniho ruchu. Podle PASKOVE (2009) patii k nejvice rozvinutym typ

horsky (zimni 1 letni turistika), ndboZensky a rekreacni (druhé bydleni).

2.4 Metodika a reSerse

Téma diplomové prace stoji na pomezi prirodnich a spolecenskych véd. Proto bylo potieba
nékolika ptistupl ke zvolené problematice. Konkrétni, fakticka data byla pouZita k vytvofeni
mapovych podkladi a vykresleni problematickych tizemi. Na druhou stranu hral svou roli i
subjektivni nazor s osobni znalost dan¢ho zdjmového uzemi. Vzhledem k dobré znalosti mista

byla orientace v tizemi a identifikace problému jednodussi.

V grafické cCasti bylo vyuzito uzemni diferenciace, kdyz byly zkoumany jevy a jejich
prostorové zobrazeni v izemi. Pozdéji bylo tizemi zkouméano za pomoci prostorové analyzy,
kterda odhalila uspotadani jednotlivych bodt, linii a ploch v zdjmovém prostoru. Zjisténym
charakteristikaim byla ptidavana vaha a nasledné byly opét v programu ArcMap (ArcGis od
Esri) provedeny syntézy, aby odhalily problematické casti izemi. Vstupni vrstvy mély prvky
rozliSeny podle intenzity dulezitosti a intenzity zatizeni. Vysledkem jsou mista, kde velmi
vysoky pfirodni nebo kulturné-historicky vyznam, ale je zde vyvijen velmi vysoky tlak ze

strany lidské ¢innosti, hlavné cestovniho ruchu.

K feSeni problematiky bylo dilezité se sezndmit obecné s fenoménem cestovniho ruchu
(TOUSEK a kol. 2008; KLAPKA 2006; VYSTOUPIL, SAUER 2006; VYSTOUPIL a kol.
2006b), nasledné s teorii ohledné udrzitelného rozvoje (BAKER 2006, ELLIOT 2006).
Spojenim téchto dvou fenoménid poslednich dekdd byl vysvétlen udrZitelny rozvoj
Vv cestovnim ruchu, pfistupy a koncepty k feSeni problému v cestovnim ruchu. Inspiraci byly
publikace od BAIDALA (2004), SHARPLEY (2009), EAGLES (2002) a BRIASSOULIS
(2002). Ceskymi zdroji byly PASKOVA (2001 a 2009), MOUREK (2000b) a DOLEZAL
(2000).

Tvorbé grafickych ptiloh pfedchdzelo poznani zdjmového Uzemi z rtiznych pohledl, které

byly pro lepsi nazornost zpracovany i v obrazovém podani. Byla pouzita data z geoportalu
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CENIA a data od KRNAPU, které po dohodé poskytla pani Kalenska a pani Stastna.
Informace ohledné zdjmového uzemi a hlavnich charakteristik byly ziskany z kniznich zdroja
FANTA a kol. (1969), LOKVENC (1978) a SYKORY a kol. (1983). Internetovym zdrojem
byly webové stranky KRNAPU (2013) a bylo &erpano z &lankt asopisu KRKONOSE A
JIZERSKE HORY, kam pfispivaji krkonosské kapacity: Jifi Basta, Jan Stursa, Jifi Dvorak,

Josef Handarik ¢i Vlastimil Pilous.

Samotné vystupy zatiZzeni a konfliktnich (ohrozenych ploch) byly také zpracovany na zékladé
podkladi KRNAPU. Mapa Konfliktni oblasti v katastralnim tzemi Pece pod Snézkou
vzniklas syntézou ptirodniho, kulturné-historického potencialu a liniového a ploSného zatizeni
oblasti. Vysledkem byla identifikace zminénych ohroZenych oblasti, definovani hlavnich
vlivll a snaha o najiti feSeni, které by bylo navrzeno v ramci paradigmatu udrzitelného rozvoje

cestovniho ruchu.
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3 Charakteristika zajmového izemi

V nasledujicich kapitolach budu charakterizovat zajmové katastralni izemi Pece pod Snézkou
na pozadi charakteristik celych Krkonos. Vzdy vramci kapitol se budu snazit ptiblizit
zajmové uzemi z jednotlivych pohledd. Bude se jednat o kapitoly jako: vymezeni a reliéf,
klima, nejvyznamnéj$i botanickd mista, historie osidleni a celou charakteristiku prostupuji

zajimavosti, nachazejici se vV zajmové uzemi a jsou nejatraktivnéj$imi v celych Krkonosich.

3.1 Vymezeni a prvky reliéfu

Ceské republika jako stfecha Evropy, zemé obehnana véncem hor, v severovychodni &asti
tvofenym zapadnim kiidlem horského systému Sudet od Krélického Snézniku, Orlickych hor,
ptes Krkonose do Jizerskych hor a pokracujicich az k Luzickym horam (LOKVENC 1978).
Krkonose se rozpinaji od Novosvétského az po Zacléfské sedlo. Svou dominanci v tomto pasu
upeviiuji Krkonose jiz po tisicileti i v pohledu druhém a to jako nejvyssi vrchol Ceského
masivu (FANTA a kol. 1969). Mezi pohoiimi Evropy maji KrkonoSe zvlastni postaveni, svou
vyskou jsou po Alpach a Karpatech nejvy$Sim pohofim ve stfedni Evropé a piekondvaji
nadmotskou vysku 1500 m n.m., coz je svym zpusobem magicka hranice, ktera ovliviiuje cely

ekosystém. Pohoii, kterd této vySky dosahuji, nesou jasné znaky karového zalednéni.
(FANTA a kol. 1969)

Do své horské podoby byly vyzdvizeny pii ttetihornim, alpinském, vrasnéni, pti které vznikly
Alpy a Karpaty. Proces zdvihu posilil i vodni ¢innost, kterd posléze modelovala reliéf a
spole¢né s vrasnénim vymodelovala dne$ni KrkonoSe s tradicnimi hlubokymi tdolimi.
(LOKVENC 1978). Postupné zatezavani tokt bylo ovlivnéno nestejnou tvrdosti podlozi, tam
kde byly tvrdé horniny, se tvofily hibety, v mistech s mékcimi horninami se vytvarely tdoli a
kotliny (SYKORA a kol. 1983 a FANTA a kol. 1969). Dnesni krajinny raz tedy nejvice
ovlivnily posledni dvé etapy vyvoje — tietihory a Ctvrtohory (doby ledové a meziledové).
V casech doby ledové byly krkonosské jamy a doly zaplnéné ledovcem, ktery tvaroval ndmi
znamy povrch. Na ¢eské strané Krkono$ bylo definovano osm tdolnich systémi, na jejichz
modelaci se podilel aktivné ledovec. Ledovce s nejvétSim rozsahem byly v idoli Obiiho a
Labského dolu. Ledovcové kary, v KrkonoSich nazyvané jamy, jsou vyraznym prvkem
Vv horské krajing — pi. Upska jama, Studniéni jama a Kotelni jamy. Kary jsou jakymsi
zasobnikem pro ledovec, nejprve se v nich ukladal snih, ktery se poté pfeménoval na led.
Typickym ledovcovym tvarem, ktery se zde vyskytuje, je trog — udoli, jehoz tvar je

charakterizovan pismenem ,,U*. Nelze si tedy nevSimnout rozdili mezi udolimi Labského a
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Obiiho dolu sudolim Upy pod Peci pod Snézkou (tvar pismene ,,V“ vytvofen Fiénim
zafezavanim toku do podlozi). V udolich se dochovaly zbytky morén, jez také odkazuji na
existenci ledovce (moréna v Obiim dole u Kaplicky nebo u dolni stanice lanovky na Snézku).

(SYKORA a kol. 1983, FANTA a kol. 1969)

Krkonose nam slouzi také jako diikkaz, ze zde bylo klima srovnatelné s polarnimi oblastmi,
periglacialni jevy, tedy modelovani reliéfu mrazem, je v nejvyssich oblastech jasné viditelné,
projevuje se pf.: kryoplana¢nimi terasami (nejdokonalejsi vyvoj na vrcholu Luc¢ni hory) a
stupni, skalnimi vychozy — tors (Muzské a Div¢i kameny) a kamennymi mofti. (FANTA a kol.
1969)

Po ukonceni posledni doby ledové nastaly klimatické podminky, jaké zname dnes, jiz
nedochazi k intenzivnim periglacialnim procesim, ale vyvoj Krkono§ je charakterizovan

hlavné vodni ¢innosti a svahovymi procesy.

Stejné¢ jako vétSina KrkonoSského NP se 1 zajmové tUzemi nachdzi na uzemi

kralovéhradeckého kraje (Obrazek 5).

0 25 50 10i I KU Pec pod Snézkou
? m

Obrazek 5 Poloha Katastralniho tizemi Pece pod Snézkou vzhledem ke krajim Ceské republiky (Zdroj: vlastni
zobrazeni)
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Z hlediska rozlohy se fadi katastralni uzemi Pece p. Snézkou (dale KU Pec) k v&tsim (v&tsi
jsou Spindlertiv Mlyn, Vitkovice v Krkonosich, Harrachov). Zajmové tizemi se rozklada na
2644,4139 ha (Obrazek 6) a sousedi se sedmi katastrdlnimi izemimi: Horni Malou Upou,
Velkou Upou II., Velkou Upou 1., Cernym Dolem, Straznym, Spindlerovym Mlynem a cela
severni hranice zajmového uUzemi sousedi s Polskem a tedy Karkonoskim Parkem

Narodowym.

Batmapping, Asrogad, BN,

Obrazek 6 Letecky snimek zajmové oblasti (Zdroj: CENIA a vlastni tipravy)

Katastralni izemi je z hlediska reliéfu mozné popsat, jako udoli vyhloubené ledovcovou
ginnosti, které bylo dotvafeno potoky, s hlavnim tidolnim systémem feky Upy, a je po obvodu

obklopovano nejvyssimi vrcholy Krkonos (Obrazek 7).
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Obrazek 7 Vodstvo a hlavni vrcholy v zajmovém iizemi (KU Pec pod Sn.) (Zdroj: KRNAP a vlastni ipravy)

Hlavni vénec vrcholl je z vychodni strany tvofen hiebenem Rizové hory (1390 m n.m.) a
Snézky (1602 m n.m.), po jejichz svahu stékaji levé pritoky Upy a to Rudny potok ze Snézky
a Riizovy potok ze stejnojmenné hory. Piechod mezi Snézkou a Studni¢ni horou (1554 m
n.m.) je vyplnén plani (Bila louka), kde se nalézaji prameny Upy a Bilého Labe. Lesni hora
(1128 m n.m.) s prodlouzenym hibetem tvofenym Smréinou (1008 m n.m.) je od Studni¢ni
hory na severu oddélena Modrym potokem a od LiS¢i hory (1362 m n.m.) z jizni strany
Zelenym potokem a jeho ptitoky (Jeleni potok, LiS¢i potok). Zeleny potok prameni na upati

Zadni Planiny (1422 m n.m., ta se ovSem v z4jmovém katastralnim izemi jiZ nenachazi), coz

62



je zarovei nejzapadnéjsi misto katastralniho uzemi Pece p. Snézkou. Z jizni az jiho-vychodni
strany formuje hranici katastralniho uzemi Slatinna stran (1152 m n.m.), jejiz vrchol se vsak
V zajmovém uzemi nenachédzi. Hranice vede po vrstevnicich, pficemz v udoli mezi zminénou
Slatinnou strani a LiS¢i horou tece VICi potok, do kterého se vlévaji: Temna Bysttina, Bystry
rucej, Lu¢ni a Poustevnicky potok. VICi potok se dale viéva do Zeleného potoka, ktery usti do

Upy v centru mésta Pec pod SnéZkou.

Z geologické mapy je lehce Citelné, ze katastralni izemi ma pomérné jednoduchou stavbu.
Z velké ¢asti je tvofeno proterozoickymi horninami assyntsky zvrasnénymi, coz jsou hlavné
bridlice, fylity svory az pararuly. Severni hranice katastralniho izemi, tedy masiv Snézky je
tvofen kvartérnimi horninami (hliny, sprase, pisky) a masiv Studni¢ni hory s Bilou loukou je

7w

zulovy. Mala ¢ast na jiho-vychod¢ je tvofena ortorulami a granulity (Obrazek 8).

e

© Vicholy
~——— Vodni toky S
] kvartér (hliny, sprade, pisky, Stérky)
B ortoruly, granulity
B proterozoické horniny assyntsky zvrasnéné
B Zuly (granitova fada)

Obrazek 8 Geologické poméry v zaijmovém katastralnim vizemi (Zdroj: CENIA a vlastni upravy)

63



3.2 Klima

Krkonose se stejné jako celd Ceska republika nachazi v mirném pasu, tuto charakteristiku
jesté uptesituje QUITT (1971) ktery nase uzemi rozdélil do mensich klimatickych jednotek.
Krkonose tak patii do chladné oblasti — tiech jednotek Ch (Ch 4, Ch 6 a Ch 7, ty odpovidaji
rozdéleni Krkono§ na nejvyssi, stiedni a niz8$i polohy). Charakteristiku nejvysSich partii
popisuje Ch 4 (podle QUITTA 1971): velmi kratké, vihké a chladné 1éto s prechodnym
obdobim velmi dlouhym, s chladnym jarem a mirné chladnym podzimem, zima je dlouhd a
chladnd s velmi dlouhym trvanim snéhové pokryvky. Hlavnimi prvky, které ovliviiuji klima

ale 1 podobu Krkonos, jsou: teplota, srazky a vitr.

Teplota je ovliviiovana sluneénim svitem, oblacnosti, lokalnimi rozdily povrchu, expozici
svahu, povétrnostnimi podminkami a nadmoiskou vySkou, kterd snizuje teplotu na kazdych
100 m o 0,5 °C (teplotni gradient). V Krkonosich a ptilehlych udoli a podhuii dochazi ¢asto
Kk teplotnim anomaliim: izotermie, ale hlavn¢ inverze, kdy je ve vy$Sich nadmotskych vyskach
vys$i teplota nez nize. V poslednich letech 1 za ptispévku antropogenni ¢innosti dochazi
Kk narastu dni, kdy se objevuje inverze. VySka mrakt se praimérn¢ pohybuje kolem 400 — 600
m n. m. Primérna rocni teplota se v KrkonoSich pohybuje mezi 6 — 0 °C, v nizsich polohach
(Trutnov) 6,8 °C, ve stfednich (Benecko) 4,7 °C a na Snézce 0,2 °C. V nejvyssich mistech hor
se nevyskytuji Zadné letni ani tropické dny, za to v zimé se objevuji dny arktické (- 10 °C).
Praveé tyto mrazivé dny jsou zpiisobovany vysokym tlakem vzduchu a nasouvanim studenych
front se severo-vychodu nebo vychodu (FANTA a kol. 1969). Teplota, ktera ma vliv na
vegetaéni obdobi a je tedy uréujici pro krkonosskou floru je 10 °C (SYKORA a kol. 1983),
ackoli FANTA (1969) jesté teplotu rozdé€luje na 5 °C a 0 °C, coz jsou podle n¢ho hranice

rastu rostlin.

Srazky a predevSim jejich mnozstvi je ovlivilovano nadmoiskou vyskou, orientaci udoli a
expozici svahu. Nejvyssi uhrny jsou dlouhodobé méteny v srpnu, v zimé — sné¢hové srazky —
je to leden. Nejmensi pocty srazek se objevuji na jafe a na podzim (FANTA a kol. 1969).
FANTA a kol. (1969) a SYKORA a kol. (1983) se shoduji, Ze v zapadnich Krkonosich jsou
srazkové thrny vyssi nez ve vychodni ¢asti a to vlivem vétra. Podle dlouhodobych primért
jsou ro¢ni srazky na Snézce 1227 mm/rok, na Benecku 984 mm/rok a v Trutnoveé 778 mm/rok
(SYKORA a kol. 1983). V celé oblasti Krkono§ jsou asté piivalové desté, které mohou vést
k povodnovym situacim jako v letech 1897, 1997 a 2002.
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Snih v nejvyssich polohach lezi podle vymezeni klimatickych jednotek podle QUITTA (1971)
140 — 160 dni (Ch 4), pfimo na Snézce je to v pruméru 121,7 dnd. Na vysku snéhu ma vliv
hned nekolik faktord, mezi které patii vitr, jez snih pfenasi a ukladd na nejvhodnéjsi mista,
vytvari tak mohutnou vrstvu, Ze mnohokrat dochazi k uplnému roztati az v prubéhu léta,
popiipad¢ vydrzi do dalsi zimy, to je pfipad mista na severnich stranach hor ale i nékterych
svahil orientovanych na opacnou stranu. Fenoménem se jiz stala Mapa republiky na upati

jihovychodniho svahu Studniéni hory. (SYKORA a kol. 1983, FANTA a kol. 1983)

Box 4 Mapa republiky

Vyrazné sné¢hové pole, které jako jediné ma svilj ndzev a dostalo se do nekterych turistickych
map. Snéhové pole, které ziskalo svou popularitu zejména tvarem pii odtavani, kdy se zobrazi
byvaly tvar Ceskoslovenska (Obrazek 9) a postupnym odtavanim piechazi do tvaru
samostatného Ceského statu. Postupné pak mizi pohranicni hory a nejdéle zlstane kraj
Sttedodesky i s Prahou, kde je vrstva sné¢hu tradiéné nejmohutnéjsi. Jak uvadi DVORAK
(2005) vedle ,,republikového* pole se zdarne také drzi snih i1 na vedlejSim ,,bratrském* poli
Lu¢ni hory, které je v jarnich mésicich protindno snéhovymi frézami, které se snazi

zptistupnit cestu pod nanosy sné¢hu schovanou.

Pfi¢in, pro€ je zrovna zde tak dlouhotrvajici vrstva sné¢hu je nékolik: vétry vanouci ze severu
az severozapadu, které prenaseji snéhovou hmotu z krkonoSskych plani a ukladaji ji
v zavétrnych terénech a depresich, které byly za nc€kolik desitek generaci probihajiciho

procesu vyhloubeny vahou snéhu. (DVORAK 2005)

Odhadnout a zméfit vySku sné¢hu se pokouSeli odbornici zfad Spravy krkonoSského
narodniho parku a Horské sluzby uz v 50. letech 20. stoleti. Prvni pokusy, kdy se méfilo
pomoci jednoduché mérné tyce, selhavaly, teprve pozdéji s nastupem technologie GPS se
podaftilo zméfit vrstvu sn¢hu a stanovit tak primérné hodnoty. Za podprimérnych podminek
se shromézdi 3,5 — 8 m, za ptiznivych 10 — 15 m. prvni méfeni zacind az kolem konce biezna
¢i zacatku dubna, to kviili nestabilité lavinovych svahtll a této lokalité, novodobi méfici tedy
vyrazi, az kdyZ pomine ohroZeni sn€éhového sesuvu. Zatim rekordné dlouho vydrzela Mapa
republiky v roce 2005 a to do tieti dekady srpna, v roce 2012 zmizel snih 3. srpna. (KRNAP
2013)
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Obrazek 9 Mapa republiky z 10.7. 2012 (Zdroj: TRUTNOVINKY 2012)

Dilezitym faktorem, ktery vyrazné ovliviiuje klima a razné ptirodni jevy v KrkonoSich
(laviny, bohatou vegetaci v zavétrnych oblastech aj.), je vitr. KrkonoSe spole¢né s Jizerskymi
horami vytvareji celek, ktery definuje proudéni vétru v celé oblasti (FANTA a kol. 1969).
Vseobecné plati, ze rychlost vétrného proudéni s nadmotskou vyskou a zmensujicim se tienim
stoupa. Rychlost vétru samoziejmé ovliviiuje i reliéf, vzhledem K tomu, ze ve vrcholovych
partiich je reliéf prakticky rovny — krkonosské plan¢ — bez vétSich prekazek, tak zde dosahuji
rychlosti vétru vysoce nadprimérnych hodnot. Nejvétrnéjsi mista v KrkonoSich jsou labska a
Bila louka — Studni¢ni sedlo. Z dlouhodobych méteni je patrné, Ze v KrkonoSich prevlada
zdpadni proudéni, ale jak uvadi SYKORA a kol. (1983), tak zrovna na SnéZce je
pfevladajicim smérem vétru jihozapadni. V KrkonoSich se vyskytuje vétrnad zajimavost —
anemoorograficky systém, FANTA a kol. 1969 ho popisuje jako: ,tok vzduchovych hmot,
usmériiovany orientaci planin (zépad — vychod) a fi¢nich udoli (Smédé, Mumlavy a Upy)®.
JENIK (1961) se zabyval vysvétlenim bohatych naleziit' flory a k tomu popsal teorii procesu
A-O systému vlastné jako prvni. Podle n¢j ma kazdy systém tfi hlavni ¢asti: vodici navétrné
uzemi — zrychlujici vrcholovou ¢ast a turbulentni zavétrny prostor, kde se pravé nachazi
druhové bohata nalezisté rostlinstva, jez v Krkonosich dostaly svoje pojmenovani ,,zahradky*.
Na tomto ptikladu je vidét jak moc ovliviiuje vegetaci. Ve vrcholovych mistech je omezen

diky tomu i rist kosodfevin.(FANTA a kol. 1969, KRNAP 2013)

Pokud bych méla zdjmové tizemi zatadit do klimatickych oblasti dle QUITTA (Obrazek 10),
pak je to stejné jako v celych Krkonosich, jen se zde nevyskytuje Ch 7, tedy nejmirné;jsi
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varianta chladnych oblasti. Vrcholky jsou charakterizovany Ch 4 a stiedni polohy Ch 6.

Vodni toky
©  Vrcholy
- Chladna oblast 4
777 chiadna oblast 6 0

Snézka

=~

Obrazek 10 Klimatické oblasti v katastralnim tizemi Pece pod SnéZkou (Zdroj: CENIA a vlastni tipravy)

V kapitole predchozi uvadim plnou charakteristiky oblasti Ch 4, zde jen pro doplnéni tabulka

(Tabulka 7), kde jsou zdejsi dvé oblasti srovnané:

Tabulka 7 Srovnani klimaticky oblasti Ch 4 a Ch 6

Jev Ch4 Cho
pocet letnich dni 0-20 10 -30
pocet dni s teplotou na 10 st. 80 - 120 120 - 140
pocet mrazovych dnli 160 - 180 140 - 160
pocet ledovych dnii 60 - 70 50 - 60
srazkovy uhrn ve vegeta¢nim obdobi (mm) | 600 - 700 500 - 600
pocet dnil se snéhovou pokryvkou 140 - 160 120 - 140
pocet jasnych dni 130 - 150 150 - 160

67



pocet zatazenych dni 30 - 40 40 - 50
pramérna teplota v (°C):

lednu -7/-6 -4/-5
dubnu 2-4 2-4
cervenci 12-14 14-15
fijnu 4-5 5-6

(Zdroj: Quitt 1971 a vlastni upravy)
Charakteristiky ovliviiuji vétry na planich a vySe zminény anemoorograficky systém, ktery je

nejvyraznéjsi na hranach Studni¢ni hory do Obtiho dolu.

3.3 Flora

V této kapitole jsem shrnula fléru a zminila ji hlavné v souvislosti se zvolenym uzemim —
charakterizuji zde tedy vsechny vertikalni stupné, které se v KrkonoSich vyskytuji, pticemz
daraz je kladen na nejcennéjsi lokality v subalpinském a alpinském stupni. Zaroven jsou

zminéna botanicky nejcennéjsi mista v zdjmové oblasti.

V KrkonoSich roste vice jak 1520 taxona cévnatych rostlin a nékolikanasobné vyssi pocet
bezcévnatych rostlin, coz jsou mechorosty liSejniky, houby a fasy. Vzhledem k tomu, ze
vyzkum jesté neni zdaleka u konce, tak se ptedpoklada, ze se budou tyto pocCty jesté zvySovat.
Bohatstvi zdejsi vegetace spociva v jeji poloze, procesu tvorby relié¢fu, nadmotské vysce, jez
vymezuje mezi 1200 — 1350m n.m. hranici lesa, a unikatnimu klimatu. Ve vrcholovych
castech se vyskytuji glacialni relikty — pozistatky o doby ledové (ostruznik moruska, vsivec

krkonos$sky, lomikdmen snézny ¢i raselinik Lindbergtiv. (KRNAP 2013)

Po posledni dobé ledové doslo k izolaci vegetace na hiebenech Krkono§ a v porovnani se
sttedoevropskou lesni a horskou krajinou zde doSlo k vytvofeni jedineéné vysokohorské
ptirody, ve které se zcela samostatné zacaly vyvijet ojedin€lé druhy rostlin, mezi tzv.
krkonoSské endemity patii tieba: jetdb krkonossky, zvonek krkonossky, lomikdmen pizmovy

a mnoho druht jetabnikl rodu Hieracium. (KRNAP 2013)

Se zvySujici se nadmotskou vyskou se méni i fyzicko-geografické a ekologické poméry a tim
se méni 1 cela vegetace. Z hlediska vertikdlniho jsou v KrkonoSich zietelné ctyfi vyskové

vegetacni stupné:

Submontanni stupefi, jenZ se vyskytuje v nadmotské vySce 400 — 800 m n.m. Tento stupen je
tvofen teplomilné€j§imi druhy, které sem pronikaji z niz§ich nadmotiskych vysek. Rostou zde

predev$im listnaté a smiSené lesy, tato druhové pestra skladba byla vsak v minulosti
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nahrazena smrkovymi monokulturami. V niz§im bylinném patru najdeme rostliny jako: lilii

zlatohlavou a sasanku hajni. (KRNAP 2013, FANTA a kol. 1969)

Montéanni stupen — 800 az 1200 (1250) m n.m. Horni hranice je ur€ena hranici lesa, kterd ma
v riznych ¢astech proménlivou hranici. Tento stupen je charakterizovan smrkovymi lesy,
které jsou v soucCasnosti znateln¢ poskozené imisemi, a pracuje se na jejich obnové. Dnesni
podobu montanniho stupné vyrazné ovlivnilo budni hospodatstvi. Po roce 1710 doslo
k intenzivnéj$imu osidlovani vysSich partii a tim i k vyuzivani rozsahlych, do té doby
nevyuzivanych ploch, coZ bylo spojeno s kdcenim a ni€enim porostl a pocatky zemé&d¢lstvi a
pastevectvi v oblasti (LOKVENC 1978). Na druhou stranu pozitivnim jevem se stalo
vytvoteni bezlesych enklav s druhové bohatymi loukami. Typickymi rostlinami na téchto
loukach jsou: zvonek kr., violka sudetska, jestfabnici ¢i vstavaéi z rodu Orchiderea. (KRNAP
2013)

Subalpinsky stupeni se vyznacuje nejvetsi koncentraci nejvice cenénych ekosystémi celych
Krkonos, jako jsou: kleCové porosty, smilkové louky a severskd raselinisté. Kefové patro je
tvoteno hlavné borovici kle¢, bylinné patro pak smilkou tuhou, titinou chlupatou aj. V tomto
stupni se vyskytuje mnoho endemitnich druhi a reliktnich poztstatkii, fadi se mezi né
n¢kolikrat opakovany jestiabnik, ale i ostruznik moruska a vSivec sudetsky. (KRNAP 2013,
FANTA a kol. 1969)

Raselinisté jsou jednim z dominantnich ekosystémi KrkonoS, v nejvyssich partiich
jsou dikazem vyskytu subarktické tundry, kterd se tahla stiedni Evropou az do
Skandinavie. Subarktickd tundra je charakteristickd chudymi pidami, ovliviiuje ji
vyrazné teplota a srdzky. Tyto dva faktory nejsou tak extrémni, aby byl pozastaven
rust rostlin, avSak rist vegetace je siln€ zpomalen. I proto zde rostou pievazné mechy,
lisejniky, travy, ostfice, drobné kefe a vétsi kefe jen na nejpiihodnéjSich mistech.
Zminéné rostliny tvoii dost zivé hmoty, odumielé rostliny tvoii vrstvu ,,opadanky*,
kterd je nasaklad vodou z de$ttl a je jen miniméalné provzduSnéna. Kyselé humusové
latky vyluhuji z pidy vétSinu Zivin a tak je prakticky nemozny rlst vysSich rostlin,
jejichz koteny neproniknou do dostate¢né hloubky pro ziviny. Musi tak ustoupit jinym
druhtim, které tyto podminky dokézou z toho malo Zivin zit. To je idedlni stav pro
raSeliniky, ostfice, suchopyry, kteti dohromady tvofi rozsahla spolecenstva raselinist’.
(SYKORA a kol. 1983, s. 75; KRNAP 2013 a FANTA a kol. 1969)
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K nejvyznamnéjSim raseliniStnim druhiim patii ostruznik moruska, jez spolu
S kosodievinami tvofi zajimava spolecenstva, které se vyskytuje jen v Krkono$ich a to
diky tomu, ze: kosodfevina zde dosahuje svého nejsevernéjSitho mista vyskytu a
zije ve zvlastni symbidze S uvadénou kosodievinou a to proto, ze se morusce daii
v zékrytu a stinu kosodfeviny a dosahuje tak normalniho vzristu, kdezto rostliny
morusky na volném prostranstvi jsou zpomalené, zakrn¢lé a ani nekvetou. Pravé
opacné je tomu ve Skandinavii, kde se jin naopak dafi nejvice na volnych plochéach.
(SYKORA a kol. 1983, s. 76)

Krkonos$ska raselini$té se déli na dva druhy: lesniho stupné (jsou hluboké s velkym
vyskytem suchopyru, jsou to pf. Cernohorské raseliniitd) a nelesniho stupné, ta se
jesté rozde€luji do tfech skupin: mezotrofni (stfedné bohaté na Ziviny), oligotrofni
(chudé na ziviny) a spolecenstva na raselinnych kopeccich (mezi Obii a Lu¢ni boudou,
na Pancavské a Labské louce, okolo nadmoiské vysky 1300 m n.m.). Do posledni
skupiny patii i nejrozlehlej$i a nejvyznamnéj§i raSelinisté - Upské. V tuiikach
Upského raseliniité naSel algolog Kalina fasu, kterou nebylo moZno zatfadit do
z4dného znamého druhu ani rodu. Proto musel vzniknout novy druh i rod —

Corcontochrysis noctivaga. (SYKORA a kol. 1983, s. 76; FANTA a kol. 1969)

Faunou raselinist’ je hlavné hmyz, ktery ale neni jedine¢ny, to proto, ze neni a ani
nemuze byt izolovany. Druhem, jenZ je vazan na tento raselinistni ekosystém, je brouk
stievli¢ek, &i pavouk slid’ak, na savce jsou tato mista velmi chuda. (SYKORA a kol.

1983, s. 76; FANTA a kol. 1969)

KRNAP (2013) uvetejnil prazkumy raSelinist, které prokazaly, Ze jejich stafi se

pohybuje v rozmezi 5 — 10 tis. let.

Stupeni alpinsky se vyskytuje jen na izolovanych vrcholcich nejvysSich mist v KrkonoSich:

SnéZzka, Studni¢ni a Lu¢ni hora, Vysoké kolo a Kotel. Tato mista jsou charakterizovana

absenci klecového porostu a vyskytem kamenitych holi. Vegetace, které zde roste je podle

KRNAPU (2013) ,cennd bylinnd“, a to pro vyskyt sitiny trojklanné, rozrazilu

chudobkovitého, opét jesttabniky a nékolika druhy liSejnikt.
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Vyznamné botanické druhy

Obrazek 11 Botanické lokality a lokalizace vyznamnych botanickych druhi v katastralnim vizemi Pece pod SnéZkou
(Zdroj: KRNAP a vlastni upravy)

KRNAP (2013) vymezuje v KrkonoSich lokality (Obrazek 11), které si zaslouzi vétsi
pozornost z pohledu ochrany. Jsou jimi botanické lokality a lokality vyznamnych botanickych
druht, tyto dvé lokalizace se Casto piekryvaji. Definuji je kleCové porosty, lucni kvétena,
udolni botanické druhy, mrazové botanické druhy, raSelinisté. Mezi nejzajimavéjsi lokality
s vyznamnymi botanickymi druhy patfi, podle KRNAPU, Prameny Bilého Labe a Upy a Obii
dil s krkonoSskymi zahradkami.
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3.3.1 Ledovcové kary a krkono$ské zahradky

Krkonosské ledovcové kary, pojmenované mistné jako jamy, patfi k nejbohatSim mistim
krkonosské horské piirody. Jak uvadi SYKORA a kol. (1983), tak na Geské i polské strand
jich je celkem tfinact, pf. Upskd jama, Mald a Velkd Studniéni a Mald a Velkd Kotelni.

Vyzkum ukazal, Ze se tato mista vyvijela jinak nez zbytek prirody v Krkonosich.

Pfi¢inou rozmanitosti flory je podle SYKORY a kol. (1983), ktery pievzal vysvétleni od
Jenika (1961), anemoorografické systémy (vysvétleni v kapitole 3.2.). Tyto vétry ovliviiuji
vyvoj prirody v KrkonoSich od konce tfetihor. Maji vliv na rozloZzeni vlahy, ktera je
zajistovana zdsobami snéhu, jenZ jsou premistovany vétry do jam 1 vyssi srazkovou ¢innosti
v KrkonoSich. Dal§imi pti¢inami jsou podle KRNAPU (2013): opakované sesuvy sn¢hovych
a zemnich lavin, sedimentace pidnich ¢astic a semen a vychozy mineralné bohatsich hornin a

ptiznivym klimatem.

SYKORA (1983) uvadi, e viditelni rozmanitost a pestrost mist vedla k vytvofeni mnoha
povér a povésti o pusobeni magie, tak pry vznikla pojmenovani KrakonoSovy a Certovy
zahradky. KrakonoSova zahradka (1300 m n.m.) je Sirokou, travnatou terasou pod Studni¢ni

sténou a Upskou hranou, Certova zahradka je ve vychodnich svazich Studniéni hory.

3.3.2 Lesy
Stejné jako v celych Krkonosich, intenzivni budni hospodafrstvi, pastevectvi, turistika a tézba
dfeva zanechaly stopy na lesech v katastralnim uzemi Pece pod SnéZkou. Les jako nejvice

postizena slozka krajiny zmény viditelné a dlouhodobé dokumentuje. (LOKVENC 1978)

Na horach ma les hned né¢kolik vyznamu: zajistuje bezpeci pro zivocichy, ovliviiuje ukladani
sné¢hu a zabrafiuje lavindm, ovliviluje vétrné poméry a klimatické vykyvy, plisobi pozitivn€ na
Cloveéka. Také je dilezité jeho retencni schopnost, hustd sit’ kofinkd vyrazné zvySuje tuto

schopnost. (LOKVENC 1978)

Na skladbu lesa mélo vliv cizi osivo z Rakouska, které v 19. stoleti zacalo vytlatovat piivodni
druhovou skladbu. Neptvodni druhy nemohly vytvofit stabilni ekosystémy, coz doklada
n€kolik kalamit zoblasti. Jedna z kalamitnich situaci nastala vroce 1966, kdyz se
k nepivodnim slab$im druhim ptidal silny vitr a imisni problémy. To vedlo k rozpadu 8 000
ha lesa a dalsich 8 000 ha bylo siln¢ ohrozeno, vSak byl také KrkonoSsky narodni park

zafazen v roce 1984 na seznam nejvice ohrozenych narodnich parkii na Zemi. (VLCEK 2007)
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Koncem 80. let se krkonosské lesy zacaly vzpamatovavat a od roku 1994, kdy jsou lesy pod

spravou Spravy KRNAPU a doslo ke zkvalitnéni ovzdusi (nedochazelo k ptekyselovani), se

jejich stav vyrazné zlepSil. Byl nastartovan program obnovy lesa za pomoci geneticky

puvodnich sazenic. Mrtvé dievo se ponechdva na misté, coz vede ke snizovani kyselosti a

tvorb¢ humusu. Jen v 1. zoné se odloupava kiira, aby nedoslo ke klirovcové kalamité. Sice je

1. a 2. zéna bezzasahova, ovSem za ucelem tvorby ,,pivodniho prostiedi“ a ochrany pied

poskozenymi stromy, k té€zb¢ na n€kolika mistech dochazi.

Az se podafti dokoncit druhovou vyménu, mély by v krkonosskych lesich dominovat horské

smréiny s malym podilem listnatych dfevin. V soucasnosti se vice jak 40 % plochy lesa

KRNAPU nachazi v prechodu do optiméalniho stavu. (VLCEK 2007)

hora

e  vrchol

vodni tok
| | KU Pec pod Snézkou

s

’ R : tézba dreva ——

Obrazek 12 Lesni plochy na katastralnim izemi Pece pod SnéZkou (Zdroj: KRNAP a vlastni upravy)
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Celkova plocha katastralniho uzemi Pece pod Snézkou je ze 2/3 pokryta lesnim porostem.
Zbyvajici plocha je pokryta kleCovymi porosty, loukami a stepnimi pustinami nejvyssich
partii hor. V roce 2012 dochazelo k ochranné tézbé hlavné ve dvou lokalitach: na stfednim
toku Zeleného potoka a na zapadnim svahu Razové hory, v sousedstvi lanovky na Snézku,

kde bylo pouzito vrtulniku (Obrazek 12).

Na dal$im obrazku (Obrazek 13) je detailnéji vidét vegetacni kryt v zajmovém Kkatastralnim
uzemi. Stale dominantni jsou smrkové monokultury. Velké zastoupeni maji také smisené lesy.
Louky a pastviny jsou lokalizovany na plochach sjezdovych trati a Velké plani. Ptirodni

louky se nachazeji okolo osad Richterovych bud, Studni¢nich bud a bud Modrého dolu.

@ Vrcholy
Vodni toky

CORINE 2006

B 1.1.2. Nesouvisla méstska zastavba
2.3.1. Louky a pastviny
3.1.3. Smisené lesy S
3.2.1. Pfirodni louky
B 3.1.2. Jehlignaté lesy

3.2.2. Stepi a kfoviny (S ey "— P

3.2.4. Nizky porost v lese
B 4.1.2 Rageliniste

Obrazek 13 Vegetacni kryt v zaijmovém tzemi (Zdroj: CENIA a vlastni upravy)
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3.4 Osidleni a vyuziti prirody

Ve 12. stoleti se zacalo slovanské osidleni ptiblizovat blize k dosavadnimu krkonosskému
hvozdu, u stezek a cest vznikaly prvni straznice a mensi osady. Ve 13. a 14. stoleti zacala
intenzivngj$i kolonizace hor a to z divodu odmén v podobé pozemki, které daval kral za
vérnost a sluzbu. Kolonisté pidu odlesiiovali a klucili, vysusovali baziny, aby byly plochy
nasledné pfeménény na v pole a pastviny. Ve 14. stoleti kon¢i éra neporusenych Krkonos, od
tohoto Casu ¢loveék svou Cinnosti zacal vyrazné ovliviiovat jejich podobu a cely ekosystém.

(FANTA a kol. 1969, SYKORA a kol. 1983, LOKVENC 1978)

S odlesiiovanim se spojil i rozvoj hornictvi, nejprve doslo k hledani rud, drahych kamenti a
jen k mensim dilnim pracim, jenz jsou datovany i do stoleti 12. a 13. Obyvatelstvo se jiz
nekoncentrovalo kolem stezek, ale osady se tvofily i dale v horském vnitrozemi. Pronikali
sem hlavné Vlasi (v 15. stoleti), ktefi se zaslouzili o rozvoj dolovani v Krkonosich. (FANTA

a kol. 1969, SYKORA a kol. 1983, LOKVENC 1978)

S Krkonosemi a jejich osidlovanim je vyznamné spjato jméno Krystofa Gendorfa, ktery se
stal majitel vSech panstvi ve vychodnich a sttednich KrkonoSich. Pravé za jeho doby (1497 —
1563) se tézila ruda nejvice, dolovani se rozsitilo od Lanova az do oblasti Svatého Petra.
Bohuzel dochazelo v KrkonoSich v této dobé k hospodaiskym zménam i socialnim nepokojt,
kdyz se Krystof hadal s Vilémem z Valdstejna (majitelem sousedniho panstvi), to melo
neblahé vlivy na vyvoj hospodafeni v horach. (FANTA a kol. 1969, SYKORA a kol. 1983,
LOKVENC 1978)

Krystofovi z Gendorfu Ize také pticist velky podil slavy na rozkvétu kutnohorského hornictvi,
byl to prave on, kdo dal svoleni k t&zbé dieva pro potieby kutnohorskych dold, pro které bylo
nutné tézit dievo ve vzdalenych oblastech z duvodu vy€erpani zasob dieva v oblastech
nejbliz§ich. Intenzivni téZzba zacala v druhé poloving 16. stoleti, kdy byly polabské lesy
vytézeny. Dievo se na horskych svazich tézilo holoseéné a bylo ndsledné dopravovano ke
splavnym tokim. Samoziejmé, Ze dievo nebylo kaceno jen pro potieby Kutné Hory, ale také
pro mistni obyvatele, tfeba uhlife. Vlivem tézby dochazelo kerozi a ke vpadim
neptirozenych rostlin na vykacené paseky. Bezohledna a ploSn€ narocna téZba zmeénila
podobu krkonos§skych ploch. Zniceny byly kvalitni porosty a misto lesit zde byla spousta
holych ploch a srazii. Ulevou pro krkono$ské lesy bylo pieneseni té&zby do Orlickych hor

Vroce 1609. Nenastala ovSem ndhla obnova lesa a to z ditvodu pfichodu novych obyvatel
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z alpskych oblasti, kteti na plochach i v lese pasli skot a kozy a sva sidla stavéli mimo osady.

(SYKORA a kol. 1983, LOKVENC 1978)

Tticetileta valka hrala vyznamnou roli v rozprostfeni obyvatelstva v KrkonoS$ich, vlivem
politickych udalosti a poméru se obyvatelstvo ptemist'ovalo vice do hor, kde se Zivilo chovem
dobytka a zemédélstvim. To vedlo k rozvoji budniho hospodafstvi. Prvni boudy byly zalozeny
v 17. stoleti, zprvu byly jen jednoduché a ptizpiisobeny k obyvani jen v 1été, postupné se
zalaly stavét boudy pro celoro¢ni pobyt a mezi né patfi tieba Krausovy a Rennerovy boudy,
pii cesté z Rennerovek - Vyrovka a Tetfevi boudy. Nejvyse polozenou boudou byla Luéni
bouda — vznikla nad hranici lesa, jeji vznik je vazan k roku 1623. Byla a je postavena na
vyhodném misté Bilé louky a diky vyhodnému poloZeni se stala hospodaiskym, obchodnim a
turistickym centrem. S budnim hospodaistvi se zménil 1 vegetacni kryt, porosty kosodfevin
musely ustoupit loukdm a pastvindm a okolo hifebenovych bud se vyrazné¢ snizila hranice lesa.
V 17. stoleti bylo v Krkonosich celkem 1621 bud. Nejvétsi rozkvét byl po roce 1710, kdy
doslo k urovnani hrani¢nich sporim, hlavnim jejich uzitkem bylo produkce sena, které mimo
vlastni spotiebu, bylo dopravovano i do nizin. Jak je zminovano, tak u roztrousenych bud
v tdolich zadaly na konci 18. stoleti vznikat prvni vétsi osady. (KRNAP 2013, SYKORA a
kol. 1983, LOKVENC 1978)

S lidskou ¢innosti vii¢i Kutné Hofe a pastevectvim (to bylo zakazano v roce 1852) byly lesy
na pocatku 18. stoleti v katastrofalnim stavu. Nejkvalitnéjsi porosty byly vykaceny pro dievo,
uhli a popel. Rozmohla se vsak i tézba pro sklarny a zelezarny. To nakonec vedlo k zavedeni
politiky obnoveni krkonosskych lesti, nejdiive bylo osivano domacimi druhy, pozdé€ji se
zacalo osivo dovazet z Némecka a Rakouska, coz vedlo k vytlaceni specifického druhu smrku
z Krkonos. Neptvodni druh trpi vice snéhem, namrazou i vétrem, ma niz$i kvalitu dieva
celkové nezapada do razu krkonosského lesa a piirody. (FANTA a kol. 1969, SYKORA a kol.
1983, LOKVENC 1978, KRNAP 2013)

Kdyz koncem 18. stoleti skoncilo intenzivni vyuzivani ploch a les, objevil se novy fenomén,
jez zacal ptirodu ovliviiovat a to cestovni ruch. Boudy a celé osady, které, jak bylo zminéno,
byly vyuzivany zemédélci, se pieorientovaly na turistiku a staly se tak ubytovacimi
kapacitami pro pocatec¢ni napor navstévnikt. Dvéma podnéty, které vedly k zazehnuti zajmu o
Krkonose, bylo vysvéceni kaple na Snézce a svéceni Labského pramene, nejdiive navstévniky
lakala tato dvé mista, postupné vSak doslo k rozsifeni zadjmu na celé hory. Osady a vesnice

zaCaly ozivat a mistni lidé si rychle uvédomili, jaky potencidl skytd cestovni ruch a jaké
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ekonomické vyhody jim z n€j mohou plynout — nabizeli ubytovani na sené¢ a produkty
z vlastni vyroby (mlécné vyrobky) a rizné upominkové predméty. Jak se zvySovala intenzita
navstév Krkono§, meénily se i boudy — byly pfestavovany na celorocni provoz a
modernizovany i doslo Kk vystavbé upIné novych bud, s tim blizce souvisi i rozvoj podptrné
infrastruktury, kdy pf. pfistupové cesty byly naprosto nevyhovujici. ZlepSila se tedy
dostupnost hlavnich center, bylo vybudovano n¢kolik cest a hlavné byly spravovany a
udrzovany. Pro potfeby navstévnikd bylo vytvofeno nekolik desitek informacnich tabuli a
smerovek - popisy stezek nebyly jen strohé, ale obsahovaly detailni popisy pfirody a
zajimavosti v ni, to zvySilo povédomi o pfirodé¢ a krajiné hor a m¢lo kladné¢ dopady 1 na
chovani turisti k horskému prostfedi. (FANTA a kol. 1969, SYKORA a kol 1983,
LOKVENC 1978)

Vlivem cestovniho ruchu se ménily hiebeny naSich nejvySSich hor a vyznamné se zménil
zivot a podoba malych vesnicek v udoli. Skoro kazdd budova méla mistnost ¢i vice pro
ubytovani hostli. Zmeénila se 1 zaméstnanost, kdy vétSina mistnich zacala pracovat
v cestovnim ruchu. Na Ceské strané¢ Krkono$§ byla koncem 18. stoleti ¢tyfi hlavni centra
cestovniho ruchu: Harrachov, Spindlertiv mlyn, Pec pod Snézkou a Mala Upa. Jinou historii a
i proces vzniku mélo tzv. paté centrum — Janské Lazn¢, za jejichZ rozvojem byly horské

prameny, které dosahuji teploty az 26,9 °C. (FANTA a kol. 1969, LOKVENC 1978)

Letni turistika se rozvijela dfive nez zimni, ¢asto neptiznivé podminky odrazovaly turisty od
navstév. Lidé tedy zaCaly vyhledavat Krkonose v zimé az na zacatku 19. stoleti, moderni byla
jizda na rohackéach — prvni sankaiskou cestou byla ta z Pomeznich bud do polskych Kowar.
Lyze se v KrkonoS$ich objevily mnohem pozdéji, ,,ski“ byly zaznamenany v roce 1880 (v
Cechach na Petrovce), jejich vyuzivani je oviem datovano az do roku 1891, kdy byly jizdy
ptedvedeny Svédskymi a norskymi inzenyry. Fakt, Ze rozvoj lyZzovéni je u nds spojen se
jménem hrabéte Harracha neni novy, to, Ze nechal dovézt lyZze pro své lesniky urychlilo jejich
oblibu. Ty se staly rychle popularni a jiz vroce 1894 byl zalozen Cesky lyzaisky klub.
Nejoblibenéjsi stezkou byla tehdy z Benecka na Petrovku, viibec okoli Petrovky bylo
vyhleddvanym cvi€énym mistem pro uceni lyZnikG. Ski se staly dilezitym a hlavnim
dopravnim prostfedkem mistnich obyvatel, byl to i néastroj volnocasové aktivity pro prvni
vyznavace lyzovani a pozdé&ji pro tisice lyzati-sjezdait a bézkai, ktefi vyuZzivaji KrkonoSe
jako jednoho z nejvhodnéjsich horkych pasem pro lyzaisky sport. (LOKVENC 1978 a
FANTA a kol. 1969)
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Dtlezitym momentem, jenz je zmiovan VYSTOUPILEM a kol. (2011) je zména struktury
obyvatelstva Krkonos. Jiz od 13. stoleti, kdy byly Krkonose kolonizovany zde, bydlelo
mnoho obyvatel z Italie (Vlasi) a také némeckych obyvatel. Podil Némct se zvysil, kdyz se
sem ste¢hovali za praci jako tézafi, kdyz se podileli na tézbé dieva i dolovani rud i jako ucitelé.
Proto kdyz doslo po druhé svétové valce k odsunuti Némct a spousta bud se vylidnila, nastal
tak proces dosidlovani horskych oblasti, a ¢as pfemeén funkci budov na rekrea¢ni objekty (v

Krkonosich vznikalo i hodné objektd pro druhé bydleni — chalupaieni).

Pivodni vyuzivani Krkono§ pro tézbu dieva a pastvu se mize v dneSnim pohledu zdat jeste
unosné (t€Zbé dieva napomaha fakt, ze byla celkem ukoncena a dnes jiz, kromé povinné
udrzby, neprobiha), co vSak urcilo dne$ni podobu hor, jsou aktivity lidi v poslednich
desetiletich 20. stoleti. Jde o vlivy imisi a intenzivni cestovni ruch. Imise zacaly plsobit
negativné na vegetaci na konci 70. let 20. stoleti a to vlivem blizkosti tepelnych elektraren
V Polsku a byvalé NDR. Nezanedbatelny vliv mély i1 ¢eské zdroje. Imise plisobily negativné
na lesni porosty — K devastaci doslo za pomoci jesté jinych Ciniteld — extrémni klimatické
podminky, zmiovana neptivodni druhové skladba smrkovych porosti a jejich mensi odolnost
proti chorobam sktdcim (lykozrout smrkovy). Po revoluci 1989 dochazi k planovité obnove
krkono$skych lest, avsak celkova regenerace zabere nékolik dekad. (FANTA a kol. 1969,
SYKORA a kol. 1983, LOKVENC 1978, KRNAP 2013)

3.4.1 Historie a rozvoj Pece pod Snézkou
Historie vyvoje Pece p. Snézkou kopiruje déjiny osidleni celych Krkonos. Objevuji se zde
stejné momenty jako tézba dfeva, kolonizace, hornictvi a budni hospodarstvi. Zminim tedy

jen momenty, které se piimo tykaji zdjmového tizemi.

Prvni listina, ktera dokumentuje osidleni v oblasti je zroku 1534. Rozvoj byl spojen
S hornictvim, kdyz prvni dolovani zacalo v Zeleném dole (zelezna ruda a arsenik). Pravée
délnici z doli dali osad€¢ jméno Pec, podle peci kolem denné chodili. V nejzndméjsi dolovaci

lokalité v Obtim dole byla téZba zahdjena ve zminéném roce 1534.

Situace v dopravé byla, stejné jako dnes, neuspokojiva. Kolem Upy vedla jen tizké stezka do
niZiny. V roce 1837 byla postavena prvni silnice, svou dnesni polohu ziskala aZ pti prestavbé
v roce 1891. Dostavba této komunikace znacné zlehcila pohyb obyvatel do podhiiti (Casto za
praci, zeny do textilnich tovaren kolem Upy a muzi do novych hornickych mist) a druhym

smérem se vydavali prvni navstévnici.
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Ve stejném roce, kdy byla dokoncena silnice, 1897, postihla Pec p. Sn. a dalsi obce po toku
Upy katastrofa. Po &trnacti dnech destt doslo k rozsahlé povodni. V noci z29. na 30.
cervence 1897 se voda vylila z koryta a strhavala s sebou vSe. Dochazelo k mohutnym
sesuvium podmacené pudy (pét sesuvi z Ruzové hory a dva ze Studni¢ni), pod kterymi
zahynulo celkem osm lidi. Kaplicka v Obfim dole dodnes tuto tragédii pfipomina. Velky
napor vody vymodeloval koryto Upy a také to byl diivod stavby fi¢nich regula¢nich zdi

V Trutnove.

Po obou svétovych valkdch doslo k vysidleni osmi set dvou Némct. Jak bylo nastinéno
V historii Krkonos, tak jejich obydli zabrali usedlici a ¢asto se z nich stavali prvni vétsi

ubytovaci kapacity.

Turistika byla na uzemi Pece pod SnéZkou zaregistrovana poprvé vroce 1577, kdyz
trutnovsky kronikat Simon Hiittel podnikal prvni vypravy na SnéZku. Zmifovana kaple na
Snézce ptilakala velké mnoZstvi turistl, kteti sméfovali za bohosluZbami. Prvnim pensionem
ve mésté byl dam ¢p. 137. Zimni sporty jsou opét spojeny s Trutnovem, mistnim tovarnikem
Faltysem. Rozvoj lyzovani byl v Peci p. Sn. pomérné rychly a to proto, ze zde pusobilo

n¢kolik truhlait, ktefi vyrabéli i lyze, kdyz po nich byla velka poptavka.

S obdobim ROH je spjat i1 rozvoj lyzaiské infrastruktury. Prvnim spusténym vlekem byly
Zahradky I. v roce 1958. O dva roky pozdéji byla spusténa Mulda, 1964 Javor, 1971 Hnédy
vrch, 1975 Vysoky Svah, ktery byl prodlouzenim Muldy a 1978 Javor II. Pfed sezoénou
2003/2004 doslo k vyméné odbavovaciho zatizeni na Hnédém vrchu, kotvovy vilek byl
nahrazen lanovou drahou, doSlo i rozsiteni sjezdovky, aby unesla zvySeni napor lyzatu.
Z dobovych fotografii dochdzim k zavéru, Zze lanovky i samotné sjezdové traté neprosly
zadnymi velkymi zménami a navstévnik lyzujici v Peci v 70. letech by v soucasnosti nepoznal

rozdily (krom vySe psané lanové drahy na Hnédém vrchu).

Dalsi lanovou drahou, kterd se zde nachdzi a 1dka mnoho turistl je lanovka na SnéZku. Prvni
usek Pec p. Sn. — RliZova hora byl spustén dne 15. 1. 1949 a druha ¢ast RiiZova hora — SnéZka
byl uveden do provozu 10. 11. 1949. Trvaly provoz obou lanovek byl zahajen 1. 7. 1950.
Lanovka byla dvousedackova a za hodinu ptepravila 250 osob. Cesta z Pece aZ na vrchol
trvala 24,5 minuty. V roce 2012, po 62 letech provozu, byla zahajena rekonstrukce a vystavba
moderngjsiho ptfepravniho zafizeni. Naposledy se mohli navstévnici svést starou lanovkou
v zafi 2012. Nova lanovka bude ¢ty mistna kabinovd a bude lépe odolavat klimatickym

vykyvlim a rozmariim pocasi. Rozjede se na jafe roku 2014. Po dohod¢ se Spravou KRNAPU
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bude udrzena stejna hodinova piepravni kapacita, aby nedo$lo k pretizeni ekosystémi

vrcholovych partii Krkonos a velké ¢asti zdjmového tizemi.

. vrchol

vodni tok

silnice X
| KU Pec pod Sné&zkou N N

zastavéna plocha e S— .

Obrazek 14 Plocha zastavby a bezprostiedné prilehajicich ploch obsluZnosti (Zdroj: KRNAP a vlastni upravy)
Vysvétlivky: 1 — Velka plaii; 2 — boudy na Javoru; 3 — boudy na Javoru a Smrku; 4 — Sasanka; 5 — Certiv Mlyn; 6, 7 —
boudy na Hnédém vrchu; 8 — Poustevnik; 9 — bouda Zahradky; 10 — Pecka samota; 11 — osada Severka; 12 —
Chaloupky; 13 — Jeleni louky; 14 — Milife; 15 — Richterovy boudy; 16 — Studni¢ni boudy; 17 — boudy Modrého dolu;
18 — boudy v RiiZovém dole; 19 — Bouda pod Studni¢inou; 20, 22 — boudy v Ob¥im dole; 21 — Bouda pod Snézkou; 23
— boudy na SnéZce (Kapli¢ka, Postovna); 24 — Slezska bouda; 25 — Luéni bouda; 26 — Vyrovka; 27 — Bouda Na
Rozcesti; 28 - Zamecek

Co se tyce zastavby v katastralnim tzemi Pece pod SnéZkou, dala by se rozdélit do tfech
skupin: kompaktni zastavba, osady a samoty (Obrazek 14). Kompaktni zastavba je
lokalizovana v centru mésta Pec pod Snézkou, kde hlavni zastavéna plocha ma mistni nazev
Velka Plan (1) spole¢né s Poustevnikem (8). Za kompaktni zastavbu by se dale jesté daly
povazovat lokality: boudy na Javoru (2), boudy na Zahradkach a Vysokém Svahu (3) a boudy

na Hnédém vrchu (6,7) s chalupou Zahradky (9). Hlavni osady v katastralnim tzemi jsou:
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osada Severka (11), osada Jeleni boudy (13), osada Richterovy boudy (15), osada Studni¢nich
Bud (16), osada Modrého dolu (17) a osada Rizového dolu (18). Zbyvaji samoty, které jsou
typické pro zajmové tizemi. Nejzndméjsi samoty jsou: boudy na Snézce (23), Slezska bouda
(24), Lucni bouda (25), Vyrovka (26), Bouda Na Rozcesti (27) a samoty v Obi'im dole (19 —
21).

3.5 Rekreace a cestovni ruch

V oblasti Krkono§ dominuji dvé formy cestovniho ruchu a rekreace a to: letni a zimni turistika
a rekreace. Na propagaci Krkono§ jako turistického centra se podilel hlavné Klub ¢eskych
turistd, ktery jak jiz bylo zminéno, organizoval vylety a aktivné zlepSoval turistickou
infrastrukturu v horach. K rozvoji letni turistiky ptispéla vybudovana Zelezni¢ni sit’ a moznost
levnéjSiho ubytovani. O tomto rozvoji svéd¢i 1 Cislo navstévnikl, jez dosahli naseho
nejvyssiho vrcholu, Snézky, v roce 1884, bylo to 50 000 lidi, jak uvadi LOKVENC (1978).

Dominantni postaveni v KrkonoSich ma vSak zimni turistika.

3.5.1 Zimni turistika a rekreace

Tato forma cestovniho ruchu byla vazana na pohyb na rohackach a lyzich. Na koci 19. stoleti
a pocatku 20. stoleti bylo zaloZzeno n¢kolik desitek lyzaiskych spolkii a byly potadany prvni
mezinarodni zdvody a piejezdy Krkonos$. Prvni mezinarodni zdvody se uskutecnily na 21.
tinora 1897 v Dolnich Stépanicich o cenu hrabdte Harracha. Zimni turistika vyrazné zvysila
pocty navstévnikll 1 poCty urazl, coz dalo podnét k vytvoreni Horské sluzby v roce 1934.
Béhem svétovych valek obecné cestovni ruch ustal, ale uz v zim¢ 1945/46 se do hor vydali
tisice lyzafti. Vyvoj a zlepSeni techniky lyzi a samotného lyzovani vedly v nadchazejicich
letech ke zlepSovani a rozSifovani lyzaiské zakladny aktivnich lyzati. Vyvoj a rozkvét hlavné
infrastruktury a dalSich podminek vedly ke stdle vétsi oblibenosti a to jak pro bézkate i1
sjezdate ale i skokany na lyzich. (FANTA a kol. 1969, SYKORA a kol. 1983, LOKVENC
1978)

S vys8i popularitou vzniklo i n€kolik dnes zndmych zavodl, jmenujme alesponn zavod
druzstev, diive deseti¢lennych, v poslednich letech pouze péti¢lennych a to ,Krkonosskou
sedmdesatku®, ktera vedle pfes pil hiebene celych Krkonos, ze Spindlerova Mlyna

k Pardubickym boudam pod Cernou horou a zase zpét.

Masovy rozvoj zimni rekreace vedl i k mnoha problémim a ocekdvanim, které nejsou

vyfeseny dodnes. Jedna se hlavné o roz$ifeni trati na tikor chranénych uzemi (hlavné I. a Il.
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zOny NP), vpusténi vstupu do diive zakdzanych oblasti, dopravu do a v horskych stfediscich a

vlastni chovani ucastnikti cestovniho ruchu k pfirod¢ a spole¢nosti.

VYSTOUPIL a kol. (2011, s. 131) uvadi urCitou kategorizaci zimnich stfedisek podle

infrastrukturni vybavenosti (pfepravni kapacita vleka a lanovek, délka trati):

e Stiediska lokdIniho vyznamu

e Stiediska regionalniho vyznamu

e Strediska narodniho vyznamu — prave tato kategorie je v KrkonoSich tou nejdalezite)si
z hlediska navstévnosti i oblibenosti. V této kategorii se nachazi okolo 30 % ze vSech
stiedisek v Ceské republice (VYSTOUPIL a kol. 2011). Radi se sem: Spindlerav
MIyn, Pec pod Snézkou s Velkou Upou, Janské Lazng, Cerny dal, Vrchlabi ¢&i

Harrachov.

V rozvoji sjezdového lyZzovani hraji velkou roli lokaliza¢ni a realizacni pfedpoklady a prave
v horskych oblastech jsou tyto podminky logicky nejlepsi. K zasadam rozvoje patii, podle
VYSTOUPILA a kol. (2011, s 91):

e Vhodny terén a fyzicko-geografické podminky.................. piirodni ptedpoklad

e Vhodné klima (sn¢hova pokryvka, teploty nizsi)................ piirodni piedpoklad

®  MOZNOSt INVESTIC . .uuvtentteeiteeitee et e ee e aeeeaeeaans ekonomicky piedpoklad
e shoda mistnich obyvatel a navstévnikli............................ socialni piedpoklad

e Soulad s ochrannou pfirody.............ooiviiiiiiiii, ochranny ptredpoklad.

Hlavn¢ vlivem prvniho zminéného se nelze porovnavat s alpskymi resorty, proto ani
VYSTOUPIL a kol. kategorii mezinarodniho stiediska nezmituji. Ceska stfediska nejsou
schopna konkurovat tém alpskym, snad jeding Spindleriv Mlyn by se dal povazovat za
sttedisko s ,,velmi malych mezindrodnim vyznamem* a spisSe nez délka trati ¢i kapacita vleki

ho délaji za hranicemi populdrnim mezindrodni akce, zdvody i kulturni akce.

V soucasné dob€ se na katastralnim uzemi Pece pod SnéZkou a tedy stfediska narodniho
vyznamu nachdzi dvacet Sest pfepravnich zatizeni, 3 lanovky a 23 vleka (Obrazek 15).
Nejvétsim provozovatelem v zdjmovém Uzemi je spole€nost Mega Plus, kterd ma pronajmu
10 vlekd. Spole¢né se Skiresortem CERNA HORA tvoii Skiresort CERNA HORA — PEC a
jsou tak nejvétsim sttediskem sjezdového lyzovéani v KrkonoSich. Spolecnost Mega Plus si

vleky, lanovku a spolecnost Ski Pec (ta vlastni technologii a smlouvy o prondjmech pozemkd,
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kde vedou sjezdové trat¢) pronajala v roce 2012 na dvacet let. Béhem danych dvaceti let se
zavazala investovat do aredlu Ski Pec 350 mil. K& Do budoucna je tedy uvazovano
s modernizaci piepravnich zafizeni, rozsifovanim stavajicich sjezdovych trati a nejvzdalené;si
vize sahaji az k propojeni téchto dvou resortt. Zatim jsou propojeny jen skibusy, které by
pravé mély nahradit piiblizovaci vleky okolo Prazské a Cerné boudy. Jesté dlouho to bude jen
vize, nebyl podan ani zadny navrh dotéenym orgéntim. Jestli se nakonec, tfeba za dvacet let,
podarii propojit resorty, bude hodné zélezet na vyjadieni KRNAPU. Nejaktualnéjsi zménou
bude vystavba Sestimistné lanovky misto dvou kotvovych vlekii na Javoru. Vzhledem
K nutnosti umélého zasnézovani se budou feSit retencni nadrze, které nejsou zaneseny

V uzemnim planz a jejich realizace se tim to protahne (horizont 3- 5 let).

e vrchol

vodni tok
[ ] KU Pec pod Snézkou

vlek
lanovka
- sjezdova trat o 05 1 2k
? m

Obrazek 15 Prepravni zaFizeni (vleky, lanovky) a sjezdové traté na katastralnim tvizemi pece pod SnéZkou (Zdroj:
KRNAP a vlastni tipravy)
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Do resortu Skiresortu PEC, pod spravu Mega Plus, patii nasledujici (Tabulka 8; Obrazek 16):

Tabulka 8 Piepravni zafizeni pod spravou Mega Plus

piepravni
kapacita
lanovka/vlek délka osob/hod.
Javor 1 1100 m 1060
Javor 2 1100 m 1060
Hnédy vrch 1200 m 1460
Vysoky svah 800 m 1000
Zahradky 1 900 m 1000
Zahradky 2 500 m 1060
Klondike 360 m 900
Zahradky 3 350 m 560
Mulda 550 m 800
Eso 350 m 620
détsky vlek Javor

(Zdroj:PEC POD SNEZKOU 2011)

Dalsi vétsi skupinou vlekl jsou ty na Velké Plani, které jsou spiSe pro lyZate-zaCateCniky

nebo pro rodiny s détmi. Vleky patii jednotlivym chalupam, ale jsou oteviené veiejnosti.

Nejvytizen€j$im vlekem je vlek pattici hotelu Horizont. (Obrazek 16)

o
L1
D)

Zahradky 1. a Il

.
.
® vrchol B
.

”
/ "
.
Al
vodni tok . —! Eso
I

KU Pec pod Snézkou  Zeédhy i

vlek .

lanovka

- sjezdova trat

:: : : :: Skiresort PEC
vleky Velka plan

.....

Obrazek 16 DETAIL: Prepravni zafizeni patfici do Skiresortu PEC a vleky na Velké plani (Zdroj: KRNAP a vlastni

upravy)
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Tteti a nejmensi oblasti je ,,pod Lesni horou v osadach Richterovych a Jelenich bud. Vieky

slouzi vyhradné potfebam ubytovanych hostu.

Samostatnymi vleky jsou: vlek u Boudy v Ruzovém dole, pfiblizovaci vlek od autobusového

nadrazi do resortu PEC.

V dokumentaci KRNAPU, ktera se tyka rozvoje prepravnich zafizeni a sjezdovych trati

Vv katastralnim uzemi Pece pod Snézkou, se objevuji Ctyfi moznosti rozvoje piepravniho

zatizeni (Obrazek 17): zamitnuté spojeni Velké Plan¢ a Hnédého vrchu; navrh v Modrém dole

a na RUzovou horu (zamitnuto a odlozeno na neurcito) a piedbézné schvalend Sestimistna

lanovka na Javoru.

A ——

{9 62
\ ] nefka
A f— ‘! ," RO

=i
;’ ,

\

1777 Ruzova hora

N ((\‘f\. Y

®  vrchol ( é\ \
vodni tok X “4‘\
| KU Pec pod Snézkou \ ,

Generel rozvoje viekl a lanovek: \\ ‘ /

schvélena vystavba \ /
< « # s, . |
nového prepravniho zafizeni \
\

navrh vybudovani novych
prepravnich zafizeni

zamitnuta vystavba
prepravniho zafizeni

Obrazek 17 Navrhy rozvoje lyZaiské infrastruktury v KU Pec pod Snézkou (Zdroj: podklady KRNAP a vlastni

upravy)
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Bézecké lyzovani oproti sjezdovému je méné naroné — potieba je jen dostateéné dlouhé
obdobi se snéhovou pokryvkou na vhodnych terénech na hiebenech Krkonos (Obrazek 18). |
technické zafizeni je potieba jen pro upravu trati. Dulezitym faktorem je mensi
koncentrovanost bézeckého lyzovani a jeho ucastnikd, proto je vliv na ptirodu mensi. Nejlepsi
potencial je krom¢ Krkono§ i v sousednich Jizerskych horach, se kterymi jsou tratémi
propojeny (VYSTOUPIL a kol. 2011). Nejvyuzivanéjsi trasou je krkonosska magistrala, ta se
rozdvojuje u Boudy Na Rozcesti a jedna jeji ¢ast pokraduje do Spindlerova Mlyna.
V zajmovém uUzemi je velmi rozSifen skialpinismus, nejvyuzivanéjsi trasa vede Modrym

dolem na Studni¢ni horu.

(£
[:| intravilan \. ‘\4,
Lyzarské trasy: \ ‘

e vrchol
vodni tok /] >
KU Pec pod Snézk \ é\ ‘
ec pod Snézkou
S
upravované

= krkonoSska magistrala

skialpinistické 0 05 1 2

Obrazek 18 LyZarské - béZkarské trasy v katastralnim uzemi Pece pod SnéZkou (Zdroj: KRNAPA a vlastni tipravy)
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3.5.2 Letni rekreace a turistika

Ackoliv jsou tedy KrkonoSe brany hlavné jako zimni centrum, tak cestovni ruch v €ase pro
letni turistiku je vyznamny. Na uzemi Krkono§ je okolo 820 km turistickych tras. Mezi
zimnim a letnim cestovnim ruchem existuje propojeni, protoze vétSina aktivit zimnich se
prolind s témi letnimi a to samé se da fici i o infrastruktuie. Krkonose jako destinace letnich
navstév, toho spojeni ozilo po roce 1945, kdy hory pro navstévniky uvolnily politické
poméry. Doslo k oziveni mnoha tras, instalacim tabuli a obnové cest a stezek, které byly ve
velmi Spatném stavu. Navstévnici sem mifili a dnes stdle mifi za duSevnim odpocinkem,
estetikou, poufenim a pozndnim a sportem. V KrkonoSich jsou vhodné podminky pro
provozovani riznych druhti sportii, vlivem ochrany ptirody jsou vSak né¢které velmi omezeny
¢1 uplné vymizely (motosport, ale 1 cyklistika). Aktivitou, za kterou sem mifi nejvice
navstévnikl, je ta nejjednodussi, ,,pési turistika® po vrcholcich hor, v udolich a ptechody ze

stiedisek to stiedisek. (LOKVENC 1978, SYKORA a kol. 1983, SUCHY a kol. 2007)

Nejvytizen€j§imi trasami jsou Snézka — rozcesti pod SnéZkou, kde denné v sezoéné pesi
turistiky projde 2100 lidi, dalsi trasou je ta z Hornich Misecek k pramentim Labe, kudy denné
projde 747 turisti. Dostupnost pramenti Labe je z vice mist, proto by se po seCteni vSech tokt
navstévniki mohl pocet vyrovnat &islu u Snézky (2100). Usekem mezi Spindlerovkou a dnes

jiz byvalou Petrovou boudou, projde denné 576 osob. (SUCHY a kol. 2007)

Co se tyce ubytovaci kapacity v Krkonosich, tak dlouhodobé je primérny podil ubytovaci
kapacity v Krkonosich na celou Ceskou republiku kolem 13,41 %. Jak je mozné si v§imnout v
Tabulce 9, tak pocet zafizeni v KrkonoSich zacal klesat a dostal se tak pod hranice tisice.
Snizeni je zpusobeno hlavné pietrvavajici ekonomickou krizi, kterd se projevila i v poétech
hostl a pfenocovani (Tabulka 9), coZ se muselo odrazit i na nabidce moZnosti ubytovani a jeji
selekci. Ekonomické diuvody hraji velkou roli v rozhodovani navstévnika (Tabulka 10),
néktefi svlij pobyt zde zkrati, n¢kteii se do hor vypravi, ale po thfe ¢i aktivité se vypravi zpét
domil. Pocet ubytovacich zatizeni mize také ovlivnit zména funkce, z plivodné ubytovaci na
komer¢ni, coz by mohl byt pfipad ve vétSich stiediscich. Ubytovaci kapacity ve vySSich
polohach mohou trpét silnym nedostatkem ubytovanych hostl, a proto mize dojit k jejich
uzavieni. (CSU 2013)
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Tabulka 9 Kapacita hromadnych ubytovacich kapacit v CR a Krkonosich (Zdroj: CZSO 2013)

5 podil Krkonos na CR
Ceska republika - celkem Krkonose v %
pocet pocet pocet pocet | pocet pocet pocet | pocet | pocet
rok | zafizeni | pokoji lizek |zafizeni| pokoji | Iizek | zafizeni | pokoji | lizek
2000 7469| 169 655| 437440 1023| 14674| 40598 13,70 8,65| 9,28
2001 7703] 169395| 440314 1045| 14461 40601 13,57 8,54| 9,22
2002 7869| 170645| 445611 1055| 14454 41115 13,41 8,47| 9,23
2003 7926| 170 717| 446096 1068| 14425| 41073 13,47 8,45| 9,21
2004 7640| 164 675| 433214 1037 13977| 40124 13,57 8,49| 9,26
2005 7605| 164516 433211 1051| 14146| 40948 13,82 8,60| 9,45
2006 7616| 167 582| 441968 1046| 14519| 43540 13,73 8,66| 9,85
2007 7845| 172560 451707 1029| 14173| 40752 13,12 8,21| 9,02
2008 7705|180 162| 466832 1023| 14453| 41618 13,28 8,02| 8,91
2009 7557] 181026 463087 1016, 14326| 41108 13,44 7,91| 8,88
2010 7235|176 403| 449 068 954 | 13747 39439 13,19 7,79| 8,78
2011 7657| 180838| 461434 968| 13669| 39 306 12,64 7,56| 8,52

Tabulka 10 Navitévnost v hromadnych ubytovacich za¥izenich v CR a KrkonoSich (Zdroj: CZSO 2013)

Ceska republika Krkonose Podil Krkono$ na CR
V%

Pocet Pocet Pocet Pocet Pocet Pocet
rok| hosti |pfenocovani| hostli |pfenocovani| hosti |pfenocovani
2005(12361793| 40320477 | 844762| 3646 219 6,83 9,04
2006 | 12724926 | 41447797| 853332| 3510713 6,71 8,47
200712960921 | 40831072| 707033| 3202 058 5,46 7,84
2008 12835886 | 39283474| 754304 | 3244907 5,88 8,26
2009[11985909| 36662192| 691605| 3047 052 5,77 8,31
2010(12211878| 36908811| 686231| 2970 299 5,62 8,05
2011|12898712| 38235088| 673204 | 2828 376 5,22 7,40
2012 |13647655| 39569509| 718514| 2817 338 5,26 7,12

3.6 Ochrana Krkono$ a Krkonos$sky narodni park

Uzemi Krkono§ a zijem o zkoumani jeji ptirody a prostiedi z hlediska biologie, kultury,

spole¢nosti ¢i krajiny, vedlo ke zvySenému z4djmu o jedinecnost uzemi. Hlavnim divodem

vzniku snah o ochranu krkonoS$ské ptirody byl vSak aZ cestovni ruch. Prvnim okruhem,

kterého se ochrana zacala tykat, byla flora, jenz byla velmi intenzivné ni¢ena az na netinosnou

hranici. Hlavni pfic¢inou byl sbér bylin pro farmaceutické ucely a mechanické niceni vegetace

cestovnim ruchem. Proto byl prvni vynos z roku 1904 mifen na ochranu rostlinstva (,,vynos o
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ochrané flory*). Ve stejném roce vznikla i prvni krkonosska rezervace v Labském dole, kterou
zfidil Jan Harrach. Pravé tento muz mél snahu vytvofit koncept uc¢inné ochrany celé ptirody
Krkonos, jeho napady se pozdé&ji hodily k feSeni celkové ochrany hor krkonosskych. (FANTA
a kol. 1969, SYKORA a kol. 1983, LOKVENC 1978)

Rozvoj cestovniho ruchu po prvni svétové valce vedl opét k devastaci vegetacniho krytu a
v reakci na to byla vydana prvni ¢eskoslovenska vyhlaska o ochrané krkonosské kvéteny (rok
1920). V tuto dobu bylo jasné, ze ,,pouha“ ochrana kvéteny nestaCi a je potfeba chranit
nejvyznamngj$i izemi v ramcei vétsiho celku a vypracovat tak koncepci ochrany krkonosského
ekosystému. S futuristickym navrhem ptiSel FrantiSek Schustler — jeho projekt na ,,Narodni
park krkonossky*, ve kterém propojil KrkonoSe s Jizerskymi horami, vsak nenalezl
dostate¢nou podporu. Pozitivniho vysledku 1 tak dosdhl, byla vyhldSena prvni skute¢na
rezervace ,,Kotelska rokle“ vroce 1931. (FANTA a kol. 1969, SYKORA a kol. 1983,
LOKVENC 1978)

Ackoliv byly podniknuty ur¢ité pravni kroky napomahajici ochran¢ ptirody (hlavné
rostlinstva), tak se jejich dodrzovanim do konce druhé svétové valky nikdo moc nezabyval.
Pfeci jen politicka situace této doby byla natolik vazna a ,temna®, Ze ptiroda nebyla v centru
zajmu. KrkonoSe se staly vojenskou oblasti, byly zde velké zdsahy do ptirody z divodu
stavby pohrani¢niho opevnéni, opétovné se rozjela tézba dieva a doslo 1 na neuvazené stavby
silnic do vrcholovych partii hor (coz ovSem nemusi byt primarné Spatné, pokud by tam silnice
dnes nebyly, tak by se jen tézko nachazel nékdo, kdo by je chtél postavit ¢i jen se snazil jejich
stavbu prosadit). Po skonceni druhé svétové valky se zménil celkovy charakter osidleni
krajiny, usedlosti se zménily na rekreacni chaty a penziony a KrkonoSe se staly masovou
destinaci. S tim jak rostl tlak na rozvoj cestovniho ruchu, dochazelo i k nekoordinovanému
vyuzivani ptirodnich hodnot, coz vyvolalo vefejny zajem o zabezpeceni krkonosské piirody.

(FANTA a kol. 1969, SYKORA a kol. 1983, LOKVENC 1978)

Vznikla tak skupina v ¢ele s védeckymi pracovniky, ktefi ozivili my$lenku zfizeni narodniho
parku. Prvni etapou bylo vyhlaSeni Sesti Uplnych a dvou ¢aste€nych rezervaci (Kotelni jamy,
Pancicka louka, Labsky dul, Upské raselina, Obii dul, Cernohorska ragelina a Zapado- a
Vychodokrkonosska rezervace) vroce 1952. Krealizaci druhé etapy, tedy ziizeni
Krkonos§ského narodniho parku, mohlo dojit aZ po vyfesSeni otazek kolem lesniho a téZebniho
hospodarstvi, zem&délstvi a komplexniho zhodnoceni ptedpokladli pro vytvoteni takového

rozsahlého chranéného celku. Podkladem musela byt inventarizace ptirodniho potencidlu a
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zjiSténi stavu ptirody, vysledkem bylo vyhlaSeni dalSich ¢tyf rezervaci (V Bazinkach a tfech
na Rychorach). V letech 1959 — 1961 doslo k vypracovani dilezitého dokumentu — tizemniho
planu rajontt Krkonos, byl schvalen vladou v roce 1962 a vymezil funkce, které musi tizemi
plnit a ulozil povinnost ziidit narodni park s odpovidajici spravou. Vznik samostatného
Krkonosského narodniho parku byl ukotven vladnim natizenim ¢. 41 Sb a ¢. 42 Sb. z roku
1963. V téchto natizenich bylo stanoveno poslani a ucel narodniho parku a na zékladé néj
byla ve Vrchlabi zalozena Sprava Krkonosského narodniho parku. Pravé Spravé byl svéfen
nejdiilezitéj$i ukol: peCovat o ptirodu, zvelebovat ji a zachovat ji pro piiSti generace. Od
pocatku zde pracovali védeCti pracovnici, dobrovolnici se zdjmem o ptirodu a jednou
Z hlavnich sloZzek pomoci s ochranou krkonosské ptirody byla Horské sluzba. Soucasné cile
ochrany ptirody a cile Spravy jsou ukotveny v zdkong ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a
krajiny. Zékladnim cilem stanoveného v tomto zakone je ochrana uzemi KrkonoSského
narodniho parku a jeho ochranného pasma (KRNAP 2013). Vedlej$imi cily jsou (SYKORA a
kol. 1983, FANTA a kol. 1969): koordinace vyzkumné Cinnosti, zdokumentovani ptirody,
propagace parku a ochrany ptirody a popularizace, vytvoieni Strategie rozvoje Krkono$ (v
soucasnosti dochéazi k findlnim pracim, na konci jara by méla byt hotovd), vzdélavani
vefejnosti a kulturné¢ vychovna cCinnost, hodnoceni a navrhy feSeni vysoké navstévnosti
Krkono$, omezeni hospodaistvi na uzemi KRNAPU. (FANTA a kol. 1969, SYKORA a kol.
1983, LOKVENC 1978, KRNAP 2013)

Samostatnym procesem bylo navazani spoluprace s Polskem a domluvit se tak na spole¢nych
krocich vedoucich k maximalni ochrané Krkonos a to na obou stranach — ¢eské jizni a severni
polské. Slo hlavné o domluveni postupu ochrany v nejvyssich a nejvzacnéjich partiich hor.
Na polské strané Krkono$ bylo vyhlaSeno Sest rezervaci jiz mezi lety 1949 — 1959 (pt. Severni
svah Snézky, Maly a Wielky Staw). Karkonoski Park Narodowy byl vyhlaSen o ¢tyfi roky
diive nez ten Cesky, tedy v roce 1959. (LOKVENC 1978 a KRNAP 2013)

KrkonoS$sky narodni park je rozdélen do ¢tyf zon ochrany (Obrazek 19): 1. zonu, ve které
panuji nepiisnéjsi podminky pro pohyb, pak mirngjsi 2. a 3. zona a nakonec ochranné pasmo,
které tvoii prestupet zondm. V kazdé zoné plati jiné podminky pro hospodafeni a turistiku.
turistické a lyzafské cesty. V katastralnim tizemi Pece pod SnéZkou se nachazi vSechny stupné
ochrany. V 1. zo6n¢ se nachazi nejvzacnéjsi ekosystémy: kleCové, raselinistni, smilkové a
ekosystém alpinského vegetacniho stupné€. Na Ministerstvu zivotniho prostiedi je navrh na

novou zonaci celého KrkonoSského néarodniho parku (Obrazek 20). Zatim vSak neni
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projedndn a ani schvalen. KRNAP ocekava, ze by ke schvaleni mohlo dojit jesté v roce 2013.
Jak by se zménila podoba zon v katastrdlnim tzemi Pece pod Snézkou je vidét na

nasledujicich obrazcich (Obrazek 19 a 20).

@ Vrcholy
Vodni toky
- 1.zéna
- 2.z6na
- 3.z6na

- Ochranné pasmo 0 05 1 2

Obrazek 19 Stavajici zonace na Kkatastralnim uzemi Pece pod SnéZkou (Zdroj: KRNAP a vlastni tpravy)

Snézka

@  Vrcholy
Vodni toky
| RENS
- 2.z6na
- 3.z6na

- Ochranné pasmo 0 05 1 2

Obrazek 20 Navrh nové zonace KRNAPU (Zdroj: KRNAP a vlastni ipravy)
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V zajmovém katastralnim tzemi jsou vymezeny ochranné oblasti, které se tykaji vodstva,
chrani vodni zdroje (Obrazek 21). Celé Gzemi patii do chranéné oblasti ptirozené akumulace
vod. Mensi plocha, okolo Zeleného potoka a Upy jsou zdroje pitné vody a jsou tedy chranény
jako vodni zdroje. V ochranném pasmu 2. stupné je: ,,zakdzano provadét ¢innost poskozujici

nebo ohrozujici vydatnost, jakost nebo zdravotni nezédvadnost vodniho zdroje“. (zdkon ¢.
254/2001 Sh. vodni zakon, § 30, odst. 8)

® vrcholy

vodni tok
;——rw-—l chranéna oblast
t prirozené akumulace vod

ochranna pasma vodnich zdroju:

- 2. stupen

- 2a. stupen

= 0 0,5 1 2
2b. stupefi ", 1
3. stupen

Obrazek 21 Ochrana vodnich zdroju v katastralnim tizemi Pece pod SnéZkou (Zdroj: KRNAP a vlastni upravy)

Na katastralnim uzemi se nachdzi ¢asti izemniho systému ekologické stability. Objevuji se
zde biocentra i biokoridory ve dvou hierarchickych trovnich (Obrazek 22). Nadregionalni
biocentrum zabird zhruba polovinu celého zdjmového uzemi a dalo by se fici, Ze kopiruje

hranici lesa. Patii do n&j Upské raselini§té, Obii dil, Gpati Studniéni a Riizové hory, prameny
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Modrého a Zeleného potoka a hieben LiS¢i hory. Lokalni biocentra jsou v zdjmovém tGzemi
dvé: ¢ast Zeleného potoka s Bystrym rucejem a nize lokalizovana ¢ast udoli Zeleného potoka.
Jizni ¢ast KU Pec pod SnéZkou je celd nadregionalnim biokoridorem. Lokalni biokoridor je

celym Zeleny potok, ktery je rozdélovan zminénymi lokalnimi biocentry.

hora

e vrchol

vodni tok
\:| KU Pec pod Snézkou

- nadregionalni biocentrum

|:| lokalni biocentrum

- nadregionalni biokoridor

|| lokalni biokoridor o o5 1 2
?km

Obrizek 22 Lokalizace USES v zijmovém Katastralnim wizemi (Zdroj: KRNAP, KOUCKY - PEC POD SNEZKOU
UZEMNI PLAN 2011 a vlastni upravy)
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3 Prostorova organizace potencialu cestovniho ruchu

Potencial cestovniho ruchu jsem rozfadila do tfi slozek slozek: kulturné-historicky, ptirodni
potencial a sportovni potencial, kterému se vénuje kapitola 3.5 Rekreace a cestovni ruch.
Vzhledem k tomu, Ze se cela zajmova oblast nachazi v horském pasmu a chranéném uzemni,

kulturné-historické hodnoty jsou upozadény a hlavnim potencidlem je tedy ptirodni.

3.1 Kulturné-historicky potencial

Hlavnimi hodnotami kulturné-historického potencidlu jsou hrady, zdmky a méstské rezervace,
ty se vSak v zdjmovém izemi nenachézeji. Proto jsou hlavnimi zastupci: znamé boudy, malé
nabozenské objekty, informaéné vzdélavaci centra a jiné, kam patii Rozhledna na Hnédém

vrchu a dil Kovarna (Obrazek 23).

® vrchol

vodni tok
|| KU Pec pod Snézkou

D intravilan
Kulturné-historicky

potencial cestovniho
ruchu:

@ nadregionalni
© regionalni

O lokalni 0 0,5 1 2
ey 1\

Obrazek 23 Prostorové rozloZeni kulturné-historického potencialu cestovniho ruchu v zijmovém katastralnim uzemi
Pece pod SnéZkou (Zdroj: podklad KRNAP a vlastni tipravy)
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Posledné jmenovany, dil Kovarna, je od roku 2012 novou kulturné-historickou zajimavosti
v zajmové Uzemi. Jeskynari z Albefic pfipravili prohlidkovou trasu do tutrob Snézky po
stopach hledaci kamenti a hornikt. Od sttedovéku zde vznikaly chodby a rozsahlé Stoly. Jak
uvadi VESELY VYLET (2012) v nitru hory jsou piekvapivé velké prostory po t&zbé Zeleza,
arsenu a médi. Vstup do podzemi je mozny v dobé hlavnich letnich prazdnin, ovSsem
prohlidka je omezena poétem deseti lidi. Vstupné se odviji od zvolené trasy (A/B) od 180 —

350 K& (VESELY VYLET 2012)

Mista s nadregiondlnim kulturné-historickym potencidlem jsou tfi: informacéni stfedisko

Vesely vylet, Lu¢ni bouda a Kapli¢ka na Snézce (enkldva budov na vrcholu).

Vesely vylet (Hradni spolecnost Aichelburg) zajiStuje mnoho akci ve vychodnich
KrkonoSich, podili se aktivné na zkvalithovani infrastruktury pro cestovni ruch a propaguje
Vychodni KrkonosSe. Stoji také za opravou cestou Obiim dolem na Snézku, mySlenkou
otevieni zmiflovaného dolu Kovarna i za rozporuplnou Postovnou na Snézce. V samotném
informacnim stfedisku jsou potfadany vystavy s tématikou Krkono§, budova stoji na misté
roubené¢ho piilstokového domu ¢p. 196, ktery zde stal od roku 1911. Stary a zachovaly dim
byl zboten roku 1976. Po n¢kolika desetiletich ziskala pozemek do najmu Hradni spolecnost a
piiSla s napadem postavit v centru mésta infocentrum, jehoz vystavba zacla v roce 1996.
Zamérem bylo respektovani krkonosské architektury s vyrazem 20. stoleti, coz se povedlo a

v soudasnosti je budova obdivovana a hojné navitévovana. (VESELY VYLET 2012)

Luc¢ni bouda se stala dominantou Bilé louky. Je nejvetsi a nejstarsi horskou boudou Krkonos.
LUCNI BOUDA (2013) uvadi, e je i nejvy$e poloZenou restauraci a to ve 1400 m n.m.
Béhem let zménila nekolikradt jméno z Wiesenbaude, Stard Ceska, Bild, Stard Rennerova na
posledni, aktualni Luéni. LeZzi na kiizovatce historickych tras, které jsou obdobné tém
dneS$nim. Turisté pfichdzi po modré turistické znac¢ce od rasenilist’ a Snézky nebo z udoli
Bilého Labe nebo po ¢ervené znacce od Vyrovky nebo Kozich hibetl. Presna data zalozeni
Luéni boudy nejsou znama, teorie se rozchazeji, nejpravdépodobnéjsi vsak je, Ze stila na
svém misté od druhé poloviny 15. stoleti. Bouda byla centrem budniho hospodaistvi se 100 ha
pastvin, luk a desitkami kusti dobytka. S tim souvisel i zndmy mistni vyrobek, bylinkovy syr.
Rok 1625 znamenal piestavbu po pozaru, 1875 zase piizpusobeni cestovnimu ruchu a
konecné rok 1914 znamenal vznik nejvétsi boudy v Krkonosich se stovkou pokoji. V obdobi
2. sveétové valky bouda vyhotela, byla znovu postavena a klientelou byli némecti vojaci. Po

skonéeni valky ji provozoval CSTV, pozdé&ji Klub turisti. Nejtemng&j§i roky (kromé& 2. sv.
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valky) byly 2002 — 2003, kdyz musela byt zaviena, protoze majitel nebyl schopny zajistit
provoz. Od roku 2004 je bouda spolecnosti AEZZ, kterd se snazi boudu zvelebovat a
provozovat ji udrziteln€. Bouda ja Castym zachytnym bodem pfi cestach v okoli Bilé louky a
na/ze Snézky. (LUCNI BOUDA 2013)

Tretim mistem s nadregionalnim vyznamem je enkldva budov na Snézce v ¢ele s budovou
Kapli¢ky sv. Vavtince, kterd je z nich nejstar$i. Stavba rotundové kaple zacala v roce 1653,
ovSsem kviili pozemkovym hadkam byla dokonfena a vysvécena v roce 1681. Bohusluzby,
které se zde konaly pétkrat do roka ptildkaly mnoho néavstévnikid a vedly k prvni formé
cestovniho ruchu v zdjmovém tzemi. Kaple po n€kolika poZarech a nutnych uzavienich byla
do dnesni podoby uvedena vroce 1999. V poslednich letech se 10. srpna kona
Svatovaviinecka pout’, kterd zacina u Kaple Panny Marie a vede Obiim dolem aZ na vrchol
Snézky. Zde se potkavaji ¢esti duchovni s kolegy z Polska, poutniky a turisty, aby se spole¢né
zucCastnili mSe za horské zachrandie a vidce, jejichz patronem je pravé sv. Vaviinec.

(SNEZKA 2005)

Zvlastni stavbou na vrcholu je bezpochyby Polska bouda, ktera tvarem pfipomina nékolik
mimozemskych taliid. Zéklady byly polozeny vroce 1850, také vyhotela a byla znovu
postavena, v roce 1976 byl zprovoznén horsky hotel. V objektu je i meteorologicka stanice.
V roce 2009 doslo ke zhrouceni nejvyssi ¢asti boudy vlivem silné namrazy. V nasledujicich

létech se cela budova stabilizovala. Je planovana generalni rekonstrukce, ktera byla zatim

z finanénich diivodi odloZena. (SNEZKA 2005)

Vyraznou budovou na SnéZce byla Ceska bouda, ktera byla postavena v roce 1868. Pro turisty
byla oteviena do konce zimni sezény 1989 — 1990, poté musel byt jeji provoz ukoncen
Z hygienickych divodl. Bouda ze soukromého vlastnictvi pfesla na mésto Pec pod SnéZkou,
které sice méla plany budovu opravit. Protoze se vSak dlouho nic nedélo (finan¢ni nedostatky)
a bouda chatrala, byla nakonec prodana — symbolicky za jednu korunu — Spravé KRNAPU,
ktery ji na podzimv roce 2004 nechal rozmontovat a material odvézt za pomoci helikoptéry a

lanovky. (SNEZKA 2005)

Na misté Ceské boudy dnes stoji Postovna, kterd se zaCala stavét hned nasledujici jaro po
likvidaci Ceské boudy. Historie postovnictvi na SnéZce sahd az do poloviny 19. stoleti.
Postovna byla nejdiive v Polské boudé, pozdgji v Ceské, po jejimz zbourani byla vystavéna
nova budova, ktera byla navrhnutd ptimo pro vrchol Krkonos. Konstrukce je z dvaceti tisic

dilti a zemského povrchu se dotykd jen skrz dvanact sloupktll. P1ast’ budovy je nastavitelny,
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bud’ je Postovna moderni prosklenou budovou nebo dievénou boudou. Naklonénym
dfevenych okenic se budova dé& pfizpGsobit nepfiznivym povétrnostnim a srazkovym

podminkam. (POSTOVNA SNEZKA 2012)

Nejnize polozenou budovou na Snézce je horni stanice lanovky, kterd v soucasné dobg, stejn¢

jako lanovka samotnd, prochazi rekonstrukeci.

Mistem s regionalnim potencidlem je novy atraktivni prvek v zajmovém tUzemi a to
Rozhledna na Hnédém vrchu. Nejvyssi rozhledna v Krkonosich ma vyhlidkovou plosinu ve
27 metrech a celkova vyska je 30,85 metri. Mésto Pec pod Snézkou vybudovalo Rozhlednu
se zamérem nového cile vyletd a odlehceni tak Snézce. Pokud pocasi vyhledim pteje jsou

vidét Orlické hory a Jeseniky. (VYCHODNI KRKONOSE 2009)

Ostatni mista zminéna a znazornéna na Obrazku 23 mohou byt samostatnymi cily vyletd nebo
jsou Castymi zastavkami na turach. Bouda Na Rozcesti a Vyrovka jsou tradi¢né opérnymi
body pro navstévniky. Paméatnik obétem hor mi pfipominkovou funkci, ale také podvédomé
upozoriujé navstévniky na nebezpeci, které hory skytaji. Také Kaplicka v Obfim dole ma
piipominat katastrofu z roku 1897. Blizké informacni stiedisko ma naopak Cisté vzdélavaci

funkci.

3.2 Prirodni potencial

Prekrytim dil¢ich vrstev zabyvajicich se botanikou a ochranou byly vykresleny oblasti
Vv katastralnim tzemi Pece pod Snézkou, které maji vyssi ptirodni potencial pro cestovni ruch.
Dil¢i vrstvy, které byly pouzity k piekryti, jsou: botanické lokality, lesni plochy, stavajici i
nova zonace, ochrana vodnich zdroji a lokalizace USES. Byla identifikovana mista

S nadregionalnim, regiondlnim a lokalnim ptirodnim potencidlem pro cestovni ruch (Obrazek

24).

Nadregionalni vyznam pro cestovni ruch mé v zdjmovém tizemi jen jedna oblast, ktera v sobé
skryva vice ekosystémi. Upské raSelinisté s prameny Upy a Bilého Labe a Obii dil jako
jedno z nejvzacnéjsich mist v Krkonosich. Obii dil geograficky za¢ina Upskym vodopadem a
kon¢i v Peci pod Snézkou, nase uzemi ovSem konc¢i boudami v Obtim dole. Celé tdoli bylo
pokryto bohatou subalpinskou florou, ale v letech 1950 — 1960 bylo na misto Na Dolech
navezeno mnoho téZebni hlusiny a ekosystém byl silné¢ narusen. Svahové casti byly
poskozeny nepromyslenym zalesnovanim. Situace dnes je vyrazné lep$i, zasahy z dob

minulych se stavaji méné viditelnymi a dochazi k ptirozené obméné. (FANTA a kol. 1969)
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Obrazek 24 Prostorové rozloZeni prirodniho potencialu cestovniho ruchu v zajmovém katastralnim tizemi Pece pod
SnéZzkou (Zdroj: podklad KRNAP a vlastni upravy)

Hlavni sou¢asti Obiiho dolu je Upska jama o plose skoro 400 ha. Nejznamé&;jsi ¢asti je Siroka a
travnata terasa, kteréd je znama jako KrakonoSova zahradka. Nachazi se pod Studni¢ni sténou a
Upskou hranou ve vyice 1300 m n.m. Sama Upska jama je druhové nejbohatsim karem
v Krkonosich — najdeme zde 220 druht rostlin (FANTA a kol. 1969). Na KrakonoS$oveé
zahradce se micha flora alpinskych luk a niv s vét§inou druhti subalpinskych. Casto jetu k
vidéni sasanka narcisokvetd, hofec tolitovity, mazdiinec rakousky, vSivec krkonoSsky ¢i
devétsil bily. V porostech kleCe se skryva endemicky druh — jetdb krkonoSsky, zvonek

krkonossky a vzacné jesttabniky. Na skalnatych vychozech se objevuje hadi mord nizky

98



(jedind lokalita vyskytu v Krkonos$ich). Ve vystupujicim vybézku tizemi s nadregionalnim
piirodnim potencialem, coZ je pokra¢ujici udoli Upy, je charakteristicky vyskyt devétsilu

Kablikové, Iékaiského a bilého.

Druhou zahradkou v Obiim dole (jiz mimo Upskou jamu) je Certova zahradka, kde se misi
subalpinské a teplomilnéj$i druhy. Charakteristicka je porostem tolity I€katské, jinofadcem
kadetavym nebo svizelem sudetskym. Prudsi ¢ast jizni stény je vyznamna vyskytem vzacnych
druhti: kopySnikem tmavym, lomikdmenem vstficnolistym ¢i koniklecem jarnim alpinskym.

(FANTA a kol. 1969)

Na Bilé louce, ktera sama je atraktivnim ekosystémem, najdeme Upské raselini§té, které se
rozklada po obou stranach modie znacené cesty z Lu¢ni boudy ke Slezské. Hloubka raSeliny
zde kolisa od 0,4 — 1,2 m. Na zapadé vytéka Bilé Labe a na vychodé feka Upa. Toto
raselini$té se 1i$i od dalSich krkonosskych v morfologii: je tvofeno vy$S§imi a sus§imi pruhy,
které jsou porostlé nizkou kle¢i, mezi nimi jsou vlh¢i mista, kde vznikly ryhy a tiné.
Vyskytuje se zde hojné glacidlni relikt — raselinik Lindbergliv, obyCejna ostiice mokiadni

nebo druhy pyru. (FANTA a kol. 1969)

Bila louka a jeji porosty smilky tuhé maji nejasny ptivod a existuje nékolik teorii, jak cely
ekosystém smilkové louky vznikl. Prvni teorie je zaloZena na to, ze Clovék odstranil porosty
kle¢e a na vzniklych mistech se uchytila a rozmohla smilka. Druha teorie je takova, ze smilka
zde byla uz davno pred Cloveékem, ten jen zvétsil plochu jejiho vyskytu. At uz je ptivod
smilkového porostu na Bilé¢ louce jakykoliv (druhad teorie ma vice dikazu), dulezité je
pritomnost ekosystému v soucasnosti. Bila louka je jednou =z nejrozsdhlejsich luk
v Krkonogich s vice nez 400 ha (PUTOVANI PO KRKONOSSKYCH LOUKACH 2010).
Zajimavosti je, Ze mezi prameny Upy a Bilého Labe je mnoho zraSelinénych pramenist

(FANTA a kol. 1969).

Regiondlnimi oblastmi s pfirodnim potencidlem jsou kleCové porosty a fidkd vegetace
severskych a alpinskych mechorostt, liSejnikli a trav. Také je sem zafazen mrazovy reliéf

vrcholii Snézky a Studnicni hory.

SnéZka jako masiv je tvofend prevazné ze svorovych rul. Severni svah je pokryt kamennym
mofem s misty vyskytu odolnych rostlin (tftina chlupatd, psinecek skalni). Vychodni a jizni
svah je mirngjsi kamenité hole, kde se vzacné objevuje rozrazil chudobkovity. Zapadni cast

Snézky prikie spada do Obiiho dolu a rostou tu ojediné€lé trsy trav. Studni¢ni hora je soucasti
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masivu s Lu¢ni horou (1547 m n.m.), které spojuje Studni¢ni sedlo (1500 m n.m.). (FANTA
a kol. 1969)

Klecové porosty byly dfive vice rozsitené ve vrcholovych partiich, ale jak bylo psano,
zemédelstvi a pastva zapriCinily jeji ustup. V dne$ni dobé jsou vSechny porosty klece

V zajmovém uzemi v prvni zoné NP a veskeré zmény v tomto ekosystému jsou zakazany.

Odlisnou oblasti s regionalnim ptirodnim potencidlem jsou druhové bohaté louky Hnédého
vrchu, Zahrddek a Velké plané. Tyto louky vznikly v obdobi intenzivniho budniho
hospodatstvi. Obyvatelé bud je pravidelné¢ kosili, pasli na nich dobytek a i louky pfihnojovali.
V katastralnim izemi Pece pod SnéZkou se jesté nachazi nékolik mist se zbytky tohoto druhu
luk. Castymi rostlinami, které se zde vyskytuji, jsou tfeba: violka sudetsk4, zvonek &esky,
hotec tolitovity nebo jestiabnik nachovy. V mensi intenzité zde roste i smilka tuhd. (KRNAP
2013)
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4 Intenzita zatiZeni zajmové oblasti

V zajmové oblasti katastrdlniho tzemi Pece pod Snézkou se nachdzeji cenné oblasti
z hlediska ochrany piirody i na druhou stranu tizemi vyuzitelné pro sportovni rekreaci.
Vzhledem k tomu, Ze cely Krkonossky narodni park je hojné navstévovan ve vSech rocnich
obdobich, dochazi zde i identifikaci mist, kde je patrné velké zatizeni vlivem lidské ¢innosti a
tedy nasledné mozné ohrozeni. Ro¢ni pocet navstévnikd se pohybuje mezi 5,4 — 6 milidny
(KRNAP 2013). V letech 2000 — 2002 byl provadén Spravou KRNAPU monitoring
navstévnosti Parku, ktery byl pro tyto ucely rozdé€len do tfech oblasti: vychod, stied a zépad.
Prizkum byl zaloZzen na fyzickém pocitani navstévnikil i byl vytvofen dotaznik. Jak se dalo
pfedpokladat, tak nejsilnéjSim ro¢nim obdobim byla zima, kdyZ bylo odhadnuto, Ze do parku
zajede na 10 dni 300 000 osob, v Iét& to je ve stejném ¢asovém useku 217 000 osob. Cesti
turisté sméfovali nejéast&ji do vychodni &asti, zatimco zahrani¢ni do stiedni. (DVORAK
2003)

V z4jmové oblasti je hlavni destinaci vrchol Snézky, ktery kazdoro¢né odolava naporu desitek
tisic navstévnika. Je tieba si uvédomit, ze je Snézka hrani¢ni horou a pilisobi na ni cestovni
ruch s obou statti — CR a Polska. Z obou sttt vede k vrcholu lanovka, ktera vyrazné ulehéuje
turistim jeho dosazeni. Lanovka z ¢eské strany vede skoro az na vrchol, zatimco polska

lanovka vede na Kopu (jednosedacka) z Karpacze.

Z dalsiho monitoringu (2000 — 2003), ktery se soustiedil na nejzatizenéjsi trasy v okoli
Snézky, bylo vyhodnoceni nejzatizen€jSich tras. Jako jedna z nejvyuzivanéjSich byla spojnice
lanovky z Kopy na Slezskou boudu a dale k vrcholu. Ve zkoumanych letech bylo odhadnuto,
ze celych 40 % navstévnikl prichdzi ke SnéZzce pravé od lanovky Kopa. Dalsi

nejfrekventovand;jsi trasa je z Obitho dolu na Snézku. (NOVAK 2003)

V letosni letni sezon¢ se muize stat, ze Polaci budou na vrcholu v presile. Rekonstrukce ceské
lanovky na SnéZku jisté¢ ovlivni pocet navstévnikl, odhaduje se sniZzeni o 15 %. KRNAP
(2013) uvadi, zZe se na Snézky dostane rocné 1,25 mil. turistd, ¢eskd lanovka miize na vrchol
dopravit pouze 100 000 osob, to je limit dohodnuty se Spravou KRNAPU. Odhadovana denni
navstévnost Snézky je 6500 lidi, o vikendech hlavnich letnich prazdnin a vhodné pocasi to
miiZze byt az 10 000 navstévniki.

Vysoka koncentrace navstévnikli v zimni sezoné je ve mésté Pec pod Snézkou, v prilehlych
osadéach. Navstévnici mifi za sportem do Skiresortu Pec (sjezdové lyzovani) a na krkonosSskou
magistralu (béZecké lyZzovani). Pocet p&Sich turistl je v zim€ minimalni.
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4.1 Liniové zatizeni

Liniové zatizeni je dano cestni siti. Do oblasti vede jedina pfistupova komunikace ve sméru

od Trutnova 11/296 (Obrazek 25). Ta se v centru mésta rozdvojuje a jednotliva ramena kon¢i:

pod sjezdovkou Javor a pod dolni stanici lanovky na Snézku. Tato hlavni silnice je vzdy

V navstévnich $pickach (vanocni prazdniny, stfidajici se turnusy jarnich prazdnin) ve sméru

do strediska zacpana. Alternativni parkovani je umoznéné podél komunikace (neni

V z4jmovém uzemi).

® vrchol

vodni tok
' KU Pec pod Snézkou

\:’ intravilan

Asfaltova komunikace:

k chalupam

na Luéni boudu
2. tfidy
méstske

|1

Obrazek 25 Zpevnéné - asfaltové komunikace v zijmovém tizemi (Zdroj: podklad KRNAP a vlastni tipravy)

Do oblasti Velké plan€, Hnédého vrchu, Vysokého Svahu a Zahradek vedou asfaltové silnice,

které jsou vyuzivani k dopraveé k ubytovacim kapacitdm (Obrazek 25). V 1été je zde velky

pohyb osobnich aut, v zim& jsou tyto komunikace pro auta nesjizdné, proto jsou hlavnim
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dopravnim prostiedkem vozidla snézné (rolby, skutry). VétSina majitelt bud ma své vlastni

snézné vozidlo, kterym dopravuji hosty a pokryvaji zasobovéani, nebo existuji v centru

podnikatel¢, kteti nabizeji sluzby svych snéznych vozidel. S rozvojem sné€zné dopravy se

objevila nabidka hiebenovych projizdek na skutrech.

Z celé cestni sité jsou znacené trasy zhruba polovinou (53,190 km; KRNAP; Obrazek 26).

Modr4 trasa ptes Vysoky Svah, zluta vedle Zahradek a zelend trasa jsou zminiované asfaltové

cesty (k linii konce zéastavby na Hnédém vrchu). Dalsi asfaltovou cestou, ktera se prekryva

s turistickou znaéenou (zelenou, od Vyrovky cervenou) je cesta z Pece pod Snézkou, pies

Velkou plan, Richterovy boudy, na Vyrovku a déal az k Lu¢ni boudé. Celkova délka

asfaltovych komunikaci je 17,577 km (KRNAP).

Boudy Studniéni
a Modrého dolu”_ ¢

H

- - s i \ NN Vysoky Svah
znacené turistické trasy: /

LN

Slezska

f /3
Bouda \
NZuRgzcestl -
i8¢i horal \ SN Vel
RO AR SWASNL
- \\ \/ 2 \\ Chaloupky
Severka '\ 1
e vrchol / \ i \\)
\ Ny o /
vodni tok Hnédy \L\, T
| KU Pec pod Snézkou \ ! ey
zéstavba a plochy \
bezprostiedné vyuzivané /\/Zahrédkyg 4

0 0,5 1 2

e, | 1\

Obrizek 26 Znatené turistické trasy v zajmovém tizemi KU Pec pod Snézkou (Zdroj: podklad KRNAP a vlastni

upravy)
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Vjezd na vSechny asfaltové komunikace je omezen a Sprava KRNAPU musi vydat povoleni o

vjezdu. Jednorazové — kratkodobé 1ze v letnich mésicich zakoupit v budové Spravy KRNAPU

V centru mésta nebo v automatu u parkovisté na Javoru (netyka se cesty na Luc¢ni boudu).

Nejvice cest (zpevnénych, nezpevnénych, lesnich, turistickych) se nachazi v jihovychodni

casti KU Pec pod Snézkou, mésté Pec p. Sn. a ve stfedu zajmového tzemi, kolem Smrciny a

Lesni hory. Celkova délka je 113,550 km (Obrazek 27).

* vrchol
vodni tok
.| KU Pec pod Snézkou
cesta o 05 1 2

Obrazek 27 Vsechny cesty v katastralnim tizemi Pece pod SnéZkou (Zdroj: KRNAP a vlastni iipravy)

Do liniového zatizeni déle patii i prepravni zafizeni sportovni infrastruktury (vleky a

lanovky). Navstévnici se koncentruji do nastupnich bodl a tim vytvareji vlastné i bodové
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zatizeni. Pak se toto zatizeni pfeméni v liniové, a aby se kruh uzavtel, pozdéji na plosné. Tim

se vytvari silny tlak na ptirodu.
K nejvetsi intenzité liniového zatizeni dochazi na cestach (Obrazek 28):
Pec pod Snézkou — Obfi diil — Slezskad bouda — Snézka (modie a ervené znacena)

Snézka — Slezska bouda — Luéni — Vyrovka — Na Rozcesti — Lyzaiska bouda (neni v KU Pece
p. Sn.) a pak bud’ po letni krkonosské magistrale k Cerné hoif'e nebo zpét pies Zahradky nebo
Vysoky Svah. Mezi cesty s velmi vysokym zatizeni patéi i silnice k Javoru, ktera je
piistupovou do aredlu a je zde parkovisté. Vysokym liniovym zatizenim trpi i1 lanovky a
vleky, tieba ve Skiresotu PEC je ptepravni hodinova kapacita 9520 osob a kapacité lanovky
na Snézky jiz bylo psano. Kfizeni liniovych nejzatizengjSich tras nastava jen v oblasti

Vysokého Svahu (asfaltova trasa vieky).

Cesty s vysokou intenzitou jsou (Obrazek 28): zminéna asfaltova z Pece za Zahradkami
(Zlutd) a z mésta na Vyrovku (zelend). Spojka mezi vrchni stanici lanovky na Hnédém vrchu
je vyuzivana bézkafi a p&Simi turisty k napojeni na traté¢ nebo dalsi turistické trasy. Lanovka
je v provozu celoro¢né, proto je zde staly pohyb navstévnikii a to i proto, ze je hned vedle
vrchni stanice lanovky nové vybudovana Rozhledna, ktera se stdva pomalu novym cilem

vylett.

Stredné zatizené jsou cesty (Obrazek 28), které opét kopiruji turistické trasy. Trasa od rozcesti
V Modrém dole smérem po svazich Studni¢ni hory je zndmou alpinistickou cestou s nejvetSim
zatizenim v zim¢ a jarnich mésicich. Jak jiz bylo uvedeno, snih se tu drzi nejdéle (je zde i

Mapa republiky) a proto zde mohou skialpinisté chodit ob¢as az do 1éta.
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Obrazek 28 Liniové zatiZeni v zdjmovém katastralnim tizemi Pece pod Snézkou (Zdroj: podklad KRNAP a vlastni
upravy)

106



4.2 Plo$né zatiZeni zajmové oblasti

S p . — -
A 2= AN
18— lqy:,, ova hora
N Y] \

® vrchol

4

\
\
\
\
\

vodni tok
| KU Pec pod Snézkou

Ay o=
oy

Intenzita ploSného
zatizeni:

- velmi vysoka
- vysoka

E stredni — S |

Obrazek 29 Plosné zatiZeni v katastralnim izemi Pece pod Snézkou (Zdroj: podklad KRNAP a vlastni upravy)

Plosné zatizeni je udavano zastavbou a lokalizaci hromadnych ubytovacich zatizeni, které
kopiruji plochy zastavby (Obrazek 29). Na katastralnim Gzemi Pece pod SnéZzkou jich je dle
CSU (2013) devadesat osm. Na tizemi je dale velky pocet objektl individualni rekreace

(hlavné v osadach).

Nejvice zastavénymi plochami je samoziejmé centrum mésta, Velka plan, louky Javoru,
Vysokého Svahu, Zahradek a Hnédého vrchu. Dlouhodobé obyvané objekty a objekty
individualni rekreace jsou lokalizovany také v udoli Upy (Obtim dole). Enklavami jsou osady

Severka, Jeleni louky, Richterovy boudy a boudy Studni¢ni a Modrého dolu.
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Podle CSU (2013) bylo vytvofeno 5 + 1 oblasti, kde jsou ubytovaci kapacity lokalizovany:

e Meésto — (centrum, Velka plan, k Javoru a spodni stanici lanovky na Snézku) s 56
ubytovacimi zatizenimi,

e Hnédy vrch - s 9 ubytovacimi zafizenimi,

e Javor —s 6 ubytovacimi zafizenimi,

e Zahradky — se 13 ubytovacimi objekty,

e Vysoky Svah — se 7 ubytovacimi zatizenimi,

¢ Oblast roztrousenym objektti, kde se jich nachazi 13 (pf. Lu¢ni bouda, Vyrovka, Obfi,
Modry dul).

Pokud bychom méli rozttidit ubytovaci zafizeni do kategorii, bylo by nasledujici (Tabulka
11):

Tabulka 11 Kategorizace hromadnych ubytovacich zaFizeni

Kategorie objektu pocet | piiklad

Hotel 12 | (dva 4*: Horizont a Hofec)
Penzion 52 | (Javor, Zlata Hvézda)
Turistickd ubytovna 5 | (Lokomotiva)

Ostatni zafizeni jinde

nespecifikovana 29 | (Lucni bouda, Arnika)

Zdroj: CSU (2013)
Oblast plosného zatizeni je také na Snézce, coz vyplyva z charakteristik ndvstévnosti i
liniového zatiZzeni na trasach vedoucich pravé sem. Na malé plose se v exponovanych datech a

¢asech tisni az n€kolik desitek navstévniku.

U liniového zatiZeni jsou ohroZujicimi prvky vleky a lanovky, u ploSného zatizeni to jsou
ptiléhajici sjezdové traté. Samoziejmé, ze jsou tyto traté nejveétsi ve Skiresortu PEC (Obrazek

30), kde je vysoka intenzita pohybu navstévnikd a tim i vysoka mira zatizeni danych ploch.
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Obrazek 30Vleky, lanovky, sjezdové traté Skiresortu PEC a ¢ast mésta Pec pod SnéZkou; Zluté podkreslené jsou
traté/Casti, kde dochazi k umélému zasnéZovani; vecerni lyZovani je jen na Javoru (I, IT) a na Zahradkach III (Zdroj:
http://www.skipec.cz/zima/vlek.php?lang=1#1)

K vykresleni intenzity ploSného zatiZzeni bylo tfeba ploch zastavby a hromadnych ubytovacich
zafizeni a zatizeni sportovni sjezdovou infrastrukturou. Spojenim liniového a ploSného
zatizeni dostaneme celkové zatizeni zajmového uzemi. Z Obrazku 31 je patrné, ze v oblasti
centra, Skiresortu PEC a Obiiho dolu dochdzi k prolinani velmi vysokych intenzit a mohla by

zde byt vykreslena jedna celkova plocha velmi vysoké intenzity zatiZeni.
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Obriazek 31 Intenzita zatiZeni zajmové oblasti KU Pec pod Snézkou (Zdroj: podklad KRNAP a vlastni éipravy)

4.3 Charakteristika navstévniku v KrkonoSich

Jiz ne€kolik let (od 2010 do 2014) agentura Czech Tourism realizuje projekt, ktery se zabyva
navitévnosti oblasti a regiont cestovniho ruchu v Ceské republice. Cilem je zjisténi skladby,
spokojenosti navitévniki a zplsob traveni volného &asu. Vzhledem k tomu, ze v Ceské

republice dominuje letni a zimni cestovni ruch, jsou srovnavéna tato dvé obdobi.

Zajmova oblast Pec pod SnéZkou nema piimo vypracovanou tuto studii, ovSem daji se na ni
uplatnit zavéry vyplyvajici s hodnoceni celého regionu (zaroven i1 oblasti) KrkonoSe a

Podkrkonosi. Prave tento region je typicky délenim na letni a zimni sezonu.
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Stejné pro ob¢ dvé sezony je (Zprava pro rok 2012, CZECH TOURISM 2010): polovina
vyuzivaji i dopravu vlakem (10 %), do Pece pod Snézkou Zeleznice nevede, proto se
navitévnici piiblizuji do Svobody nad Upou, odkud dale mohou pokradovat autobusovou
v oblasti 3 — 7 dni. Mezi 80 — 90 % navstévniky se stravuje v restauracnich zafizenich. Lidé

ptijizdéjici do Krkono$ za relaxaci a sportem.

Turisté se do nejvyssSich hor radi vraci a jsou Casto spojeni s nabidkou ubytovani, pfistupem
mistnich lidi, znaenim tras, poskytovanim informaci. Naopak hlavni divod jejich
nespokojenosti prameni ze Spatné dopravni dostupnosti (hromadnou dopravou; Ccasté
problémy na jedinych pfistupovych trasich do stfedisek cestovniho ruchu), nedostatecné

dopravni infrastruktury a cen. Ty jsou obzvlasté v zimnich stiediscich hodné nadnesené, Casto
az nesmysIné. (Zprava pro rok 2012, CZECH TOURISM 2010)

KrkonoSe jako celek jsou velmi zndmé, proto je propagace zaméiena na jednotlivd zajimava
mista v nich. Navstévnici nejcastéji zaznamenavaji venkovni (30 %) a internetovou (20 — 35
%) reklamu. Hlavnim impulsem k navstiveni regionu byla vyborna zkuSenost z minulych
navstév. Celych 22 % navstévnikl si nechalo destinaci doporucit od pfatel, rodiny a zndmych.

(Zprava pro rok 2012, CZECH TOURISM 2010)
Diivodem k navstéve je v letni sezone:

e Turistika a sport 35 %
e Relaxace 27 %

e Poznani 15 %.

Mezi aktivitami vede (Zprava pro rok 2012, CZECH TOURISM 2010): pé&si turistika (71 %);
cyklistika (34 %) a poznavaci turistika (32 %). V z4jmovém uzemi bych nepiikladala takovou
vahu cyklistice. Do nejvysSich partii je vjezd na kolech zak4zan. NejvytiZzenéjsi trasou je
zelen4 znacend trasa z Pece pod Snézkou na Vyrovku (coz je i cyklotrasa) a pak po Cervené
k Boud¢ Na Rozcesti, odkud se da pokracovat do dal$ich ¢asti Krkono$. Kolu pfistupnéjsi

jsou spise okolni mista (Cernd hora, Strazné).

V zim¢ je divod k navstiveni stejny — turistika a sport (51 %), ale hlavni aktivitou jsou
lyzovéani a zimni sporty (69 %), pesi zimni turistika je druhou nejprovozovangjsi aktivitou

v zimni sezéné. Rozvoj je spjat i vystavbami lanovek do vySSich partii nebo nahrazovanim

111



vlekd lanovkami (pf. Hnédy vrch v zdjmovém tzemi). Znacné se zjednodusil a zrychlil vstup
do vyssich partii. Mnoho navstévnikl vyuziva téchto zkratek, aby si ulehcili cestu. Zprava pro

rok 2012, CZECH TOURISM 2010)

Srovnanim s minulymi studiemi, 1ze vysledovat n¢kolik trendit Zprava pro rok 2012, CZECH
TOURISM 2010):

e V zim¢ se pobyty navstévnikl ve stiediscich prodluzuji

e V Iété naopak zkracuji, s tim souvisi 1 nartist navstévnikl z kratSich vzdalenosti (do 20
km, 11 %)

e Automobil zistavd hlavnim dopravnim prostiedkem, stale vice lidi vSak zacina
cestovat autobusy a vlaky (pf. existuje i nabidka zvyhodnéného jizdného, pokud se
navitévnik zakoupi skipas do Skirestortu CERNA HORA - PEC)

e Snizuji se naklady na den strdveny v misté (vlivem ekonomické krize a Setieni
zékaznikl

e Neustale se zvysuje podil nadvstévnika, ktefi se do regionu vraci.

4.3.1 SWOT analyza

Tato SWOT analyza se sice primarné vztahuje k hodnoceni regionu Krkonose a Podkrkonosi,
ovSem stejné tak by vypadala i pro zajmové tizemi Pece pod Snézkou. Nékterym aspekttim by
sice byla davana mensi vaha, avSak jinak to lze povazovat za SWOT analyzu zdjmového
ni¢eni pfirodnich hodnot, vysoka navstévnost ¢i nedostatek nesportovnich aktivit (v ryze

sportovnim regionu/mist¢). Zaroven analyza vyjmenovava problémy, které¢ byly odhaleny
z mapovych vysledka (viz dal$i kapitoly). (CZECH TOURISM 2010)

Silné stranky

e Schopnost prilakat navstévniky ze vzdalenych mist

e Vybornd Groven Zivotniho prostiedi

e Kbvalita a dostupnost ubytovani a ostatnich sluzeb

e Velmi dobré ptileZitosti ke sportu a relaxaci

e Sportovni infrastruktura (zimni i letni)

e Sympatie a podpora cestovniho ruchu mistnimi obyvateli
e Velka nabidka znacenych tras

e Vysoky potencial pro opakované navstévy
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e Dostupnost informaci
Slabé stranky

e Dopravni dostupnost

e Nedostatek parkovacich mist

e Nevyhovujici spojeni hromadnymi prostfedky s okolnimi misty/mésty

e Cenova politika s vysokymi cenami

e Nevhodna méstské zastavba (nedostatecnd kontrola a organizace vystavby)
e Absence kulturnich a spolecenskych akei

e Nizsi navstévnost v mezisezonach (jaro/podzim)
Prilezitosti

e ZlepSeni dopravni infrastruktury

e ZlepSeni sluzeb pro motoristy

e Nabidnuti frekventovangjSiho spojeni hromadnymi dopravnimi prostiedky

e Zkvalitiiovani ubytovaci kapacity

e ZvySeni atraktivity kulturnimi a spoleCenskymi akcemi (i v mezisezonach)

e Zvysit atraktivitu pro rodiny s détmi

e Rozvoj a rekonstrukce sportovni infrastruktury

e Propagace a lakani navstévniki za ucelem vzdélavani (i pro déti — vzdélavaci
programy; organizované prochazky s ,,pravodci z KRNAPU)

e Budovani nau¢nych stezek

e Relaxacni sluzby a wellness jako ulehceni tradi¢nim aktivitam

e Nabidnout jina mista v regionu jako cil za G¢elem odlehceni hlavnim atraktivitdim
Hrozby

e Cenové nastaveni mize podnitit odliv navstévnika

o Spatna dopravni dostupnost, infrastruktura a jeji dlouhodobé nezlepsovani jako diivod
odlivu navstévnikt z destinace

e Nebezpeci ni¢eni ekosystéml vlivem vysoké navstévnosti a neuvédomélému chovani
turistl viéi nim

e Snizeni poptavky po dovolené v regionu (z4jmové oblasti) vlivem piiznivéjsi nabidky

(i cenové) v sousednich regionech a zemich
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5 Prostorova organizace Kkonfliktii mezi prirodou a antropogenni ¢innosti

v katastralnim tizemi Pece pod SnéZkou

5.1 Konfliktni oblasti v zajmové oblasti

Syntézou prirodniho a kulturné-historického potencidlu cestovniho ruchu s liniovym a

plosnym zatizenim jsme ziskali pfehled nejvice ohrozenych oblasti v katastralnim uzemi Pece

pod Snézkou (Obrazek 32).
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I:I KU Pec pod Snézkou
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@ regionalni 77 regionaini
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Obrazek 32 Konfliktni oblasti v katastralnim zemi Pece pod SnéZkou (Zdroj: podklad KRNAP a vlastni dpravy)
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Na prvni pohled jsou viditeln¢ nejvice ohrozend mista v oblastech, kde se pirekryva
nadregionalni pfirodni potencidl a velmi vysokou intenzitou zatizeni. To nastava v n€kolika

ptipadech:

e Nejviditelngj$i je to v oblasti sjezdovych trati a prepravnich zafizeni sportovni
infrastruktury ve Skiresortu PEC, které se prekryvaji s bohatymi kvétnatymi loukami
(Vysoky Svah, Zahradky a Hnédy vrch).

e Diale je to lokalita Velké plan€ v centru mésta, coz je stejny ptipad.

e Vudoli feky Upy od Bud v Obiim dole ke Kapli¢ce v Obiim dole. Zde je velmi
vysoké plosné zatizeni, které je zplsobeno zastavbou, pohybem vozidel a
hospodafenim v nivé Upy. P¥irodnim potencialem je zde bohata udolni kvétena podél
Upy.

eV mist& udoli Upy je i velmi vysoké liniové zatizeni, které pokraduje Obiim dole ke
Slezské boudg, kde se rozdvojuje na cestu k Luéni boudg, pres Upské raselinisté, az
k Pamatniku obétem hor (turisticka trasa ohrozuje nejvyznamnéjsi ekosystémy
zdjmového uzemi i celych Krkono§ — ekosystémy Obiiho dolu — bohata kvétena,
stromové a &astetné kleové porosty; vzacné raselinisté s prameny Bilého Labe a Upy

a porosty Bilé louky) a na druhou stranu na vrchol Snézky.

Velmi vysoka intenzita liniového i ploSného zatizeni v oblastech regionalniho piirodniho
vyznamu je lokalizovana predevSim ve dvou oblastech. Prvni je zatizeni, které vznika
syntézou turistickych tras smérem na Snézku (fetézova i cesta dlazdénd kolem Snézky). A
samotna velmi vysokd intenzita zatizené na samotném vrcholu, zde vznikaji tlaky jednak
stavajici zastavby, ale hlavné je zde velmi vysoka koncentrace navstévnika. Jak bylo uvedeno
diive, v exponovanych datech a Casech se zde vysttida az deset tisic navstévnikd za den.
Druhou oblasti, kterd trpi velmi vysokym zatizenim je okoli cesty od Pamatniku obétem hor,
pres Vyrovku, Boudu Na Rozcesti, Li§¢i horu az k Lyzai'ské boudé (ktera neni v KU Pece pod

SnéZkou). Zde jsou v ohroZeni kleCové porosty, které cestu lemuji.

Vysoka intenzita za tiZzeni na Uzemi regiondlniho pfirodniho potencialu definuje problémy
Vv oblasti Richterovych bud pod Vyrovkou a cesty (asfaltova, i cyklotrasa) od zminénych bud
k Vyrovce. Také tady se dostavame do pasma klee a na louce Richterovych bud roste

kvétena krkonosskych luk.

Na upati Studni¢ni hory a v udoli Modrého dolu (boudy Studni¢ni a Modrého dolu) je

Z hlediska zatiZeni ,,jen* stiedni hodnota, ovSem na plose regionalniho ptirodniho potencialu.
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Plosné zatizeni (zastavba) a pfimy pohyb kolem ni opét ohrozuje vegetacni kryt na svahu.
Liniové zatizeni vySe kopiruje znamé skialpinistické trasy. Ty jsou vyuzivany v zim¢ a na
jafe, protoze se zde dlouho drzi snih (viz. Mapa republiky). Skialpinisté po vySlapu Casto
sjizdéji po jiznim svahu Studni¢ni hory zpét do udoli (coz je zakdzano), tak dochazi

k naruseni vegetace a i k ni¢eni $pic¢ek malych stromi, klece.

Posledni oblasti, kde dochazi k interakci mezi lokdlnim pfirodnim potencidlem a stfedni
hodnotou zatiZzeni je doli Zelené¢ho potoka a Cervena turistickd trasa, ktera ho protind. Opét
zde nastava stfet mezi frekventovanou trasou a vyskytem Udolni flory a fauny. Vyznaceny

ptirodni potencial je lokalnim biokoridorem a zasahuje sem 1 lokalni biocentra.

5.2 Negativni vlivy lidské ¢innosti v zijmovém tzemi

Vlivy, které generuje lidska cinnost (zde v podobé cestovniho ruchu a aktivit s nim
spojenych) jsou v zajmovém Uzemi soustfedény na piirodu. Zatizeni kulturné-historického
potencialu je ovliviiovano prostfednictvim zastavby (stavajici i noveé vznikajici), ktera méni
krajinny raz. Vsak také reliéf katastralniho izemi Pece pod SnéZkou je udolni a dovoli tak

shlizet do mésta za vSech stran.
Zatizeni vzniklé se da roztadit do tfech skupin:

e Dopady sportovni infrastruktury pro sjezdové lyzovani na ptirodu
e Dopady vysoké navstévnosti na nejcennéjsi ekosystémy (eroze, seSlapavani, zavleceni
neptvodnich druht, eutrofizace)

e Dopady necitlivé zastavby a nedostatky dopravni infrastruktury v Peci pod SnéZkou.

Nejdiskutovangj§imi vlivy v zajmovém Uzemi jsou bezpochyby ty generované sjezdovych

vvvvv

vvvvv

ovlivnéna i biodiverzita mista. Udrzba lesa v pfechodu do sjezdové plochy a otevieni porostni
stény miZe degradovat lesni porost. Tyto stény jsou nachyInéjsi k polomim vlivem silného
vétru. Nové porostni stény byly odkryty na sjezdovkach Hnédy vrch a Javor II. Je pravdou, Ze
lyzat jezdici po metrové vrstvé snehu, luéni porost nijak neporusuje. Co vsak piedchazi tomu,
aby zde mohl byt, jsou velké zdsahy do vegetacniho krytu. Témét vzdy operuje na svazich
tézka technika, které upravuje reliéf trati, hloubi zdklady pro sloupy a pravé tyto terénni
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upravy vedou k prevrstveni piidy a ni¢eni porostd luk. To opét snizuje biodiverzitu. Ackoliv
Kk terénnim upravam dochazelo v Skiresortu PEC hlavné v letech minulych, chystaji se nové
zasahy (rozvody vody, elekttiny) a lu¢ni porosty budou opét v ohroZeni. S ptichodem tprav
sjezdovek, umélého snéhu se zménily hydrologické poméry na Zeleném potoce a fece Upé.
Stlaend vrstva smichaného snéhu (ptfirodni a umély) taje déle, je ovlivnéna vsakovaci
schopnost, kterd je niz§i a mize byt zrychleny odtok. Je vyssi riziko eroze i pod vrstvou
sn¢hu. Pro odtok vody jsou na svazich vyhloubeny kanaly, ale nemaji dostate¢nou kapacitu,
aby zabranily erozi v zimé¢ ani v 1ét€¢ po vydatnych destich. Nevhodna pro floru a faunu
vyroba umélého snéhu, ktera také méni rezim tokll v zdjmovém tzemi. Chemické ptisady
ovliviiuji pidni sloZeni a vodu. V zimég je navic sniZen pritok na minimum. ZatiZeni, které je
produkovano samotnym provozem, je hluk ptepravnich zafizeni, navstévniki a hudebni
produkce v okoli chat. K tomu jesté pfispiva hluk ze snéznych skutru a roleb, které zajist'uji
jediny motorovy pohyb po hordch. Ve veCernich a noc¢nich hodinach ni¢i klid osvétlena
snézna deéla, osvétlené sjezdovky a po vecCernim lyZovani jest€¢ vyjedou na trat€ snézna
zafizeni, aby pfipravili sjezdovku na dal$i den. Flora a fauna luk je také ohroZovéana
neptvodnimi druhy, jez Casto UpIn¢ vytla¢i. K tomu dochazi pti zatraviiovani ploch po
technickych pracich, aby se pfedchdzelo erozi. Nékteré rostliny se ,,neumi* témto zméndm
branit, maji posunuta vegetacni obdobi vlivem sn¢hu a tak je mohou nové druhy prertst. Je
dokdzano, ze zmény vegetace jsou spojeny se zménami zivoCichli. V okoli sjezdovek je
dolozen mensi vyskyt ptactva. Velkym problémem je lyzovani mimo vyznacené trasy, at’ uz
jsou to sjezdaii nebo skialpinisté. V ohrozeni jsou nizké porosty mladych stromki, kterym
jsou useknuty Spicky a casto tak odumiou. Mladé porosty jsou soucasti cyklu obnovy
krkono$ského lesa a jejich naruSeni zpomaluje tento proces. Louky Vysokého Svahu,
Zahradek, Hnédého vrchu a Velké plané jsou bohaté na lu¢ni kvétenu a i kdyz na nich
vV obdobi budniho hospodafstvi probihala pastva a zeméd¢lstvi, tak to rovnovahu nenarusilo.
Ovlivnéni ptinesl zdkaz sece v poslednich letech, kdyz se ovSem zjistilo, Ze to vede ke
snizovani diverzity a ohrozeni lu¢ni vegetace, byl zdkaz zruSen a na druhou stranu je

doporudovano majitelim pozemki, se¢ provadét. (FLOUSEK, HANCARIK 2009)

V nejcennéjsich ekosystémech jsou spojené s vysokou navstévnosti. Dochazi zde k silnému
sedlapovani vegetace v okoli cest (pt. udoli Upy v Obiim dole). Na cesté na Snézku Obiim
dolem dochazi k nieni cesty velkym pohybem navstévnikli a erozi. Ta je jesté¢ podporena
srazkami. V lesnich porostech je seSlapavano bylinné patro. OhroZenim je pfivleceni

nepuvodnich druht do oslabenych ploch. Koridory podél cest pak mohou tyto druhy
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proniknout do cennych botanickych lokalit, az do Obtiho dolu a Zahradek. Vysokou
intenzitou trpi mrazovy reliéf v okoli Snézky a Studni¢ni hory. Pohybem dochézi k sesuviim a
ni¢eni kamennych moti ¢i presunu kamenii kryoplanacnich teras. Podél fetézové cesty na
Snézku dochazi k destabilizaci kamend a to také muize vést k naruseni mrazového reliéfu.
Seslapovani a eutrofizace hrozi v ekosystému raselinisté a pramenist’ na Bilé louce. Samotné
vybudovani cesty pfes toto raSelinisté bylo a je problematické. Piloty narusily pfirozené
odtokové soustavy. Vlivem zanaSeni nepuvodnich druhti je na ustupu ostruznik moruska
(KRNAP 2013). Zména pudnich pomérii je zplsobena nanosy na botach navstévniki.
Problémy v kleCovém porostu jsou zptisobovany nezodpovédnym chozeni v téchto porostech
v okoli turistickych tras. Ovlivnéni generuje 1 automobilova doprava na asfaltovych
komunikacich, které kle¢i vedou. Objevuji se 1 odpadky vyhazované do kleCového porostu,
coz muze vést opct k naruSeni rovnovahy a ukazuje to na nezodpovédnost nékterych

navstévniku.

Vznikajici a nékterd stdvajici zastavba ve mésté naruSuje krajinny rdz a vnimani prostoru
horského centra pod ¢eskymi nejvys$imi vrcholy. Existuje nékolik staveb, které by v Peci pod
Snézkou byt zkratka neméli, kdyz svou podobou do stiediska nezapadaji. Dopravni
komplikace, nedostatek parkovacich mist, obzvlasté v zim¢, ukazuji na palCivy problém

V nedostacujici dopravni infrastrukture.

Obcasné se stava, co by se jisté stavat nemélo, rozhodné ne v prvni z6n€ narodniho parku, ze
se lidé pohybuji mimo povolena mista a znacené cesty. Sami na vlastni pést se vydavaji do
Obtiho dolu a na svah Studni¢ni hory k jejimu sjezdu. Nezvani navstévnici ni¢i v Obiim dole
vegetaci seSlapovanim a vice nez kde jinde ji mohou ohrozit zavleCenym neptivodnich druht.

Na svahu Studni¢ni hory sjezdati ohrozuji vrSky stromkt a klece, které tak maji ztiZeny rist.

Faktem je, Ze niCeni ptirody je jedna strana, ale védomé porusovani pravidel, kterd slouzi
ptirod¢ je druhd strana. Kdybychom to tak délali vSichni, kam by KrkonoSe a zajmové Gzemi

smétovaly?

5.3 ReSeni negativnich vlivii v ramci udrZitelného rozvoje v katastralnim tzemi
Pece pod Snézkou

V zajmovém Uzemi katastru pece pod Snézkou dochdzi vlivem interakci ptirody s lidskou
¢innosti k mnoha problémim, které negativné ovliviiuji celé prostiedi. Nejvétsi tlaky jsou
vyvijeny na piirodni potencidl, kulturné-historicky potencial vyrazné¢ ohroZovan neni.
Cestovni ruch, ktery je hlavni lidskou ¢innosti, je pti¢inou hlavnich problému.
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Problémy, které zde rozliSujeme, jsou spojené s netinosnou intenzitou navstévnosti (hlavni
turistické trasy, vrchol Snézky) a jejimi vlivy, sportovni infrastrukturou a méstskymi

problémy v dopravé i naruSenim krajinného razu vystavbou.

Udrzitelny rozvoj cestovniho ruchu je definovan rovnovahou mezi ttemi zakladnimi pilifi:
ekonomickym, socidlnim a environmentalnim. Socidlni prostfedi je zajmovém uzemi
ohrozeno nejméné. Nejsou zaznamenany problémy, které zmifiuje PASKOVA (2009) o
naruSeni identity mistnich i dualizaci spole¢nosti. Jediné, co jsem diskuzi s majitelkou
jednoho pensionu na Velké plani zjistila, byla lehkd nespokojenost s mistni politikou
V kontextu vystavby novych objektli. Pravé znehodnocovani krajinného razu i vniméni centra

je jednim z dlouhodobéjsich problémut ve mésté.

Ekonomicky faktor je nejvice svazan s environmentalnim, nelze je odd¢lit a pracovat s nimi
samostatné. VSak pokud bych méla navrhnout feSeni, které by nejvice vyhovovalo mistni
piirodé, musela bych uzavtit Krkonose, sportovni zatizeni, ¢imz bych ptivedla zajmové tzemi
na okraj ekonomického bankrotu a to samoziejmé neni udrzitelné. Naopak otevieni ptirody,
Caste¢né zruSeni jeji ochrany, zruseni kontrolovaného vjezdu motorovych vozidel, by
uskodilo ptirod¢, ale mohlo by to pfinést ekonomické vyhody. Otevieni asfaltovych cest by
bylo vyuzivano i obsluhou ubytovacich zatizeni v okolnich katastralnich tzemich (Prazska,
Kolinska bouda, Hotel Oddech) a dochazelo by k silnému zne€isténi v okoli komunikaci
(ovzdusi, hlukové, svételné). Proto je tfeba hledat feSeni, které bude vyhovovat hlavné
ekonomickym a environmentalnim charakteristikam, kde bude stale primarni diiraz kladen na

ochranu piirody pied turismem.

Hlavni formy cestovniho ruchu, které se zde vyskytuji, jsou letni turistika (p&S$i) a zimni
sporty a rekreace. V poslednich letech je lakadlem i wellness nabidka, ktera ma za tkol
ptilakat k dlouhodobgj$imu pobytu navstévniki v mezisezonach. Udrzitelny cestovni ruch
nabizi n¢kolik variant udrzitelnych forem cestovniho ruchu. BohuZel, ty vSak zde, v tradicnim
centru sportu a pési turistiky, moc podminek pro rozvoj nemaji. Lidé se sem primarné

vypravuji za jinymi lakadly, a proto rozvoj venkovského cestovniho ruchu nelze ocekavat.

Jak jiz bylo n¢kolikrat zminéno, nejvétsi problémy jsou zplisobovany vysokou navstévnosti a
jeji koncentrovanosti. Nejzatizen¢j$Simi lokalitami jsou cesta (modrd) Obiim dolem na
Snézku, cesta (Cervend) od Slezské boudy na vrchol, pres Upské raselinisté a skrz kleGové a
travni porosty arkto-alpinské tundry. ReSeni, které se nabizi jako uleheni témto cestam je

zlevnéni lanovky (a jeji vyuzivani k cestdm nahoru i dol)a navySeni jeji prepravni kapacity.
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Tim by se omezil pocet navstévnikl, ktefi by se pohybovali po vrscich a Bilé louce.
K dosazeni vrcholu by se mén¢ vyuzivalo cesty Obiim dole a nedochdzelo by k ohrozovani
udolnich a svahovych ekosystému. Odleh¢ilo by se i arkto-alpinské tundie. Cenové nastaveni
by pro turisty bylo vyhodné, Ze by si cestu radéji timto zptisobem zkratili. Navrhem mozného
feSeni ulehceni trasy Obiim dolem (modra turistickd znacka) je zavedeni jednosmérného
provozu. Toto omezeni je jiz v z4jmovém uzemi vyuzito pii fetézové cesté¢ na Snézku od
Slezské boudy. Retézovou cestou je mozné jen stoupat k vrcholu, ke zpateéni cestd musi byt
pouzita dlazdéna cesta okolo Snézky nebo Uplné jinou trasu mimo zajmové Uzemi. Opatieni
bylo navrhnuto polskou stranou a nasledné bylo piijato 1 ceskou Spradvou KRNAP. Stejné
feSeni vidim jako moZné 1 na modré turistické trase Obiim dolem. V letni sezoné by ji
jednosmérny provoz mohl odlehcit, zaroven by to ptijemnéjsi 1 pro samotné turisty, ktefi by
se na uzké cesté nemuseli vyhybat, a nemuselo by dochdzet k nebezpecnym situacim.
Samoziejmé by byl provoz povolen ve sméru zdola nahoru. Ke zpate¢nim cestdm, pokud by
se lidé vraceli zpét do Pece pod SnéZzkou, by mohli zvolit trasu k Lu¢ni boudé, k Vyrovce,
odkud je mozné se rozhodnout, jak se do mésta dostat, nebo pies Ruzohorky opét do centra
meésta. Alternativou by bylo vyuziti cesty na Pomezni boudy, ¢imz by se snizila koncentrace

V zajmovém uzemi.

Celonarodnim zdjmem je ulehCeni nejvice navs§tévovanym mistim a snizit koncentraci
pohybu navstévnika v Ceské republice. To plati i pro KrkonoSe. Navrhem jak ulehéit
nejexponovanéjSim mistim (zde Snézka a Bild louka) je nabidnout a propagovat jiné cile
v okoli. V zajmovém uzemi a jeho blizkém okoli je mozné navrhnout mista v polské Casti
Krkonos, kterou nema moc ceskych turisti prozkoumanou, a casto nevédi, co polské
KrkonoSe nabizeji. Proto by ¢astecnym feSenim mohla byt spoluprace Sprav NP ohledné
propagace cilli na opacnych stranach hranic. Na polské strané mlize byt zajimavou prochazka
borovymi lesy, ¢edicova rokle nebo navstéva Karpacze. Nahradni okruzni trasou v zdjmovém
uzemi, by mohla byt trasa po Cervené turistické znacce z Velké plané k Richterovym boudam
a zpét kolem Smrc¢iny do Pece pod Snézkou. Pokud by zde doslo k vytvotfeni naucné stezky a
objevila se tfeba v mistnich privodcich a byla propagovana, jist¢ by byla i vyuzivana.
Politikou MZP je propagovani turismu ,,za domem®. Tim je mysleno, Ze neni potieba jezdit az
do néarodnich parki, ale lidé se maji naucit objevovat ,,malou pfirodu®. Pravé na nezndmé
turistické atrakce bude zaméfena celostatni kampan MZP. To je piilezitost, jak uleh¢it
Krkono§im 1 zdjmovému Uzemi, rozhodné vSak nelze pocitat s dramatickym poklesem

navstévnosti. Snézka bude stale 1akat davy. (MF DNES 2013)
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Moment, jez by mohl vyuzit navstévnosti, je moznost placeného vstupu do parku. V Polsku je
vstup jiz zpoplatnén a ziskané finance jsou vyuzivany k obnové turistické infrastruktury i
zajisténi bezpecnosti navstévnikd. Zavedenim vstupnich kas na hlavnich vstupnich mistech a
vybéru poplatkl by se ziskali nemalé finan¢ni zdroje, které by mohly slouzit stejnému ucelu
jako na polské strané. Vstupné by se pohybovalo okolo 30 K¢, tedy na stejné hodnot¢ jako je
Vv Polsku. Je mozné, ze by maly poplatek odradil n€koho k navstéve, spise pravdépodobnéjsi
je, ze by dotyCny placeni obeSel. V zdjmovém uzemi by mohla bat vybéréi mista
V Informaénim stfedisku KRNAP nebo v prostoru horni stanice lanovky na Hnédy vrch.
Poplatek bych ovSem vybirala, pokud viibec, jen v Casovém obdobi 1.5. — 31.9. Polemika je,
jestli je to nutné, aby nedoSlo ke zhorSeni atmosféry a vnimani Krkonos, kdyZ zpoplatnéno je
dnes vSechno a navic platime ochranu ptfirodu v rdmci dani. Jako dil¢i feSeni ochrany bych

k tomuto navrhu pfistupovala az jako krajnimu.

Dalsim problémem je puasobeni sportovni infrastruktury na bohatou luéni kvétenu na
sjezdovych tratich. V nové dob¢ lyzovani jsou zde ve Skiresortu PEC nutna prvotni opatieni a
infrastruktura jiz vybudovéna, tudiz neni technickymi zadsahy naruSovan vegetacni kryt. Luc¢ni
kvétena je ve stabilizovaném stavu, je obnovena jeji se¢, ¢imz je zachovan prostor pro rostliny
1 udrZzovéna biodiverzita. V blizké¢ budoucnosti bude feSena jen vystavba lanovky na Javoru,
kde vSak nejsou lokalizovana vyznamna botanicka mista. Nejvétsim problémem je jizda
lyzatt mimo vyznaceny terén, tim vzniklé narusovani vegetace a ruseni klidu fauny v lesich.
Resenim je sezonni pohyblivé oploceni nebo instalace siti, které by unik ze sjezdovych trati
eliminovaly. Jizda volnym terénem je piipad i svahu na Studni¢ni hote, kde je feSeni pouze
v kontrole a pokutovani spravet KRNAPU. Svételné zne€isténi, které produkuji osvétlené
sjezdovky a zneciSténi vody a pudy vlivem umélé tvorby sné¢hu a chemickych ptisad, nema

jiné feSeni nez zdokonaleni technologii v téchto oborech.

Problémy s dopravou panuji v Peci pod Snézkou hlavné v zimnim obdobi. Dvé parkovaci
plochy nepojmou navstévniky, z nichz jsou to vétSinou hlavné lyZati. Nejvétsi napor je okolo
Vanoc a Nového roku, pak v obdobi trvani jarnich prazdnin. Tvote se Casto kolony, vjezd do
mésta je uzavien a policie odstavuje auta ke krajnici vozovky. ReSeni je vybudovani
odstavnych ploch pro vozidla nejen z Pece pod Snézkou, ale i sousedniho zimni stfediska
Velké Upy. Bohuzel v blizkosti nejsou vhodné plochy k vybudovani, jedinou variantou by
byla pfeména byvalé tovarny Mechanika v Temném dole na parkovaci diim. Dopravu do Pece
pod Snézkou by zajistovaly svozové autobusy, které by se na této trase tocily. Pokud by

nadéale dochazelo k parkovani vozidel podél komunikace, je potieba zabezpecit jejich dostani
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se do stiedisek. Casto se stavalo, Ze navitévnici ziistali ,,viset tieba 5 km pied centrem. To je
miize od dalsi ndvstévy odradit. Proto by bylo potieba vytvofit integrovany systém dopravy,
které by fungoval na zdkladé spoluprace statniho, soukromého a mistniho sektoru.
Céste¢nému eliminovani dopravy ve mésté Pec pod Snézkou by doslo i ke zlepSeni kvality
ovzdusi v zajmovém tGizemi. Redeni, které bylo také navrhnuto, ale je to opravdu jen vzdalena
vize, je vybudovani zeleznice do Pece pod SnéZzkou, ktera by dale pokracovala do Karpacze.
Zelezni¢ni trat’ by vedla n&kolika tunely, do Karpacze by vedl tunel p¥imo pod nejvyssim

masivem hor. Toto fe$eni, zmindné i KOUCKYM (2011), je nejméné udrzitelné.

Vzhledem k unikatnosti mésta je nutné, aby jeho podobu utvateli architekti s citem pro ¢eskou
horskou zastavbu. Toho bohuzel pfi realizaci nékterych staveb nebylo dosazeno. V minulosti
zde byly realizovany projekty hotelu Horizont a blize do souc€asnosti apartmanovych domi
pod Horizontem. Pravé ty, vice nez Horizont, na ktery jsme si zvykli, kazi dojem mésta.
Nejnovéjsi stavbou, ktera roste v centru, je hotel PECR, ktery bude dal§im unikatem, jez do
struktury mésta nezapada. Hodnoty méstské zastavby nemohou zlstat v rukou architektt, je
tteba povolovat projekty, které zapadnou a dotvofi raz horského mésta, a to je tkol mistnich
autorit. Raz mésta musi byt primarné chranén méstskou samospravou, ktera se musim drzet
své vize. Zatim to vypadd, Ze centrum Pece pod Sné€zkou bude charakterizovano raznorodou
zastavbou. Zménu pifinese jen zmeéna strategie vystavby a kontrola nad povolovanymi

projekty.

Nékteré negativni dopady mizeme zmirnit sami naSim chovani, které je klicem k mnoha
feSenim. Odpovédnost, ucta k piirod¢, porozuméni ochrany vSech slozek zivotniho prostiedi,
je zakladem dlouhodobého udrzeni stability 1 v naSem zdjmovém tzemi. V mnoha piipadech
negativnich vlivil 1 naslednych navrha feSeni, jsem zminila nezodpovédné chovani nékterych

navstévnikl, proto konstatovani, Ze za¢inat mame sami u sebe, zde plati vice nez jinde.
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6 Zavér

Krkonose jsou jednim z hlavnich cild cestovniho ruchu v Ceské republice, rozmanitost
prirody, unikatnost jednotlivych ekosystémti a bodové atraktivity prilakaji kazdorocné
k navstévé az 6 miliont lidi. Pravé negativni vlivy cestovniho ruchu na ptirodni hodnoty
vedly k vytvofeni Krkono$ského narodniho parku. Ten po n€kolika desitkach let piiprav a
riznych obtizich vznikl v roce 1963. Celé¢ Krkonose nabizeji atraktivni mista, v zajmovém
uzemi, jez tvoii ¢ast Vychodnich Krkonos, je to Snézka, Obiti dul, Bila louka s raSelinistém a
horskou kvétenou nebo kleCové porosty a mrazovy reliéf. Reliéf Krkono$ také piredurcil
formy cestovniho ruchu, které zde dominuji. P&Si letni turistika a v zimé rekreace a turistika
jsem v soucasnosti cilem navstév. V zajmovém tzemi jsou lokalizovany hlavni oblasti pro
provozovani téchto forem cestovniho ruchu. LyZovani patfi ke Krkonosim a Peci pod
Snézkou jiz od svych pocatkd, proto ma zde velkou tradici a je zde velmi dobra infrastruktura.
Pési turistika se v zajmové oblasti zaCala objevovat po otevieni Kaplicky na Snézce Vv roce

1681, ktera nejdiive lakala poutniky, pozdéji se vSak motivace k navstéveé premeénovala.

Rozvoj infrastruktury cestovniho ruchu je charakterizovan nékolika etapami, piedpoklad
vytvofilo budni hospodafstvi, kdyz se boudy pozdéji preméiovaly na prvni ubytovaci
kapacity. Pozdéji byla piekonana etapa obou svétovych valek a obdobi rekreace ROH a
vystavby obrovskych komplexti, které naruSila krajinny réz stfedisek 1 mésta Pec pod
Snézkou. V soucasnosti je cestovni ruch nositelem pokroku a ekonomickych vyhod, na druhé

stran¢ vSak generuje vysoké zatizeni v oblasti.

Hlavnim cilem této prace byla identifikace konfliktnich mist v zdjmové oblasti, definovani
negativnich ohrozujicich vlivii a tvorba moznych ndvrhli feSeni, které¢ by byly realné, a
mistim by vyrazné ulehily. ReSeni byla navrhovana v ramci udrzitelného cestovniho ruchu
tak, aby byla dodrZena rovnovdha mezi tfemi zdkladnimi pilifi ekonomickym, socidlnim a
environmentdlnim. Pravé posledné jmenovanému byla pfisuzovdna vétSi vaha a byl lehce
vyzdvihovan nad oba ostatni. V zdjmovém uzemi 1 celych KrkonoSich musi byt
environmentalni zdjem povySen nad zdjmy cestovniho ruchu. Navrhovana feSeni byla
konkrétni a snazila se o snizeni navstévnosti a koncentrace turistli v exponovanych mistech
tak, aby nebyl narusen chod mésta a nedoslo k vliviim na mistni obyvatele, ani nebyl vyrazné

snizen ekonomicky profit z cestovniho ruchu.

Jednim z hlavnich poznatki, bylo zjiSténi, Ze dilezitym faktorem pii tvorbé navrha feSeni

dopadi cestovniho ruchu, je chovani jednotlivci, ktetfi svou neuvdzenosti a osobnimi zajmy

123



ptirodu ohrozuji. Svymi navstévami mimo znacené trasy, chiizi do nejcennéjSich mist, ktera
jsou vefejnosti uzaviena, nebo pohybem v kleCovych porostech, ptirodu vystavuji

nebezpe¢nym faktorim.

VedlejsSim cilem, ktery byl nutny k naplnéni hlavniho cile, bylo vytvofeni prostorové
charakteristiky zajmového tzemi z riznych pohledu (klima, geologie, zastavba, botanické
lokality atd.) a prostorova organizace potencidlu cestovniho ruchu a vyjadieni zatizeni lidské
¢innosti, kterou je zde stale hlavné cestovni ruch. Syntézou potencidlu pro cestovni ruch a
zatizeni byla vytvofena dokumentace ohrozenych oblasti, které jsou nasledné popsany a

reSeny.

Soucasti prace je vysvétleni jednotlivych pojmi cestovni ruch, udrzitelny rozvoj a jejich
spojeni v udrzitelny cestovni ruch. Pravé ten je pozadim celé prace, protoze cilem
udrzitelného cestovniho ruchu je efektivni management jeho rozvoje. Cestovni ruch je
Vv zajmové oblasti jiz dlouho rozvinuty, proto se management tyka konfliktnich interakci

ochrany ptirody a dopadl lidské ¢innosti.

Dulezitym momentem, ktery je také kli¢em k ochrané hodnotnych mist v zdjmovém tizemi, je
zvySeni znalosti o ohrozenych ekosystémech a vyssi vzdélanost v oboru ochrany ptirody.
K zachovani krajinného rdzu je tfeba vétsi kontroly ze strany mistnich autorit a redukovani
jevlu spojenych s osobnim jednanim je zase spojeno s duslednéjsi kontrolou a sankcemi
spravci krkonosského narodniho parku. Nemizeme zdjmové tzemi a celé KrkonosSe dale
nicit. Jak jiz bylo zminéno vySe, nejjednodussi je zacit u sebe a jit ptrikladem ostatnim

generacim, tém mlad$im chceme nechat ekosystémy minimaln¢ takové, jaké jsou dnes.

124



7 Summary

The need of getting knowledge, escape from work reality and meaningful use of leisure time
leads to create tourism. This is a phenomenon and important economical subject. Tourism is
performed by each of us several times in a lifetime. It is one of the main activity in leisure
time. Development of tourism in the Czech Republic is connected with Club Czechoslovak
Tourists what was the first organization cared about infrastructure and propagation.

Favorite destinations are these with natural values when we found four national parks and
twenty-five landscape protected areas in the Czech Republic. Just the Giant Mountains
National Park was established in year 1963 and includes many various types of ecosystem.
Area of interest is small part of this National Park. But on this small area we cand find famous

places like SnéZka, Obii Valley or Upské Moorland.

Area of interest is under huge pressure from anthropogenic activity, here mainly produced by
tourism. High amount of visitors create pressure on natural and cultural-historical potential.
The main problems are connected with nature, danger for culture or historical values was not

found.

Important is knowledge about area of interest. It was created several maps as a base for
graphic defining natural and cultural-historical potential, which was afterwards covered with
layers with load. This revealed the most endangered places. These places are: path through
Obii Valley and Upské Moorland. Less threatened places are: dwarf pine vegetation,
periglacial relief, top of Sné¢zka Mountain and the town Pec pod SnéZkou which suffer by

construction (changes landscape and town'’s character) and traffic problems.

Within paradigm of sustainable tourism were designed specific solutions how to relieve
exposed areas from high amount of tourism and their concentration. Suggested solutions
were: increase use of cable car to the top of SnéZzka as relieve for paths lead here; possibility
of one-way-traffic in Obii Valley path; creating alternative parking places in building old
Mechanika factory in Temny Valley and with it create integrated system of transportation.
Solution of particular problems could be higher control from watchers (from NP), local

authorities and responsible behavior of visitors.
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Obrazek 37 Pohled z Javoru na Hnédy vrch (Zdroj: Eva Souckova, 7.4. 2013)

Obrazek 38 Pohled z Javoru na ¢ast zajmového tizemi (Zdroj: Eva Souckova, 7.4. 2013)
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Obrazek 39 Apartmanové domy a hotel Horizont (Zdroj: Eva Souckova, 14.4. 2013)

[

Obrazek 40 Infocentrum Vesely vylet (dievéna stavba) a hotel Horizont (Zdroj: Eva Sou¢kova, 14.4. 2013)

136



