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Nizev price:  Vliv Zidovské minority na socioekonomicky rozvoj na Morave: pfipadova studie
Prostéjova

Hodnoceni:

., i Maximalni Udéleny
Obsahova stranka prace . i . i
pocet bodit | pocet bodu

Metodika (stanoveni cili, vybér metod) 10 5
Struktura prace (vnitfni vyvazenost a logicka ndvaznost ¢asti prace) 5 1
Préce s literaturou a dal$imi zdroji informaci (vybér, zplisob pouZziti) 15 10
Tvlrd pristup a vlastni autorsky vklad 20 18
Zhodnoceni dosazenych vysledkt, splnéni cilti a pfinos prace 20 10
Obsahové zhodnoceni netextovych casti prace (tabulek, obrazk) 10 10

Formalni stranka prace

Dodrzeni norem pro formalni tipravu prace vcetné citacnich norem 10 8
Esteticka tiprava a jazykova stranka prace 10 5
Celkové hodnoceni prace 100 67

Navrhované hodnoceni: A (100-92 b.), B (91-83 b.), C (82-74 b.), D (73-65 b.), E (64-55 b.), F (54 nebo méné b.).

Klady prdce:

Prace zkouma zajimavé a atraktivni téma podilu Zidovského podnikdni na ekonomickém rozvoji
Prostéjova. V této souvislosti se autorovi podafilo nashromazdit pomérné rozsahlou faktografickou
zdkladnu, otazkou ale pfirozené je, jestli ma takto pojaté téma dostateny "geograficky" potencidl.
Prace s prostorem pracuje hlavné pii popisu stavebniho vyvoje zidovské ¢tvrti mésta, vazba na téma,
které dalo praci nazev, je poné€kud slabsi. Jinak je prace svym zaméfenim spiSe historicka, vzhledem

k zamfeni svého studia autor pochopitelné nepracoval s primarnimi zdroji.

Kladem prace je bezesporu také evidentni autorovo zaujeti pro tématiku.

Nedostatky v praci:

Zadani prace je bohuZel naplnéno jen zcasti: prace meéla postihnout, ale bohuzel nepostihla,
"prostorové a ekonomické vazby zidovské komunity v ramci Sirsiho prostorového kontextu". Praci

zcela chybi zasazeni tématiky do moravského kontextu, proto také nelze urcit, do jaké miry je priklad




Prostéjova typicky a do jaké vyjimecny. Rozsahly historicky uvod naopak povazuji za
predimenzovany, rovnéz detailni popisy stavebnich pamatek, popis ¢innosti Prostéjovského muzea a
podrobnosti o rodacich prevzaté vétSinou od Klenovského stématem prace souvisi jen

zprostfedkované.

Problém prace vidim také ve zptisobu, jakym autor pracuje s literaturou: cituje vétSinou rozsahlé
pasaze textt z jediného zdroje (Klenovsky je napf. zdrojem pro minimalné 20 stran textu, obdobné
Sommer a Gimes pro skoro stejny objem), které mnohdy nejsou ani logicky spojeny. Pfitom zachazi do
podruznych a s tématem nesouvisejicich detail(i, obcas dokonce informace zdvojuje (napt. na str. 47:
... "Husserl se posléze diky tomuto vlivu pfiklonil k protestantismu" a o 5 (!!!) fadkd pozdé&ji: "Diky
debatam o vife se nechal Edmund pokftit a stal se luteranem"; nebo str. 45: "v letech 1602-1605 vydal
v rodném Prostéjové ¢tyfi knihy (tehdy prvni a jedind hebrejska tiskdrna na Moravé)", na str. 52: "V
letech 1602-1605 v Prostéjové pracovala hebrejska knihtiskarna Isaka ben Arona Prostitze, zvaného R.
Isaak Drucker, ktery zde vytiskl ¢tyfi hebrejské knihy.")

Vyraznym hendikepem prace je rovnéZz jeji jazykova stranka, obcas se objevi formulace znacné
neobratné a bohuzel obcas i zcela nesrozumitelné (napf. na str. 9: "[zidé] svym ttlakem od prapocatkti
nakonec dosahli toho, po cem ... touZzily (sic!)", posledni dvé véty na nasledujici strdnce nemaji
pfisudek, na str. 12: autorka "pfi vytvareni zminéné publikace cerpala z rozvinut€jsich zdroji", na
stejné strané "konfekéni zaméfeni mésta”, apod.). Autor také misty pouziva Ich-formu a také silné
citové podbarvena vyjadfeni Zurnalistického stylu (str. 79: "Temna mracna se snasela nad lidmi se

zlutou hvézdou na hrudi"), pro odborné texty naprosto nevhodné.

Rovnéz cita¢ni aparat je podivnou kombinaci svou stylii v podobé "MARTIN a SCHULIN, 1997, [12]"

Otdzky k obhajobeé:

str. 9: asi jen neobratna formulace, ale: skuteéné jsou zidé v Bibli "utiskovani'? Rekl bych, Ze jeji
poselstvi je veskrze optimistické ...

".r

str. 25: udajny "ubytek Zid&i po roce 1921" vysvétlujete tim, Ze doslo ke zietelnému odklonu &asti
zidovského obyvatelstva od staré viry, takze "mnozi zlistavali vétsinou (?) bez vyznani", na strané 26
ale tvrdite, Ze v roce 1921 bylo v Prost&jové 1428 Zidti a v roce 1930 uz 1442 Zidti. Oboji zaroven byt

pravda nemfize ...

str. 82: neni tvrzeni, Ze vroce 1948 se zPalestiny stal Zidovsky stat Izrael pfeci jen znacné
zjednodusujici?

Byl vliv zidovskych podnikateléi na rozvoj Prostéjova v moravskych pomeérech spiSe typicky, nebo

spiSe atypicky?

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji jeji hodnoceni znamkou D.

V Olomouci 15. 5. 2013
Milos Friukal
oponent prace



