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Pouzité zkratky:

Cz Cesko

ESF Evropsky socialni fond

EU Evropské unie

EU-15 , Evropska patnéactka® (zem¢ EU do pfistupu novych ¢lenti v roce 2004)

EU-27  , Evropské sedmadvacitka® (vSechny zem¢é EU od roku 2007)

HDP Hruby domaci produkt

HND Hruby narodni diichod

HU Madarsko

NATO  Severoatlantické aliance

NUTS  Nomenklatura izemnich statistickych jednotek (z francouzského Nomenclature

des Unites Territoriales Statistique)

OP Operacni program

PL Polsko

RVHP  Rada vzajemné hospodaiské pomoci

SK Slovensko

V4 Visegradska ctytka resp. Visegradska skupina
Poznamka:

V textu prace se vyskytuje velmi Casto vyraz ,regiony hlavnich mést“, ¢imz jsou mysleny regiony,
jejichz soucasti je hlavni mésto (tedy regiony Mazovské vojvodstvi, Praha, Bratislavsky kraj a Stfedni
Madarsko).



1 Uvod

Tato diplomova prace se zabyva regionalnimi disparitami socioeckonomickych
ukazateld ve stfedoevropském  prostoru, konkrétné¢ ve ctyfech  byvalych
postkomunistickych zemich — v Polsku, Cesku, Slovensku a Madarsku. Tyto étyfi staty
maji v mnoha ohledech spole¢nou historii, spole¢ny vyvoj, sméfovani acile po padu
komunismu v roce 1989. Zasadni je vtomto ohledu spoleény vstup do Evropské unie
v roce 2004 a spolecné sméfovani v evropském prostoru. Proto se také tyto staty sdruzily
vroce 1991 do wuskupeni zvaného Visegradskd skupina (Polsko, Madarsko
a Ceskoslovensko — od roku 1993 Cesko a Slovensko).

Samoziejmé je v mnoha ohledech vyvoj v téchto statech jiny. Naptiklad to, jak se
jednotlivé zemé vyporadaly a stile vyporadéavaji s finan¢ni krizi vypuklou v roce 2008,
na Slovensku ekonomicky vyvoj ovlivnil vstup do eurozony v roce 2009, atd.

Pravé ony rozdily, disparity ve stavu a vyvoji regiond jsou stézejni oblasti,
ktera byla v této diplomové praci zkoumana. V obdobi vstupu do EU se disparity
mezi jednotlivymi regiony dostaly vyrazné¢ do povédomi a staly se celospolecenskym
tématem, které stale nabyva na dulezitosti, kterou mu ptiklada i samotna EU. Proto je stale
vice zminovana na riznych trovnich regionalni politiky, v evropském kontextu nazyvana
spiSe politikou soudrznosti (vice zduraziiuje vyznam socialni, hospodaiské a uzemni

soudrznosti regiont v EU).
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2 Cile prace

Hlavni cilem této diplomové prace bylo rozebrat stav zemi Visegradské skupiny
naurovni regionit NUTS 2 v obdobi vstupu do Evropské unie pomoci vybranych
socioekonomickych ukazatel. Tyto ukazatele byly rozebrany také v delsim casovém
obdobi tak, aby bylo mozné zachytit i vyvoj v zemich V4 v tomto obdobi. Jako Casové
obdobi bylo zvoleno desetileté obdobi 2000-2009. Pocatek obdobi zachycuje staty V4
V procesu postupnych piiprav na vstup do EU, stfedni ¢ast obdobi etapu vstupu do EU,
konec obdobi zachycuje staty po né¢kolika letech fungovani v prostiedi EU (Cerpani
z dotacnich tituld, implementace legislativy, vstup do Schengenského prostoru, atd.) a také
v pocatcich financni krize.

Dal$im z cili této prace bylo vyhodnoceni celkového stavu zemi V4 a jejich
regioni NUTS 2 pomoci dvou metod. Prvni znich byl souhrnny index disparit,
ktery mél ukazat pomoci vybranych ukazateli celkovy stav regioni NUTS 2 zemi V4,
urcit tedy, které regiony jsou na tom nejlépe a které naopak nejhlire. Jako druhd metoda
byla provedena shlukova analyza, ktera méla naopak vytvofit typologii regionit NUTS 2,
nastinit tedy podobnost nékterych regionu, sloucit regiony se stejnymi problémy a pozitivy
v uréenych oblastech. Tyto dvé metody byly jesté doplnény o analyzu disparit pomoci
prumérné odchylky od medianu, ktera méla zjistit, v jaké oblasti vykazuji regiony nejvétsi
disparity a poukéazat na vyvoj disparit v ¢ase.

V ramci této prace bylo také rozebrano, jak funguje v jednotlivych zemim V4
regionalni politika, jaké moznosti jim v této oblasti poskytuje vstup do Evropské unie

a jak funguje spoluprace mezi zemémi v ramci uskupeni V4.
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3 ReSerse literatury

V zemich V4 se regionalnim disparitam (vétSinou v ramci regionalni politiky
a regionalniho rozvoje) vénuji statni instituce (pfislusnd ministerstva) ¢i pracovni skupiny
a pracovnici na niz$ich administrativnich Grovnich (kraje, vojvodstvi, okresy, atd.).

V Cesku se regionalnimi disparitami zabyva také nékolik dalsich pracovist. Jednim
znich je tym, ktery vydava periodikum Regiondlni disparity, které zpracovavaji
pracovnici z VSB-Technické univerzity Ostrava a Slezské univerzity v Opavé. Tento
vyzkumny tym se od roku 2007 zabyva tématem regionélnich disparit. Clanky a ptispévky
K tomuto tématu vychazi formou casopisu, ktery je vydavan v ramci feSeni vyzkumného
tikolu Regionalni disparity vV tizemnim rozvoji Ceské republiky. Tento projekt se zamétuje
na nalezeni novych metod zkoumani regionalnich disparit a zdokonaleni téch soucasnych,
dale také vypracovava metodiku ke zmirfiovani jejich pisobeni. Vysledky tohoto
zkoumani jsou pouzivany v praxi pfi vyjednavani podminek dotaci EU ¢i pfi realizaci
rozvojovych plani mést a obci ¢i mikroregiont.

V jednotlivych ¢&islech Casopisu lze nalézt velké mnozZstvi prispévku podnétnych
pro tuto praci, a to ze Ctyf ruznych pohledi. K prvotnimu sezndmeni s tématem bylo
dilezité prostudovat teoreticky zéklad k tématu regiondalnich disparit. V tom byly uzite¢né
ptispévky od Miroslava Hucka Vznik a priciny uzemnich nerovnosti, od Karla Skokana
Regionalni disparity a soudrinost v Evropské unii, od Aloise Kutscherauera Disparity
ajejich vliv na uzemni rozvoj zemé ¢i dal§i. Druhou oblasti byly metody zkoumani
regionalnich disparit a jejich identifikace. Timto se zabyvaji ve svém clanku
Metodologické pristupy k identifikaci zdrojit regiondlnich disparit Jaroslav Jansky,
Stanislav Hubik a Iva Zivélova &i v &lanku Teorie metodologie a klasifikace regiondlnich
disparit Miroslav Huc¢ka, Alois Kutscherauer a Jan Suchanek.

Tfetim pohledem byly matematické a statistické metody k vypoctu disparit
ametody K jejich kartografickému zobrazeni. Timto tématem se zabyvaly napf. Iva
Galvasova a Katefina Chabicovskd ve své praci Metodické pristupy ke kartografickému
Znazorneni disparit v krajich, Pavel Tuleja v pfispévku Moznosti méreni regiondlnich
disparit — novy pohled. Posledni oblasti, ktera dotvofila uceleny nahled na téma
regionalnich disparit, byla prakticka aplikace poznatkl a ptipadové studie. Touto oblasti se
zabyval Karel Skokan na pfikladu Rakouska, Lukas Melecky na ptikladu Mad’arska, Pavel
Tuleja na ptikladu Ceska &i na nizsi urovni Jaroslav Kovérnik na piikladu regionu NUTS 2

Severozapad.
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V ramci projektu vzniklo také nekolik rozsahlejsich studii. Jednou z nich je prace
tymu Karla Skokana Regiondlni disparity v mezinarodnim srovnani, kterd predstavuje
piistupy a praxi v EU Vv pojeti a identifikaci regiondlnich disparit a ktera se snazi popsat
stav disparit ve stiedoevropském prostoru. Na toto dilo navazuje pfipadova studie Karla
Skokana, ktera se zabyva celkovym pohledem na regionalni disparity ve stfedoevropskych
zemich ve srovnani Némecka a Rakouska snové pfistoupiv§imi zemémi (Polsko,
Slovensko a Madarsko) ve studii Komparativni analyza pojeti, pristupi a vyuZiti
regionalnich disparit v regionalnim managementu péti  stredoevropskych zemi.
Posledni zminénou praci vazanou na vyzkumny tkol Regiondlni disparity V tzemnim
rozvoji Ceské republiky, jsou Regionadlni disparity od Aloise Kutscherauera a kolektivu,
Ktera obsahuje komplexni pohled na problematiku regionalnich disparit, jak z pohledu
teoretického a metodologického, tak z praktického nahledu na piikladu celé EU se
zamétenim na zem¢ V4 a Rakousko.

V Cesku se disparitam vénuje také spolenost GaREP, jejiz naplni je predevsim
problematika regiondlni politiky a regiondlniho rozvoje. Poskytuje sluzby (strategie
rozvoje, poradenstvi, zadosti o dotace, analyzy uzemi, atd.), jak pro vetejny sektor (MMR,
svazky obci, obce), tak i pro sektor soukromy. Vyznamnou postavou GaREPu je Iva
Galvasova. V Praze na Univerzité¢ Karloveé se regionalnimi disparitami zabyva Jifi Blazek
a David Uhlif ve spole¢ném dile Teorie regiondlniho rozvoje, ve kterém se snazi
vystihnout soucasné dynamicky se meénici globalni prostfedi a nastinit moZna feSeni
pro regionalni rozvoj.

Na Slovensku se problematice regionalnich disparit vénuje Slovenska akademie véd
a Ekonomicka univerzita v Bratislavé. Tyto instituce se zamétuji na vyzkum a analyzy
regionalnich disparit, na podporu malého a stiedniho podnikani a socialni problémy.
Ze slovenskych autorti zamétujicich se na problematiku regiondlnich disparit lze zminit
Dusana Slobodu, ktery se ve své publikaci Slovensko a regiondlne rozdiely zamétuje
na teoretické pristupy k regionalnim disparitam, ale také na prakticky pohled na disparity
na Slovensku ptedevsim z ekonomického a socialniho pohledu. K dal$im patii naptiklad
dvojice René Matlovi¢ a Kvetoslava Matlovi¢ova, ktefi se snazili zanalyzovat soucasny
stav slovenskych regiont, ale také efektivitu soucasné slovenské regionalni politiky
ve svém dile Regionalné disparity a ich riesenie na Slovensku v rozlicnych kontextoch.
Tato dvojice se disparitami na Slovensku ¢i v jeho krajich zabyvala i v dalSich svych
dilech.
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Polskym autorem, ktery se zabyva vesvé cinnosti regiondlnimi disparitami,
je Andrei I. Lobatch v jednom ze svych ¢lanki EU membership and growing regional
disparities: Poland’s strategy options to optimise structural transfers from the Union.
Snazi se identifikovat oblasti, ve kterych vykazuji polské regiony vyrazné disparity a jaky
vliv na né¢ ma evropska regiondlni politika. Vysledkem studie jsou scénaie budouciho
vyvoje polskych regionti — pozitivni, neutralni a negativni. Dal$im autorem, kterého ho Ize
zminit, je Grzegorz Gorzelak a jeho dilo Strategies of Polish regions in the process
of European integration nebo Strategic Choices and Poland’s Regional.

V madarské odborné literatute, kterd se vénuje pfistupu k regiondlnimu rozvoji
aregiondlnim disparitdm, se déa identifikovat silny nacionalni vliv a subjektivni zaujeti
na regionalni disparity v regionu, ze kterého autofi pochazi ¢i v ném puisobi. Jednim
pristoupeni k EU, pozdéji se podilel na vytvareni mad’arské regionalni politiky v Narodnim
rozvojovém ufadu ¢i na Ministerstvu pro mistni samospravu a regionalni rozvoj. Z jeho
publikaci Ize zminit studii Regional Development. Regional development task for the
comming years. Dal$im autorem je Gyorgy Enyedi, ktery dochazi k zavéru, Ze stupen
disparit mezi regiony zustava v Mad’arsku relativné stabilni a vice neZ regionalni politikou
jsou ovlivilovany turovni otevienosti ekonomiky a globalizaci. Dal$i vyznamny autor
Laszl6 Faragd, ktery je spoluautorem druhého regionalniho rozvojového planu, sleduje
predevSim cCasovy vyvoj disparit na Gzemi Madarska a rozdéleni uzemi dvéma osami
regionalniho rozvoje — vertikalni (protina zemi na Dunaji) a horizontalni (prochazi sttedem
uzemi). Tyto osy rozvoje se béhem casu vyrazné proménily — vertikalni se pfesunula
smérem na vychod a horizontalni Gplné€ zanikla. Poslednim zde zminénym mad’arskym
autorem je Jozsef Nemes Nagy, ktery se zabyva disparitami v obdobi transformace
ve svém dile Regional disparities in Hungary during the period of transition to a market
economy.

Z autort mimo staty V4 se danym tématem zabyva, napi. trojice Adalgiso
Amendola, Floro Ernesto Caroleo, Gianluigi Coppola, ktera se spolupodilela na studii
Regional disparities in Europe. Jedna se o velmi propracovanou studii rozebirajici
regionalni disparity pfedevs§im z matematicko-statistického pohledu. K dal§im autorim
patii také Salvador Barrios a Eric Strobl, ktefi se na regionalni disparity zaméfili ve svém
¢lanku The dynamics of regional inequalities, ve kterém davaji diraz predevsim na rozdily
v HDP mezi zemémi EU v riznych obdobich druhé poloviny 20. stoleti. V oblasti
regionalni politiky a politiky soudrznosti se pohybuje také Willem Molle ve své publikaci
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European cohesion policy, ktera se zabyva teoretickymi (vznik problémt a podoba
politiky) 1 praktickymi (implementace do praxe, zhodnoceni dopadt) aspekty intervenci
EU v oblasti ekonomické, socialni i izemni.

Regionalnimi disparitami se zabyva také n¢kolik kvalifika¢nich praci na vysokych
Skolach. Geograficky pohled na regionalni disparity se da vysledovat u praci z katedry
geografie UP v Olomouci, napt. Adam Sedldk (zaméfeno na Némecko), Vaclav Capek
(Italie), Zuzana Horakova (Francie). Naopak Ekaterina Andrusenko (zaméieno na Rusko)
z VSE v Praze z katedry Mezinarodniho obchodu se zaméifuje pfedev§im na ekonomickou
stranku véci. Nejzajimavéjsi praci pro tuto diplomovou praci je studie Martiny Malinkové
z VSE v Praze, ktera zkouma disparity Ceska a Slovenska, i kdyZ se omezuje jen na &tyii
vybrané ekonomické ukazatele pro kraje Ceska a Slovenska (HDP, &isty disponibilni
dichod domacnosti, tvorba hrubého fixniho kapitdlu a miru nezaméstnanosti). Podnétna je
také Cast zabyvajici se metodami hodnoceni disparit, kde autorka doporucuje také
zpracovani dat pomoci geografickych informacnich systému, které ovSem ve své praci
sama nevyuZziva. Ve své praci pouzivd metodu semaforu, ktera zjednodusSené feeno déli
jednotky dle vybran¢ho ukazatele na s nadprimérnou, primérnou a podpriimérnou
hodnotou (zelend, zlutd a Cervend barva).

Tato diplomova prace vyuziva k hodnoceni regionalnich disparit shlukovou
analyzu. Touto metodou a dal§imi metodami pouzivanymi v geografii se u nds zaobira

napi. Eva Hefmankova ve svém dile Vybrané vicerozmérné statistické metody v geografii.
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4 Metodika

4.1 Stanoveni zkoumané irovné izemniho ¢lenéni

K tomu, aby bylo moZzné zkoumat regionalni disparity zemi V4, bylo nutné stanovit
urovenl administrativniho ¢lenéni danych zemi, na které se budou vybrané disparity
zkoumat. Pro dobrou porovnatelnost a ptistupnost dat bylo nejptihodnéjsi zvolit déleni
dle EU na NUTS regiony, konkrétn¢ regiony NUTS 2, které jsou vhodné poctem
zkoumanych regionti (35) a pfistupnosti dat (viz Tab. 1 a Obr. 1).

Tab. 1 Regiony NUTS 2 v zemich V4 (viastni zpracovani, 2013; zdroj dat: European Commission, 2012a)
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Velkopolské vojvodstvi Mazovske vojvodstvi

Slezské
vojvodstvj

Stredni Cechy

Stredni
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Vychodni Slovensko
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Slovensko

Stiedni Zadunaji

Jizni Zadunaji

:] regiony NUTS 2
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1 | 1 |
! D ostatni zemeé
Obr. 1 Regiony NUTS 2 zemi V4 (viastni zpracovani, 2012)
4.2 Regionalni disparita — vymezeni pojmu
Pojem regionalni disparita je pfedevSim v poslednim desetileti velmi
frekventovanym pojmem. Dosud ale nebyla vytvofena celistvé chapana teorie

0 regionalnich disparitach, ani nebyl pfesné vymezen tento pojem. K zédkladnimu uchopeni

pojmu je tedy zminéno téchto dvou definic:
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Dle Kutscherauera (2007): ,,Regiondlni disparita je rozdilnost nebo nerovnost
znakui, jevii ¢i procestt majicich jednoznacné vuzemni umistenti (Ize je alokovat ve vymezené
uzemni strukture) a vyskytujicich se alespori ve dvou entitach této rizemi struktury.*

Dle Hucka (2007): , Disparitou rozumime kazdou rozdilnost ¢i nerovnost,
Jjejiz identifikace a srovnavani ma néjaky smysl (socialni, ekonomicky, politicky apod.).
Regionalni disparitou pak rozumime rozdilnost nebo nepomer riiznych jevii ¢i procesii
majici jednoznacné uzemni umisteni (Ize ji alokovat ve vymezené uzemni strukture)
a Vyskytujici se alespon ve dvou entitdach této vuzemni struktury.

Z obou definic vyplyvd, Ze pojmem regiondlni disparita se mysli nerovnost,
odchylka od priméru, standardu v ramci néjakého tzemi. Velmi Casto se na disparity
nahliZi jen z hlediska ekonomického, ovSem disparity se nachézi i v oblastech socidlnich,
demografickych, technologickych, atd. To také v posledni dobé zdiraziiuje EU ve své
politice soudrznosti, ktera se nesnazi odstranit jen ekonomické disparity, ale i ty dalsi.
Regionalni disparity mohou mit velké mnozstvi pfi¢in, z hlavnich lze zminit: pfirodni
podminky, demografickou situaci, ekonomickou strukturu, mobilitu pracovni sily

a kapitalu, politicka rozhodnuti a jiné (Hucka, 2007).

4.3 Vybér ukazateli regionalnich disparit

Pro zkoumani disparit bylo potfeba nejdiive vybrat oblasti, které budou feSeny
a U nich urcit konkrétni ukazatele, které budou podrobné zkoumény. VSechny Ctyfi staty
jsou ¢leny Evropské unie a pro potfebu kvalitniho srovnani dat (stejna metodika vytvareni
dat) bylo tedy snahou vychazet z ukazateli, které pouziva samotna Evropska unie
k hodnoceni statd. Do roku 2003 se pouzivalo velké mnozstvi strukturalnich ukazateld.
V roce 2003 vydala Evropska komise ve své Jarni zpravé zjednoduSeny seznam
14 ukazatelt, ktery mél hodnotit zemé, jak plni plany Lisabonské strategie. Postupem Casu
ale byly znovu piidavany dalsi ukazatele (European Union, 2005).

Proto byly zvoleny podobné obecné oblasti, které pouzivala ¢i pouziva Evropska
unie a vybrany ukazatele, které by nejvice vystihovaly danou oblast. Byly tedy zvoleny
3 zakladni oblasti, které byly rozdéleny na 10 podoblasti, které byly charakterizovany
konkrétnimi ukazateli, které byly popsany a poté vstupovaly do analyz (viz Tab. 2).

18



Tab. 2 Ukazatele disparit dle oblasti a podoblasti, do kterych spadaji (viastni zpracovani, 2013)

Ekonomické disparity
HDP ve standardu kupni sily na obyvatele
(v eurech)

Hruby domaci produkt

Nezaméstnanost Mira nezaméstnanosti (v %)

Pocet noci stravenych nerezidenty v hotelich
¢i podobnych zatizenich (na 10 000 obyvatel)

Demografické disparity
Hruba mira celkového pfirdstku obyvatelstva

Rozvoj turismu

Pohyb obyvatel

(V %0)
Plodnost Mira plodnosti (v %o)
Nadéje na doziti Nadéje na doziti pfi narozeni

Disparity kvality Zivota a rozvoje spolecnosti

Produkce a odvoz komunalniho odpadu

Nakladani s odpadem (v kg na obyvatele)

Zdravotnicka péce Pocet lékarli (na 100 000 obyvatel)

Podil studentd terciarni Grovné vzdélani
na populaci ve véku 20-24 let (v %)

Pocet védeckych pracovnikl na celkovém
poctu zaméstnanych (v %)

Terciarni vzdélani

Véda a vyzkum

Data pro tyto ukazatele byla Cerpana z databdze Eurostatu, chybéjici data byla
doplnéna ze stranek narodnich statistickych ufadl, pifipadné po konzultaci s jejimi
pracovniky.

Pro doplnéni popisu jednotlivych ukazatelt v kapitole 7, byly tyto ukazatele
doplnény o dalsi tfi, které jiz nevstupovaly do analyz celkového stavu regiontt NUTS 2
zemi V4:

e disponibilni dichod domacnosti (v eurech za rok)
e rust HDP (v %)
e hustota zalidn&ni (obyv./km?)

4.4 Souhrnny index disparit

Celkovy stav regioni NUTS 2 stati V4 byl nejdiive vyhodnocen pomoci
souhrnného indexu disparit pro dvé obdobi — obdobi 2000-2004 a obdobi 2005-2009. Byla
pouzita bodova metoda. Regionu s maximalni hodnotou bylo pfifazeno 100 bodu
(u ukazatele miry nezaméstnanosti a ukazatele produkce a nakliddani s komundlnim
odpadem regionu je za optimalni povazovana minimalni hodnota). Regionu s nejhorsi

hodnotou bylo pfifazeno 0 bodu (u ukazatele miry nezaméstnanosti a ukazatele produkce
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a nakladani s komundlnim odpadem regionu s maximalni hodnotou). Zbylym regionim
byla piifazena hodnota dle umisténi v intervalu mezi maximem a minimem. Takto bylo
postupovano u vSech deseti ukazatelt regionalnich disparit. V druhém obdobi bylo
postupovano stejné jako u prvniho obdobi.

Protoze jsou pro zhodnoceni situace v regionech dilezité¢ piedev§im ukazatele
ekonomické a ukazatele kvality Zivota a rozvoje spolecnosti (i samotnd EU zdaraziuje
hospodaisky a socialni rozmér své politiky soudrznosti), byla jim ponechdna vaha 1
a ukazatelim demografickym, které jsou spiSe doplitkem pro hodnoceni stavu regiont,
byla pfifazena véha 0,5. Nakonec byly bodové ohodnoceni u jednotlivych ukazateli
secteny (i se svou vahou), ¢imz byla ziskana celkova hodnota — index regionélnich disparit.
Maximalni hodnota byla 850 bodii. Pomoci souhrnného indexu poté byly regiony

rozdéleny do péti kategorii:

e vysoce nadprimérné (vice nez 125 % priméru)
e nadprimérné (110-125 % praméru)

e prumérné (90-110 % praméru)

e podprimérné (75-90 % priaméru)

e vysoce podprimérné (mén¢€ nez 75 % pruméru)

Tato analyza byla provedena pro obdobi 2000-2004 a obdobi 2005-2009, aby mohl

byt popsan vyvoj regionalnich disparit v celém obdobi.

4.5 Shlukova analyza

Typologie regioni NUTS 2 zemi V4 byla vytvofena pomoci shlukové analyzy,
stejné jako u souhrnného indexu disparit pro dvé obdobi. Shlukova analyza je
vicerozmérna statistickd metoda, jejimz cilem je rozd€leni souboru na nékolik
stejnorodych podmnozin vzajemné se vylucujicich. K charakteristice jednotlivych ¢lend
souboru pouziva vice parametri, jednotlivé ¢leny pak povazuje za body v m-rozmérném
prostoru a zaroven se snazi urcit skupiny bodu tak, aby body, které patii do jedné skupiny,
byly sob¢ blize nez body, které patii do jiné skupiny.

Na rozdil od jinych analyz nesniZuje pocet proménnych a nedochazi k prekryvani
tfid — vystupem je Uplna klasifikace. Vysledek analyzy zavisi na typu a poctu parametrt,
které do ni vstupuji, na zvoleném vyjadieni podobnosti a na zpusobu shlukovani.

(Hermanova, 1991).
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Do shlukové analyzy vstupovalo 10 ukazatelti regionalnich disparit, které byly
zminény jiz diive (viz Tab. 2).
Vsechny ukazatele byly standardizovany:
(x; — %)
Q

Z; ... standardizovana hodnota

Zi=

Xj ... hodnota prvku

.. median souboru

xR

Q ... mezikvartilové rozpéti

Hodnoty jednotlivych parametrii nebyly dale transformovany, protoze vykazovaly
normalitu (viz Obr. 2). Do shlukové analyzy vstupovalo 35 regiont NUTS 2, které byly
rozd€leny béhem shlukové analyzy (byla pouzita metoda K-primért) do Sesti shlukd.
Region Praha vytvofil v obou obdobich samostatny shluk, ktery byl diky podobnym
vlastnostem s ostatnimi regiony hlavnich mést piitazen k nim (Praha vykazuje podobné
vlastnosti, jen s mnohem extrémnéj§imi hodnotami). Téchto pét skupin se tak stalo
zakladem typologie regiont. Tyto typy byly popsany podle svych charakteristickych

vlastnosti (byl popisovan primér vybranych parametri).

Ukazka normality parametru €. 4

—— Ocekavané normalni
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Obr. 2 Ukazka normality parametru ¢. 4 (ukazatel Hrubé miry celkového piirastku obyvatelstva) v obdobi
2000-2004 v regionech NUTS 2 (viastni zpracovani, 2013)
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4.6 Analyza pomoci pruimérné odchylky od mediinu

Vyvoj disparit byl popsan také pomoci primérné odchylky od medianu. VSechny
ukazatele byly nejdiive standardizovany (viz kap. 4.5). Tyto standardizované hodnoty jsou
rovny odchylce od medianu. Primérnéa odchylka od medianu se tedy vypocita jako primeér

absolutnich hodnot vSech odchylek od medianu.

4.7 Vytvoreni grafické Casti
Veskeré ptivodni mapy, které obsahuje tato prace, jsou vytvoieny pomoci programu
ArcGIS. Kvytvafeni tabulek, grafi a boxplota byl pouzit program MS Office,

ke zpracovani shlukova analyzy program Statistica.
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5 Charakteristika uzemi zemi Visegradské skupiny

Staty V4 maji mnoho spole¢ného v riiznych oblastech, které mizeme sledovat. Jedna
se o staty, které maji historicky tésné vazby, vétSinou kladné, ale také lze naleznou
I pomérné¢ negativni vztahy. Nejvétsim statem v ramci V4 je Polsko, které je trikrat
az étyfikrat vétsi a lidnatdj§i nez uUzemné ipodtem obyvatel srovnatelné Cesko
a Mad’arsko. Oproti t¢émto dvéma statlim je nejmensi stat Slovensko jesté piiblizn¢ dvakrat

mensi.

5.1 Diivody zaloZeni

Seskupeni zemi Visegradské skupiny bylo inspirovdno setkdnim tii krald
v mad’arském meést€¢ Visegrad v roce 1335. Uhersky kral Karel I. Robert, polsky kral
Kazimir III. a ¢esky kral Jan Lucembursky se na tomto misté dohodli na spolupraci
v politickych a obchodnich otazkach. Vznik novodobé Visegradské trojky (po rozdéleni
Ceskoslovenska Visegradské &tyiky) se datuje k 15. unoru 1991 (deset dni pied oficialnim
zanikem VarSavské smlouvy a vice jak ¢tyfi mésice pred rozpusténim RVHP). Stalo se tak
ve Visegradu za ucasti Lecha Walgsy (Polsko), Jozsefa Antally (Mad’arsko) a Vaclava
Havla (Ceskoslovensko). Impulsem pro vznik novodobého spojeni téchto
sttedoevropskych narodt byla snaha o spolupraci byvalych ¢lenit RVHP v ramci nékolika
vyznamnych spole¢nych cilli — nastartovani trzniho hospodarstvi, vstup do EU a NATO,
rozvijeni demokratické spolecnosti. V téchto hlavnich cilech jist¢ uskupeni uspélo.
Po vstupu do EU v roce 2004 spoluprace neutichla a pokracuje dale, v n¢kterych oblastech
naopak zesilila (International Visegrad Fund, 2012b; Vidda CR, 2011).

5.2 Soucasny vyznam

V soucasné¢ dobé ma stale Visegradské uskupeni svou vahu, snaZi se prosazovat
regionalni zajmy stiedoevropského prostoru v ramci celé EU a celkové posilit tento region.
Spoluprace funguje na principu pravidelnych setkdni celnich predstavitell na rlznych
urovnich (setkani prezidentti, premiért, ministri, atd.). Jednou za rok se navic kona setkani
predsedi vlad vsech Ctyt zemi. Zemé V4 nespolupracuji jen mezi sebou, ale také
s Rakouskem a Slovinskem v ramci programu Regionalni partnerstvi ¢i ostatnimi zemémi
sttedni a vychodni Evropy v rdmci programu V4+.

Mezi vyznamna témata po vstupu do EU patfila a patii energetickd bezpecnost,
partnerstvi se zemémi vychodni Evropy a zépadniho Balkanu ¢i romska problematika

ve stiedni Evropé (MZV CR, 2006; Vidda CR, 2011).
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Vroce 2012 se zastupci ministerstev obrany clenskych statdi V4 dohodli
na sestaveni spole¢ného bojového uskupeni armad (tzv. Battle Group), které povede
Polsko. Celkovy pocet vojakt prekro¢i tii tisicovky. Skupina by méla byt piipravena
v pIné bojové pohotovosti v prvni poloviné roku 2016 (MZV CR, 2012d).

5.3 Organizacni struktura a financovani

Jednotlivym setkanim piedsedaji zastupci z jedné zemé. Piedsednictvi se pravidelné
stiida mezi staty, vzdy na konci Cervna. Visegradska spoluprace neni institucionalizovana,
jeji praktickou napln ji dava piedev§im spoluprace jednotlivych ministerstev a jejich
expertnich skupin. Koordinatory jsou ministfi zahrani¢nich véci, ktefi ovSem samotné
projektové aktivity neprovadi ani netidi (MZV CR, 2006; Viida CR, 2011).

Jedinou pevnou organizac¢ni strukturou uskupeni V4 je Visegradsky fond. Funguje
odroku 2000 se sidlem v Bratislavé a vétsinou podporuje nevladni organizace.
MéI by napomahat rozvoji zemi v oblasti kultury, Skolstvi, védy, vyzkumu, pteshrani¢ni
spoluprace. Ro¢né fond disponuje piiblizné ¢astkou 7 mil. eur, kazdy stat piispiva stejnou

¢astkou (International Visegrad Fund, 2012a).

5.4 Konflikty mezi zemémi V4

Zemé V4 maji mezi sebou dobré vztahy, avSak v historii se naslo nékolik konflikti,
nckteré¢ z nich také navic ovliviiuji soucasné vztahy. Asi dva nejvétsi konflikty moderni
historie se datuji ke konci I. svétové valky a vzniku soucasnych hranic.

Prvnim konfliktem byl spor mezi Polskem a Ceskoslovenskem 0 nékteré &asti
slovenského tzemi (Orava a Spis), ale predevs§im 0 T¢&Sinsko. Po kratkém ozbrojeném
sttetu (tzv.sedmidenni valka) a odmitnuti plebiscitu bylo uzemi Té&Sinska rozdéleno
mezi oba staty. OvSem v roce 1938 vychodni ¢ast Polsko vojensky obsadilo a anektovalo.
Po II. svétové vélce bylo tizemi vraceno Ceskoslovensku a spor byl ukonéen v roce 1958
podepsanim smluv o vzdjemnych hranicich za dohledu SSSR. Mezi dal$i spornd tizemi
pattilo po Il. svétové valce Kladsko, Hlubc¢icko a Ratiboisko jako dasledek posunu Polska
smérem na zapad (ptivodné spor mezi Ceskoslovenskem a Némeckem). Tento konflikt je
V soucasnosti okrajovy (Parma, 2004).

Druhy konflikt, ktery stale rezonuje v povédomi obyvatel 1 predstaviteld stata,
spor zacal v polovin€ 19. stoleti v obdobi snah o madarizaci slovenského obyvatelstva.

Zavazné se poté projevil po 1. svétové valce. Zacal jako snaha Mad’arské republiky rad
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0 navraceni Slovenska, Podkarpatské Rusy a Sedmihradska pod madarskou (uherskou)
nadvladu, ktera skonila véalkou s Ceskoslovenskem a Rumunskem. Na rozdil
od sedmidenni valky, ktera méla jen asi 150 obéti, m¢la tato valka kolem 120 tisic obéti
(Dejmek, 2008). Po této valce vznikla Mala dohoda, coz bylo uskupeni tvoiené
Ceskoslovenskem, Rumunskem a Jugoslavii namifené predev§im proti tendencim
Mad’arska o revizi trianonského miru, ale také proti ostatnim statim, které by se snazily
zmenit nové usporadani tohoto prostoru.

Dalsi konflikt nastal po II. svétové valce, kdy doslo k vyméné obyvatelstva
(za jednoho Slovéka zijictho v Madarsku, ktery se prestéhoval do Ceskoslovenska,
se zang vyst¢hoval jeden Madar do Madarska). Doslo tak k presunu asi 90 tisic
slovenskych Mad’art (Vadkerty, 2002). V souc¢asnosti mad’arska mensina tvofi asi 9,7 %
obyvatel Slovenska (MZV CR, 2012c) piedev§im v jizni ¢asti zemé, kde v mnohych
oblastech tvoifi vétSinu obyvatel. Tento konflikt vyvolava neustdle pnuti mezi obéma
zem&mi 1 mezi ¢elnimi predstaviteli — stala se tak z tohoto problému otazka cti. Dochazi
k mnoha provokacim na obou stranach, které narostly piedevs§im po roce 2006, kdy se
vlady na Slovensku ujaly strany oznacované jako narodné-populistické az nacionalistické.
Zminit lze napf. nevpusténi mad’arského prezidenta na Slovensko pii odhalovani pomniku
v Komarn¢ ¢i zavadéni dvojiho obcanstvi Mad’arskem pro mad’arskou mensinu, i kdyz tyto
konflikty spiSe spustila svym jedndnim madarskéd strana, jejiz vladda celi v poslednich
letech znacné kritice v oblasti omezovani svobody tisku ¢&i prav svych obcand
(Smetankova, 2011).

Za konflikt by §lo také povazovat vzajemné vztahy Cechii a Slovakt do rozdéleni
Ceskoslovenska, ale tyto konflikty nikdy nepierostly hranici slovnich piestielek, navic

vzajemné vztahy mezi obéma narody se po rozdéleni spiSe utuzily.

5.5 Administrativni ¢lenéni a ¢lenéni dle jednotek NUTS

Polsko se ¢leni na 16 vojvodstvi, 379 okresu (zemské okresy a méstské okresy —
meésta s pravy okresil). Pro statistické ucely EU vznikly regiony NUTS 1 sloucenim
vojvodstvi a subregiony NUTS 3 sloucenim okrestl, takze se Polsko d¢li takto (European

Commission, 2012a):

NUTS 0 Polska republika
NUTS 1 6 regionti

NUTS 2 16 vojvodstvi
NUTS 3 66 subregiont
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Od roku 1999 je v platnosti trojstupnové teritorialni rozdéleni statu — vojvodstvi,
okresy, obce. Okresy a obce jsou samospravné. V roce 2009 bylo toto ¢lenéni upraveno
a plati soucasné ¢islo 16 vojvodstvi a 379 okrest. Oproti ¢eskym obcim jsou ty polské
vét§inou vétsi a odpovidaji spise obvodiim povéfenych obecnich Giadt v Cesku (MZV CR,
2012b).

Cesko se déli na 14 kraji na 77 okrest (pfedevsim pro statistické ugely), 205 obci
S rozSifenou pusobnosti a 393 obci s povéfenym obecnim tfadem. Evropskym statistickym

jednotkam NUTS odpovidaji takto (CSU, 2004):

NUTS 0 Ceska republika
NUTS 1 Ceska republika
NUTS 2 8 regionli
NUTS 3 14 kraju

Uroven ¢lenéni, ktera je stéZejni pro tuto praci, jsou regiony NUTS 2. Ty v Cesku
neodpovidaly zadné urovni administrativniho ¢lenéni, a proto musely byt vytvoieny
pro statistické c¢ely Evropské unie umélé regiony NUTS 2 sloucenim nékterych kraja.

Soucasné krajské ziizeni bylo vytvofeno reformou v roce 2000, kdy vznikly
samospravné kraje. Pfed tim rokem bylo od roku 1960 Cesko rozdéleno na 7 uzemnich
kraji (Stfedocesky, Zapadocesky, Jihocesky, Severocesky, Vychodocesky, Jihomoravsky,
Severomoravsky) a hlavni mésto Prahu (Ceskd republika, 1960).

Uzemi Slovenska se déli na 8 kraji, 79 okresti. Pro uéely Evropské unie se déli

Slovensko takto (European Commission, 2012a):

NUTS 0 Slovenska republika
NUTS 1 Slovenska republika
NUTS 2 4 regiony

NUTS 3 8 kraju

Uroveii NUTS 2 byla na Slovensku vytvofena slou¢enim 8 krajii na 4 regiony,
které nejsou umélym vytvorem, ale fungovaly jiz pied rokem 1990 (lisi se v podstaté jen
u Bratislavy resp. Bratislavského kraje). V letech 1990 — 1996 neexistovaly kraje,
existovaly jen okresy (dnes zvané velké okresy). Po reformé v roce 1996 byly znovu
obnoveny kraje, které jsou od roku 2002 i samospravné, a bylo vytvoifeno 79 okrest,
tzv. malych okrest (Klimovsky, 2009).
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Uzemi Mad’arska se ¢leni na 19 Zup a hlavni mésto, 168 okresti (MZV CR, 2012a).
Pro statistické ucely Evropské unie muselo dojit ke slu¢ovani zup do vyssich jednotek,

uzemi se d¢li tedy takto (European Commission, 2012a):

NUTS 0 Mad’arsko

NUTS 1 3 casti statu

NUTS 2 7 regionil

NUTS 3 19 zup a hlavni mésto

V Madarsku funguje systém zup jiz od roku 1950, uzemi Madarska je dale

rozdeleno na 23 velkych mést se Zupnimi pravomocemi.

5.6 Postaveni zemi Visegradské skupiny vV ramci Evropské unie
Vsechny zemé¢ V4 vstoupily spole¢né do Evropské unie 1. kvétna 2004, jsou Cleny
Schengenského prostoru a kromé Slovenska nejsou ¢leny eurozony.

Tab. 3 Pocet zastupcl zemi V4 v Rad¢€ EU a v Evropském parlamentu v roce 2011
(viastni zpracovani, 2013; zdroj dat: European Commission, 2012a)

Polsko pattilo pfed vstupem Bulharska a Rumunska z hlediska HDP na obyvatele
k nejchudsim statim EU (Sest ekonomicky nejméné rozvinutych regiont bylo v Polsku).
| pfesto byly vidét vyrazné zlepSeni ve sniZzovani nezaméstnanosti (velky problém
v zemé&délsky orientovanych regionech) a ristu HDP. Pro Polsko jsou dilezitou podporou
strukturalni fondy a spolecnd zemé&délska politika. Vyznamny partnerem Polska je

Ukrajina, naopak negativni postoj zaujima va¢i Rusku (Vidda CR, 2012).

Cesko oficialné pozadalo o &lenstvi v roce 1996, v ramci kandidatskych zemi patfi
mezi nejvyspélejsi zemé, predevSim na pocatku tisicileti vykazovalo dynamicky rist.
Vztah Ceska kEU je oviem velmi vlazny, spolu s Velkou Britanii patii k nejvétsim
euroskeptikim. Nékolikrat tak na sebe Cesko upozornilo, napf. pfi vyjednavéni
0 Lisabonské smlouvé. K piijeti eura se stavi také spiSe skepticky. Pro Cesko je velmi
dilezity zahrani¢ni obchod, nejvyznamnéj$im obchodnim partnerem je tradicné Némecko
(Vlada CR, 2012).
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Slovensko pattilo jako jediné ze zemi V4 do tzv. druhé skupiny uchazeci,
u kterych se predpokladalo zpozdéni ve vstupu do EU. Vyraznd zména ovSem nastala
po roce 1998, po konci vlady Vladimira Meciara a nastupu pravicové koalice. Slovensko
zaCalo vykazovat dynamicky rast a nakonec jako jedina ze zemi V4 ptijalo euro.
Slovensko se zasazuje o dalsi rozSifovani EU, napt. o Ukrajinu, ovSem pfistup Turecka je
pro n¢j velmi problematicky. Mezi nejvyznamnéjSi obchodni partnery patii Némecko

a Cesko, mimo EU Rusko (Vidda CR, 2012).

Mad’arsko bylo jednim z nejrychlejSich kandidata v pfijimani jednotlivych kapitol
aaz do vypuknuti krize patfilo mezi ekonomicky zdatné stity (mélo zajem o vstup
do eurozoény), poté ovsem piisla hospodarska deprese. Mezi dulezité partnery Mad’arska
patii krom¢ stati V4 také Chorvatsko a Srbsko, jejichz vstup podporuje. V ramci
evropského rozpoctu je pro Madarsko dilezita kohézni a spolecnd zemédélské politika.
Nejvyznamnéj$im obchodnim partnerem je Némecko, mimo EU je to Rusko a Ukrajina

(Vlada CR, 2012).

5.7 Prijeti eura

Slovensko jako jedina ze zemi V4 pfijala euro, a to v roce 2009. Ostatni staty sice
planuji piistup, ov§em K zavedeni eura Se stavi spise skepticky.

Na pfijeti eura se zacalo Slovensko pfipravovat od roku 2004, kdy vlada schvalila
strategii piijeti eura s cilovym rokem 2009. V roce 2005 byl vypracovan Narodni plan
zavedeni eura, na konci tohoto roku Slovensko vstoupilo do EMR II (Evropsky
mechanismus sménnych kurzt II). V bieznu 2008 splnilo Maastrichtska kritéria (kritérium
cenové stability — inflace, kritérium urokovych sazeb, fiskdlni kritérium a kritérium
kurzovni stability) a tak 1. ledna 2009 zavedlo jednotnou evropskou ménu. V bieznu roku
2009 byl proveden prazkum vetejného minéni, ze kterého vyplynulo, Ze vstup do eurozony
vnima pozitivné 83 % Slovakli a Ze 91 % nemélo problémy s opatfenim nové meény,
coz bylo zptisobeno jiste i dobrou kampani zamétenou na informovanost a pozitivni vztah
k euru. Pti zavadéni eura se uskutecnily také kroky k tomu, aby nebylo zneuzito k zvyseni
cen. Jednim z nich byl projekt ,,Eticky kodex* (Ministerstvo financii Slovenskej republiky,
2009).
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6 Regionalni politika zemi Visegradské skupiny

Regionalni politika stati V4 se zacala rozvijet pfedevSim v poslednich dvaceti
letech. Avsak i pied rokem 1989 se jeji principy uplatiovaly. Po druhé svétové valce byly
vSechny ¢ty staty pod nadvladou komunistickych stran, mélo dojit k setfeni rozdild
mezi jednotlivymi regiony, takze se vyuzivalo centraln¢ fizené oblastni planovani vétSinou
vramei pétiletych plant. Napi. v Ceskoslovensku se po valce predevsim kladl diraz
narozvoj Slovenska, hospodaisky slabych ceskych regioni a dosidleni pohranici.
Také velky diraz se kladl na koncepci osidleni — v 70. letech vznikla stiediskova soustava.

Po roce 1989 doslo k postupnym zménam v cilech regionélni politiky, v metodéach
a nastrojich pouzivanych kjeji realizaci. K hlavnim divodim patfila hospodarska
restrukturalizace (vznikly tak strukturalné postizené regiony, regiony s vysokou
nezaméstnanosti), strukturalni zmény v zemedélstvi, otevieni trhu zemim na zapad od V4
(zahrani¢ni investofi, export zbozi), privatizace podnikli a pozd¢ji také vstup do EU,
Ktery pfinesl nové moznosti, z hlediska finanéniho, tak z hlediska know-how (Pilecek,
2011).

6.1 Regionalni politika zemi V4 po roce 1989

Pro Polsko je regionalni politika vyznamnou oblasti zajmu, predevSim diky
velikosti jeho uzemi a také diky vétSimu poctu hospodarsky slabych regiont. Stejn€ jako
Vv ostatnich zemich V4 se ale regionalni politika dostala do poptedi az v obdobi pocatku
vyjednavani vstupu do EU. Zikon upravujici regionélni politiku byl pfijat v roce 2000
(zdkon o regiondlnim rozvoji), po roce 2006 se urcujicim stal zdkon o zdasadach realizace

rozvojové politiky (Skokan, 2007).

V Cesku byla po roce 1989 regionalni politika na okraji zdjmu, coz bylo zptisobeno
také pomérné¢ malymi rozdily mezi jednotlivymi regiony. Rozvijet se teprve zacala poté,
kdy se zacalo Cesko intenzivnéji zajimat o vstup do EU. Byl vypracovan dokument Zdsady
regionalni politiky vlady (Usneseni vlady €. 235/1998) a také v roce 2000 byl vydan
pro regionalni politiku vyznamny zdkon ¢. 248/2000 Sb., 0 podpore regionalniho rozvoje.
Dusledkem tohoto zdkona bylo vymezeni regionti (Ministerstvem pro mistni rozvoj),

které bude stat podporovat:

1) Regiony se soustiedénou podporou statu:
o strukturalné postizené regiony — modernizovani a diverzifikace regionti

postizenych strukturalnimi zménami

29



e hospodarsky slabée regiony — zvySeni vykonnosti regionli s nizsi
ekonomickou trovni

e venkovské regiony — rozvoj trhu prace a diverzifikace venkovskych
a perifernich oblasti

2) Ostatni regiony, jejichz podporovani statem je zadouci z jinych divodu

V roce 2000 byla také vypracovana prvni strategie regionalniho rozvoje CR,
ktera byla v roce 2006 upravena pro obdobi 2007-2013 tak, aby implementovala evropskou
politiku soudrznosti (Kutscherauer, 2010).

Na Slovensku dochézelo v 90. letech k postupnému zvétSovani disparit predev§im
v zapado-vychodnim sméru. V roce 2000 byl vydan obdobny dokument jako v Cesku, a to
Zasady regiondlni politiky SR s cilem implementovat zasady evropské politiky soudrznosti.
Legislativné je regionalni politika zakotvena od roku 2001 - zdkon ¢.503/2001 Sh.,
0 podpore regionalniho rozvoja. Ten definuje (Skokan, 2007):
e hospodaisky slabé regiony — nizka aroven ekonomickych ukazatelt

e strukturdlné postiZené regiony — regiony postizené strukturdlnimi zménami

V Mad’arsku se stal zdjem o regionalni politiku stejné jako v Cesku zietelnym
predevsim az v obdobi prvnich konkrétnéjsich vyjednavani o vstupu do EU. Vyznamnym
po¢inem v této oblasti bylo pfijeti zdkona o regiondlnim rozvoji a tizemnim planovani
vroce 1996. Sevstupem do EU se Madarsko zaméfilo piedev§im na posileni
institucionalni zakladny, kterd bude usilovat o vyvazeny rozvoj regionll za finan¢ni
podpory statu a programti EU. Dulezitym ukolem je také rozprostieni aktivit mimo hlavni
mésto Budapest' a také setfit disparity mezi zapadni a vychodni €asti zemé&. DileZitym
dokumentem pro regionalni rozvoj je Ndrodni koncepce uizemniho rozvoje z roku 2005

(Melecky, 2008).

6.2 Soucasna regionalni politika zemi V4 ve vztahu k EU

V soucasnosti je regionalni politika zemi V4 velmi spjata s politikou celé EU, kde
zaujima regionalni politika spolu se spolecnou zemédélskou politikou nejvyznamnéjsi
oblast zajmu EU a také nejvétsi polozku rozpoctu EU. OvSem na rozdil od zemédélské,
obchodni ¢i ménové politiky nepatiti do skupiny spolecnych politik, ale spada
do kompetence jednotlivych ¢lenskych zemi, a tedy instituce EU provadi jen koordinaci

a harmonizaci regionalni politiky (Ministerstvo priimyslu a obchodu, 2010).
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6.2.1 Fondy k podpofe regionalniho rozvoje
Regionalni politika EU je financovana prostiednictvim tzv. strukturalnich fonda,

které jsou napliiovany z financnich prostfedkt vSech ¢lenskych stati EU. Snazi se snizovat

vvvvvv

e Evropsky fond regionalniho rozvoje (ERDF), ktery se zamétuje piredevsim
na oblast zlepSeni infrastruktury, podpory mistniho rozvoje, malého
a stfedniho podnikani v problémovych regionech, atd.

e FEvropsky socidlni fond (ESF) se orientuje zejména na podporu aktivity

a politiky v zaméstnanosti a na rozvoj lidskych zdroju.

Ttetim dualezitym zdrojem pro podporu regionalni rozvoje je Fond soudrznosti,
tzv. Kohézni fond (nepatii mezi strukturdlni fondy), ktery by mél pfispivat k posilovani
ekonomické a socialni soudrznosti regioni ptedev§im v oblasti Zivotniho prostredi
a transevropské dopravni infrastruktury ve statech EU, které maji HND na obyvatele v PPS
niz§i nez 90 % praméru EU. Vzhledem ktomu, Ze Fond soudrZznosti nepatii mezi
strukturdlni fondy, tak se vénuje pozornost tomu, aby se vyloucilo financovani projektu
z Fondu soudrznosti a Strukturdlnich fondti soucasné€, coz obecné plati na vSech urovnich
financovani z jakychkoli fonda EU.

K dalSim fondt patii po reformé pro obdobi 2007-2013 Evropsky zemédélsky fond
pro rozvoj venkova (EAFRD), jehoz prosttedky slouzi ke zvySeni konkurenceschopnosti
zemedelstvi, potravinafstvi a lesnictvi, zlepSeni Zivotniho prostfedi a krajiny ¢i kvality
zivota ve venkovskych oblastech a diverzifikaci hospodaftstvi venkova. Tyto aktivity jsou
podporovany prostfednictvim Programu rozvoje venkova (PRV). Na oblast rybolovu se
zamétuje Evropsky rybarsky fond (EFF), ktery je nastrojem spole¢né politiky rybolovu EU
a snazi se o trvale udrZitelny rozvoj evropského rybolovu (Novotnd, 2007; MMR CR,
2012).

6.2.2 Regionalni politika EU 2000-2006
Pro toto obdobi EU zuzila pocet cilii regionalni politiky na tfi (celkem bylo

vy€lenéno 197,4 mld. eur):

e (il I — Povzbuzovani rozvoje a strukturdlnich zmén regiond, jejichZ rozvoj
zaostaval (151 mld. eur)
e (il 2 — Podpora hospodaiské a spoleCenské premény oblasti, jez Celily

strukturalnim obtizim (22,2 mld. eur)
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e (il 3 — Podpora pfizpiisobovani a modernizace politik a systému

vzdé¢lavani, Skoleni a zaméstnanosti (24,2 mld. eur)

Do Cile 1 spadaly po vstupu do EU vSechny regiony zemi V4 kromé Prahy
a Bratislavy (HDP na obyvatele nizsi nez 75 %). Do Cile 2 spadaly regiony, kter¢ celily
strukturalnim potizim v pramyslu, sluzbach, upadajici venkovské oblasti, atd. Cil 3 byl
uréen k podpoie rozvoje zaméstnanosti a k zlepSeni systému Skoleni. Spadaly zde vSechny
regiony, kromé téch, které byly podpoteny v Cily 1. Cile 1-3 byly realizovany v ramci
jednotlivych operaénich programti (Novotnd, 2007; MMR CR, 2012).

Dalsi mozZnosti jak Cerpat penize EU byly vtomto obdobi ¢tyfi iniciativy

Spolecenstvi (fizeny pfimo Evropskou komisi):

e Interreg — pfeshrani¢ni, mezistatni a meziregionalni spoluprace

e Urban — hospodaiska a spole¢enska obnova mést a méstskych okrajovych
oblasti

e Leader - rozvoj venkova

e Equal — boj s diskriminaci na trhu prace

V obdobi pted vstupem se také mohly staty V4 zapojit do n&kterych programi
(tzv. piedvstupni programy). Napt. jednim z nich byl program Phare, ktery byl od roku
1994 zaméten na kandidatské zemé, ze kterych se neucastnila jen Malta a Kypr. Naopak
do roku 2000 se ucastnila Bosna a Hercegovina, Makedonie a Albanie, pro které vznikl
v roce 2001 novy program CARDS zaméfeny Cisté na balkansky region. Program Phare
byl zaloZen ptedev§im pro pomoc zemim pii ptrechodu k demokratické spolecnosti
a trznimu hospodafstvi, poté se zacal spiSe orientovat na piipravu vstupu kandidatskych
zemi do EU — budovani instituci, podpora investic. V roce 2001 zem¢é V4 mély alokovany
celkem 609,7 mil. eur, ztoho Cesko 65,4 mil., Madarsko 89,8 mil., Polsko 411 mil.
a Slovensko 43,5 mil. (Novotna, 2007).

Dalsim ptedvstupnim programem byl program ISPA (tzv. Nastroj ptedvstupnich
strukturdlnich politik), ktery byl zaméfen na pfiblizeni kandidatskych zemi standardiim
Clenskych stati predev§im v dopravé (rozSifeni transevropskych dopravnich siti,
zkvalitnéni Zzelezni¢ni infrastruktury, atd.) a Zivotnim prostfedi (dodavky pitné vody,
uprava zneéiSténé vody, likvidace pevnych odpadd, atd.). V obdobi 2000-2006 bylo
V tomto programu vy¢lenéno ptiblizn€ 7 mld. eur. Na rozdil od programu Phare se program

ISPA orientoval spiSe na financovani konkrétnich projektti (min. investice 5 mil. eur).
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Napt. v roce 2000 bylo nejvice prostiedkli alokovano Polsku 36,7 % z celkové castky,
Madarsku 8,2 %, Cesku 6 % a Slovensku 4,3 % (Novotna, 2007).

Na zemédélskou oblast se zaméfil program Sapard (tzv. Zvlastni ptistupovy
program pro zeméd¢lstvi a rozvoj venkova), ktery feSil pfedevS§im strukturalni zmény
Vv této oblasti. Hlavnimi cili byly podpora udrzitelného rozvoje zemédé€lstvi a venkova,
pomoc pii zavadéni pravidel a ptredpisi EU (napf. zajistovani vodnich zdroji, zdokonaleni
veterinarnich kontrol, atd.). Ro¢ni rozpocet v roce 2000 byl na tirovni 540 mil. eur, nejvice
prostiedkl bylo alokovano Polsku (175 mil. eur.), Mad’arsku 40 mil.,, Cesku 23 mil.
a Slovensku 19 mil. eur. Tento program byl prvnim skute¢né decentralizovanym nastrojem
EU — veskera zodpovédnost lezela na narodnich organech, Evropska komise provadéla
pouze kontrolu ex-post. Programovym dokumentem byl Program rozvoje venkova, ktery si
kazdy stat vypracoval samostatné. Pro dalsi obdobi 2007-2013 vznikl jediny program IPA,
ktery nahradil vySe zminéné programy. Sice tento program jiz neni uren zemim V4,
ovSem veiejné a soukromé subjekty pochazejici ze zemi V4 se mohou zapojit do jeho

realizace (Novotnd, 2007; MMR CR, 2012).

6.2.3 Regionalni politika EU 2007-2013
Regiondlni politika EU méla pro obdobi 2007-2013 tii hlavni cile:

e Konvergence
e Regionalni konkurenceschopnost a zaméstnanost

e Evropska uzemni spoluprace

Tab. 4 Rozdé€leni prostfedki fondti EU mezi cile regionalni politiky na obdobi 2007-2013
(viastni zpracovani, 2013; zdroj dat: MMR CR, 201 2)

Konvergence 283mld €
£ 3 K I 55mld € },95%

a Zamestnanost

Evropskd spoluprice 9mld € || 2,52%

Celkem 347 mld € |: L00%%

Cil Konvergence
Cil Konvergence se zaméfuje na piiblizeni méné rozvinutych regioni tém
rozvinutéj§im, pomoci investic do hmotného a lidského kapitalu, rozvoje inovaci, ochrany

zivotniho prostfedi, atd. Pro financovani v rdmci toho cile jsou zatazeny regiony majici
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HDP v parité kupni sily nizsi nez 75 %, coz v soucasnosti na konci zkoumaného obdobi,
tedy vroce 2009, spliovaly vSechny regiony, kromé regionti hlavnich mést, regiony
Jihovychod a Stfedni Cechy se této hranici velmi pfibliZily. V ramci toho cile 1ze Gerpat
z fondi ESF, ERDF a Fondu soudrznosti. OP v tomto cili jsou rozdéleny na regionalni
opera¢ni programy (ROP) — kazdy podporovany NUTS 2 ma svij OP — a tematické OP
(Novotnd, 2007; MMR CR, 2012):

Cil Regionalni konkurenceschopnost a zaméstnanost

Tento cil slouzi k posileni konkurenceschopnosti a atraktivnosti regionti a zvyseni
zamé&stnanosti pomoci zvySeni mnozstvi a kvality investic do lidského kapitdlu, inovaci,
podnikani, atd. Patfi sem regiony, které nespadaji pod cil konvergence. Tento cil je

financovan ze zdroji ERDF A ESF (Novotna, 2007, MMR CR, 2012).

Cil Evropska izemni spoluprace

Tento cil usiluje o posileni preshrani¢ni spoluprace pomoci mistnich iniciativ,
posileni nadnarodni spoluprace, vymény zkusenosti, atd. Tento cil je financovan z ERDF.
Program funguje bud’ na bilateralni Girovni (napf. OP Pfeshraniéni spoluprace Cesko —
Bavorsko, OP Pfeshrani¢ni spoluprace Polsko — Slovensko, atd.), na které se podili jeden
¢i vice regioni zkazdé zemé, ¢i na multilaterdlni jako OP Nadnarodni spoluprace,
OP Mezinarodni spoluprace ¢i sitové programy ESPON 2013, INTERACT II.

OP Nadnarodni spoluprace je rozdélen do nékolika zon, v§echny zemé V4 spadaji
do zoény Stredni Evropa spolu s Rakouskem, Slovinskem a s ¢asti Itadlie, Némecka
a Ukrajiny. Program se zamé&fuje na spolupraci mezi vefejnymi institucemi s cilem vymeény
zkuSenosti predev§im v oblasti dopravni dostupnosti, Zivotniho prostfedi ¢i atraktivity

regionu. OP obsahuje 5 priorit:

e Usnadinovani a umoziovani inovace ve Stfedni Evropé

e ZlepSovani dostupnosti Sttedni Evropy a v ramci ni

e Odpovédné uzivani Zivotniho prostredi

e ZvySovani konkurenceschopnosti a atraktivity mést a regionti

e Technick4 pomoc

OP Mezindrodni spoluprace (INTERREG) se snazi zaméfit na podobnou tématiku
jako OP Nadnarodni spoluprace ovSem s vétSim diirazem na mistni a regionalni aktéry.
V ramci OP jsou realizovany dva typy projekta: ,,vyména zkuSenosti* aktérii za ucelem

vyvoje novych nastrojii a postupil a ,,pfenos zkusenosti“ aktérti pomoci spoluprace v sitich,
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tedy tak, ze zkuSen¢jsi regiony piedavaji své poznatky mén¢ zkuSenym. OP obsahuje

3 priority (MMR CR, 2012):

e Inovace a znalostni ekonomika
e Zivotni prostfedi a ochrana pted riziky

e Technicka pomoc

Iniciativy
Pro obdobi 2007-2013 byly pfipraveny Evropskou investi¢ni bankou a Evropskou
komisi tfi nové iniciativy, jejichz hlavnim cilem by méla byt podpora hospodaiského ristu,
vytvafeni novych pracovnich pozic a zvySeni celkového objemu investic prostfednictvim
technické pomoci (Novotnd, 2007):
e JASPERS (Spole¢na pomoc pii podpote projekt v evropskych regionech)
— nastroj k pomoci s pfipravou velkych projektt
e JEREMIE (Spole¢né evropské zdroje pro mikropodniky a stfedni podniky)
— nastroj ke zlepsSeni ptistupu k financovani rozvoje podnikani
e JESSICA (Spole¢na evropska podpora udrzitelnych investic do méstskych
oblasti)

— nastroj pro udrZitelny rozvoj mést

Tab.5 Rozdéleni prostredki fondd EU stath V4 v obdobi 2007-2013
(viastni zpracovani, 2013; zdroj dat: Evropska komise, 2012a)

6.2.4 Euroregiony

Dilezitym regionalnim aktérem pieshrani¢ni spoluprace jsou také euroregiony,
které nespadaji pod EU, avSak jsou vyznamnym hracem pii Cerpani dotaci na regionalni
urovni. Zacaly postupné vznikat od pocatku devadesatych let a byly tak prvnimi
organizacemi, které zacaly soustavné udrzovat kontakty mezi regiony na obou stranich
hranice. Clenstvi V euroregionu je dobrovolné, prostorové vétsinou nekompaktni.

Euroregion slouzi nejen jako prostiedek pro Cerpani dotaci z EU, ale také jako misto
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pro vyménu informaci, zkusenosti, lokalniho planovani a také se snazi odbourat hranice
mezi obyvateli na obou stranach hranice. Mezi uzemimi ¢lentt V4 funguje 11 euroregionti

(alespori dva staty V4 v ramci ngj):

e Beskydy (CZ-PL-SK)

e Bilé Karpaty (CZ-SK)

e Glacensis (CZ-PL)

e Karpaty (HU-PL-SK, Rumunsko, Ukrajina)
e |Ister-Granum (HU-SK)

e Nysa (CZ-PL, Némecko)

e Pomoravi - Weinviertel - Zahorie (CZ-SK, Rakousko)
e Pradéd (CZ-PL)

e Silesia (CZ-PL)

e Tatry (PL-SK)

e Té&sinské Slezsko (CZ-PL)

Euroregiony maji vétSinou pomérné slabé pravni postaveni vzhledem ke své uloze
vyznamného aktéra rozvoje piihrani¢niho uzemi a implementace evropskych podptrnych
programl. Narodni Casti euroregionu tvoii spoleény euroregion na zdkladé dohody
0 spolupraci s ¢astmi z druhé strany hranice, takZe nezakladaji spolecny pravni subjekt
(pravni subjektivitu ma pouze kazdd z narodnich Casti regionu). Stavi se tak spiSe
natrovent jinych sdruzeni. Cleny euroregionii nejsou pouze obce a jejich svazky,
ale mohou to byt také jiné pravni subjekty — napi. vysoké skoly, sprava narodnich parku,
obcanské sdruZeni, atd. Euroregion ziskavd finance na svlij chod z pfispévkil clent,
dale také od kraju a velkych mést ¢i z evropskych projekti. Mezi euroregiony jsou velké
rozdily v mife jejich aktivity, finan¢nim objemu, ktery ¢erpaji, v poctu projektd, do kterych
se zapojuji. A to i na narodni urovni (Branda, 2009; Ministerstvo priimyslu a obchodu CR,
2003).

6.3 Dosazené cile a vize regionalni politiky EU v zemich V4
6.3.1 Polsko

Investice podpoiené z fondit EU pomohly do roku 2007 v Polsku vystavét
¢i modernizovat na 3700 km silnic a 200 dalnic, ptes 15000 projektd podpoftilo
podnikovou sféru, 350 000 mladych lidi obdrzelo pomoc souvisejici se zaméstnanim.

Pro obdobi 2007-2013 bylo Polsku alokovdno 67 mld. eur (nejvétsi castka v tomto
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obdobi). Nejvétsi polozka (25 mld. eur) by méla byt investovana do oblasti dopravy
(zdvojnasobeni délky dalnic a rychlostnich Zeleznic), poté pfiblizn¢ 17,8 mld. eur
do Zivotniho prostiedi, 14 mld. do védy a vyzkumu, 10 mld. do lidskych zdroju. Polsko se

také zapoji 1 do cile Evropské uzemni spoluprace, kde mtize Cerpat az 731 mil. eur.

6.3.2 Cesko

Investice v obdobi 2004-2006 (2,6 mld. eur) pomohly vytvofit vice nez 30 000
novych pracovnich mist. Bylo postaveno 370 km novych siti kanalizace, bylo podpotfeno
3 000 malych a stfednich podnikii. Na obdobi 2007-2013 bylo alokovano desetkrat vice
prostiedki, z ¢ehoz témét 40 % (10 mld. eur) bude vénovano zlepseni zivotniho prostiedi
(Cistirny odpadnich vod, ochrana pftirody, energeticky usporna opattfeni, atd.). Ptiblizné
7,7 mld. eur bude investovano do dopravy (pfedevSim trans-evropska dopravni sit)
aptiblizn¢ 5 mld. eur do védy a vyzkumu a 1,5 mld. na podporu malého a stiedniho
podnikani. Dulezitd bude pro Cesko také Gcast na cili Evropské tizemni spolupréce,
ve kterém bylo vyclenéno 400 mil. eur pro devét programii pfeshrani¢ni, mezinarodni
a meziregionalni spoluprace. Cesko také jiz Eerpalo z Evropského fondu solidarity — v roce

2002 pii povodnich dostalo 129 mil. eur (Evropskad komise, 2012b).

6.3.3 Slovensko

Za pomoci fondd EU bylo postaveno na Slovensku 1 600 km kanaliza¢nich siti
(napojeni vice nez 4 600 domacnosti), podpoteno na 400 malych a stfednich podnikt, 230
aktivit na sniZeni zne€iSténi vzduchu a 25 vyzkumnych projektd. Finance také pomohly
Kk rekonstrukci 99 skol, 17 nemocnic, atd. Pro obdobi 2007-2013 bylo alokovano
Slovensku 11,7 mld. eur, které by mély z tetiny plynout do zlepSeni infrastruktury, dalsi
prioritni oblasti bude Zivotni prostfedi (ochrana vodnich zdrojli, obnova pfirody, podpora
obnovitelnych zdroji, atd.). Do védy a vyzkumu by mélo plynout asi 2,6 mld. eur,
10 % celkové Castky poputuje na informacéni a komunikacni technologie, coZ je nejvétsi
pridél z ¢lentt EU z relativniho hlediska. V ramci cile Evropské tizemni spoluprace byla
Slovensku alokovana pro obdobi 2007-2013 ¢&astka 227 mil. eur. Stejné jako Cesko
a Madarsko vyuzilo Slovensko moznost zazadat o ptispévek z Fondu solidarity, a to

po vétrné kalamité v Tatrach v roce 2004 (Evropska komise, 2012b).

6.3.4 Madarsko
V obdobi 2004-2006 bylo podpoieno témér 20 000 projektt, které pomohly

vytvofit 21 600 novych pracovnich mist, modernizovat 596 km Zeleznic, zlepSit odbér
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vody pro dva miliony obyvatel ¢i poskytnout kurzy pro vice nez 100 000 zen. Na dalsi
obdobi bylo pfid¢leno Mad’arsku 25 mld. eur, ze kterych bude 7,2 mld. investovdno
do dopravy, 3 mld. eur do vzdé¢lavani a pracovnich kurz ¢i pfes 2 mld. eur do védy
a vyzkumu. V ramci cile Evropska tizemni spoluprace ptidélila EU Mad’arsku 386 mil. eur.
Vroce 2006 cerpalo Madarsko podporu ve vysi 519 mil. eur. vrdmci pomoci

pfi povodnich.
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7 Regionalni disparity zemi Visegradské skupiny

7.1 Ekonomické disparity
7.1.1 Hruby domaci produkt

Ukazatel HDP v parit¢ kupni sily je nejpouzivanéj$§im ukazatelem k zakladni
charakteristice vykonu ekonomiky. Ve vyvoji HDP v obdobi 2000-2009 u vétSiny regiont
lze rozeznat velmi podobnou kiivku, do roku 2008 mirné rostouci. V roce 2009 doslo
K poklesu (u regioni Stfedni Zadunaji a Zapadni Zadunaji k vyraznému poklesu),
Vv polskych regionech vyvoj spise stagnoval.

V regionech hlavnich mést byl vyvoj trochu jiny. Mazovsky region vykazoval
na zacatku obdobi podobné HDP jako vétSina Ceskych regionti, ovSem v druhé poloviné
obdobi doslo u néj k prudSimu nérlstu, ktery poté sice zpomalil, ale nezastavil se ani
béhem krizovych let konce obdobi. Ve zbylych tfech regionech doslo k vyraznému nartistu
na zacatku obdobi, ovSem u regionu Stfedni Mad’arsko se tento rtist po roce 2003 zpomalil.
U Bratislavského kraje a Prahy se prudky riist nezastavil az do krizovych let, poté doslo
k poklesu, u Prahy k vyrazngjsimu, takze se Bratislava stala regionem s nejvyssim HDP.

V roce 2009 byl pramér EU 23 500 eur na osobu (viz Tab. 6). Hodnota vSech ¢tyi
statti V4 se dlouhodobé pohybuje pod primérem EU, v roce 2009 konkrétné tak, zZe na tom
bylo nejlépe Cesko (83 % priméru EU), dale Slovensko (73 %), Madarsko (65 %)
anejhiife natom bylo Polsko (61 %), tedy paty nejhorsi stit v ramci EU u tohoto

ukazatele.

Tab. 6 HDP v parité kupni sily va¢i praméru EU v roce 2009 [%]
(viastni zpracovani, 2013; zdroj dat: European Commission, 2012c)

255 100
132 100
130 94
125 87
123 83
120 83
118 80
115 73
114 65
111 63
110 61
109 55
109 54
104 47
103 44
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Z pohledu regionli se v evropském priméru ¢i nad nim pohybovala jen Praha
(139 % v roce 2000, 175 % v roce 2009), Bratislavsky kraj (109 % resp. 178 %), Stfedni
Mad’arsko (85 % resp. 109 %) a Mazovsky region (73 % resp. 97 %). Zbylé regiony se
nedostaly pies hranici 75 %, u polskych a mad’arskych regionii ani ptes hranici 65 %.

Z izemniho hlediska lze vypozorovat pokles trovné HDP zéapado-vychodnim
smérem, jehoz hranice se ovsem béhem daného obdobi posunula smérem na vychod,
kromé tizemi Mad’arska (viz Priloha 1 a 2). Pfi srovnani vyvoje mezi 1éty 2000 a 2009 lze
u vSech regioni pozorovat zvySovani urovné¢ HDP vici priméru EU (kromé regionu
Zapadni Zadunaji).

Nejveétsi nartst vykazovaly regiony hlavnich mést, do kterych sméfovalo stale vice
a vice aktivit a zvétsoval se tak rozdil mezi hlavnimi mésty a ostatnim tzemim. Nejvétsi
rozdily v ramci stati panovaly Vv regionech na Slovensku, naopak nejvyrovnanéjsi byly

regiony v Cesku, kde se jen Praha vyrazné vymykala (viz Obr. 3).
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Obr. 3 Boxplot HDP v letech 2000-2004 a 2005-2009 v zemich V4 [eura]
(viastni zpracovani, 2013; zdroj dat: Eurostat, 2012)

V Mad’arsku lze vysledovat tfi rozdilné oblasti — Stfedni Mad’arsko (jasny lidr
celého Mad’arska), jizni venkovské regiony (ekonomicky nejslabsi regiony) a turistické

regiony Vv zapadni a jihozapadni ¢asti. Dal§im zajimavym faktem v oblasti ekonomiky
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U Madarska je, ze po vypuknuti krize méd Mad’arsko nejvyssi zdkladni sazbu DPH a treti
nejvyssi zdanéni prace v celé EU po Belgii a Némecku (Finance a.s., 2012).

Znatelny nartst také zaznamenaly slovenské regiony, nékteré ceské a polské
regiony, naopak na podobné Urovni zistivaly po celé obdobi madarské regiony.
Pfi srovnani roku 2006 a 2009 Ize z dat vycist, Ze krize zasahla staty V4 méné nez zbytek
EU v ramci tohoto ukazatele, protoze vétSina regionli V4 vylepsila své postaveni vici
priméru EU. OvSem v roce 2009 pfiSel stejné jako ve zbytku EU vyrazny pad kromé
Polska, které si udrzelo rust 1,6 % (viz Obr. 4).
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Obr. 4 Rast HDP zemi V4 v letech 2000-2009 ve srovnani s primérem EU [%]
(viastni zpracovani, 2013; zdroj dat: Eurostat, 2012)
V obdobi 2000-2009 nejvice zlepSilo své postaveni vici zbytku EU Slovensko
(0 23 procentnich bodi), zbylé staty shodné asi o polovinu méné. V krizovych letech
natom bylo nejlépe Slovensko spolu s Polskem, naopak Cesko a Madarsko zistaly

na podobné trovni viici zbytku EU.

7.1.2 Prijem domacnosti

Piijem domacnosti charakterizovany ukazatelem disponibilniho duchodu
domécnosti vykazoval v pribéhu daného obdobi ve vSech regionech podobny pribéh,
Vramci statl pak prakticky identicky — postupny nartst az do pocatku finan¢ni krize,

po némz doslo ke stagnaci (viz Obr. 5). Vyjimkou byly jen polské regiony a Bratislavsky
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kraj, kde se pozvolny nartst nezastavil ani béhem krize a region Stfedni Mad’arsko, kde jiz
doslo k vyraznému poklesu od roku 2006 a v roce se 2009 se dostal az pod troven z roku
2002, coz zpusobilo celkovou stagnaci Mad’arska uz po roce 2006 (ostatni regiony rostly
do krize jen velmi pomalu). Stav jednotlivych regionii u tohoto ukazatele byl velmi
podobny jako u ukazatele HDP (viz Priloha 3 a 4).
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Obr.5 Disponibilni dichod domacnosti stati V4 v letech 2000-2009 [eura]
(viastni zpracovani, 2013; zdroj dat: Eurostat, 2012)

7.1.3 Nezaméstnanost

Druhym dilezitym ekonomickym faktorem je mira nezaméstnanosti (viz Priloha 5
a 6). Vyvoj tohoto faktoru byl u statd rdzny, ale v ramci statd byl vyvoj jednotlivych
regiona prakticky totozny. U slovenskych regionli nezaméstnanost mirn¢ klesala,
jen v roce 2006 a 2009 doslo k mirnému naristu. V polskych regionech byl pribéh velmi
dramaticky. Nejdiive dochazelo k postupnému zvySovani nezaméstnanosti, kterd dosahla
vrcholu v letech 2002-2003 (v nékterych regionech na severu a severozapad¢ presahla
az 25 %), poté do roku 2008 vyrazné klesala a ve vSech regionech se dostala pod hranici
10 %. V roce 2009 pak doSlo k mirnému nariistu ¢i ke stagnaci. Celkové se v daném
obdobi nezaméstnanost v Polsku snizila skoro na polovinu. Opaénym smérem se zménila
nezamé&stnanost v Mad’arsku, kterd se zvysila skoro o 60 %, v regionu Zapadni Zadunaji

dokonce o vice nez 100 % (viz Priloha 7). Bylo to zptuisobeno predevsim obdobim krize,
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do té doby se nezaméstnanost jen mirné zvySovala. V Cesku dochézelo spise ke stagnaci
s mirnymi vykyvy, v letech 2005-2006 zacal pokles, ktery zastavil az rok 2009, kdy doslo
Kk nardstu asi o 2 p. b. ve vSech regionech.

Nejvetsi rozdily v ramci statt lze vysledovat stejné jako u HDP u slovenskych
regiontl, lze tedy jasn€ pozorovat zdpado-vychodni pokles ekonomické urovné slovenskych

regiont. Naopak vyrovnavani rozdili 1ze pozorovat u polskych regioni (viz Obr. 6).

30 maximum

3. kvartil
median

25

1. kvartil

T minimum

20 -

15

10 1
5 -

Polsko Polsko Cesko Cesko Slovensko Slovensko Madarsko Madarsko
2000-2004 2005-2009 2000-2004 2005-2009 2000-2004 2005-2009 2000-2004 2005-2009

Obr. 6 Boxplot miry nezaméstnanosti v letech 2000-2004 a 2005-2009 v zemich V4 [%]
(vlastni zpracovani, 2013, zdroj dat: Eurostat, 2012)

Pti celkovém pohledu na ukazatel nezaméstnanosti 1ze vycist, ze se hodnoty stati
v prubéhu obdobi 2000-2009 k sobé ptiblizily. Bylo to zpusobeno ptedevsim vyraznym
snizenim nezaméstnanosti v Polsku a na Slovensku anaopak zvySenim v Madarsku
(viz Obr. 7). Avsak rozdily se kromé& polskych regiontl v ramci statii postupné zvySovaly
(viz Obr. 6). V Cesku se mira nezaméstnanosti pohybovala v celém obdobi pod tirovni
praméru EU, niz§i miru vykazovalo také Mad’arsko, ovS§em jen do vypuknuti krize, poté se
mira nezaméstnanosti zvysila nad celoevropsky primér. Polsko a Slovensko byly v roce
2000 na trovni dvojnasobku praiméru EU, v prib&hu daného obdobi ov§em dokazaly snizit
miru nezaméstnanosti K hranici evropského priméru, Polsko se dokonce dostalo v roce
2009 pod ni. Problémem v zemich V4 se v poslednich letech stala zaméstnanost mladych

do 25 let a Cerstvych absolventi, a také zaméstnanost obyvatel nad 50 let.
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Obr. 7 Vyvoj miry nezaméstnanosti statt V4 v letech 2000-2009 [%)]
(viastni zpracovani, 2013; zdroj dat: Eurostat, 2012)

7.1.4 Rozvoj turismu

Posledni zkoumany ekonomicky faktor byl zaméfen na rozvoj turismu, vyjadieny
ukazatelem poctu noci strdvenych nerezidenty v hotelech a podobnych ubytovanich
na 10 000 obyvatel (viz Priloha 8 a 9). Vyznam cestovniho ruchu spociva v jeho
potencialu pro hospodaisky rozvoj, zvySeni zaméstnanosti a také v jeho dopadu
na spolecnost a zivotni prostredi.

U tohoto ukazatele jasné dominovala Praha, jedno z nejnavstévovangjSich mist
vV Evrop¢. Praha méla primérné asi tfikrat vice ubytovanych nez druhy nejnavstévované;si
region Severozapad, ktery zde byl piedevsim diky pocetné klientele navstévujici lazenska
mista v Karlovarském kraji (Karlovy Vary, FrantiSkovy lazn¢, Maridnské lazné, atd.).
Na tfetim misté¢ se pohybovaly regiony Zapadni Zadunaji (mnozstvi termdlnich 14zni)
a Sttedni Mad’arsko (pfedevsim diky mad’arské metropoli Budapesti). Odstup od ostatnich
region Si  drzi jeSt¢ také Bratislavsky kraj (slovenska metropole Bratislava)
a Severovychod (pfedevs§im zimni turistika v KrkonoSich, pfipadné Jizerskych a Orlickych
horach). Naopak nejhiife jsou na tom polské regiony, vyjimku tvoii Malopolské vojvodstvi
(zimni a letni turistika v Tatrach) a Zapadopomotanské vojvodstvi (plaze u Baltského
mofte, blizkost pro némecké turisty, dva narodni parky).

Z pohledu vyvoje v obdobi 2000-2009 doslo u slovenskych a polskych regionti
K pozvolnému nartistu ubytovanych, po nastupu krize poté k mirnému tatlumu. U turisticky

mad’arskych a rozvinutéjSich polskych oblasti byl nartst do roku 2005 (u polskych
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vyrazng&j§i) a poté doslo k postupnému poklesu. V Ceskych regionech vyvoj stagnoval,
coz se lisilo jen v Praze (obdobny vyvoj jako u slovenskych a méné rozvinutych polskych
regiontl) a Severozapadé, kde dochazelo k poklesu do roku 2004 a poté se dostavil

postupny rust.

7.2 Demografické disparity

7.2.1 Pohyb obyvatel

Celkovy pohyb obyvatel v letech 2000-2009 byl mezi staty V4 znacné rozdilny
(viz Priloha 10 a 11). V Polsku byla situace v celém obdobi stabilni, pfiristek obyvatel se
pohyboval okolo 0 %o. V Cesku byla situace velmi dramaticka. Po pocate¢nim propadu
doslo k postupnému naristu jak poctu narozenych, tak také poctu pfristéhovalych,
takze obyvatelstvo od roku 2002 neustale rostlo, coz bylo zplsobeno piedevsim
pristéhovalectvim ze zahrani¢i. V roce 2007 byla imigrace dvojnasobna oproti roku 2004,
oproti roku konci 90. let dokonce desetinasobna. Ptes pocatecni propad doslo na Slovensku
ke stabilnimu nartistu poctu obyvatel, ktery v roce 2008 piesahl 2 %o. Naopak v Mad’arsku

dochazelo v celém obdobi k poklesu poctu obyvatel primérné piiblizné o 2 %o kazdy rok
(viz Obr. 8).
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Obr. 8 Hruba mira celkového ptiristku obyvatelstva stati V4 v letech 2000-2009 [%o]
(viastni zpracovani, 2013; zdroj dat: Eurostat, 2012)
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Z pohledu jednotlivych regiont lze vycist vyrazny rozdil pfedevsim u regionli
hlavnich mést (kromé¢ Mazovského vojvodstvi). V prvni poloviné dochazelo Kk ubytku
obyvatel, v druhé poloviné obdobi naopak k prudkému nariastu. Ze zapornych do vyrazné

kladnych ¢isel se také dostaly dalsi Ceské regiony kromé Moravskoslezska.

7.2.2 Plodnost

Druhym popisovanym demografickym ukazatelem byla mira plodnosti.
V jednotlivych zemich dochazelo k postupnému nartistu — K nejvyrazngjsimu v Cesku,
naopak v Madarsku k velmi mirnému (viz Obr. 9). Stile se ovSem tyto hodnoty
pohybovaly hluboko pod hodnotou, ktera se uvadi jako potfebna k zachovani populace
(2,1 potomkti na 1 zenu).
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Obr. 9 Mira plodnosti v letech 2000-2009 v zemich V4 [%o]
(viastni zpracovani, 2013; zdroj dat: Eurostat, 2012)
Vyvoj v jednotlivych regionech NUTS 2 byl vramci stati prakticky stejny.
Nejvyssi plodnost 1ze zaznamenat na vychod¢ Slovenska, Mad’arska a Polska (viz Priloha
12 a 13). V druhé poloviné zkoumaného obdobi doslo k nardstu miry plodnosti prakticky

ve vSech regionech, nejvice pak v celém Cesku a také severnim Polsku.
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7.2.3 Nadéje na doziti

Ve vSech regionech NUTS 2 doSlo v pribéhu daného obdobi k navyseni véku,
kterého by se méli dozit narozeni (viz Priloha 14 a 15). Nejvyssiho véku by se méli dozit
v mad’arskych regionech (cca 73 let), kde ale v€k vzrostl nejvice béhem daného obdobi.
Pfi srovnani ukazatele nadéje na doziti pfi narozeni S ekonomickymi ukazateli HDP
¢i mirou nezaméstnanosti, pak lze pozorovat korelaci jen u nejvykonnéjSich regionu
(Praha, Bratislavsky kraj a Stfedni Mad’arsko), u ostatnich regionl neni patrné, ze by lepsi
ekonomicka situace zvySovala nad¢ji na doziti pfi narozeni.

Demograficky vyvoj ma silny dopad na spolecnosti stath V4, stejné jako celé EU.
Trvale nizka porodnost v kombinaci s prodlouzenim primérné délky Zivota a s faktem,
ze silné ro¢niky odchézeji do dichodu, vedou ke starnuti obyvatelstva. PocCet obyvatel
v produktivnim véku klesa, zatimco obyvatel ve star§im veku je ¢im dal vice. Socialni
a hospodarské zmeény spojené se stdrnutim obyvatelstva budou mit pravdépodobné pro EU
dalekosahlé dusledky, a to jak na urovni ¢lenskych stath, tak regionti. Tykaji se totiz Siroké
oblasti politik, maji dopad mimo jiné na systém vzd€lavani, zdravotni péci, podil

ekonomicky aktivniho obyvatelstva, socialni zabezpeceni a vetejné finance.

7.2.4 Hustota zalidnéni

Hustota zalidnéni byla v zemich V4 na podobné Grovni (viz Tab. 7), pramér celé V4
byl 120 obyv./km?, co pfiblizn& odpovidalo priméru celé EU (Eurostat, 2012).
Tab. 7 Staty V4 podle hustoty zalidnéni v roce 2009 [obyv./km?]

(vlastni zpracovani, 2013; zdroj dat:Eurostat, 2012)

132,7
122,0
110,4
107,8

Na uarovni regionit NUTS 2 byly rozdily mnohem vyrazn&j§i (viz Priloha 16).
Vyrazné nadprimérnd hodnota zalidnéni byla zaznamenana Vv regionech, ve kterych lezi

hlavni meésta statu:

e Praha —tzemi jen hlavniho mésta Prahy (proto také vykazovala extrémné
vysokou hodnotu hustoty zalidnéni p¥es 2 500 obyv./km?)
e Stfedni Mad’arsko — tzemi tvofeno Budapesti a zupou Pest

e Bratislavsky kraj — izemi tvofi hlavni mésto Bratislava a jeho zdzemi
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Hlavni mésto Polska, VarSava, tvoii vyjimku, protoze spada do regionu Mazovské
vojvodstvi, které je velmi rozsdhlé a venkovské oblasti snizuji hustotu zalidnéni celého
regionu.

Druhou oblasti s vysokou hustotou zalidnéni byla oblast ¢esko-polského pohranié¢i
Vv oblasti Ostravské panve a tzn. Slezské (Katovické) konurbace, kde se nachdzi nékolik

vyznamnych center — Krakov, Ostrava, Katovice, Censtochova a fada dalSich vétSich mést.

e Slezské vojvodstvi
e Moravskoslezsko

e Malopolské vojvodstvi

Naopak velmi podprimérnou hustotu zalidnéni mély regiony na jihu Mad’arska
(Jizni Zadunaji a Jizni Alf5ld), na jihozdpadd Ceska (Jihozapad) a severozapadd
a severovychodé Polska (Podleské, Varmijsko-mazurské, Zapadopomotanské a Lubusské
vojvodstvi). Jednalo se predevsim o venkovské oblasti s malym poc¢tem vyznamnéjSich

center.

7.2.5 Pocet obyvatel

Jako ve vétSing statd byla i v zemich V4 zaznamenatelna vyrazna ptevaha hlavnich
meést vici zbytku statu v po¢tu obyvatel. Nejvice byla patrna u Budapesti, ktera je jasné
nejveétsim méstem Mad'arska (je 8x vEtsi nez druhé nejvetsi meésto Debrecin). Nejméné
byla pfevaha znatelna u VarSavy a Bratislavy, které tvofi méné nez 10 % z celkového
poctu obyvatel statu a nachazi se zde nékolik dalSich vyznamnych mést — v Polsku jsou
dokonce ctyfi mésta mezi 33-44 % stavu obyvatel VarSavy. Ztoho vyplyva také
pfedur¢ena dominance téchto hlavnich mést u mnohych ukazateli — diky velké koncentraci

vSech odvétvi hospodarstvi.

Tab. 8 Srovnani poétu obyvatel hlavnich mést ke zbytku statu a druhému nejvét§imu méstu
(viastni zpracovani, 2013)

Varsava - Polsko 5% 44 %
Praha - Cesko 12 % 31%
Bratislava - Slovensko 9% 52 %
Budapest - Madarsko 17 % 12%
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Na trovni NUTS 2 jsou tyto rozdily z ¢asti smazany, ovSem nikoli u v§ech hlavnich
mest. Praha tvofi samostatny region NUTS 2, Bratislava je soucasti regionu
Bratislavsky kraj (tvoii jej Bratislava a okresy Malacky, Pezinok a Senec), v samotné
Bratislavé ziji tfi Ctvrtiny obyvatel celého regionu. Budapest' patii do regionu Stiedni
Mad’arsko, ktery se sklada z Budapesti a zupy Pest. V Budapesti zije vice jak polovina
obyvatel celého regionu. Posledni hlavni mésto, Varsava, je soucasti rozsahlého regionu
Mazovské vojvodstvi, ktery dosahuje skoro 6 mil. obyvatel, coz je nejvétsi region NUTS 2
na uzemi V4. V tomto regionu tvoii VarSava se svymi 1,7 mil. obyvateli jen 33 % poctu
obyvatel celého regionu, ovSem VarSava vytvari oproti ostatnim hlavnim méstim

rozsahlou aglomeraci (celkové cca 3 mil. obyvatel), takze i1 tak tvofi vyznamnou Cast

regionu.

Tab. 9 Podil poétu obyvatel hlavnich mést na poétu obyvatel regionu NUTS 2, jehoZ jsou soucasti
(vlastni zpracovani, 2013)

Varsava - Polsko Mazovské vojvodstvi 33%
Praha - Cesko Praha 100 %
Bratislava - Slovensko Bratislavsky kraj 74 %
Budapest - Mad'arsko Stfedni Madarsko 58 %

Cisté¢ na urovni NUTS 2 jsou nejlidnat&jsi regiony v Polsku, kde ma primérny
region skoro 2,4 mil. obyvatel (Ctyfi regiony spliuji parametry velikosti pro NUTS 1).
Regiony ve zbytku zemi jsou velikost srovnatelné (v praméru cca 1,3-1,4 mil. obyv.),
vymyka se jen Stiedni Mad’arsko s 2,9 mil. a na opa¢ném polu Bratislava s jen 0,6 mil.

obyvatel.

7.3 Disparity v kvalité Zivota a rozvoji spolecnosti
7.3.1 Nakladani s odpadem

Oblast nakladani s odpadem, charakterizovana ukazatelem produkce a nakladani
s komunalnim odpadem, vykazovala Vv celém obdobi stagnaci jen s mirnymi vykyvy.
Kromé Mad’arska se staty V4 pohybovaly kolem trovné 300 kg/obyvatele. U Mad’arska to
bylo o polovinu vice — tedy okolo 450 kg/obyvatele. Pti srovnani s primérem EU byly
hodnoty vSech statti podprimérné (viz Obr. 10).
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Obr. 10 Produkce a odvoz komunalniho odpadu v zemich V4 v letech 2000-2009 [kg/obyv.]
(viastni zpracovani, 2013; zdroj dat: Eurostat, 2012)

Z hlediska jednotlivych regioni NUTS 2 nejméné¢ komunalniho odpadu
produkovaly regiony na jihovychodé¢ Polska, naopak nejvice regiony V zapadnim
Mad’arsku (dvakrat az tiikrat vice nez regiony v jihovychodnim Polsku). Velké mnozstvi
komunalniho odpadu produkoval i Bratislavsky kraj, naopak Praha podprimérné mnozstvi.
Z regiont piesahovalo pramér EU jen Stfedni Zadunaji (viz Priloha 17 a 18).

Odpad piedstavuje obrovskou ztratu zdroji, predev§im diky soucasnému
konzumnimu zptisobu zivota. Nakladani s odpady a jejich likvidace mlize mit také zavazné
dasledky pro zivotni prostiedi. Skladky zabiraji pozemky a mohou znecistovat ovzdusi,
vodni zdroje ¢i pidu. Spalovani mize v nékterych ptipadech vést k emisim nebezpecnych
zplodin. Proto se staty V4, stejné jako cela EU, snazi snizovat mnozstvi odpadu a vyuzivat
materialy vhodné K recyklaci. Zefektivnéni tohoto procesu by mélo piispét k celkové

strategii udrzitelného rozvoje.

7.3.2 Zdravotnicka péce

Oblast zdravotnickd péfe byla charakterizovana ukazatelem poctu lékati
na 100 000 obyvatel. Jako u vétSiny ukazatelti byl vyvoj regionti v ramci stati prakticky
identicky, rozdily byly tedy vidét pfedev§im na narodni urovni. Ve zdravotnické péci bylo
jasné na nejnizs§i trovni Polsko, kde se pocet 1€kaiti pohyboval v celém obdobi okolo

R4

Na nejvyssi urovni se drzelo Cesko s cca 360 lékafi.
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Obr. 11 Pocet Iékait na 100 000 obyvatel v zemich V4 v letech 2000-2009
(viastni zpracovani, 2013; zdroj dat: Eurostat, 2012)

Na trovni regioni NUTS 2 byly velké rozdily (viz Priloha 19 a 20). Nejlépe
natom byly regiony Praha a Bratislava (pies 650 1ékait) a Stfedni Mad’arsko (cca 480
1€kai), coz bylo také zptisobeno tim, ze 1ékafi v Praze, Bratislavé a Budapesti obsluhuji i
mnoho obyvatel, ktefi dojizdi do téchto mést z okoli za praci a dochéazi ke svému lékati
V misté své pracovni ¢innosti, a také umisténim Spickovych celorepublikovych pracovist
do téchto mést. Naopak nejhufe natom byly nékteré regiony v zapadnim Polsku,
které nedosahovaly ani urovné 200 1ékari.

Pfi zamé&feni na stav poctu liizek 1ze pozorovat pokles poctu béhem daného obdobi
v zemich V4, kromé& nékterych polskych regiont, kde naopak pocet lizek vzrostl. Pokles
na vétSing tizemi V4 byl zplisoben piedevsim diky snaze statii 0 zefektivnéni nemocniéni
péCe a také diky zlepSeni nckterych lécebnych metod, které jiz nevyzaduji delSi

nemocni¢ni pobyt, ale jen ambulantni oSetfeni.

7.3.3 Terciarni vzdélani

Terciarni vzdélani bylo charakterizovano ukazatelem podilu studentii terciarni
urovné vzdélani na populaci ve véku 20-24 let. Na trovni stati doslo k vyraznému narastu
podilu studentt v Cesku a Slovensku (z 30 % v roce 2001 na vice jak 55 % v roce 2009).

K postupnému narlstu také dochazelo v Polsku, které si tak udrzelo nejvySsi podil
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studentd. V Mad’arsku také doslo k postupnému narGstu, ktery se ovSem v letech 2005-

2007 zabrzdil a poté zacal podil studentt klesat.

75,0

70,0 -

65,0 —~_

€00 7 / —

23,0 / / —— Cesko

50,0 Madarsko
/ ﬁ ——Polsko

45,0

/ Slovensko
40,0 /
35,0

/.
30,0 et

25,0 T T T T T T T T 1
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Obr. 12 Podil studenti terciarniho urovné vzdélani na populaci ve véku 20-24 let v letech 2001-2009 [%)]
(vlastni zpracovani, 2013; zdroj dat: Eurostat, 2012)

Nejvétsi podil student na populaci 20-24 let na trovni regiont mély jednoznacné
regiony hlavnich mést (Praha, Bratislavsky kraj, Mazovské vojvodstvi a Stfedni
Mad’arsko). Tyto regiony se dostaly v pribéhu daného obdobi dokonce pies hodnotu
100 %, coz znamena, Ze zde studovalo vice studentii, nez bylo obyvatel v dané vékové
skuping (viz Priloha 21 a 22).

V priibéhu ¢asu se regiontim hlavnich mést zacaly pribliZovat ostatni regiony ceské
regiony, Zapadni Slovensko a Severni Mad’arsko, jejichZ podil studentt se zvysil v daném
obdobi dvojndsobné. Naopak k poklesu doslo v Zapadopomotanském vojvodstvi, vyvoj
stagnoval v Lubusském a Svatoktizském vojvodstvi. Extrémné nizky podil studenti mél
region Stiedni Cechy, a to kvili tomu, Ze se v tomto regionu nenachézi prakticky zadné
vysoké Skoly, ty se soustiedi pfimo do Prahy.

Vzdélani patii mezi pét hlavnich cill strategie Evropa 2020. Pocet studentt
v zemich V4 stoupa, takze jsou na dobré cesté k tomu, aby pfispély k celkovému ¢islu
40 % osob ve véku 30-34 let v celé EU, ktefi budou mit dosazené terciarni vzdélani.

V oblasti vzdélavani dochdzi k mezinarodni podpofe — existuji mezinarodni vyménné
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studijni pobyty ¢&i staze (napf. programy ERASMUS, CEEPUS ¢&i stipendia
Z Mezinarodniho Visegradského fondu).

Na uzemi stati V4 se nachéazi nékolik vyznamnych univerzit, které maji prestiz
i v evropském formatu. Jsou to zajisté dvé nejstarSi univerzity ve stiedni Evropé —
Univerzita Karlova v Praze a Jagellonskd univerzita v Krakové. Dale lze zminit
Varsavskou univerzitu, Masarykovu univerzitu v Brn¢, Univerzitu Loranda Eotvose
V Budapesti, Univerzitu v Segediné, Univerzitu Komenského Vv Bratislave, z technicky

zaméfenych Ceské vysoké udeni technické v Praze &i Vratislavskou technickou univerzitu.

7.3.4 Véda a vyzkum

Posledni zkoumanou disparitou byla véda a vyzkum, charakterizovana ukazatelem
podilu védeckych pracovnikli na celkovém poctu zaméstnanych. Na nédrodni urovni lze
pozorovat nariist (v Cesku dokonce skoro na dvojnasobek), jediny stat, kde dochazi
k poklesu podilu védeckych pracovniku (od druhé poloviny obdobi) je Polsko,
kde po pocate¢nim nardstu podil pracovnikt Klesl v roce 2009 aZ pod hodnotu z roku 2001
(viz Obr. 13). Z polskych regionti vétsina spiSe stagnovala béhem daného obdobi, pokles
zpusobil piedevsim pokles podilu védeckych pracovnikt v oblastech s nejvys$sim podilem

(Mazovské, Malopolské a Pomoranské vojvodstvi).
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Obr. 13 Podil védeckych pracovnikii na celkovém poctu zaméstnanych v letech 2000-2009 v zemich V4 [%]
(vlastni zpracovani, 2013, zdroj dat: Eurostat, 2012)
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Na uarovni regionii NUTS 2 lze vysledovat jasnou koncentraci védeckych
pracovnikl v regionech hlavnich mést, coz mize mit vliv na postupné prohlubovani
rozdili mezi hlavnimi mésty a zbytkem statu (viz Priloha 23 a 24). Oblast védy a vyzkumu
je totiz jednim z vyznamnych faktort, které ovliviiuji rist produktivity prace a ekonomické
urovné. Kromée téchto regiont 1ze dobte hodnotit Dolnoslezské, Malopolské a Pomotanské
vojvodstvi, které ovSem spiSe béhem daného obdobi stagnovaly a naopak vyraznym
narGstem je predbehl region Jihovychod, pfedevSim diky koncentraci védeckych
pracovnikd v Brné. Nejhiie na tom byly ekonomicky slabsi polské regiony a na poslednim

misté se nachazejici Cesky region Severozapad.
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8 Komparace regionti NUTS 2 zemi Visegradské skupiny

Na uzemi celé V4 doslo ve druhé ¢asti obdobi u vétSiny ukazatelti ke zlepSeni jejich
stavu vaci prvnimu obdobi — nejvice u ekonomickych ukazateld. Vyjimku tvofila jen
podoblast Nakladani s odpadem a Zdravotnickd péce. Stav jednotlivych regioni byl

rozebran dvéma analyzami, které byly popsany v nasledujicich podkapitoléach.

8.1 Komparace na zakladé souhrnného indexu disparit

Prvni analyzou zhodnocujici celkovy vyvoj regioni NUTS 2 zemi V4 byl souhrnny
index disparit. Analyza byla provedena pro dvé obdobi — pro prvni polovinu (2000-2004)
a druhou polovinu (2005-2009) zkoumaného obdobi. Vysledkem byly dvé analyzy,
které rozdélovaly regiony do péti kategorii (viz Tab. 10 a 11 a Priloha 25 a 26).

Ob¢ analyzy se nemohly pfimo srovnavat, protoze se hodnoty regionlt vypocitaly
bodovou metodou zjiného zakladu, ovSem tato metoda byla pouzita ptedevsim
pro zjisténi struktury souboru regioni a moznosti vzajemného porovnani vyvoje regiond
mezi sebou navzajem mezi témito dvéma obdobimi. Proto pokud se v kapitole 8 mluvilo
0 zlepSeni (¢i zhorSeni) regionu, bylo mysleno zlepseni (¢i zhorSeni) vici celému souboru,
tedy praméru regiont V4, coz nemuselo nutné znamenat realné zlepseni (¢i zhorseni) stavu

ukazatela.

8.1.1 Souhrnny index disparit 2000-2004

Vysoce nadpriimérné regiony

V prvnim sledovaném obdobi patiily mezi vysoce nadprimérné regiony zemi V4
regiony hlavnich mést. Jedna se o regiony s vysokou hustotou zalidnéni, s vyznamnymi
mésty (Praha, Bratislava, Budapest, VarSava). Najejich tGzemi dochazelo
K nejintenzivngjsi hospodaiské Cinnosti, byly viidéimi regiony svych statl v ekonomické
oblasti, a také na poli zdravotnictvi, vzdélani, védy a vyzkumu.

Jednoznacné nejlépe vyhodnocenym regionem byla Praha, ktera piesahla dokonce
240 % praméru regionli zemi V4. Nejvyssi hodnoty ze vSech regionii dosahla v poloving
ukazatelt (u podoblasti Rozvoj turismu dokonce vykazovala hodnotu vice jak tiikrat vyssi
nez region s druhou nejvyssi hodnotou), u ostatnich pied¢ila vyrazné pramér V4.
Jen u dvou podoblasti se dostala pod pruimér V4, a to u podoblasti Plodnost a Pohyb
obyvatel.

Region s druhym nejvyssim souhrnnym indexem disparit byl Bratislavsky kraj,
ktery ptresahl 180 % praméru V4. Vykazoval podobné hodnoty jako region Praha,
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jen o néco nizsi. Nejvyssi hodnotu dosahl v podoblasti Véda a vyzkum, kde jednoznacné
ptedcil i Prahu. Naopak nejhife si vedl stejné jako Praha v podoblasti Plodnosti a Pohybu
umistil region Sttedni Mad’arsko (150 % priméru V4) a na ¢tvrté pozici Mazovsky region
(135 % praméru). Tyto Ctyfi regiony tak jednoznacné vykazovaly nejlepsi hodnoty
ukazateld v obdobi 2000-2004.

Nadprimérné regiony

Mezi nadpramérné regiony se V prvnim obdobi zatadilo Malopolské vojvodstvi
adtyfi Geské regiony — Stfedni Cechy, Jihozapad, Jihovychod a Severovychod.
Tyto regiony vykazovaly nizkou nezameéstnanost, po regionech hlavnich mést nejvyssi
HDP (krom& Malopolského vojvodstvi, které meélo velmi nizké HDP), vysoky
ptedpokladany vE&k doziti, naopak tyto regiony ztracely krom¢ Malopolského vojvodstvi

v podoblasti Vzdélavani a Véda a vyzkum.

Primérné regiony

Nejvétsi skupinou byly v prvnim obdobi regiony prumérné, pattilo zde deset
regiond ze vSech statl V4, nejvice z Polska. Tyto regiony vykazovaly hor$i vysledky
v ekonomické oblasti, naopak velmi dobré v demografické oblasti a v podoblasti
Nakladani s odpadem. Jedinym ztéchto region, Kktery by mohl byt oznacen
za ekonomicky prosperujici, byl region Zapadni Zadunaji, region s rozvinutym turismem

a velmi nizkou nezaméstnanosti.

Podprimérné regiony

Do skupiny podprimérnych regioni patiily v prvnim obdobi tfi polské a tii
mad'arské regiony a po jednom regionu z Ceska a Slovenska. Tyto regiony vykazovaly
horSi ekonomickou situaci, 1 kdyZ nckteré mély velmi nizkou nezaméstnanost, Jizni
Podunaji a Stfedni Slovensko solidni podoblast Rozvoj turismu. Ve vét§iné region
dochazelo k ubytku poctu obyvatel, pfedpokladany vék doziti byl podprimérny. Podoblast
Zdravotnicka péce, Terciarni vzdélani, Naklddani s odpadem ¢i Plodnost byly na primérné

¢i nadprameérné Grovni.

Vysoce podprimérné regiony
Regiony s nejhorsim stavem ukazatelti se nalézaly v zdpadnim a severnim Polsku,

v severnim Mad’arsku a jeden na Slovensku, v Cesku Zadny. Vykazovaly $patnou
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ekonomickou situaci — podoblast HDP, Nezaméstnanost a Rozvoj turismu (jen ve Stiednim
Zadunaji a Severnim Madarsku byla nizkd nezaméstnanost), primérné¢ demografické

ukazatele a primérné ¢i podprimérné ukazatele kvality zivota a rozvoje spole€nosti.

Tab. 10 Souhrnny index disparit v obdobi 2000-2004 v regionech NUTS 2 zemi V4
(prostorové rozmisténi v piiloze 25)
(viastni zpracovani, 2013; zdroj dat: Eurostat, 2012)

Ekonomicke disparity Demograficke disparity

a rozvoje spolecnosti

100 22 100 92 68
73 81 17 0 0 70 39 | 100 | 83 | 100
52 98 26 44 36 44 12 /9 63 46
34 45 3 39 50 65 66 22 83 30
6 45 5 75 71 80 91 14 50 34
28 83 ] 27 28 a7 70 40 35 16
29 92 11 43 31 73 70 39 21 T
26 88 21 36 38 81 72 33 15 8
30 90 100 | 38 (=] 37 24 0 17
21 73 6 32 23 77 71 35 17 5]
12 24 3 70 74 a7 67 16 38 26
0 43 0 28 B0 52 91 15 45 15
23 39 34 39 30 43 61 30 7 0
25 98 25 a0 30 34 23 22 27 5] 96
3 [ 11 68 | 100 | 36 a7 29 16 16 94
3 29 0 28 63 63 | 100 8 50 4 94
2 40 0 33 64 a9 72 18 44 10 a3
15 36 1 b1 62 56 60 5] 43 15 92
0 35 0 A6 80 76 23 4 31 4 01
21 49 3 7 33 55 75 33 23 o 89
5 81 4 21 90 7 45 24 27 11 a8
9 82 14 5] 56 13 30 35 35 8 86
7 91 2 9 53 18 30 28 34 12 34
8 18 0 a7 62 32 79 3 37 15 84
16 25 0 15 25 43 62 19 42 18 78
El 16 10 43 48 36 66 26 22 12 78
9 26 0 13 39 34 64 18 45 14 76
11 3 4 45 30 49 43 11 34 15
3 3 4 52 B0 50 68 0 35 9
19 93 7 34 47 20 a 13 21 [
14 37 7 35 5] a7 62 17 17 9
13 0 3 32 26 48 44 14 50 27
5 32 0 9 11 70 72 2 35 10
4 73 2 0 92 0 29 14 22 5
8 3 2 49 51 43 53 4 28 8
18 A6 8 39 50 54 62 23 41 20

nadpramérny
pramérny

o ——

Nejhorsi region bylo Lubusské vojvodstvi (62 % priméru V4), vykazovalo

prumérné hodnoty v demografické oblasti a podoblasti Nakladani s odpadem, ale jinak
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patfilo mezi nejhor$i regiony. S menSim odstupem se na chvostu umistily také regiony

Severni Mad’arsko a Opolské vojvodstvi.

8.1.2 Souhrnny index disparit 2005-2009

Vysoce nadprimérné regiony

V druhém sledovaném obdobi patfily mezi vysoce nadprimérné regiony zemi V4
regiony hlavnich mést krom¢ Mazovského vojvodstvi (jen tésné se nedostalo pies hranici
125 %) a Ceské regiony, které patiily v pfedchozim obdobi do kategorie nadprimérnych.
Praha navysila svlij naskok oproti priméru V4 (ptesahla jiz 280 % prtiméru). Praha posilila
Vv podoblasti Zdravotnicka péce a Véda a vyzkum a piedevs§im v podoblasti Pohyb obyvatel
a Plodnost, ¢imz zvétsila svou dominanci nad ostatnimi regiony V4.

Ptes hranici 200 % priméru se dostal také Bratislavsky kraj, ktery zlepsil
své statistiky piedevsim v podoblasti HDP, Pohyb obyvatel a Plodnost, naopak region
Stfedni Mad’arsko mirné poklesl. Ostatni regiony spadajici do této kategorie také zlepSily
své postaveni z prvniho obdobi, nejvice pak region Jihovychod (pfedev§im diky

demografickym ukazatelim a zleps$eni podoblasti Véda a vyzkum).

Nadprimérné regiony

Mezi nadprumérmné regiony spadlo v druhém obdobi Mazovské vojvodstvi
(predevsim diky zhorSeni ukazatelti kvality Zivota a rozvoje spolecnosti), své postaveni
zhorSilo také Malopolské vojvodstvi (pokles ve vétsin€ ukazatelll), naopak do této
kategorie se dostal region Stfedni Morava (zlepSeni v podoblasti Plodnost a Véda

a vyzkum).

Primérné regiony

U primérych regiontt byl vyvoj riizny. Stfedni Morava zlepsSil své ukazatele
adostala se tak mezi nadprimérné regiony, naopak Zapadni Zadunaji, Svatokiizské
a Podleské vojvodstvi se propadly mezi regiony podprimérné. Opaénym smeérem
z podprimérnych mezi primérné regiony se dostalo Moravskoslezko, které doséhlo
¢tvrtého nejvétsiho zlepSeni ukazateld mezi obdobimi (pfedevsim diky podoblasti Pohyb
obyvatel a Plodnost), a stalo se tak nejlepSim regionem v kategorii primérnych regiont.

Zbylé regiony se drzely na velmi podobné tirovni jako v prvnim obdobi.
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Tab. 11 Souhrnny index disparit v obdobi 2005-2009 v regionech NUTS 2 zemi V4
(prostorové rozmisténi v piiloze 26)
(viastni zpracovani, 2013; zdroj dat: Eurostat, 2012)

 Disparity ki ota a rozvoje
! letno:

sparity Demografické

]
-~

67 14 29 10
97 8 33 3
21 14 23

66

2 49 83 59 58 8 31 23
[ 65 46 94 13 33 11
1 71 53 65 0 36 14
7 100 | 33 89 29 15 15
0 51 72 | 100 4 22 3
0

0

46
28

=
~l

BGER

DE|RREBREEN
&

BN BN B|BE|ERIIRE[R|=G|ER

20 5 9 56 15 19 9
1 33 41 37 11 29 13
10 0 23 43 23 55 16 a0 11
3 3 36 74 42 72 3 24 6
12 8 36 43 31 77 24 21 11
8 0 27 61 44 62 7 27 14
16 3 32 33 43 52 8 a1 19
9 3 36 30 45 35 10 34 12
8 4 37 59 41 61 3 19 5
4 51 5] 14 48 18 34 28 33 8
4 59 1 16 40 21 39 21 28 12
5] 41 0 22 0 63 74 2 25 7
2 40 3 13 78 11 a7 13 25 11
15 74 4 28 44 20 0 4 20 7
2 33 1 0 B6 0 37 6 26 5
13 49 5] 29 55 50 60 18 34 19

nadprimérny

pramérny

Podpramérné regiony
Z kategorie podprumérnych spadly mezi nejhorsi regiony v druhém obdobi regiony
Severni Alf6ld (nejvétsi propad), Jizni Zadunaji a Jizni Alfold — pfedevSim zvySeni miry

nezaméstnanosti. Opaénym smérem se propracovaly vojvodstvi Zéapadomoranské,
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Varmijsko-mazurské, Dolnoslezské a region Zapadni Slovensko. Takto vznikla skupina

regiond, kterd mé vétsinu ukazateli podprimérnych.

Vysoce podpriamérné regiony

Mezi regiony snejhorSim stavem ukazateli se nalézaly v druhém obdobi
dva polské a pét madarskych regiond. U vétSiny regiontt doSlo k vyraznému zhorSeni
ukazateli vuci priméru V4 kromé Opolského (stagnace viici priméru) a Lubusského
vojvodstvi (vyrazné zlepsSeni ukazateld, predev§im snizeni nezaméstnanosti). Tyto regiony

tak stale pokulhavaly ve vétSin€ ukazateli za zbytkem regionti.

8.1.3 Syntéza prvniho a druhého obdobi
Souhrnny index disparit ukazal nékolik tendenci ve vyvoji regionit NUTS 2 zemi

V4 mezi prvnim a druhym obdobim:

1) Zvetseni rozdilit mezi regiony
Regiony Praha a Bratislavsky kraj zvétSily svoji dominanci oproti zbytku regionti
(rostly vyrazn€ nejvice ze vSech regiont). Na opacném po6lu mély dva nejhorsi regiony
jesté horsi hodnoty ukazateli vii¢i priméru V4 nez v prvnim obdobi. Toto také potvrzuje

snizeni poc¢tu primérnych regiond v druhém obdobi.

2) Zména stavu regionii dle stati

Vsechny Ceské regiony zlepsily sviij celkovy stav vii€i ostatnim regioniim (nejvice
region Praha a Moravskoslezsko), naopak vsechny mad’arské regiony zhorsily svij stav
vici ostatnim regionim. U polskych a slovenskych regionti doslo ke zlepsSeni ukazateld

Vv regionech v zapadni ¢asti jejich tizemi a ve vychodni naopak k poklesu.

8.2 Komparace na zakladé shlukové analyzy

Druhou analyzou zhodnocujici celkovy vyvoj regioni NUTS 2 zemi V4 byla
shlukova analyza. Byla provedena pro dvé obdobi — pro prvni polovinu (2000-2004)
adruhou polovinu (2005-2009) zkoumaného obdobi. Vysledkem byly dvé analyzy,
které rozdé€lily regiony do péti shlukt (viz Priloha 27 a 28). Shlukova analyza vytvofila
typologii regioni NUTS 2 dle podobnych vlastnosti jejich ukazatelt. Vzniklo tak pét
shluki, které mély podobné silné a slabé stranky. Pfi srovnavani a uvadéni hodnot byl
popisovan vzdy pramér celého shluku. Na konci popisu kazdého shluku byla uvedena

strucna charakteristika shluku a byly vyjmenovany jeho problémové podoblasti.
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8.2.1 Typologie regioni NUTS 2 zemi V4 2000-2004

Shluk A

Do prvniho shluku se zatfadily regiony hlavnich mést — Praha, Bratislavsky kraj,
Stfedni Mad’arsko a Mazovské vojvodstvi. Tyto regiony vykazaly v sedmi podoblastech
Z deseti nejvyssi hodnotu — nejvyraznéji u podoblasti HDP, Rozvoj turismu, Zdravotnicka
péce, Terciarni vzdélani, Véda a vyzkum. Mezi nejlepsi regiony nepatiily jen u podoblasti

Nezaméstnanost, Plodnost a Nakladani s odpadem.

Strucna charakteristika:
Ekonomicky velmi vykonné, turisticky vysoce atraktivni regiony s vysokym

rozvojovym potencidlem a kvalitou Zivota obyvatel.

Probléemové podoblasti.

Plodnost, Nakladani s odpadem

Shluk B

Do druhého shluku pattily v prvnim obdobi ceské regiony kromé Prahy
a Moravskoslezska a mad’arsky region Zapadni Zadunaji. Tento shluk vykazoval dobré
ekonomické ukazatele, solidni demografické ukazatele, pokulhaval jen v podoblasti

Terciarni vzdélani a Véda a vyzkum.

Strucnd charakteristika:
Ekonomicky vykonné, turisticky atraktivni regiony S niz§im potencidlem rozvoje

spole€nosti v ramci lidskych zdrojt.

Problémové podoblasti:

Terciarni vzdélani, Véda a vyzkum

Shluk C

Do tfetiho shluku se zafadily v prvnim obdobi regiony na zapadé Slovenska
(Zéapadni Slovensko a Stfedni Slovensko), na jihozapadé Polska (Dolnoslezské, Opolske,
Lodzské a Slezské vojvodstvi) a region Moravskoslezsko. Jednalo se o regiony ve vétsing
ukazateld podprimérné. Problematicka byla predevSim vysokd nezaméstnanost a Ubytek

obyvatel.

Strucna charakteristika:
Ekonomicky podprimérné, turisticky méné¢ atraktivni regiony se solidnim

potencidlem rozvoje spolecnosti.
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Problémové podoblasti:

Nezaméstnanost, Rozvoj turismu, Pohyb obyvatel, Zdravotnicka péce

Shluk D
Do ctvrtého shluku patiily v prvnim obdobi mad’arské regiony kromé ekonomicky
vykonného Stfedniho Mad’arska a Zapadniho Zadunaji. Jedna se o regiony s nizsi

v

vzdélani a Véda a vyzkum, ovSem s velmi nizkou nezaméstnanosti.

Strucna charakteristika:
Ekonomicky primérné regiony s vyraznym odlivem obyvatel, s niz§i kvalitou

zivota a nizkym rozvojovym potencialem.

Probléemové podoblasti.

Pohyb obyvatel, Nad¢je na doziti, Nakladani s odpadem

Shluk E

Do patého shluku spadaly zbyvajici polské regiony (na severozapadé a vychodé
zemg) a region Vychodni Slovensko. Jednalo se o ekonomicky nejméné vyspélé regiony
S vysokou nezaméstnanosti, ovsem s dobrymi demografickymi ukazateli a vyssi Grovni

v podoblasti Terciarni vzdélani a Véda a vyzkum.

Strucnd charakteristika:
Ekonomicky slabé, turisticky neatraktivni regiony s dobrymi demografickymi

ukazateli a solidnim rozvojovym potencidlem v rameci lidskych zdrojt.

Problémové podoblasti:

HDP, Nezaméstnanost, Rozvoj turismu, Zdravotnické péce

8.2.2 Typologie regioni NUTS 2 zemi V4 2005-2009

Shluk A

Do prvniho shluku se v druhém obdobi zatadily regiony hlavnich mést — Praha,
Bratislavsky kraj a Stfedni Mad’arsko, Mazovské vojvodstvi se dostalo do jiného shluku.
Tyto regiony vykazaly v osmi podoblastech z deseti nejvyssi hodnotu, a to dokonce velmi
vyrazné u podoblasti HDP, Rozvoj turismu, Pohyb obyvatel, Zdravotnicka péce, Terciarni
vzdélani, Véda a vyzkum. Mezi nejlep$i regiony nepatfily jen u podoblasti Plodnost

a Nakladani s odpadem, kde byly jen mirn¢ podprimeérné.
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Strucna charakteristika:
Ekonomicky velmi vykonné, turisticky vysoce atraktivni regiony s vysokym

rozvojovym potencidlem a kvalitou Zivota obyvatel.

Problémové podoblasti:

Plodnost, Nakladani s odpadem

Shluk B

Do druhého shluku patiily &eské regiony Stiedni Cechy, Severozapad,
Severovychod a Jihozapad. Tento shluk vykazoval dobré ekonomické ukazatele (druhé
nejlep$i po jasné dominantnich regionech Shluku 1), také velmi dobré demografické

ukazatele, problémovou byla jen v podoblasti Terciarni vzdélani.

Strucnd charakteristika:
Ekonomicky vykonné, turisticky atraktivni regiony se solidnim potencidlem

rozvoje spolecnosti a kvalitou zivota.

Problémové podoblasti:

Terciarni vzdélani

Shluk C

Do tfetiho shluku spadal pas regioni tahnouci se po zapadni hranici Polska,
Slovenska a Mad’arska. Tento shluk vykazoval nizkou troven ekonomickych ukazateld,
solidni demografické ukazatele a dobré ukazatele v oblasti kvality Zivota a rozvoje
spole¢nosti (pfedev§im v podoblasti Nakladani s odpadem, Terciarni vzdélani a Véda

a vyzkum).

Strucnd charakteristika:
Ekonomicky slabé, turisticky neatraktivni regiony se solidnim potenciadlem rozvoje

spole¢nosti a kvalitou Zivota.
Problémové podoblasti:

HDP, Nezaméstnanost, Rozvoj turismu

Shluk D
Do ctvrtého shluku patfily v druhém obdobi madarské regiony kromé Stredniho

Mad’arska a Zapadniho Zadunaji a polsky region Lodzské vojvodstvi. Jedna se o regiony
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S niz§i ekonomickou Urovni, s vyraznym ubytkem obyvatel a nizkym potencidlem rozvoje

spole¢nosti. U Sesti z deseti zkoumanych ukazateld vykazoval shluk 4 nejhorsi hodnoty.

Strucna charakteristika:
Ekonomicky slabé regiony s vyraznym odlivem obyvatel, s nizsi kvalitou Zivota

a nizkym rozvojovym potencialem.

Problémové podoblasti:

Pohyb obyvatel, Nad¢&je na doziti, Nakladani s odpadem, Véda a vyzkum

Shluk E

Do patého shluku spadaly zbyvajici polské regiony (na severozdpadé a vychodé
zemg) a region Vychodni Slovensko. Jednalo se 0 ekonomicky pramérné vyspélé regiony
s vysokou nezaméstnanosti (solidni podoblast HDP a Rozvoj turismu), demografické

ukazatele byly na nizké urovni, stejné jako ukazatele kvality a rozvoje spolecnosti.

Strucna charakteristika:
Ekonomicky prumérné regionyse Spatnymi demografickymi  ukazateli

a rozvojovym potencialem.

Problémové podoblasti.

Nezaméstnanost, Pohyb obyvatel, Plodnost, Zdravotnicka péce, Véda a vyzkum

8.2.3 Syntéza prvniho a druhého obdobi
Syntéza shlukovych analyz dvou obdobi ukazala n€kolik fakth:

1) Dominance regionii hlavnich mést

V obou obdobich se do jednoho shluku nashromdzdily regiony hlavnich mést
(kromé& Mazovského vojvodstvi ve druhém obdobi). Tento shluk vykazoval jasn€ nejvyssi
hodnoty prakticky ve vSech ukazatelich, mezi nejlepsi se tento shluk nezafadil jen

Vv podoblasti Plodnost a Nakladani s odpadem.

2) Shlukovani dle celkové virovné ukazatelii ve druhém obdobi

V prvnim obdobi se ukazovaly u regionti n¢které problémové oblasti, které by bylo
potieba zlepsit, ovSem ve druhém obdobi se regiony shlukovaly dle celkové urovné
ukazateld (napf. regiony se vSemi vybornymi ukazateli ¢i regiony se vSemi Spatnymi
ukazateli, apod.). Ve druhém obdobi tak vznikl shluk s vybornymi, s velmi dobrymi,
s praimérnymi ukazateli a dva regiony se Spatnym stavem ukazateld. To ukazovalo

na celkovou nevyrovnanost regionli, nikoli jen na pokulhdvani regionli v urcitych
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oblastech. Pti snaze zlepSit stav regionti by bylo tedy tfeba pracovat spiSe na vSech

oblastech u slabsich regiont.

3) Uzemné kompaktni shluky

Zajimavym faktem vyplyvajicim ze shlukové analyzy byla kompaktnost shlukt
(samoziejmé se vymykal vzdy shluk s regiony hlavnich mést), tedy Ze na sebe tizemné
navazovaly. Jediny region, ktery se vyrazné vymykal zbytku regioni svého shluku,
bylo Lodzské vojvodstvi.

8.3 Analyza pomoci pramérné odchylky ukazateli od medianu

Primérnd odchylka ukazateli od medidnu je dulezitym faktorem k hodnoceni
disparit regiond. V prvnim obdobi byla zaznamenana nejvétsi odchylka u podoblasti Véda
a vyzkum, Rozvoj turismu a Zdravotnicka péce, naopak nejmensi v podoblasti
Nezaméstnanost.

Ve druhém obdobi doslo k zmenSeni primérné odchylky ukazateli u podoblasti
Zdravotnicka péce a mirné také u podoblasti Pohyb obyvatel a Véda a vyzkum. U zbylych
doslo ke zvétSeni pramérné odchylky, nejvice u podoblasti Rozvoj turismu a Terciarni
vzdélani. Z tohoto tedy vyplynulo, ze priméra odchylka ukazateld a tedy regionalni

disparity se celkové zvysily mezi obdobim 2000-2004 a 2005-2009 (viz Tab. 12).

Tab. 12 Praimérna odchylka ukazateld od medianu v obdobich 2000-2004 a 2005-2009 na trovni regiont
NUTS 2 zemi V4
(viastni zpracovani, 2013; zdroj dat: Eurostat, 2012b)

Ekonomicke disparity Demograficke disparity

Disparity kvality Zivota a rozvoje spolec nosti

Na urovni stati V4 vykazoval nejvétsi primérnou odchylku podoblasti Nakladani
s odpadem, Pohyb obyvatel a Zdravotnickd péce, naopak nejmenSi Nezaméstnanost.

Ve druhém obdobi doslo u ¢ty ukazateli k snizeni praimérné odchylky — Pohyb obyvatel,
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Nadéje na doziti, Nakladani s odpadem a Zdravotnicka péce. U zbylych ukazatell se
primérna odchylka zvysila, nejvice u podoblasti HDP (viz Tab. 13).

Na regionalni a ndrodni drovni doSlo mezi obdobimi k nardstu pifedev§im
ekonomickych disparit a disparit ve vzdélani, snizily se disparity Vv podoblasti

Zdravotnické péce a Pohyb obyvatel.

Tab. 13 Primérna odchylka ukazatelti od medianu v obdobich 2000-2004 a 2005-2009 na urovni zemi V4
(vlastni zpracovani, 2013, zdroj dat: Eurostat, 2012b)

Ekonomicke disparity Demografickeé disparity

Disparity kvality fivota a rozvoje spolecnosti

8.4 Souhrn vysledki
Z vystupli obou analyz a porovnani primérnych odchylek jednotlivych ukazatelii

vyplynulo nékolik zékladnich fakti:

1) Dominance regionii hlavnich mést

Ve vétsSin€é zemi vykazuji hlavni mésta (Ci regiony hlavnich mést) nejvyssi uroven
ve vétSin€ ukazatelll, jinak tomu nebylo ani u statlh V4. Zde dominoval piedev§im region
Praha a Bratislavsky kraj, na vysoké trovni se také pohybovalo Stfedni Mad’arsko a jediny
region, ktery za nimi pokulhaval, bylo Mazovské vojvodstvi, coz bylo také céaste¢né
zpuisobeno velkou rozlohou mimo uzemi samotné VarSavy, coz mohlo snizit Uroven
nékterych zkoumanych ukazateld. V priabéhu casu tak doslo k zvétSovani propasti
mezi témito regiony a zbytkem regionl, pfedev§im diky vétsi koncentraci aktivit
do regiont hlavnich mést.
2) Prohloubeni regionalnich disparit

V ramci regiont doslo ke zvétSovani rozdili, tedy regionalnich disparit — regiony
s nejvyssi urovni svij stav zlepSily, naopak stav ukazatelti regiond S nejniz$i Grovni jesté

poklesl.
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3) Zlepseni stavu ceskych regionii

Dle pozorovanych ukazateli doslo mezi dvéma obdobimi k vyraznému zlepSeni
Ceskych regiond vuci ostatnim regioniim. Né&které z nich se tak dostaly mezi vysoce
nadprimérné regiony. ZlepSily se piedevS§im v podoblasti Nezaméstnanost, Véda

a vyzkum, Plodnost a Pohyb obyvatel.

4) Zhorseni stavu madarskych regioni

Dle vybranych ukazatelti doSlo mezi dvéma obdobimi k vyraznému zhorSeni stavu
mad’arskych regiont viuci ostatnim regionim. Nékteré z nich se tak dostaly mezi vysoce
podprimérné regiony, mezi které tak patiilo pét ze sedmi madarskych regiont.
Ke zhorSeni ukazatelli doslo pfedevsim v podoblasti Nezaméstnanost, HDP, Nakladani

s odpadem.

5) Podoblasti s vyraznymi disparitami

Nejveétsi rozdily mezi regiony bylo mozné zaznamenat u podoblasti Rozvoj
turismu, Véda a vyzkum, HDP. To bylo zplisobeno pfedev§im vyraznou prevahou regionti
hlavnich mést, které vykazovaly i nckolikrat vys$si hodnoty oproti nékterym regioniim
(u nekterych podoblasti se knim piidaly i jiné regiony). Naopak nejmensi disparity

panovaly mezi regiony v podoblasti Nezaméstnanost, Plodnost, Nakladani s odpadem.

8.5 Naméty K FeSeni zjisténého stavu regioni
Zobou provedenych analyz vyplyva prohlubovani regiondlnich disparit
mezi regiony NUTS 2 zemi V4. Pii srovnani s vyvojem v zemich zapadni Evropy bylo
navrZzeno n¢kolik bodul, které by mohly pomoci zlepSit disparity mezi regiony v zemich
V4.
1) Decentralizace regionalni politiky — pfeneseni vahy vice na regionalni Groven,
aktivni tloha aktér na mistni tirovni
2) Vytvafeni podminek pro zvySovani potencialu regionti — piedev§im v oblasti
inovaci, znalosti a konkurenceschopnosti
3) Nespoléhani jen na realokaci narodnich nebo evropskych zdroju
4) Podpora védy a vyzkumu, vzdélani i v regionalnich centrech
5) Podpora potencionalné atraktivnich turistickych regioni mimo hlavni turisticka

mista
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9 Zavér

Hlavnim cilem této prace bylo zanalyzovat uzemi stati Visegradské skupiny
natrovni regionii NUTS 2. Zhodnoceny byly dle deseti ukazateld (ekonomické,
demografické a ukazatele kvality zivota a rozvoje spole¢nosti). Byl zkoumén také jejich
vyvoj v Case (v obdobi 2000-2009). Téchto deset ukazatelli bylo doplnéno o dalsi tfi,
které¢ napomohly ke zpresnéni hodnoceni v nékterych oblastech (disponibilni diichod
domaécnosti, rast HDP a hustota zalidnéni). Tyto ukazatele byly detailn¢ rozebrany
v kapitole 7 jak na trovni regiont NUTS 2, tak také na urovni statti V4.

U regionit NUTS 2 byl také zhodnocen celkovy stav a to pomoci souhrnného
indexu disparit a shlukové analyzy, zaroven byl posuzovan i jejich vyvoj v ¢ase v obdobi
2000-2009. Tyto vysledky byly jest¢ doplnény o srovnéni primérné odchylky od medianu
U jednotlivych ukazatell, coz bylo dulezité pro popsani vyvoje regionalnich disparit — zda
se zmensuji ¢i zvetSuji.

Prvni provedend analyza pomoci souhrnného indexu disparit ukazala,
ze jednoznacné nejlepsi stav vykazovaly regiony hlavnich mést, kterym se ve druhém
obdobi ptiblizily né¢které ceské regiony (Jihovychod, Jihozapad, Severovychod a Stiedni
Cechy). Regiony hlavnich mést navic své dominantni postaveni jesté zvysily
(krom¢ Mazovského vojvodstvi). Naopak nejhor$i Groven vykazaly regiony na zapadé
Polska a regiony Zapadni Slovensko, Stfedni Zadunaji a Severni Mad’arsko. V druhé ¢asti
zkoumaného obdobi doslo ke zlepSeni polskych regionli, naopak vétSina madarskych
regionti zaznamenala sniZzeni urovné vuci zbytku regioni. Kromé Stfedniho Mad’arska
a Zéapadniho Zadunaji se tak mad’arské regiony dostaly na chvost regiont celé V4.

Jako druhd byla provedena shlukovd analyza. V této analyze se potvrdila
dominance regiont hlavnich mést, které se diky svym vysokym hodnotdm skoro u vSech
ukazatelit shlukovaly do jednoho shluku (krom& Mazovského vojvodstvi v druhém
obdobi). Ukézalo se také to (pfedev§sim v druhém obdobi), Ze regiony nemély vétSinou
vyrazn¢ silné a slabé stranky, ale spiSe ze vykazovaly ur€itou stupiiovitost urovné regiont,
tedy ze byly celkové silné, primémé ¢i slabé. Zajimavym faktem, ktery vyplynul
ze shlukové analyzy, bylo to, Ze vysledné shluky (samoziejmé krom¢ shluku s regiony
hlavnich mést) byly velmi kompaktni, vyrazné¢ se vymykalo jen LodZské vojvodstvi
V druhém zkoumaném obdobi.

Z obou analyz také vyplynulo to, Ze ceské regiony se béhem daného obdobi

zlepSovaly, naopak mad’arské regiony se zhorSovaly, ¢imz se dostaly mezi nejhorsi regiony
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vcelé V4. Doplikem téchto dvou analyz bylo srovnani disparit pomoci prumérné
odchylky od medianu, ktera jako i souhrnny index disparit a shlukova analyza potvrdila
zvySovani regionalnich disparit regiont NUTS 2 zemi V4. Nejvétsi disparity mezi regiony
byly zaznamenany v podoblasti HDP, Véda a vyzkum, Rozvoj turismu, coz jsou
podoblasti, které jsou velmi dulezitym ukazatelem ekonomické tirovné (HDP) i mozného
budouciho potencidlu rozvoje uzemi (Rozvoj turismu, Véda a vyzkum). O to vice je
zavazné, ze se praveé v téchto podoblastech vyskytuji tak vyrazné disparity. Ke zvySeni
disparit béhem zkoumaného obdobi doslo i pifesto, ze regionalni politika nabyva stale
na vétsim a vétsim vyznamu a po vstupu stath V4 do EU se v téchto zemich zacala
uskuteciiovat politika soudrznosti, kterd by méla pfispét ke snizovani rozdili mezi regiony.

V ramci této prace bylo také studovano, jak funguje v zemich V4 regionalni
politika. Tento druh politiky zacal byt bran v potaz az v pribéhu devadesatych let, nyni se
regionalni politice ptiklada jiz adekvatni vyznam. OvSem stale tato politika neni dokonala,
za nedostatek lze povazovat piedev§im pfiliSnou centralizaci rozhodovani v této
problematice.

Vyraznou pomoci statim V4 jsou programy, které poskytuje clenskym zemim EU.
Do zemi V4 tak proudi velké mnozstvi finan¢nich prostiedkll. Z pocatku staty nedokazaly
efektivné vyuzivat tyto zdroje, ovSem béhem poslednich let doslo k vyraznému zlepseni,
i kdyZ stav jesté neni plné vyhovujici. Velky potencial pro zemé V4 je také fungujici
spoluprace mezi staty navzajem na Urovni Visegradské skupiny. Jednd se o staty
s podobnou historii a podobnymi problémy, ve kterych si mohou vyménovat zkusenosti
¢1 si pomahat. Dilezita je také spoluprace statlh V4 v ramci celé EU, kdy hlas celé¢ V4 bude

mit vZdy mnohem vét§i vahu nez hlas jednotlivych stata.
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10 Summary

The main aim of this thesis was to analyse the area of states belonging
to the Visegrad Group at the level of regions NUTS 2. The evaluation was made according
to ten indicators (economical, demographical, features of life quality and society
development). Their progress in time was observed as well (in term between 2000
and 2009). Other three indicators were added in order to make some of the assessments
more accurate (disposable income of private households, eeal growth rate and population
density). These indicators were analysed in chapter 7 at the level of regions NUTS 2
and states V4 alike.

All together, the regions NUTS 2 were assessed according to complex index
of disparities and cluster analysis as well as their progress in time during the years 2000
and 2009. The results were supplemented with comparison of average deviation
from median, which was important for describing the regional disparities — whether
increasing or decreasing.

The first analysis made in accordance with complex index of disparities revealed,
that the best condition was displayed by the regions of capitals, to which, however, some
of the Czech regions (Jihovychod, Jihozapad, Severovychod, Stiedni Cechy) approximated
in the second term. Furthermore, the regions of capitals even strengthened their position
(with the exception of Mazowieckie). The worst quality showed the regions in the western
Poland, Zapadné Slovensko, Kozép-Dunantal and Eszak-Magyarorszag. Nevertheless,
an improvement of the Polish regions was registered in the second term. On the contrary,
the majority of Hungarian regions worsened compared to the rest. Except of Kozép-
Magyarorszag and Nyugat-Dunantul, this moved them to the very bottom of the whole V4
regions.

Next the cluster analysis was made, confirming the capital regions' dominance.
An interesting fact resulting from the cluster analysis was that the final clusters (except the
capital regions cluster) were highly compact. Another fact resulting from the two analysis
was taht while Czech regions improved during the term, the Hungarian ones worsened.
They are classified as one of the worst regions of V4. The supplement to the analysis was
the comparison of disparities made by using average deviation from median which
confirmed the increase in disparities of NUTS 2 regions of V4 countries. The largest
disparities amongst the regions were registered in GDP, Science and research,
Development of tourism. Another subject studied within this work was the function
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of regional politics, rising in significance. Nevetheless, this politics is still not perfect,
since especially the centralized governance (excessive centralization of decision-making)
is considered as a deficit. A fundamental help for the VV4 countries are programs provided
by the EU to its members, resulting in a huge financial support. Although the states weren't
able to effectively utilize these resources at the beginning, an enormous improvement was
registered lately. Still it is not fully sufficient.
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Ptiloha 1: HDP v parité kupni sily vaci praméru EU v roce 2000 v regionech NUTS 2

(zdroj: viastni zpracovani, zdroj dat: Eurostat, 2012b)
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Piiloha 2: HDP v parité kupni sily vi¢i priméru EU v roce 2009 v regionech NUTS 2
(zdroj: viastni zpracovani, zdroj dat: Eurostat, 2012b)
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Ptiloha 3: Disponibilni diichod domacnosti v roce 2000 v regionech NUTS 2
(zdroj: viastni zpracovani, zdroj dat: Eurostat, 2012b)
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Ptiloha 4: Disponibilni diichod domacnosti v roce 2009 v regionech NUTS 2
(zdroj: viastni zpracovani, zdroj dat: Eurostat, 2012b)
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Ptiloha 5: Mira nezaméstnanosti v roce 2000 v regionech NUTS 2
(zdroj: viastni zpracovani, zdroj dat: Eurostat, 2012b)
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Ptiloha 6: Mira nezaméstnanosti v roce 2009 v regionech NUTS 2
(zdroj: viastni zpracovani, zdroj dat: Eurostat, 2012b)
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Ptiloha 7: Zména miry nezaméstnanosti mezi roky 2009 a 2000 v regionech NUTS 2
(zdroj: viastni zpracovani, zdroj dat: Eurostat, 2012b)
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Ptiloha 8: Pocet noci stravenych nerezidenty v hotelech a podobnych ubytovanich
v roce 2001 v regionech NUTS 2
(zdroj: vlastni zpracovani, zdroj dat: Eurostat, 2012b)
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Ptiloha 9: Pocet noci stravenych nerezidenty v hotelech a podobnych ubytovanich
v roce 2009 v regionech NUTS 2
(zdroj: vlastni zpracovani, zdroj dat: Eurostat, 2012b)
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Pfiloha 10:  Hruba mira celkového pfirastku obyvatel v letech 2000-2004 v regionech
NUTS 2
(zdroj: vlastni zpracovani, zdroj dat: Eurostat, 2012b)
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Pfiloha 11:  Hruba mira celkového piirtstku obyvatel v letech 2005-2009 v regionech
NUTS 2
(zdroj: vlastni zpracovani, zdroj dat: Eurostat, 2012b)
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Pfiloha 12:  Mira plodnosti v letech 2000-2004 v regionech NUTS 2
(zdroj: viastni zpracovani, zdroj dat: Eurostat, 2012b)
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Pfiloha 13:  Mira plodnosti v letech 2005-2009 v regionech NUTS 2
(zdroj: viastni zpracovani, zdroj dat: Eurostat, 2012b)

Mira plodnosti
v letech 2005-2009

[ | méngnez1,10
[ 111-120
P 121-1,30
B 3-1.40
- 1,41 a vice

Opolské
vojvodstvi

200 km
1 |




Pfiloha 14:  Nad¢je na doziti pfi narozeni v letech 2000-2004 v regionech NUTS 2
(zdroj: viastni zpracovani, zdroj dat: Eurostat, 2012b)
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Pfiloha 15:  Nad¢je na doziti pfi narozeni v letech 2005-2009 v regionech NUTS 2
(zdroj: viastni zpracovani, zdroj dat: Eurostat, 2012b)
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Pfiloha 16:  Hustota zalidnéni v roce 2009 v regionech NUTS 2
(zdroj: viastni zpracovani, zdroj dat: Eurostat, 2012b)
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Piiloha 17:  Produkce a nakladani s komunalnim odpadem v letech 2000-2004
v regionech NUTS 2
(zdroj: vlastni zpracovani, zdroj dat: Eurostat, 2012b)
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Piiloha 18:  Produkce a nakladani s komunalnim odpadem v letech 2005-2009
v regionech NUTS 2
(zdroj: vlastni zpracovani, zdroj dat: Eurostat, 2012b)
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Pfiloha 19:  Pocet 1ékait na 100 000 obyvatel v roce 2000 v regionech NUTS 2
(zdroj: viastni zpracovani, zdroj dat: Eurostat, 2012b)
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Pfiloha 20:  Pocet 1ékait na 100 000 obyvatel v roce 2009 v regionech NUTS 2
(zdroj: viastni zpracovani, zdroj dat: Eurostat, 2012b)
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Ptiloha 21:  Podil studenti terciarni urovné vzdélavani na populaci ve véku v roce 2001
v regionech NUTS 2
(zdroj: vlastni zpracovani, zdroj dat: Eurostat, 2012b)
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Ptiloha 22:  Podil studentti terciarni urovné vzdélavani na populaci ve véku v roce 2009
v regionech NUTS 2
(zdroj: vlastni zpracovani, zdroj dat: Eurostat, 2012b)
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Ptiloha 23:  Podil védeckych pracovnikl na celkovém pocétu zaméstnanych v roce 2001
v regionech NUTS 2

(zdroj: vlastni zpracovani, zdroj dat: Eurostat, 2012b)
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Ptiloha 24:  Podil védeckych pracovnikil na celkovém poctu zaméstnanych v roce 2009
v regionech NUTS 2
(zdroj: vlastni zpracovani, zdroj dat: Eurostat, 2012b)
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Ptiloha 25:  Souhrnny index disparit regioni NUTS 2 zemi V4 v obdobi 2000-2004
(zdroj: vlastni zpracovani)
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Poznamka:

Metodicky postup k souhrnnému indexu disparit 1ze dohledat v kapitole 4.4 (na strané 17), popis jednotlivych
kategorii regionti u souhrnného indexu disparit v obdobi 2000-2004 pak v kapitole 8.1.1 (na strang 53).



Pfiloha 26:  Souhrnny index disparit regiontt NUTS 2 zemi V4 v obdobi 2005-2009
(zdroj: viastni zpracovani)
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Poznamka:

Metodicky postup k souhrnnému indexu disparit 1ze dohledat v kapitole 4.4 (na strané 17), popis jednotlivych
kategorii regionti u souhrnného indexu disparit v obdobi 2000-2004 pak v kapitole 8.1.2 (na strané 56).



Priloha 27:  Typologie regiontt NUTS 2 zemi V4 v obdobi 2000-2004
(zdroj: viastni zpracovani)
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Poznamka:

Metodicky postup ke shlukové analyze 1ze dohledat v kapitole 4.5 (na strané 18), popis jednotlivych shlukid
v obdobi 2000-2004 pak v kapitole 8.2.1 (na strané 59).



Piiloha 28:  Typologie regioni NUTS 2 zemi V4 v obdobi 2005-2009
(zdroj: vlastni zpracovani)
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Poznamka:

Metodicky postup ke shlukové analyze 1ze dohledat v kapitole 4.5 (na strané 18), popis jednotlivych shluki
v obdobi 2005-2009 pak v kapitole 8.2.2 (na strané 60).



