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POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVE PRACE

Autor prace:  Machula Filip, Bc.
Obor: Regionalni geografie

Ndzev price:  Geomorfologické poméry iizemi mésta Zlina

Hodnoceni:

Maximalni Udéleny

Obsahova stranka prace ) . y X
pocet bodit | pocet bodii

Metodika (stanoveni cild, vybér metod) 10 8
Struktura prace (vnitini vyvaZenost a logicka navaznost ¢asti prace) 5 4
Prace s literaturou a dalsimi zdroji informaci (vybér, zptisob pouziti) 15 15
Tvirci pristup a vlastni autorsky vklad 20 16
Zhodnoceni dosazenych vysledkd, splnéni cilti a pfinos prace 20 10
Obsahové zhodnoceni netextovych ¢asti prace (tabulek, obrazki) 10 5

Formalni stranka prace

Dodrzeni norem pro formalni tipravu prace vcetné citacnich norem 10 7
Esteticka tiprava a jazykova stranka prace 10 3
Celkové hodnoceni prace 100 68

Navrhované hodnoceni: A (100-92 b.), B (91-83 b.), C (8274 b.), D (73-65 b.), E (64-55 b.), F (54 nebo méné b.).

Klady prace:

Autor prokazal dobrou orientaci v odborné literatufe, vétsinou se podafilo propojit vysledky
terénniho vyzkumu s informacemi ziskanymi reSersi. Autor pfi feSeni prace vyuzival GIS aplikace

véetné webovych sluzeb.

Nedostatky v prdci:

Zasadni v hodnoceni prace je zejména jeji jazykova a stylisticka troven. Nejvice problematické pasaze
lze nalézt v tivodnich kapitolach prace a také ve formulaci vlastnich zavéru ¢i hypotéz tykajicich se
geneze tvar(i nebo jejich vyvoje (napf. nejintenzivngjsi formy reliéfu jsou sesuvy, jenz jsou ziejmé
nejtypictéjsim tvarem reliéfu Zlina.

Mapy vlozené do textu v mnoha pfipadech nemaji méfitko ani legendu, obrazové pfilohy prace

nemaji jednotnou formu.




V praci neni jednozna¢né vymezené zajmové tizemi. Problém se tyka jak textové casti, tak vybranych
mapovych vystupti a zejména vysledné podrobné geomorfologické mapy (1 mapovy list ZM 1:10 000).

Podrobna geomorfologickd mapa nemad legendu. V mapé neni vymezené zgjmové tizemi.

V praci je velké mnozstvi obecnych definic mapovanych tvard a forem, které zbytec¢né zatéZuje

vysledny rozsah prace.

Otdzky k obhajobe:

Na zéakladé jakych kritérii byly vybrany lokality v kapitole 9?

Kjakému ucelu jsou uvedeny u lokalit soufadnice a k ¢emu jsou vztaZeny (centroid, pozice
fotoaparatu).

Pro¢ autor nepouzil standardni symboliku podrobnych geomorfologickych map pfi sestrojeni

podrobné geomorofologické mapy?
Kjakému tcelu autor v terénnim mapovani pouzil kladivo?

Jak se autor orientoval v pomérné svazitém a lesnatém terénu?

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji jeji hodnoceni znamkou D.

V Olomouci 14.5. 2008
RNDr. Ales Létal, Ph.D.

oponent prace



