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POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVE PRACE

Autor price:  Jana KOZLOVSKA
Obor: Regionalni geografie

Ndzev price:  Ekoturismus v ceské édsti biosferické rezervace Krkonose: analyza a potencidl

Hodnoceni:

L, ; Maximalni Udéleny
Obsahova stranka prace y ) y )
pocet bodtt | pocet bodi

Metodika (stanoveni cild, vybér metod) 10 9
Struktura prace (vnitfni vyvazenost a logicka navaznost casti prace) 5 4
Prace s literaturou a dal$imi zdroji informaci (vybér, zptisob pouziti) 15 13
Tvtrdi piistup a vlastni autorsky vklad 20 12
Zhodnoceni dosazenych vysledkti, splnéni cilii a pfinos prace 20 15
Obsahové zhodnoceni netextovych ¢asti prace (tabulek, obrazki) 10 7

Formalni stranka prace

DodrZeni norem pro formalni ipravu prace véetné cita¢nich norem 10 7
Estetickd tiprava a jazykova stranka prace 10 7
Celkové hodnoceni prace 100 74

Navrhované hodnoceni: A (100-92 b.), B (91-83 b.), C (82-74 b.), D (73-65 b.), E (6455 b.), F (54 nebo méné b.).

Klady prace:

Na nasem pracovisti pomérné nestandardni téma, které je zajimavé a vysoce aktualni.

Autorka nashromazdila Siroké spektrum velmi zajimavych dat, které se pokusila interpretovat.

Nedostatky v prici:

Samotny text je zatizen velkym mnozstvim preklepti ¢i neobratnych formulaci (mimo jiné casto
pouzivana ich forma), coz spolu s Casto se opakujicimi informacemi (napf. kap. 1.8 a 3.1, nebo v ramci
jedné strany 86) sniZuje Citelnost prace.

Je skoda, ze pouhy popis skutecnosti v dtilezité kapitole 4.1 neni doplnén o grafické prvky (tabulky,
grafy, srovnavaci vyvojové mapy) z diivodu lepsi ndzornosti a prehlednosti.

Citacni aparat neni jednotny - autorka kombinuje format poznamek pod carou (pro internetové

zdroje) a harvardsky styl (pro tisténé publikace). Navic pozndmky pod ¢arou na kazdé strané zacinaji

od cisla 1. Nic z toho neni z hlediska kvalifikacni prace korektni. Dale nékdy jsou citace kurzivou,




jindy normalnim textem. Také je u publikaci obvyklé citovat pouze pfijmeni autora a rok vydani

(pfipadné strana citatu).

Jaky je el prazdného listu mezi stranami 36 a 37? Na str. 50 jsou nelogicky pouZity 2 velikosti pisma.
Z jakého dtivodu nejsou podkapitoly kapitoly 1.7 olislovany ve stejné struktufe jako napf. kap. 4.2?

Ptilohy:

V prilozenych mapach jsem se misty ztracel (taktka stejny vzhled, velmi podobné nazvy). Nejen proto

n v

by bylo vhodné do tirdze mapy uvést text "pfiloha ¢. XY magisterské prace Jany Kozlovské".
Ani z jedné mapy jsem nedokazal lokalizovat farmu s oznacenim 31 (Schrotter Josef).
Bylo by korektni do tirdze mapy uvést zdroje dat (neaktualni krajské hranice, vymezeni BR).

U nékterych map je ponékud nezvyklé méritko (1 : 300 032), také by bylo "hez¢i" v mapach zjemnit

vyskovy rastr - ani jedno ale neni de facto chyba.
Pfijde mi zbytecnd priloha 3 vzhledem k existenci pfilohy 6.
Podle textu na str. 82 ma byt v pfiloze 4 pocet ekofarem v 1. zoné roven sedmi - nevidim ani jednu...

Jak byl upraven seznam ekofarem v pftiloze 6, kdyz je v mapé vsech 39+7 polozek? (str. 83)

Otdzky k obhajobeé:

1) Navstivila autorka osobné (vzhledem k popisované chybovosti databaze MZ CR - str. 51) véechny
dokumentované farmy? A na zakladé jakych kritérii autorka identifikovala neregistrované ekologicky

hospodatici zemédélce?
2) Pro¢ mistni ekofarmy nevyuzivaji institutu certifikace (ekolabelingu) svych produktti? (str. 35 ¢i 64)

3) Podle kap. 1.8 (str. 37) probéhlo vlastni dotaznikové Setfeni v druhé poloviné roku 2010, v kapitole
4.1 vSak autorka mnohokrat pise o vyzkumu z roku 2009 - jak to tedy je?

4) Na str. 9 je napsano, Ze v ramci prace bude kladen diraz na dopravni pfedpoklady, na str. 80 v
popisu pfilohy 2 pak autorka piSe, Zze "Na rozvoj turismu a vznik novych ekologicky Setrnych
hospodarstvi miize mit vliv také doprava...". Prosim o objasnéni, jak to tedy doprava ovliviuje. (v

praci jsem nikde nenasel)

5) Na str. 82 a str. 85 se neshoduje pocet zaniklych subjektt po roce 2003. Jsou 3 nebo 2?

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji jeji hodnoceni znamkou C.

V Olomouci 28. ledna 2013
Petr Siméadek

oponent prace



