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POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVE PRACE

Autor prace:  Jozef Gries
Obor: Regionalni geografie

Ndzev price:  Vymezeni perifernich oblasti se zaméfenim na periferie Olomouckého kraje

Hodnoceni:

L, ) Maximalni Udéleny
Obsahova stranka prace y ) y )
pocet bodtt | pocet bodu

Metodika (stanoveni cild, vybér metod) 10 10
Struktura prace (vnitfni vyvazenost a logicka navaznost casti prace) 5 5
Prace s literaturou a dal$imi zdroji informaci (vybér, zptisob pouziti) 15 13
Tvtlrdi ptistup a vlastni autorsky vklad 20 20
Zhodnoceni dosazenych vysledkt, splnéni cili1 a pfinos prace 20 20
Obsahové zhodnoceni netextovych ¢asti prace (tabulek, obrazki) 10 8

Formalni stranka prace

DodrZeni norem pro formalni ipravu prace véetné cita¢nich norem 10 8
Estetickd tiprava a jazykova stranka prace 10 8
Celkové hodnoceni prace 100 92

Navrhované hodnoceni: A (100-92 b.), B (91-83 b.), C (82-74 b.), D (73-65 b.), E (6455 b.), F (54 nebo méné b.).

Klady price:

Prace je velmi kvalitni a vyzyvam autora, aby po zohlednéni pfipominek pfipravil jeji vysledky k
¢asopisecké publikaci. Velmi dobfe je zpracovana metodologicka cast i vstup do problematiky

periferii. Také analyzy a jejich prezentace jsou velmi Cisté zpracovany.

Nedostatky v prici:

Nejprve par faktickych poznamek: 1) V ttvodu se objevuje zminka o citové vazbé na zkoumany region
a soukromych dtéivodech volby feseného tématu. To je sice krasné, taky mam rad KrkonoSe, ale
nebudu se nad nimi dojimat v kvalifika¢nich pracich. 2) Nejsem schopen zhodnotit jazykovou troven
prace, protoze jsem slovenskym pravopisem nedotceny. 3) V praci se nachazeji preklepy a nékteré

grafické terminologické nedostatky (hustota osidleni vs. hustota zalidnéni).




Otdzky k obhajobeé:

Nerozumim pfili§ vété v metodologické kapitole "...zkoumani spolecensko-hospodarskych deferenci
mezi jednotlivymi hierarchickymi regionalnimi trovnémi” (s. 29 nahote). O jaké hierarchické tirovné

se jedna? Jak jsou zkoumany diference mezi nimi? Prosim o objasnéni této véty.

Byl bych rad, kdyby se autor vyjadfil k metodé uvadéné Pileckem, ktery pouziva jakousi relativizaci.
Domnivam se, Ze tato metoda je velmi nachylna ke zkresleni z nasledujicich dtivodt: a) rozdilna
velikost zkoumaného tzemi, b) rozdilnd hierarchicka uroven zkoumaného tizemi, c) absolutni a
relativni poloha zkoumaného tizemi. Pokud jsem ji tedy pochopil spravné. VSechny namitky vychazeji
z charakteru primarniho statistického souboru, ktery pochopitelné miize mit znacné promeénlivé
parametry. Prosim autora o komentai v tomto smyslu. Myslim, Ze v aplikované metodé pak doslo
k nécemu podobnému, tedy ze do analyzy vstoupil soubor obci Olomouckého kraje. V analyzach by
tedy méla byt také posouzena perifernost této hierarchické jednotky vramci systému jednotek
hierarchicky vyssich, tedy kraja CR.

Jen pro zajimavost, jakou metodou vymezili Hynek a Reznik (2005), mimochodem $patné citovéno,

stfedozapadni Moravu?

Dale mé zajima zdroj poctu objektt individualni rekreace a jeho vroceni, pokud s timto terminem

autor pracuje, protoze uvadi néjaky netradicni nazev.

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji jeji hodnoceni znamkou A.

V Olomouci 25. 1. 2008 s
Pavel Klapka

oponent prace



