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POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVE PRACE

Autor priace:  Bc. Martin Erlebach
Obor: Regionalni geografie

Ndzev price:  Promény krajiny mésta Trutnova

Hodnoceni:

Maximalni Udéleny

Obsahova stranka prace ) . y X
pocet bodit | pocet bodii

Metodika (stanoveni cild, vybér metod) 10 10
Struktura prace (vnitini vyvaZenost a logicka navaznost ¢asti prace) 5 4
Prace s literaturou a dalsimi zdroji informaci (vybér, zptisob pouziti) 15 14
Tvirci pristup a vlastni autorsky vklad 20 20
Zhodnoceni dosazenych vysledkd, splnéni cilti a pfinos prace 20 20
Obsahové zhodnoceni netextovych ¢asti prace (tabulek, obrazki) 10 10

Formalni stranka prace

Dodrzeni norem pro formalni tipravu prace vcetné citacnich norem 10 10
Esteticka tiprava a jazykova stranka prace 10 10
Celkové hodnoceni prace 100 98

Navrhované hodnoceni: A (100-92 b.), B (91-83 b.), C (8274 b.), D (73-65 b.), E (64-55 b.), F (54 nebo méné b.).

Klady prace:

V tvodu mohu konstatovat, Ze posuzovanad diplomova prace vyrazné presahuje pozadavky
standardné kladené na DP. Autor velmi svédomité zpracoval analyzu promény krajiny mésta
Trutnova, k ¢emuz vyuZil Sirokou Skalu relevantnich metod. Vysoce oceruji preciznost a detailnost

provedenych analyz, taktéZ grafické vystupy jsou na velmi dobré rovni.

Nedostatky v prdci:

Urdcité vyhrady mam k teoretické ¢asti, predevsim ke kapitole 2. Percepce krajiny (i samotny nazev
nepovaZzuji za zcela vhodny) a kapitole 3. Krajina v huménnich a pfirodnich védach. Moje vytka by se
dala shrnout do konstatovani, Ze méné je nékdy vice. Teoreticka c¢ast se dle mého ndzoru vyznacuje
roztfisténosti, proto by ji sluselo zestihleni a prohloubeni logické navaznosti. Jako pfiklad mtze byt
uvedena celd podkapitola 3.2 Historickd geografie na pomezi véd, jez je vzhledem k obsahu
piedchozich i nasledujicich podkapitol vélenéna do textu ponékud nasilné a neorganicky.




Otdzky k obhajobe:

Prace vzhledem ke své detailnosti nabizi celou fadu témat na diskuzi o vyvoji krajiny ceskych zemi.
Tyto otazky ale z ¢asovych dtivodu s chuti prodiskutuji s autorem mimo samotnou obhajobu. V ramci

obhajoby bych se omezil pouze na dva body:

Prvni bod se tyka metodologie, konkrétné stanoveni hodnot ekologické kvality kategorii vyuZiti ploch
vstupujicich do vypoctu KES dle metodiky Agroprojektu, jez alespont podle mého nazoru zcela
neodpovidaji skutecnosti. Protoze se jedna o subjektivné zvolena disla, tak by mé zajimalo, jestli
nebylo uvazovano o urcité modifikaci vypoctu, respektive jestli byly diskutovany jiné vstupni
hodnoty ekologické kvality kategorii. Napfiklad se jedna o moZnost uziti rozdilnych hodnot u orné
pudy v letech 1960 a 1985 (viz i autorovo hodnoceni na str. 106 a 111) ¢i otazka vlivu Mrtvého jezera
na ekologickou kvalitu vodnich ploch (i kdyz v praci neni uvedena jeho rozloha, tak dle map se v

letech 1985 a 2010 jednalo o nejvétsi vodni plochu na tizemi mésta).

Spolupracoval autor s vedenim mésta Trutnova, respektive budou vystupy DP vyuzity organy mésta?

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji jeji hodnoceni znamkou A.

V Olomouci 13. kvetna 2013
Jan Daniel

oponent prace



