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1 UVOD

Studium krajiny, jejiho vyvoje a zm vcéase pinasSi celoutfadu uziténych
poznatki, které mohou napomocitipieSeni sotasné environmentalni a potravinove
krize. Poznani &i minulych niize také vést k ponadeni se z chyb a vyvarovani se
téchto chyb pi sowasnych a budoucich aktivitdcfovéka. Krajina je odrazem nasi
spolg&nosti a jejiho vyvoje. Je ukazatelem stavu Zivainiprostedi konkrétnich
spolg&nosti. Studium krajinnych z¢n a zngn vyuZziti pidy umozuje poznani, jak
jednotlivé krajinné slozky reagovaly na sp@eské a ekonomické&ipobeniclovéka a
také z@tne, jak menici se piroda ovlivnila spoléensky vyvo;.

VétSina ¢eské i evropské kulturni krajiny je tema zemdélskou krajinou, jejiz
vznik je datovan do g@tki neolitické revoluce u nas, tedy ase@ osmi tisici lety.
Preména pivodni irodni krajiny umoZznila urychleni spdékenského vyvoje.
Zemedélskou pidu miZzeme chapat nejen jako jednu ze slozek Zivotnibstedi, ale
také jako zdroj a vyrobni prdastlek v zersdglstvi. Jeji roz&eni umoznilo roz$éni
lidské populace a zaji8ti jeji obzZivy. S vyvojem spodaosti se vyvijel i tlak na tuto
pudu a celou krajinu, ktery postupsilil. V nékterych oblastech diky aktivitamtoveka
ztratila pida dokonce schopnost produkce a obZzivy obyvateiliKéto zpitné vazls je
také dilezité se i vyzkumu krajinnych zrn zangfit nejen na vyvoj samotné krajiny a
jejich slozek, ale také na jednotlivé spellesko-historické udalosti a jejich vliv na
Krajinu.

Sledovéani krajinnych zn v 90. letech zastitila i Mezindrodni geografiakdie
(IGU) panelem LUCC (land use/cover change) a talkziNarodni spolanost krajinné
ekologie. Studium krajinnych z#n vyuZziva také poznaikdalSich spoksensko¥dnich
obori a studium krajiny se tak stalo interdisciplinanrgedmétem.

Krajina a jeji zriny se od 90. let stalyisidem zajmu mnohycteskych geograf
historickych geogrdif a historiki, krajinnych ekolog a inZenyé (Bi¢ik 2011; Jeleek
1995; Kabrda 2006; Lipsky 2000; Semotanova 2000lerfidka 2003). Rvodni
autorovy vysledky fedchozi bakal&ke prace, ktera se zabyvala vyvojem vyuziti ploch
v krajiné mésta Trutnova &ghem transformé&niho obdobi na zakladstatistickych dat
v podolg uhrnnych hodnot drdhpozemk, budou roz§eny océasovy horizont, ktery
zasahuje az do prvni poloviny 19. stoleti a takéat$i krajing-ekologické metriky,

které jsou zaloZeny na studiu mapovych podklad



Dlouhodobé fsobeni autora v regionu a znalost mistniho geadpetiio prosedi a
lokalnich  spoléensko-historickych udalosti uminfie podloZeni jednotlivych

krajinnych znén prav témito hybnymi spoléenskymi silami.

1.1 STRUWNA CHARAKTERISTIKA ZAJMOVEHO UZEMI

Kulturni krajina je vSak také ovligna podminkami firodnimi. Mésto Trutnov se
nachazi v severngasti trutnovskeho okresu, ktery je charakterizoyd@pcovitou
krajinou PodkrkonoSské a Trutnovské pahorkatinygclesené c¢etnymi hlubokymi
protahlymi subsekventnimi adolimi podél vodnichitoktera se v jiz&gSich oblastech
oteviraji a pechazeji do zarovngsi krajiny (Demek 2006). Bmérnd nadméské
vyska niésta Trutnova je 414 méir Zatimcoieka Upa opousti katastrésta ve vysce
kolem 360 m n.m., severndast Uzemi v katastru obce Babi, ktera spada do
Krkono3ského narodniho parku, dosahuje vy3ekitdn®00 m n.m.Reka Upa rovisz
tvori esovik zahnutou osu Uzemi, podél niz se v Uzkém nivnisu pézklada &tsina
zasta¥nych ploch nista.Reka Upa a jeji tdoli tak sehralyldzitou roli g osidlovani
a procesech utvéni krajiny. Vyskovy rozdil se projevuje na celémemi nésta.
Severni polovina Uzemi je tkena Uzkymi Gdolimi radenénym kopcovitym reliéfem,
zatimco jizni¢ast je tvéena zarovnaf)Sim povrchem s ménvyraznym vySkovym
gradientem. Na vyskytujici se typ vegetdno krytu ma také vliv geologické podloZzi
v podolg permskych a karbonskych sedimeriteré gedstavuji piskovce, slepence a
prachovce, pro oblast Trutnovska typiclervené barvy, zjsobené fimésemi Zeleza.
Ve srovnani s republikovym fimérem jsou pro Trutnov typické vySSi sraZzkové uhrny a
nizsi pameérné teploty, které jsou vyragsi v severnicasti Uzemi. Tato relatién
vysoka ¢lenitost a @#iznorodost Uzemi #sta Trutnova ma zkay vliv na zmsobu
vyuziti ploch, jehoz odliSnost viznych oblastech #sta byla potvrzena ifpsledovani
vyvoje kulturni krajiny ndsta Trutnova.

Mésto Trutnov se sklada ze 48 zakladnich sidelniangek (obr.71). Se
sowasnymi 31 tisici obyvateli je druhym neff@dnéjSim mestem Kralovéhradeckého

kraje. Rozklada se na ploSgepahujici 103 km2,
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1.2 CILE

Cilem této magisterské prace, kterd v mnohggin$ netitku navazuje na praci
bakal&skou a rozsuje jeji metody icasové nititko, je komplexni zhodnoceni vyvoje
krajiny mésta Trutnova, které vychazi z metodiky mnohych pranavanychkteskych
geografi a krajinnych ekolody, jejichz Ustednim zajmem je sledovani vyvojeské
kulturni krajiny. Zmény krajiny jsou tedy zachyceny pomoci &mkategorii vyuZiti
ploch.Vyzkum této prace je na rozdil oé&tdiny podobs zantienych praci zaloZzen na
analyze pouze mapovych podkiadJmoznila to pedevSim relativh mala velikost
zajmového Uzemi v podsbsowasnych hranic g&sta Trutnova. Akoliv analyza
mapovych podklail miZze skryvat mnoho probléim na rozdil od vyzkumu krajiny,
ktery je zaloZen pouze na statisticky Udajichiimp vybizi a dovoluje studium
podrobnych mikrostrukturalnich charakteristik kngji Cilem je tedy vyhodnotit vyvoj
krajiny sokasného résta Trutnova od nejstarSich moznych kvéliemalyzovatelnych
mapovych podklai které pedstavuji mapy Stabilniho katastru z roku 1841, do
sowasnosti (2010). Konkrétnbudou hodnoceny makrostrukturalni &m v podok
vyvoje rozlohy a pé&tu jednotlivych kategorii vyuziti ploch a také &my krajinné
mikrostruktury, k jejimZz vyhodnoceni slouzi cétda ukazatéla charakteristik, které
jsou v praci uvedeny. Cilem bude také Wni a pochopenithto krajinnych zrén
na pozadi konkrétnich historickych udalosti. S dble na vyznamné a pro krajinu
mésta Trutnova i celyciCech zasadni historické mezniky byly zvoleny i jetinég
¢asové horizonty. Krog popisu a vysétleni strukturalnich krajinnych zm bude
dalSim cilem zhodnoceni vyvoje krajiny z ekologtoiéhlediska, konkrétn bude
zjisténa ekologicka stabilita vaznych historickych obdobich, zmy struktury krajiny a
jeji vliv na vyvoj ekologickeé stability. Ke kvalitmu zhodnoceni krajinnych zm je
zapotebi Sirsiho teoreticko-metodologického podkladigrk je rovigz sokasti této

prace.
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2 PERCEPCE KRAIJINY

2.1 KRAJINA JAKO POJEM

Provazanost krajiny &lovéka existuje od samotného da@ku lidské existence
(Forman a Godron 1993; Lipsky 1998, 2000). Samotgsaz krajina vSak neni
pojmem, ktery by se vyskytoval odnep&mJeho vyznam se \iznych regionech a
dobach vyvijel odlis& Do powdomi geograf se termin krajina vetknul od vzniku
samotné geografickéani discipliny, ale zvlastni pozornosti se krajadostava teprve
od 19. stoleti (Ktera 2009). Pojem krajina se objevujeteskych pisemnych
pramenech poprv&hem 14. stoleti (Mkotova 2007). Tehdy byla krajina chapana jako
hranini, nejzazsSicast réjakého konkrétniho Uzemi (statniho Gtvaru). Od kodd.
stoleti je vyraz krajina pouzivan pro ozeai samotné Uzemni jednotky gkbtova
2007). V pfibchu poz&jSi doby dochazelo k postupnémiewaeni vyznamu pojmu
krajina. V souvislosti s krajinou se havo jejim utvdeni, vzniku, horizontalnich i
vertikalnich odliSnostech, o jejich prvcich — stuik. V ceském jazyce dnes pojmem
krajina rozumime: ,Uzemi, které je vymezené zpravide Zetelem k pirodnimu
utv&eni“ (Meékotova 2007). Vysétleni pojmu vSak neni ve vSech jazycich a kulturach
jednotné. Flkladem jsou britské slovniky, kde krajina tekladu znamena:

a) obraz pedstavujici pohled na vnitrozemskou scenérii, j@kprérie, lesnata krajina,
hory atd.;

b) geomorfologické utu@ni ukité oblasti;

c) c¢ast pevniny nebo vyseptirodni scenérie, obsazené v zorném poli (Forman a
Godron 1993).

V zahranénich literaturach se setkavame vedle, f@stinu specifického, pojmu krajina
s pojmemzeme (land, landscape, Landschaft, landschéiducera 2010; Olwig 1996).
V prabéhu 20. stoleti se krajina jakorg@mét studia rozgila do mnohych #dnich
disciplin (Lipsky 1998). Bhem tohoto vyvoje doslo i k vyvojiiznych postaj vaci
krajiné a nahlizeni na ni. Jinak bude na krajinu pohligketiog a krajinny ekolog, jinak
geograf¢i historicky geograf a zcela odli§magiklad urbanista, architekt nebo &iec.

Je tak zcela logické, Ze pro charakterizaci pojmajirka nebude existovat jedina a zcela
univerzalni definice, nybrz celéada definic, liSicich se dikyaznym pohledm

jednotlivych oboi lidskécinnosti.
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2.1.1 Definice krajiny

Definice krajiny neni jednotna a jeji pojetbhou byt velmi #izna (Kuwera 2010;
Lipsky 1998; Mekotova 2007 aj.). Jinak bude krajinu definovat pii@yjinak architekt,
umelec, ¢i ekolog. Zn&né Usili @i vymezeni ¥deckého terminu krajina vynaloZili
piedevsim geografové (Forman a Godron 1993). Jedmimrich, kdo slové vymezil
termin krajina byl znamy geograf Alexander von Hafdb (Lipsky 1998). Ten ji
oznaoval zacelkovy charakter Uzemi(Totalcharakter der Erdgegeind

V ¢eskych zemich se zajem o studium krajiny rozvigjbrve v ramci komplexni
fyzické geografie. Krajina byla v pégdi zajni predevsim geomorfoldg Demek
(1974) definuje krajinu jako sféru, ve které je wami tenkém obalu povrchu zém
koncentrovana&innost lidské spolaosti. Zakladem krajiny jsou pakipodni slozky.
Na tyto slozkyclovek pasobi, vyuziva je afetv&i. Definice krajiny je sotAsti i
n¢kterych naizenich a zakah ,Krajina je ¢ast zemského povrchu s charakteristickym
reliéefem, tvdena souborem fukké propojenych ekosystéims civilizatnimi prvky*
(Zakon ¢. 114/92 Sb., O ochrénptirody a krajiny) in Mkotova (2007). Sva
charakteristicka specifika maji i definice krajifgrajinnymi ekology a ekology.
Vyznamna je nizozemska Skola krajinné ekologie.d&éinuje krajinu jako komplex
systéni vySSihoradu ve vzajemné interakci (Lipsky 1998¥e&iEji: ,Krajina je ¢ast
prostoru na zemském povrchu, zahrnujici komplexésys tvorenych vzajemnou
interakci horniny, vody, vzduchu, rostlin, Ziidhi a ¢lovéka, ktera svou fyziognomii
vytvéri zietelnou jednotku” (Zonneveld 1979).

Podle dosavadnich poznaiti krajiné definuji krajinni ekologové Forman a Godron
(1993) krajinu jako ekologicky heterogenni Uzemgzené ze specifické soustavy
ekosystém, které jsou ve vzajemné interakci. Tyto soustaey slanécasti povrchu
v podobnych formach opakuji. Ve starSi publikacirkan a Godron (1981) definuji
krajinu jako Uzemi dddové rozloze ¢kolika ¢tverenich kilometfi, které je sloZzené
z ekosystérn, navzajem se ovliwijicich. Zde je zmign, pro geografy elementarni,
prostorovy aspekt krajiny.

Dalsi ekologické definice krajinyigdklada Michal (1994). iBs vySe uvedenou
nejednost definovani krajiny, by jeji vymezenélonobsahovat prostorovy, velikostni
aspekt (Lipsky 1998).

Mimo Zonnevelda systémové chapani krajiny tiple i nfmecka Skola. Ta na

krajinu nahlizi doslova abstrakinjako na vSeobeén charakterizovanou formu
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hmotného projevu geografické sféry (Neef 1967).jideaje zarove i realny uzemni
objekt, skladajici se z navzajemispbicich prvk. Vyznamné zastoupeni ve égv
krajinné ekologie ma i Slovensko. Podle &mnych krajind ekologickych a
geografickych vyvojovych treridize krajinu pojmout, definovat celostr holisticky
(Mikl6s a lzakovéova 1997). Ti povazuji krajinu doslova za holistiokentiturealného
swta, za totalni systém geografické sféry. V SirSiova smyslu nizeme hovtit o

geosystémuyMiklos a IzakovEova 1997).

2.1.2 Pojeti krajiny v anglosaské geografii

Paatky vyzkumu krajiny byvajtasto spojovany sémeckou geografii, iedevsim
s tak vyznamnymi jmény, jako je A. von Humboldt aRitter (Kuera 2009). Pravpro
némeckou Skolu geografie ¢h pojem krajina (andschaft) pojeti jak prostorové
(ozna&oval konkrétnicast zemského povrchu), tak pojeti smyslovéglaoké (malby).
V prvni polovirg 20. stoleti v Bmecké geografii dochazi k prolinani krajiny jako
konkrétniho regionu a krajiny jako scénicky vnimaméprostedi. Toto dudlni pojeti
krajiny bylo gricinou pozajSich rozkoh v americké geografii (Olwig 1996).aRPodni
vyznam Kkrajiny, abstrak&h vnimaného Uzemi politické jednotky, se taknina
empiricky popsatelny a uchopitelny objekt @ewa 2009). Silnd poziceémecké
geografie ve 20. letech 20. stoleti se stala iaspipro americkou geografii (Olwig
2002). NejvyznamgjSim pirikopnikem krajiny jako jednoho ze z&kladnich kon&ept
geografie byl pedstavitel berkeleyské Skoly geografie Carl O. &asauer je
povazovan za otce americkalturni geografie a zakladatele pojmkulturni krajina
v anglosaské Skole geografie @eua 2009; Travitek 2011). Ve svém &tejnim dile
Morfology of Landscape (1925) se Sauer zabyva Kocicezniku kulturni krajiny.
Pavodni girodni krajina se dnes podle Sauera nachazwych stadiich fgmeny diky
antropogennéinnosti (v fiznych regionech &asovych horizontechizré intenzivni) na
krajinu cisté¢ kulturni. Podle skterych (Baker 2003) je pojem krajina, gopulturni
krajina dilezitym konceptem nejen geografie, ale i histografi kulturni geografie.
Krajina tak zastupuje velmittezity interdisciplinarni pojici prvek. Pro mnokiéské
geografy vSak krajinaipdstavuje jednu zifin dualismu geografie u nas (Jad&
2007). Syntetizujicim prvkem podle J&éta (2007) neni jgdnet studia — krajina, ale
védni disciplina, krajinna ekologie, ktera spojujetody fyzické i humanni geografie.

Zavedeni pojmu krajina jako &ejniho konceptu v americké kulturni geografii
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vyvolalo fadu diskusi aipominek. Na tento fakt upozarsje ve svém dile Recovering
the Substantive Nature of Landscape jiz vySe citgvprofesor teorie krajiny na
Zenmedelské univerzié ve Svédském Alnarp - Kenneth Robert Olwig (1996dlile The
Nature of Geography (1939) Richard Hartshore kijezpouzivani terminu krajina
v americké kulturni geografii (vice Olwig 1996, 200Zamitl tento pojem jako dstdni
koncept geografie. Hartshore vidi hlavni problépojeti krajiny jako zékladniho pit
geografie pra¥ vySe zmigny dualni vyznam émeckého terminuandschaft Na rozdil

od anglickéholand, které doslova vigkladu znamena ohraeiny kus zer (Olwig
1996), druhy vyznam slovhandschaftchape krajinu jako scenérii sloZzenowasti
povrchu zemy, ale i oblohy, ktera tud jakysi obraz ped konkrétnim mistem
pozorovatele (Hartshore 1939). Hartshore (1939)rma® opustit problém pojmu
krajina ve prosgch geografie jako ady, ktera se ma primatnzabyvat regiony a
prostorem. Nkteti dalSi geografové vSak \ilil ve scenerickém pojeti krajiny pozitiva.
Toto pojeti mohlo byt uzitmé pro pistup ke studiu humanniho environmentalniho
vnimani (Lowenthal a Prince 1964). Lowenthal poija v této diskuzi dodnes (Olwig
2004). Olwig (1996) dale upozarje na opany extrém, kdy posuzovani scenerického
objektu krajiny se rize lehce femenit na ¢ist€ emocionalni vnimani krajiny jako
umeleckého dila. Nemyslim si, Ze by se geografiéanubirat pouze jednim konkrétnim
smérem @ studiu krajiny. Rizna odliSna chapani krajiny nabizi geognafdalSi
moznosti i jejim studiu. Esteticky pohled na krajinuieptoZe pla nezastupuje vySe
popisované scenerické vnimani (ale Gzce s nim sQuvaléza uplatmi jiz dnes p
krajinném planovani a hodnoceni kvality krajiny ejkiného razu (Léw a Michal
2003). Krajina niZze byt dale koncipovana ve spojeni s pravefirogou, ochranou
Zivotniho prostedi apod. Nesmimerghlédnout ani jeji politicky a materialni vyznam.
Po druhé sitové valce klesa vyznam krajiny v zorném uhlu gafig(Kucera 2009).

V 50. a 60. letech minulého stoleti se doijealp zajmu geografdostava kvantifikeni
pojeti wdy. V tomto obdobi seipsto objevuji jména W.G.Hoskins a J.B. Jackson,
jejichz prace byly pro kulturni geografii a studikmajiny s€zejni. Krajina vSak nadale
zustava v pofedi s geografii gfzréenych wd (Baker 2003). Baker (2003) navazuje na
prace Sauera (1925) a nadatlayje pozornost morfologii krajiny. Pojem krajinata&é
objevuje v pracich humanisticky za&fanych geogrdf (Lowenthal a Prince 1964).
Krajina jako zakladni koncept geografie se na wyislostava o v 80. letech 20.
stoleti. Je to f@devSim diky uznani jejiho interdisciplinarniho retkéeru (Kutera

2009). Rozviji se moderni krajinna ekologie a werot982 vznika International
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Association of Landscape Ekology. Vznika tak memdai spolénost sdruzujici
vyznamneé krajinné ekology (Kara 2009). Ktera (2009) ztiraziuje vyznam krajinné
ekologie jakozto &dy, ktera zastuje studium krajiny. Podle¢ho se tak krajina ajp
vzdaluje od zajmu geogfafa nové pozornosti se ji dostava v kulturni geaigraf
Takovym ikladem je britska Skola kulturni geografie v Btighu (Mcpherson a
Minca 2006). Navazuji na vySe popsané diskuse lwojiyznamu terminblandschatft
Jedni krajinni ekologové chapou krajinu pouze jakwaterialni nastroj, dto
uchopitelného, ®titelného. Druhym pojetim je vizualni, estetickanfar krajiny. Zde se
opeét obraci na s¥ejni prace Lowenthala (1964). Lowenthal a Prid&64) se zawtuji
na vliv miznych spoléenskych ttid a narodnich identitip utvaeni kulturni krajiny.
Podle nich krajina neni pouze uchopitelig,\ale je to pedevsim kulturou, spalaosti
utvaena slozita stavba. DalSim vyraznym kulturnim gefegn, zabyvajicim se
krajinou je D. Cosgrove. Ovlivniladu americkych kulturnich geogigftedevsim v 80.
a 90. letech minulého stoleti (Macpherson 2006)sgtmwve (1984) doslovéika:
.Krajina neni pouze to, co vidime kolem, je to kivnkce, kompozice tohoto &ta.
Krajina je zmisob, jak vidt swt." Jeho pojeti krajiny jako forma vizualni ideoleg
nachazelo inspiraci v zapadnim marxistickém mySlemi divejSich pracich,
reprezentovanych R. Williamsem (Macpherson 2006)ajika se stala aZ iis
abstraktnim pojmem, aby &p zaujimala siZejni pozici mezi koncepty s8tove
geografie (Kdera 2009). Mnozi geografové vSak neustale usilujiejdo navraceni
(Olwig 1996). Kuera (2009) se dale zimije o absenci vyznamnych huménn
geografickych ¢, jejichz Ustednim tématem je pravkrajina. Jednou z mala
vyznamnych praci poslednich let je prawprace Svédského profesora Olwiga:
Landscape, Nature, and the Body Politic (2002)ea&kci pra¢ na toto dilo Kdera
(2008) upozatuje na iliSnou snahu geognafdefinovat hlavni koncepty geografie na
Ukor Gvah o vztaln mezi nimi. Z pohledu geografické teorie by byldmiezajimavé
rozSkovat diskuzi ohleddvztahi mezi pojmy region — krajina (Kera 2008).
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2.1.3 Krajina v zajmu ¢eskych a slovenskych geograf

Cilem této kapitoly neni celkovy gt vyznamnychcéeskych a slovenskych
geografickych jmen a jejich praci, které se zahiykgjinou. Jde jen o hrubéiplizeni
praci a jejich autdr, jejichz metodika byla inspiraci pro tuto praci.

Studium krajiny je ¥eské geografii spojenagdevsim s geografii fyzickou (Kera
2009; Lipsky 2009; Travaek 2011). Tuto skutmost potvrzuje fitomnost terminu
krajina jako ugedni téma &kterych publikaci vyznamnyateskych fyzickych geograf
(Demek 1974).

Vyznamné postaveni ma studium krajiny i mdavenskymi geografy (Miklos a
Izakovicova 1997; Ruzka 2000; Mazur a DrdoS 1984 aj.). Pro optimalizaeizivani
krajiny byla na Slovensku vytvena metoda aplikovaného krajinno-ekologického
planovani LANDEP (Landscape Ecological Planningu4igka, Miklés 1982). Jako
jakysi, nadnesen ieceno, ekvivalent slovenského néstroje LANDERiZeme pro
Ceskou republiku uvést koncepci Gizemnich syétékologické stability USES (Rek
a Lacina 1995). Uzemni systém ekologické stabHitgjiny je vzajems propojeny
soubor pirozenych i pozréinénych, avSak firodk blizkych ekosystéi které udrzuji
piirodni rovnovahu (Zakor. 144/92 Sb. O ochranprirody a krajiny) in Bdek a
Lacina (1995). Tento systém je vypracovan do hidiaky navaznych prostorovych
taxoni. RozliSujeme mistni, regionalni a nadregionalnEBYBuwek a Lacina 1995).
Béhem poslednich dvaceti let se do fami ceské geografické scény dostava studium
krajinnych zmén (Jeléek 2007). Krajina se tak stalargpimetem z4jmu pednich
ceskych geogrdf (Bicik, Jartak 2005; Btik, Jel&ek 2001, 2009; Lipsky 2000; Hampl
1998; Hynek 2008; Kolejka 2008). Od konce 90. let &toleti se v prostoruistni
Evropy z&ala formovat skupinaédci orientujicich se na vyzkum vyuziti ploch (Land
Use and Land Cover Changes, LUCC) od poloviny files do sotiasnosti (Kabrda,
Jeleek 2007; Btik, Kabrda 2008). Jeji soasti je i pracovni tym formovany kolem
Ivana Btika z Rirodowdecke fakulty UK v Praze. Pr&prace Ilvana Rika dosahla
nejwtSich kvantitativnich vysledk(Kabrda, Jelgek 2007). Studium krajiny a chapani
krajiny jako s&Zejniho konceptu geografie ¢eském geografickém prastli vSak
zaznamenava i ztay rozkol mezi geografy (Bik 2008; Hynek 2008). Na druhé stéan
tyto diskuze potvrzuji vyznamné postaveni termirajikka véeské geografii. Na tomto
mis€ se ztoto#uji s tvahou Kdery (2008), ktery upozaéuje na @iliSnou snahu

geografi definovat stZzejni geografické koncepty, namisto réagani Gvah o vztazich
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mezi nimi. Krajina, jakozto i@dmét studia rozknych wdnich disciplin, by pro
geografy ngla byt prvkem jednoticim, nez-licdcim (Kucera 2010). Hlavni problém
sowasného geografického vyzkumu krajinyCesku podle Kéery (2009) spéiva

v jeho jednostranném, nekomplexnim zéemi.

2.2 MRISTUPY KE KRAJIN E

V mnoha definicich krajinnych ekolog geografi (Michal 1994, Forman a Godron
1993) se objevuje preba prostorového uchopeni krajiny, stanoveni jeyigikostniho
metitka. Rikladem je definice krajiny podle (Forman a Godd®83) uvedena vyse.
V n¢kterych pracich geografa krajinnych ekology (Lipsky 1998; Mekotova 2007,
Michal 1994; Miklés a lzakowova 1997) se setkavame &ahim krajiny do it
zakladnich prostorovych dimenzi. Tafenéni uvadi i Neef (1967) a Zonneveld (1995):

1) Topologicky (lokalni) aspekt pohlizi na krajinu gakkosystém (Lipsky 1998)

s relativié nizkou horizontalni heterogenitou. Vertikalni hetenita je zde
naopak utujici. Pozornost se zde sotesti na zkoumani ekologickych vazeb a
vertikalnich vztah. Takovymto vertikalnim vztahem rozumime fi&fad vztah
mezi pidou a biotou, vodou aigou, biotou a ovzduSim, vztah melveékem a
libovolnou krajinnou sférou (Kkotova 2007). Velikost studovaného Uzemi se
pohybuje od &kolika ¢tvereénych metéi do maximalg nékolika kilometit.
Mapovaci ngiitko je zpravidla velmi vysoké, od 1:10 000 vySegéky 1998).

2) Chorologicka dimenze

Studium vztahh mezi jednotlivymi sloZzkami se zde saigdiuje na vztahy
horizontalni, tj. na vztahy mezi ekosystémy, ited ugitou krajinu. Tyto
chorologické vztahy vyjadji horizontalni heterogenitu krajiny (Lipsky 1998)
Podle Mekotové (2007) je chorologicky rozm krajiny praw tim, co si laik
piedstavi pod pojmem krajina. Na této Urovni je krajpozorovatelny objekt,
skladajici se jako mozaika @znych zakladnich jednotekeser (Forman a
Godron 1993). Studium vztdhna vertikalni drovni je &novana mensi
pozornost. Miitko mapovani na této urovni je velmi variabilnéhybuje se od
n¢kolika tisic az do milionu (Zonneveld 1995). Zdenutné zminit i holisticky
pohled na krajinu (Miian 1984; Miklés a lzakowbva 1997). Pro studium
krajiny je nutné pochopeni tbka vazeb ve vSech prostorovych dimenzich
(Lipsky 1998).
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3) Geosféricka dimenze reprezentuje @pau velikostni Skalu dimenze topické. Za
krajinu povaZzujeme Zemi jako celek ¢kbtova 2007). Studium na této Urovni
se zamifuje na globalni jevy a zény, jako je globalni oteplovani, zma
hladiny oceanu, desertifikace, globalni tektonikdapgky 1998). Mtitko

mapovani se pohybujeradech miliod.

Krajinna ekologie fistupuje ke krajin dvema zakladnimi siry — biocentricky
(ekosystémovy iistup) apolycentricky (geosystémovyijstup) (Herber 2005; Lipsky
1998; Michal 1994). MZeme se setkat i s termimyonosystémovg polysystémovy
model krajiny (Miklos a Izakovova 1997).

Ekosystémovy (biocentricky) gristup studuje procesy a vztahy v krajijako
interakci ekosystétnv prostoru (Lipsky 1998). @az je kladen na vertikalni vztahy
mezi nimi (Miklés a Izakoviovd 1997). Krajina je tedy vysledkem interakce
jednotlivych ekosystéin(Michal 1994). Studium krajiny ekosystémovyiispupem je
Ukolem gedevSim krajinnych ekoldg(Forman a Godron 1993; Michal 1994; Lipsky
1998). Ekosystémovyifstup zkouma vazby v kragnna urovni topické (topologické)
dimenze.

Geosystémovy (polycentricky) pistup ke krajiné studuje procesy v krajnjako
vysledek interakce jednotlivych krajinnych sfér tmasféry, litosféry, pedosfeéry,
hydrosféry, biosféry (Michal 1994). Zde se uplgé netitko dimenze geosférické.
Mician (1984) pifazuje geosystémovemuigtupu ke krajiy privlastek geograficky.

V geosystémovém pojeti krajiny byeh byt vS8echny studované prvky na stejné arovni
a zadny z nich by nethbyt centralizovany (Miian 1984). Jakmile se stané&ktery
prvek centralizovanynti je na r¢j pii studiu kladen draz \ici prvki ostatnim, jedna

se pak o fistup ekosystémovy (Mian 1984).

Oba pistupy vSak studuji totéz, slozity &Zte definovatelny objekt — krajinu
(Lipsky 1998). Méian (1984) se pokusil o syntézichto obou zakladnichiistupi ke
krajing: ,Krajinna ekologie (geoekologie) je interdiscipdirni obor, ktery studuje a
predpovidd vznik, vyvoj, chovani a prostorovou organi krajinnych systétnjako
celostnich Utvar pouzitim ekosystémového (ekologického) nebo geaésysvého
(geografického) fstupu. | Zonneveld (1995) uvadi krajinnou ekologako
transdisciplinarni, syntetizujici¢du. Z geografického pohledu vnimam krajinu a jeji

studium jako jednotici prvek séasné geografie.
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Geosystémovy fiistup podrob# rozvadi Miklés a lazko¥ova (1997), Miian (1984),
Satava (1975) a dalsi.

Vedle dvou vySe popsanychigiupi se ntizeme setkat i sifstupem ietim,
antropocentrickym (Lipsky 1998). Doslova jde o slayé vnimani krajiny (Mkotova
2007), které v sabzahrnuje hmotné i nehmotné prvky. Zde bychradnil predevsim
vnimani jeji estetnosti, jez byva spojovana s celkovym posuzovarajinného razu
(Bucek a Lacina 1994a, 1995; Michal 1994). Forman ar@o¢1993) hovti dokonce

o0 umélcové krajin é.

2.3. KULTURNI KRAJINA

Z antropocentrického pohleduibeme rozliSovat dva zakladni typy krajiny. Krajinu,
ktera je lidskowinnosti nedatena a formovana pouzéifdnimi procesy, nazyvame
pFirodni krajinou. Ta se vSak v s@éasné dob na Zemi ténst nevyskytuje (Lipsky
1998). Na Zemi se setkavamiepazié skulturni krajinou , ktera se nachazi wzném
stupni gemeny (obr.1) (Lipsky 1998).

PRIRODA
KULTURA
cista prirodni staré zemédélstvi, modemi zemédélstvi m%sto
krajina pastevectvi {velkowvyrohni) prumysl
technosféra

Obr.1: Krajina jako integrace/kombinacrpdy a kultury

(zdroj: upraveno podle Zonnevelda, 1995)

Schéma (obr.1) znazmije plynuly gechod odisté piirodni krajiny (nap. pavodni
pralesy) ke krajié pIn¢ urbanizované (n&pprimyslovy areal).
Podle Travrika (2011) termin kulturni krajina v akademickémgtivedi zavedl Ratzl

(Kulturlandschaff koncem 19. stoleti. Trawsdk (2011) uvadi dalSi geografy
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(Dokwajev, Berg, La Blache), ktese zabyvali kulturni krajinou a antropogennimi
vlivy na krajinu. V anglofonni geografii zavadi paj kulturni krajina Sauer (1925) ve
svem stZejnim dile The Morphology of Landscape. Ve svécipse Sauer (1925)
zabyval vyvojem krajiny v zavislosti na lidskénosti véase. Podle Sauera (1925) je
kulturni krajina utvéena z pirodni vzdy wgjakou konkrétni kulturou, spaigosti.
Kulturni krajiny se tak v zavislosti na rozdilnykhlturach odliSuji. Sauer (1925) chape
kulturu (spol€nost) jakocinitele, girodni krajinu jako médium a krajinu kulturni jako

vysledek celého procesu uteai kulturni krajiny.
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Obr.2: Formovani kulturni krajingdroj: upraveno podle Sauera, 1925)

Se zavedenim pojmu kulturni krajina se seth@/auceskych geogréfa krajinnych
ekologi (Bucek a Lacina 1995; Bik 2005; Btik, Jel€éek 2001; Lipsky 1998, 2000;
Michal 1994; Kabrda, Bik 2007; Mgkotova 2007). Kulturni krajina je mozaikou
ekosystém, do mzné miry ovlivienych cinnosti ¢lovéka, s fiznou strukturou a
druhovym sloZzenim, vyZadujicich ke svémisgbeni izny giisun dodatkové energie
(Bucek a Lacina, 1990). Krajina je obvykle kombinadirguly a kultury (Lipsky 1998).
Kulturni krajina je chapana jakorippdni a sodasré kulturni cedictvi, vytvarené ve
vzajemné interakci ffrodnich a antropogennich proge¢Lipsky 2010). Kulturni
krajinu mizeme chapat jako odraz lidské sgolesti v zavislosti na prostorucase. Je
odrazem kulturniho, ekonomického, hospséiého, ale do jisté miry i moralniho stavu

spole&nosti.
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Obr.3: Formovani frodni krajiny(zdroj: upraveno podle Sauera, 1925)

2.4 ANTROPOGENNI OVLIVN ENI VYVOJE KRAJINY

Z predchozi kapitoly vime, Ze lidskéa civilizace a jejojevy jsou nedilnou sdasti
krajiny (Forman a Godron 1993; Lipsky 1998; Sauéf3). Studium krajiny tak
zahrnuje nejen zkoumaniipdnich sloZzek, ale musi se z&ini na ¢innosti lidské
spole&nosti. Zde vidime, Ze studium krajiny byéim byt predmétem zijmu jak
fyzickych tak humannich geogtafAntropogenni procesy v kragirmizeme rozdlit do
n¢kolika kategorii podle druhu lidskénnosti (Lipsky 1998; Forman a Godron 1993).
Kulturni krajiny tak nizeme dlit na krajiny lesni, zegudélské, pamyslové, sidelni,
téZebni, rekregni aj. Je dlezité si u¢domit, Ze lidsk&innost v krajik nevede pouze
k disturbanci (naruSeni) krajiny, ale také ke zvySovani krajinnéterogenity a
biodiverzity (druhové rozmanitosti) (Forman a Godron 1993; kyp2000; Michal
1994; Michal a Low 2003).iRrodni procesy, formujici t¥&rajiny, probihaji viiznych
cyklech. Forman a Godron (1993) rozliSuji tyto gykia denni, sezonni a cykly
s dlouhodobou periodou. ¥dhto periodachijsobi i dusturbami antropogenniinitelé
(Forman a Godron 1993). Do dennich rigtmiaZzeme z#adit s\wtelné znéisténi. Mezi
sezonni disturbance pamnagiklad obdlavani zemidélské pidy a mezi dlouhodobé
fadime regulaci vodnich téknevhodné lesni hospddatd. Vliv ¢lovéka na krajinu je
natolik mnohostranny, Ze jednotlivé aktivitlovéka v krajiré se prolinaji¢i dokonce
dophuji (Lipsky 1998). Je tedy zapgebi zkoumat dopady lidsk&nnosti na krajinu
komplexré. Forman a Godron (1993) navrhuji posuzovat vliragpogennich aktivit na
krajinu pomocigradientu Uprav krajiny . Ten zachycujeizna stadia fgmeny prirodni
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krajiny na zcela kulturni, urbanizovanoug¢ase. Na zékladtohoto gradientu rozliSuji
tyto zakladni typy krajiny:
1) Pr¥irodni krajina : krajina bez vyznamijich antropogennich zasathruke
zrnita struktura, firodni koridory podél vodnich tdkLipsky 1998).
2) Obhospodaovana krajina: lesni a pastevni, hrébzrnita, zamrné
obhospodi#vana, vyskyt fivodnich druli, mozny vyskyt drobnych sidel.
3) Obdélavana krajina: prevazujici obdlavané plochy pravidetjich
geometrickych tvar, enklavy zbytk prirodnich ekosystéfm enklavy
vesnic, husta siliniovych koridofii, jemre az stedrg zrnit4 krajina.
4) Piiméstska krajina: prechod mezi ristem a volnou krajinou, heterogenni
smes sidel, obchodni a {myslova centra, olkithvané plochy, izolované
zbytky pavodnich ekosystéi husta i koridoni, vysoka mozaikovitost a
fragmentace, vysoké mnoZstvi kultivovanych druttynamicky expanzivni
typ krajiny (Lipsky 1998).
5) Méstska krajina: pIné urbanizovana krajina s we vytvarenymi plochami

zeler® v husté zastavb

Na uzemCeské republiky se setkavameigmymi typy kulturni krajiny. O utv@ni
kulturni krajiny u nas podrolé piSe nap. Lipsky (1998, 2000), Michal (1994) a Léw
a Michal (2003). VSichni autb uvadji jako paiatek vyrazgjSich disturbadnich
procesi u nas neolitickou revoluci. Mezi dalsi vyrazné mik&y v pronénach ¢eské
krajiny fadi stedowké kolonizace, pimyslovou revoluci a &které politické

transform&ni procesy.

3 KRAJINA V HUMANNICH A P RIRODNICH V EDACH

3.1 KRAJINNA EKOLOGIE

Podle akterych autoll je zasteSujici ¥dni disciplinou pi studiu krajinykrajinna
ekologie (Kucera 2008). Za zakladatele krajinné ekologie jakamho oboru se
vSeobec# povazuje Carl Troll (Lipsky 1998; Forman a Godd®93; Mekotova 2007,
Michal 1994). Jako prvni tak zavedl ternhindschaftsékologigZ v roce 1939 (Lipsky
1998). Pod#tem pro vznik krajinné ekologie byla interpretaegetkych snimk krajiny
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(Michal 1994). Tento novy studijni prostorovy ragantak vedl k roZleréni obecné
ekologie (Lipsky 1998). Michal (1994) tentdepratny pokrok fi zkoumani krajiny
dokonce provnava kvyuziti mikroskopu v biologii. Proti tégjSim tendencim
piirodnich d, stavat se vice ra@ttné a specializované, secah uplatiovat novy
syntetizujici pohled naiodu a krajinu (Lipsky 1998). tRodni, ryze ekologické
studium krajiny na fevazujici vertikalni Urovni se tak ro#ifd o studium krajinné
(horizontalni) struktury a jeji souvislosti s krajymi procesy (Mkotova 2007). Tehdy
se z&al utv&et komplexni (systémovy) pohled na krajinu. Rravoll spojil vertikalni
pristup ekolog s horizontalnim fistupem geograf(M¢kotova 2007).

Tato komplexnost by v sold méla zahrnovat studium od nejmenSich ekologicky
homogennich jednotek ekotopt k velkym fyzickogeografickym jednotkam, jako jsou
veget&ni stupr a krajinné typy (Michal 1994). Podle Formana a @od (1993)
muzeme nalézt keny krajinné ekologie v odbornych geografickychseph ve vSech
historickych obdobich. Jakoriglad uvadi Herodota (484-42.p.l.), von Huboldta
(1769-1859), Darwina (1809-1882). Forman a Godr&A98) uvadi, Ze samotna
krajinna ekologie se #Zala formovat az v 60. letech 20. stoleti. Studiurajikné
struktury ntlo v 60. letech silnou pozici fpdevSim v Nmecku (Neef 1967).
V americké geografické Skole se jako prvihaval studiu struktury krajiny Sauer
(1925). Americka Skola se zajimalgedevsSim o vztahy mezi krajinou a kulturou (viz
vyse). V tehdejSim Saétském svazu se z#pinil o rozvoj krajinné ekologie zejména
Satava (1967). Stava (1967, 1975) zastaval geosystématigtpp v krajinné ekologii.
Geosystémové pojeti krajiny a krajinné ekologiézeme zaznamenat na Slovenku
(Mician 1984; Miklés a lzakowbva 1997). Mkotova (2007) uvadi dva hlavni gm
krajinné ekologie, které se formovalyedevsim Bhem druhé poloviny 20. stoleti.
Prvnim snérem se ubira evropska Skola krajinné ekologie gkser zaréruje na procesy
fizeni, planovani a hodnocefibvékem transformované kulturni krajiny. Druha Skola,
americka, se zabyva spiSe studiem krajinné stryk{angl.: pattern) na arovni
odliSnych ngtitek. Od 80. let 20. stoleti se setkdvame s intgondlnim pojetim
krajinné ekologie (Mkotova 2007). Pro studium struktury krajiny jsowzmgmné také
prace nizozemského krajinného ekologa Zonnevel@@5)1 Forman a Godron (1993)
povazuji za nejileZitéjSi prace &ch autoti, ktefi prispeli k holistickému, systémovému
pojeti krajinné ekologie. V tomto celostnim pojatajinné ekologie séasto setkavame
s vyrazemgeosystém Geosystémy jsou na rozdil od biocentricky chamakbvanych

ekosystém zkoumany polycentricky. Zahrnuji v sbbvedle faktoé piirodnich
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(biotickych a abiotickych) také faktory socialnkomomické a technické (Lipsky 1998).
Ekosystémmuizeme chapat jakéasoprostorovou jednotku, kterd zahrnuje sfistvo
organisnii a jejich prostdi (Michal 1994). Podobn jako u terminu krajina, se i
v krajinné ekologii setkdvame &znymi nejednotnymi definicemi (viz vySe). DalSi
definici krajinné ekologie uvadi Lipsky (1998): ,&mné ekologie je mladym oborem
moderni ekologie, ktery se zabyva vztahy nééavékem a jim vytvéenou krajinou*.
Nekdy se nfizeme setkat s alternativnim pojmeg@oekologie(Mician 1984, Miklés a
Izakovitova 1997). Ustalenou pozici ma krajinna ekologieCieské republice (Lipsky
1998; Mekotova 2007; Michal 1994). Mnozi krajinni ekologovgispivaji i

k aplikatnimu uplaténi poznatk krajinné ekologie nap piéi hodnoceni ekologické
stability (Michal 1994) a hodnoceni krajinného rgBucek a Lacina 1994; Léw a
Michal 2003). ZvySe uvedeného vypliva, Ze krajine&ologie je opravdu
transdiciplinarni ¥da, ktera v sob zahrnuje rozliné studijni metody affstupy a
z ukitého pohledu integruje poznatky mnohyctibpznych obak i védni discipliny
samotné. Podle mne vystihl vyznam krajinné ekologgresrEji Zonneveld (1995):
.Krajinna ekologie neni &dou, kterd je pouze kombinaciéds jinych (tedy
multidisciplinarni), ani nestoji mezicdami (tj. nema interdisciplinarni charakter), ale

stoji nad sérii & a vzajema je integruje.

3.1.1 Fredméty studia krajinné ekologie

Mezi ti zakladni pedmety studia krajinné ekologie patstruktura, funkce a
dynamika (zminy v case) krajiny (Forman a Godron 1993). Strukturuikyamiazeme
studovat z geosystémoveho pohledu (Miklés a Izalowd 1997; Méian 1984; Rudika
a Ruztkova 1973; Andl, Balej 2004) a podle typu krajinnych slozek (Ligs1998).
Struktura krajiny je vyjatena zastoupenymi ekosystémy v krgjirjejich vztahy,
tvarem, velikosti a spoijitosti (Lipsky 1998). Ekesym tak tvéi zakladni prvek krajiny.
Nektefi ekologové a krajinni ekologové pouzivajeéktery z ekvivaleni terminu
ekosystém — ekotop, neotop, facie, stan®yldtjinna buika, krajinny element (Lipsky
1998). Zonneveld (1995) hotioo z&kladnim krajinném prvku jako &rajinné
jednotce (land unit). Tato krajinn& jednotka je vzdy za&isia konkrétnim sfitku.
Zonneveld (1995) krajinnou jednotku povazuje zaladki koncept krajinné ekologie.
Forman a Godron (1993) pracuji s terminemjinna slozka. Tyto sloZzky jsou patrné

pouhym okem § identifikaci leteckych snimk a nabyvaji velikostniho rozfru od
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nékolika metf po kilometry (Lipsky 1998). Krajinnou sloZzkou takiize byt les, pole,
louka, silnice, vodni plocha. Krajinné slozky s#@i gesS€ na mensi, skladebné jednotky
— tesery. Frikladem nmiize byt homogenni lesni porost stejnéldauwa skladby, dm,

lesni mytina (Lipsky 1998).

Miklés a lzakowova (1997) rozliSuji v systémovém pojeti krajinyinpérni,
sekundarni a terciarni krajinnou strukturu. pemarni krajinné struktury fadime
krajinné prvky cist¢ fyzicko-geografického charakteru (pedosféra, hgfina, atd.).
Sekundarni struktura krajiny, ozngovana jako satasna krajinné struktura, zahrnuje
krajinné prvky ¢lovékem viceci méng premenéné. Je to viditeln& povrchovéast
krajiny, se kterou jé€lovék neustale v kontaktu, proto ji j€novana nej#tsi pozornost
(Lipsky 1998). V urovni sekundarni krajinné struityprobiha ¥tSina znén krajinného
prostedicloveka (Miklos a I1zakowova 1997). Zakladnim geografickyniigtupem pro
charakteristiku a sledovani 2mv sekundarni krajinné struktuje sledovani vyuziti
zent (land use), vhodfjSim terminemvyuziti ploch (Lipsky 2000; Béik 2001, 2005;
Bicik a Jeleek 2009; Btik, Kabrda 2007)Terciarni struktura krajiny je tvaena
nehmotnymi prvky socioekonomické sféry (AhdBalej 2004). Podrohiji se krajinné
struktue wnuje jedna z dalSich kapitol.

Funkci krajiny chapeme jako interakci mezing prostorovymi slozkami (Lipsky
1998). Jedna se o toky latek, energie, orgainismazi krajinnymi slozkami. Fungovani
krajiny je tak zavislé na jeji strukiel Kazda zréna v krajinné struktte meni funkeni
pribéh toki a vazeb v krajia Funkce krajiny podrokinrozebira Forman a Godron
(1993), Mekotova (2007), Lipsky (1998).

Dynamika krajiny je vysitlovana (Lipsky 1998) jakoipstavba struktury a funkce
krajiny v miznych prostorovych &sovych dimenzich.
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Tab.1:Casova dimenze krajinnych 2m

Geologické procesy platformni tektoniky
10°rokd a vice Vyvoj megaforem reliéfu
Vyvoj biologickych druli

Makroklimatické zrany (glacidly, pluvialy)
10° — 1¢f roka Utvaeni makro- a mezoforem reliéfu

o Vyvoj pad (nagf. podzolizace)
10° roki Hydrogeologické procesy

Sedimenténi procesy
10°— 10'rokd Biologické zptné vazby (sukcese paipdni katastraf, po narusenf)
Lesnictvi — pstovani lesa

10' aZ rok Zengdglstvi, zahradnictvi, stavebnictvi

Biologické epidemie
mésice Sezonni cykly podnebi
Stavebni prace

Zrychlena vodni eroze

dny az ngsice Sopeénacinnost

Zaplavy
hodiny Katastrofalni meteorologické jevy (tajfun, Bepvichice, givalovy dég)
sekundy az

Zengtreseni, atomovy vybuch

minuty

(zdroj: upraveno podle Zonnevelda, 1995)

Krajinnotvorné procesy, které jsou hybnou wsiloren v krajire, mazeme dlit na
piirodni a antropogenni (Forman a Godron 1998kld&ly pirodnich i antropogennich
procest mizeme vidt v tab.1. Nkteré antropogenni procesy bylyedstaveny vyse
v souvislosti s kulturni krajinou. Exponencialnist lidské populace za&ginil, Zze
ekosystémy (krajinné slozky) bez lidského vlivuystm dal &tSi vzacnosti (Forman a
Godron 1993). Proto by ¢ byt nedilnou satasti krajinné ekologie i studiuthoveéka,
piedevsim jeho hospoitkych aktivit, které se na krafinpodepisuji nejvice. Jak uz
vime, krajinné zriny probihaji véiznych periodachClovék nepisobil na krajinu vzdy
stejnou intenzitou (Forman a Godron 1993). V ptehiskych dobach byla prvnim
vlivem ¢lovéka na krajinu predace. Jéepné, Ze prvotni rol€lovéka v krajirg jako
lovce a sbrace nemohla mit zasaggi vliv na jeji znény. Prvnim vyraz&Sim lidskym
vlivem na krajinu bylo zavaai zengdélskych metod. Domestikace rostlin a Ziicht
v rozsahlejSim r¥itku se datuje do dobyistdniho holocénu (Forman a Godron 1993).
Zapojeni tazné sily zk4t, trojpolni systém okithvani midy, postupna mechanizace a
chemizace, zapojeni energie fosilnich paliv a zamédeneticky modifikovanych drih
pro zvyseni vynas a tim zajistit paeby stale rostouci populace, to jsou jetkteré

faktory, které zmnohonésobilyipobeniclovéka na krajinu (Michal 1994). Vztahy mezi
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¢lovékem a krajinou déle rozvadi Hampl (1998). Rozlistijezdkladni vztahy. Prvni
ozna&uje jakodeterminaci, kdy je ¢loveék zavisly na okolnim progdi, ve kterém Zije a
prizptisobuje se mKonkurence se pak vyznaje zn&nym vlivemclovéka na krajinu.
Do tohoto procesdtadime i vznik industrializované spoétesti. Je to vztah, ktery je
dnes na globalni Grovni dominantni (Hampl 1998)s|@inim vztahem j&ooperace
Ta se vyskytuje v nejvysfejSich zemich sta a je charakterizovana snahou relativn
bohaté a environmenta@vzdlané spolénosti regulovat ochranu Zivotniho priesti a
krajiny. Do této faze vstupujelleska republika (Hampl 1998).

Zmeny v krajinné struktte Uzce souvisi i s pojmerkologicka stabilita (Michal
1994; Lipsky 1998; Btek a Lacina 1994). Ekologickou stabilitu chapemkoja
schopnost ekologického systéemu vyrovnava§sinusivé (disturbami) vlivy vlastnimi
mechanismi (autoregulaci) (Michal 1994). Opakemiagkoké stability jeekologicka
labilita (nestabilita). Je to neschopnost ekosystému vsétipo pipadné zminé do
puvodniho stavu (Lipsky 1998). Jakailkdad takovéhoto nestabilniho ekosystému
Lipsky (1998) uvadi smrkové monokultury na fiepdnich stanovistich. Posuzovani
ekologické stability a hodnoceni krajinného razud@k a Lacina 1990) se uphaiji pri
aplikované krajinné ekologii a jsou zakotvenyeskeé i evropské legislativ(Lipsky
2010).

Sledovani z#n v krajire neni gedmétem studia pouze krajinné ekologie. Noveé
poznatky pi studiu vyvoje krajiny pinasi dynamicky se rozvijejici obdvistoricka
geografie(Semotanova 2002; Baker 2003). A st&stji se hovdi o0 samostatnégdni

disciplin® — historickém/dynamickém land use(Jele&ek 2007).

3.2 HISTORICKA GEOGRAFIE NA POMEZI V ED

Je historicka geografie samostatr@ni disciplina, nebo lezi na pomezi mezi
geografii, histografii a historii? A jaka je jefiggna pozici mezeémito védami? Tyto a
dalSi otazky jsou neutichajicim tématem mnohych g, historiki, potazmo
samotnych historickych geogtafSemotanova 2002; Baker 2003; Baker 2007; Chromy
a Jeléek 2005; Kgera 2008; Now&ek 2009 aj.). Kgera (2008) vidi elementérni
problém historické geografie jako samostatnééaniho oboru jeji nedostaiey rozdil
od ostatnich fibuznych disciplin. Kéera (2008) dale poukazuje na nejasnast p

vymezovani konkrétnich objeki subjeki studia historicko-geografického vyzkumu.
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Dodava, Ze pokud nejsme schopni odft na tyto zakladni otézky, neéeme
historickou geografii definovat jako samostatréglvi obor. Za dalSi nejasnosti &ara
(2008) povazuje: 1) nejasnou pozici historické gafig mezi histografii a geografii; 2)
nejasny cil historicko-geografického vyzkumu; 3Ydm&rnou fragmentaci historicko-
geografického vyzkumu a slabou vnit integritu této ¥dni discipliny; 4) vyzkum méa
nadn&rné popisnou povahu; 5) nedostateu pouzitelnost vysledkvyzkumu. Novéek
(2009) také upozéuje na skutgnost, Ze ceska historickd geografie je Geské
republice institucionakh pod zastitou geografickych nebo historickych pvagto
V dusledku toho Ize veské historické geografii rozliSovat proud geogiafia proud
historicky.

Hes vySe uvedené skdtmsti se setkdvame s mnohymi definicemi historické
geografie: ,Historicka geografie je studium geograhinulosti, zahrnujici imaginativni
rekonstrukci celéady jevi a proces, které jsou usedni pro naSe geografické chapani
dynamiky \&ci, tykajicich se lidské spaleosti (Butlin 1993). Semotanova (2002) se
stavi k historické geografii, jako k samostatné imlearové hranini vdé, ktera se
dotyka Zend®, spol€nosti, spojujecas a prostor a fpodni Wdy (geografie) se
spole&enskymi (histografie). Ktera (2008) vSak uvadi, Ze historicka geografie by
nentla byt pouze syntézou geografie a histografien&tém vice. Odkazuje na definici
Butlina (1993), ktery historickou geografii pojalkjo geografii minulosti. Historickou
geografii jako geografii minulosti uvadi ve svéntedi Baker (2003). Bkteri (Jele€ek
2007) gristupuji k historické geografii jako disté geografické disciplig Historicka
geografie je disciplina zkoumajici stejny geogtafiobjekt v prostoru &ase (Jelgek
2007). O dlezitosti a vyznamu historické geografie piSe BaR&07) ve svém dalSim
piispivku: ,On the Significance of History for Geographyistorical Geography as
Holistic (or Total) Geography*. Jak je uz z titubatrné, historickou geografii chape
jako jednotici geografickou disciplinu. Baker (2D@de zdiraziuje @inos historické
geografie pro saiasnou moderni, avSak dudlni geografii, ktera s&isna holistickou.
Dulezitost historické geografie podle Bakera (20039¢s/a v jeji schopnosti chapat
historické souvislosti i studiu konkrétniho mista dase. Kazdé misto je do jinak
historikem a jinak geografem. A préede hraje dlezitou roli historickd geografie jako
aplikovana geografie (Baker 2007). Historicka gefigr zdiraziuje historickou
specifinost konkrétnich mist a také odliSnosizmych geografickych procés
identifikovatelnych na daném midsBaker 2007). Podle Kery (2008) neni zakladnim
problémem definice historické geografie pochopéavas historicka ve dvouslovném
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terminu, ale dlezité je podle &ho to, co chapeme pod pojmem geografie. Takovéto a
podobné diskuze ohlednhistorické geografie by &y byt podle Bakera (2003)
nedilnou sotasti geografie a to ifps to, Ze historicka geografie sdili své vyzkumné
metody sfadou disciplin, zagfenych na historicka a prehistoricka obdobi, kteduj
geografii [¥liS vzdalena. Baker (2003) navrhuje sedm zaklddmidncipi historické
geografie, které by #ly charakterizovat jeji postaveni mezi vySe uvedeinyednimi
disciplinami:
1) Podobs jako v histografii by mal byt vyzkum zandfen na minulost.
2) Problém prameha jejich interpretace.
3) Zduraziuje vyznam dialogu a diskuze.
4) Historicka geografie se podili na vyzkumu geogkafoh jevi a jejich znén
v case.
5) Historicka geografie mé pro geografii holistickpajici vyznam.
6) Jejim ustednim tématem jmisto a periodanarozdil od geografickéharostor a
cas

7) Zduraziuje historicka specifika konkrétnich mist.

Reakci na Bakera (2003) je prace Pavla Chroradbeose Jetla — Tii alternativni
koncepce historické geografie Cesku (2005). Prvni koncepci lze o#itaza
pozitivistickou (Novaek 2009). Zahrnuje v séhdiografické a popisné metody, které
se uplatiuji zejména §$ analyze starych map a identifikace lidskénosti v krajire.
Navazuje na fedlistopadovou koncepci historické geografie u kély, jako stzejni
dilo historické geografie té doby vzniktlas ¢eskoslovenskych &in. Oproti tehdejSi
dok¢ dnes uplatuje moderni metody geografickych infortné&ch systém (GIS).
Druha koncepce post-pozitivisticka, se vice zawiuje na hledani determindnt
vzajemneého vyvoje mezlovékem a okolnim progedim. Hleda vysstleni vzajemnych
interakci a hleda jejich zakonitosti a trendy (N&ka 2009). Posledni koncepci je
koncepcepostmoderni Postmoderni koncepce se do@rmamiry gekryva s metodami
obecné kulturni geografie. Vyuzivéeplevsim kvalitativnich metod. Zajima se o jevy
unikatni a jedinéné. Tento posledni proud byva ozoean jako Nova historicka
geografie (Novéek 2009).

Z vySe uvedeneého textu vypliva, Ze nezpochgbrym gedmétem studia historické

geografie nize byt pra¥ kulturni krajina a jeji vyvoj virznych¢asovych horizontech.
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Jeji studium z pohledu historické geografigézm FinaSet mnohé uzit@é kvality, které
najdou uplaténi jak @i krajinné-ekologickém tak geografickém vyzkumu.

A uz je vys¥tleni historické geografie jakékoliv, podstatné = se jedna o
dynamicky, rychle se rozvijejici obor, ktery je prédni discipliny jako je historie,

environmentalni historie a g'ledevsim geografie velicgiposny.

3.2.1 Historicka geografie Weskych zemich

Historick& geografie nachazi svéikny v 19. stoleti, v obdobi, kdy se formovala
vétSina modernich &d (Nov&ek 2009). V tomto obdobi vznika nové disciplina —
historicka vlastivéda jako predchidce sodasné historické geografie. Histografie i
geografie z&aly vyuZivat vzajemnych pozndikpri tvorbé historicko-vlasti¢édnych,
topografickych a historicko-kartografickych praci¢Bemotanovd 2002). V Obdobi
mezi s¥tovymi valkami se stadva historicka vlasiila samostatnou disciplinou
(Nov&ek 2009). Po vzniku samostatnéfieskoslovenska se historicko-geograficky
vyzkum soudedil do dvou zakladnich center. Prazské histodgraficentrum,
Filosofickou fakultu Univerzity Karlovy v Praze mezentoval Vi§zslav Simék (1870-
1941), od roku 1921 prvni profesor historické vlasty v Cechach. Druhym centrem
byla Filosoficka fakulta Masarykovy univerzity viigrpod vedenim Bohuslava Horaka
(1881-1960) (Nowv&ek 2009). Simak a cela prazska Skola povazovaliotii&ou
geografii za sotast historické vlastiddy. Bohuslav Horadk se zajimal o regionalni
historickou geografii jako SirSi disciplinu, jejidowdasti byla historickd geografie
(Semotanova 2002). Prvnieska historicko-geograficka dila ¢l ryze popisny
kartografie a geografie (Novék 2009). V ramci Historického UstalSAV vznika
v 50. letech 20. stoleti Kabinet pro historickowgefii. V 60. letech byl pod vedenim
Jaroslava PurSe (1922-1997) v Historickém UstalSAV zpracovan Atlas
ceskoslovenskychgin (Semotanova 2002). Od konce 60. let byla vigva Komise
pro historickou geografii a pod jejim vedenim¢aavychazet sbornik Historicka
geografie (Semotanova 2002). DalSi pohledy chapmiprickou geografii jako jednu
z pomocnych &d historickych (Novéek 2009).

Od poloviny 20. stoleti pokraje rozvoj historické geografie na nasSich univeédit
jednak v duchu pomocnésdy historické a jednak jako dil geografické discipliny.

Podle Semotanové (2002) byliegstavitelem geografickéhotigtupu k historické
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geografii Ota Pokorny (1911-2001). Ten sé&klanél k existenci dvou samostatnych
historickych geografii: ,...je mozno pochopit, jakg yelky rozdil mezi historickou
geografii jako dili védou geografickou a historickou geografii jako ponmc wdou
historickou. Rozdil mezi nimi je tak z&ay, Ze ho nelzefpklenout Gvahou o historické
geografii jako gjaké hranini véde" (Semotanova 2002).

Od peatku 20. stoleti se &eské historické geografii formovalo celkengt p
nazorovych sira (Novotny 2009; Semotanova 2002). Historicka gefignagionalni,
v ramci historické vlastidy (V. Simék), historickd geografie jako samostatgini
obor, jehoz satésti jsou dalSi dil discipliny (B. Horak), historickd geografie jako
pomocna wda historick& (F. Roubik; J, KaSpar), historickéografie jako soéast
geografie (O. Pokorny) a nakonec historicka gedgrajako samostatna
interdisciplinarni ¥dni disciplina (E. Semotanova, 2002).

| diky sodasnému trendu environmentaliazcéd v(Jeléek 2007) se eské
republice vyviji novy, Sesty proud historické geafgg — historickd geografie a
environmentalni giny (Chromy a Jel&ek 2005; Jeksek 2007).

3.3 STUDIUM KRAJINNYCH ZM EN JAKO SAMOSTATNY V EDNi OBOR

Doposud jsme studium krajiny rozebirali v rémice, ¢i méns odliSnych pistupi
diléich humannich iiprodnich disciplin. Co kdyz vSak jen samotné stodadynamiky
a vyvoje krajiny Ize povazovat za samostatnédnv disciplinu, jak poukazujiékteri
geografové (Jetek 2007)?

Zmeény krajiny jsou od p&étku 20. stolettastym tématem ekologickych a dalSich
studii (Lipsky 1998). Jak bylo popsano tegchozich kapitolach, studium krajinnych
zmeén je predmétem mnoha &dnich disciplin. Sledovani krajinnych Zm je podle
Lipského (1998) zaloZzeno na sledovani¢mnjednotlivych krajinnych slozek, jejich
ploSného zastoupeni, dynamiky a prostorového fasidmi. Prorny krajiny Ize
kvantifikovat i znénami vyuziti midy, anglickyland use(Bicik, Jel&€ek 2001). Od 90.
let 20. stoleti se tak vyviji nova dilgeograficka disciplina -historicky land use
(Bicik, Jel&éek 2001). Podle Jalka (2007) Ize pouzit i ekvivalemtynamicky land
use Historicky land use ma ztay metodologicky a teoreticky vliv jak pro s@asnou
ceskou tak sitovou geografii (Jeteek 2007). Mezi zakladni metody historického land
use pati srovnavani leteckych snirk historickych kartografickych & analyza

starych a satasnych fotografii. Historicky land use vyuziva maédiistorické pisemné
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prameny, ale i metody paleogeografické a archeckeg{Bkik, Jel€éek 2001). Jednim

z hlavnich pedpoklad historického land use jaka@dniho oboru je chapaniigy jako
zakladni slozky firodniho a zivotniho prosdi, ktera je zarowezakladnim vyrobnim
prostedkem (Jelgek 2007). Jekeek (2007) dale dodava, ze prémy struktury ploch
(pady) jsou ukazatelem hospdadkého a environmentalniho potencionalu daného GUzemi
v ménicich se podminkach vyvoje spétesti.

Jelgek (2007) definuje historicky land use jako samiosta diti védni disciplinu,
provazanou mezi historickou geografii a environrakimi cjinami. Chromy i Jeléek
(2005) vyzdvihuji holisticky charakter vSechchto disciplin. Turner Il a Robbins
(2008) nahrazuji termin historicky/dynamicky larskuderminenband-change Science
(LCS). Chéapou ji jako &du, dophujici se s politickou ekologii. keny LCS vidi uz
v Humbuldto¥ vyzkumu progsiedi a vztah clovék — priroda. Nemaly vliv na
formovani historického land use (LCS)élm podle Turnera Il a Robbinse (2008)
zavedeni geografického konceptandschafihémeckymi geografy a nasledna polemika
a diskuse nad vyznamem a postavenim tohoto koneegtografii. Studium krajinnych
zmeén v americké geografii dale vyznagavlivnili kulturni geografové, kiié rozvadli
vyznamy terminu krajindgndscapg a gistupy k jejimu studiu (Sauer 1925). Turner Il
a Robbins (2008) povazuji historicky land use (L@&8)moderni &du, zaloZzenou na
konkrétnich pipadovych krajinnych studiich. Historicky land ubg meél vénovat
primarni pozornost huma&environmentalnim vztaim na povrchu Zeth(Turner Il a
Robbins 2008). Cilem historického land use by pddienera Il a Robinse (2008) a
dalSich uvedenych autormélo byt vyswtleni vztali mezi land usea land cover
(krajinny pokryv) a procesu jejich f@gmény a stability. Nkterymi (Miklés a
Izakovicova 1997) je land use povaZzovan pouze za geogyapiiktup, metodu pro
studium sekundarni krajinné struktury.

Ackoliv jsou chapani aifstupy k historickému land use zZm& riznorodé, coz
potvrzuje kratky vyvoj této discipliny (Jelek 2007), ndzory na pouZziti metod se
shoduji. VSichni auto (Bi¢ik 2002, 2005; BRiik, Jeléek 2001, 2009; Rik, Kabrda
2007, 2008; Lipsky 1998, 2000; Miklos a Izakinwa 1997; Turner 1l a Robbins 2008 a
dalsi) gisuzuji zn&ny vyznam metodice modernich geografickych infahnieh
systéni (GIS) a vystufp dalkového pizkumu zems (DPZ) g souwasném studiu

vyuziti ploch.
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3.3.1. Studium krajinnych zmeén v praxi

Mezi nejvyznamyjSi projekty, zabyvajici se zimami vyuziti ploch a krajinnym
pokryvem, pati beze sporu projekCORINE (Coordination of Information on the
Environment), ktery vznikl z iniciativy Evropské kise v roce 1985 jako program,
ktery ma za cil shromdbvat a analyzovat informace o Zivotnim predi a girodnich
zdrojich v ramci Evropského spoenstvi. CORINE mapuje stav krajinné pokryvky
pomoci udaj DPZ.

V rdmci Mezinarodni geografické uni€GU) vznikl na konci 90. let program
LUCC (Land Use/Cover Changes). Jeho ¢&mti se stala i celdada dai
stredoevropského prostoru (Kabrda, dele2007). Mezi nejvyznandjsi a nejvyrazéi
prezentujici pdt skupina, ktera se formovala kolem Ivan&iBa z Rirodowdecké
fakulty Univerzity Karlovy. Tym geogréfformovany kolem Ivana Bika vyhodnocuje
data o vyuziti ploch za celé katastralni Uzemi.Jkndezi roky 1845-1948-1990-2000.
Databaze zahrnuje data o vyuziti ornédyy trvalych kultur (sady, zahrady), luk,
pastvin, lesnich ploch, vodnich ploch, zastgeh ploch a ostatnich ploch. Byly
vytvoreny tzv. srovnatelné Gzemni jednotky (SUJ), ktecd jtvdeny jednim nebo vice
katastralnimi zemimi. Podrobna metodika zpracodahi vypoéti indexi je uvedena
v mnohych publikacich (Bik 2001, 2002, 2005, 2012; &k, Kabrda 2007, 2008;
Bicik, Jel&ek 2001).
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4 STRUKTURA KRAJINY (teoreticko-metodologicka vychodiska)

4.1 STRUKTURA KRAJINY Z GEOSYSTEMOVEHO POJETI
(podle Buzek a Hradecky 2001; Miklés a Izakmwia 1997)

Strukturu krajiny z geosystémovéhtispupu @lime na zaklad@l geneze, fyzického
charakteru a vyuziti krajinglovékem na ti subsystémy (obr.4) (Buzek a Hradecky
2001; Miklos a Izakowiové 1997):

1) Primérni krajinna struktura , ktera je tvdené pevazr fyzicko-geografickymi

prvky.

2) Sekundarni krajinna struktura , tvofena prvky vyuziti pdy/ploch (land use).

Semiadime veSkery land cover daného Uzemi.

3) Terciarni krajinna struktura , do které pat socioekonomické prvky.

KRAJINA
I
PRVKY KRAJINY |
|
PRIMARN( | geologicky podklad |
KRAJINNA | II' i |
STRUKTURA reie
| substratoy-padni komplex |
|
| vodstvo |
I
| ovzdusi |
I
1
| rostlinstvo |
I
|
o | Zivogisstvo |
SEKUNDARNI I
KRAJINNA | prvky vod |
STRUKTURA L _
| prvky substratu |
I
| prvky V)I/uiiti pidy |
|
| technické FIJTka a objekty |
|
| ochrana ﬁrocliy, biocentra a.j. |
TERCIARNI et ol
KRAJINNA | kulturng h|?tor|cke prvky |
STRUKTURA | ochrana pirodnich zdraj |
I
| zneisteni ovzdudi, tokapid |
I
| hlukovéa z&z |
I
|  poskozeni vegetace apod. |

Obr.4: Struktura krajiny z geosystémovéeho pojeti
(zdroj: upraveno podle Buzek a Hradecky, 2001)

36



Z geosystémového pojeti krajiny ma v krajinné dtikek zvlasStni postaventeliéf a
biota (MiklGs a Izakovéova 1997).

Reliéf (georeliéf) je povazovan za nehmotny krajinny prvdiklos a lzakovtova
(1997) reliéf pirovnavaji k jakémusi geometrickému poli, pevnérale, dynamickému
rozhrani mezi vrchni vrstvou litosféry, pedosféagmosféry, hydrosféry a biosféry.
Reliéf je zarové hlavnim nositelem ukazateprostoru a polohy, které jsouldZité pro
interpretaci prostorovych vztalv krajirg.

Biota je podle Miklése a Izakowove (1997) nedilnou séasti sekundarni struktury
krajiny. Vypliva to z toho, Ze v prostoru praktickglé Evropy se nevyskytujdiyodni,
¢lovékem neovliviéna biota. Rvodni, girodni biot nejblizSi a nejmén ovlivnéna
spole&enstva se vyskytuji v okrajovych oblastetibvékem utv@eného land coveru/

land use.

Jednotlivé sloZzky krajinné struktury jsou \er@jt propojené energeticko-
materialovymi toky, které vSechny slozky poji dadnetného funkniho systému
(Miklos a Izakovkova 1997). Tato furthi integrace fedstavujerealnou krajinu.
Znamena to, Zeftpvyuziti pad/ploch (land use) musime brat fetel tyto vazby a
nesmime od sebe agldvat jednotlivé krajinné prvky (reliéf, geologickodklad, [idy,
vodstvo, ovzdusi, biotu). Respektovagghto funkcnich vazeb odliSuje geosystémovy
pohled na strukturu krajiny od klasického sloZzkavépristupu, ktery analyzuje
jednotlivé krajinné slozky odtene (Miklés a Izakovéova 1997).

Tyto funkni komplexy Ize charakterizovat podle:

1) Stavovych veltin (ukazatelé vlastnosti jednotlivych pfyk

2) Clengni naprostorové subsystémy(typologické jednotky).

Primarnimi ukazateli vlastnosti pivksou stavové valiny. Jejich kombinaci a
interpretaci se utw@ji charakteristiky prvi, které pak charakterizuji celé prostorové
subsystémy. Popis krajiny pomoci prostorovych ssidésyi slouzi k rychlé
charakteristice konkrétni krajiny. Hodnoceni pomsteivovych veliin se pak aplikuje
pii jednotlivych planovacich procesech v krajitv krajinné-ekologickych vyzkumech
se prostorové subsystémy a stavové ¢igli vyjadiuji v mapach a kartogramech
(Mikl6s a Izakovéova 1997).
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4.1.1 Primarni struktura krajiny

Za primarni krajinnou strukturu z geosystémovéhgetpopovazujeme soubor
krajinnych prvkKi a jejich vzajemné vztahy, které #qivodni a trvaly zaklad pro
ostatni struktury (Buzek a Hradecky 2001). Je @itmna struktura, ktera jdovékem
nejmért dottend (sekundarni a terciarni struktura ¢jevékem gFmo vytvaena).
Spadaji sem veSkeré biotické prvky geosystému:oge®y podklad, pdy, reliéf,
vodstvo, ovzdu$iRadime sem ifwvodni girozenou vegetaci (wodni pralesy, fwodni
smginy v prirozenych horskych oblastech, tundra apod.). ZkBlni podstaty se
primarni struktura rize dlit na pevnou (pudy), kapalnou (vodstvo) aplynnou
(ovzdusi). Rozhrani mezérhito slozkami tvei relief. Primarni krajinou strukturu Ize
charakterizovat viznych funknich komplexech, které mezi sebou vytviaejsilrgjsi
vazby. MiklGs a Izakowiova (1997) navrhuiji tyto furgki komplexy:

1) geologicky podklad — substrat — podpovrchova vogada

2) reliéf — geomorfologické tvary — dynamika povrchu

3) reliéf —¢lenitost — geograficka poloha

4) reliéf — povrchové vodstvo

5) reliéf — klima

6) potencionalni biota

Musime si vSak wdomit, Ze tyto vSechny komplexy jsou navzajem fingka
material propojeny.

Stavovymi veliinami, charakterizujici prvni navrhovany komplexghnu byt nap:
textura hornin, chemickéa stavba, propustnost homjirProstorové subsystémy prvniho
komplexu: pudni typy a druhy, typy podpovrchovych v&iavove veliiny komplexu
relief — geomorfologické tvary — dynamika povrchakion reliéfu, orientace spadove
krivky aj Za prostorové subsystémy tohoto komplexizeme povazovagravitacni
arealy. Treti navrhovany komplex zahrnuje tyto ¥ely: clenitost reliéfu, topograficka
a orograficka poloha reliéfua prostorové subsystémiyp reliéfu, geomorfologické
jednotky Komplex reliéf — povrchové vodstvo je charaktevian velEinami: specificky
odtok, rezim vodniho toku, plocha povadubsystémytyp ek podle rezimu:ddovost
povodi Do patého funkniho komplexuadime stavové veiiny: teploty, srazky, drné
ponery a prostorové subsystémigtimatické oblasti aj Do potencionalni bioty pt

stavové veliiny jako: teoreticky pedpokladana skladba rostlin a zi&ohi a stavovée

38



veliciny ostatnich jednotlivych pnik (vody, pidy, ovzduSi atd.) a tyto riklady
prostorovych subsystémgeobotanické jednotky, fytogeografické oblasti aj

4.1.2 Sekundarni struktura krajiny

Sekundarni krajinna struktura zahrnuje takoméy krajiny, které v satasné dob
pokryvaji zemsky povrch. Byva také ozpaana za saiasnou krajinnou strukturu
(Buzek a Hradecky 2001, Miklos a Izakéava 1997). Tvd ji ¢lovékem ovlivrené
piirodni a ¢lovékem vytvdené prvky a dynamické systémy. Sekundarni krajinna
struktura tvei viditelnou povrchovoucast reliéfu, ktera je bezpréstre spjata
sc¢lovékem. Proto je to t&ast krajinné struktury, o kterou ntdoveék nejwtsi zajem.
Zarovar je hlavnim cilem krajinnych zén. Prvky sekundarni krajinné struktury
muzeme charakterizovat z hlediska:

1) zpasobu vyuZiti gdy/ploch (fyzicko-funkni hledisko)

2) biotického obsahu (fyzicko-ekologické hledisko)

3) prostoroveé struktury (prostordstrukturni hledisko)

Z vySe uvedeného vyplivd, Ze prvky sekunda&mijinné struktury rbZzeme
povaZovat za fyzicko-furtké-ekologické prostorové jednotky. Tyto prvky jakalijee
v ramci celého geosystému pokryvaji dany prostaelsbytku a fekryvani. Hranice
mezi jednotlivymi kategoriemi vyuZziti ploch zde tvohranice pro jakékoliv jiné
charakteristiky. Miklos i lIzako¢bva (1997) proto navrhuji, Zze by na ¢atku
jakéhokoliv vyzkumu sekundarni krajinné strukturyélon byt pra¥ vymezeni
jednotlivych kategorii vyuZziti ploch. Jako néjdzit¢jSi komplex sekundarni krajinné
struktury Miklés a Izakowiova (1997) uvadiantropo-bioticky komplex. Ten pak
muzeme rozlenit narealnou vegetaci, zoologickou slozku, vyuziti pldeind use) a
technicko-urbanistickou strukturuMezi Siroky vyet stavovych vetin, které
charakterizuji sekundarni krajinnou strukturutz@me z#adit: druhové slozeni,
popula’ni charakteristiky, chorologické charakteristikyrodukeni charakteristiky aj.
Z praktického hlediska se prostorové subsystémgghs jednotlivymi prvky antropo-

biotického komplexu.
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4.1.3. Terciarni struktura krajiny

Terciarni krajinnou strukturu téioprvky socioekonomické sféry. Tyto prvky jsou
nehmotné, ale fifmo souvisi s prvky sekundarni struktury krajinydi# je nizeme
mapovat. Maji prostorovy aspekt. Pojem tercidrngjikna struktura Miklos a
Izakovicova (1997) nahrazuji pojmemsocioekonomicka struktura krajinyV této
socioekonomické strukia se sleduji f@devsSim aspekty nehmotnych piivia jejich
prostorovy projev v kraji&t Takovym pikladem prvku terciarni struktury krajinyibe
byt chrarna krajinnd oblast. VyhlaSeni che@eé krajinné oblasti vede k relativni
stabilizaci Uzemi, avSak e vyvolat rostouci intenzitu cestovniho ruchu,vista
rekre@&nich stedisek apod. Pro prvky socioekonomické strukturicharakteristicky
jejich prostorovy pekryv. Prostorovymi subsystémy terciarni struktkrgjiny mohou
byt: chrarené krajinné oblasti, narodni parky, biokoridory, ES, kulturni pamatky,
parky, administrativni Uzend mnohé dalSi. Stavovymi véitiami pak v zavislosti na
konkrétnim subsystémuizzné stup#éi ochrany, stup&kvality, rozloha, stupezatizenia

jiné.

4.1.4. Vyuziti ploch

Miklos a lzakovéova (1997) pistupuji k vyuZiti ploch jako k dif geografické
disciplirg, jejimz gednetem je studium sekundarni krajinné struktury, kisshlediuje
i fyzicko-funkéni a ekologické hledisko. Na rozdil od jinych (B Jel€ek 2001;
Jelgek 2007; Turner Il a Robins 2008) Miklés a lzakmwia (1997) nepovazuji
studium vyvoje vyuziti ploch — dynamicky/historickgind use za samostatnosdai
disciplinu.

Vyuziti ploch niZzeme charakterizovattuznymi ukazateli: kategorie vyuZiti,
strukturalni charakteristiky (tvar a velikost plochspojitost, fragmentaceitd. Ri
vyzkumu vyuziti ploch Miklos a Izako¥ova (1997) uvadi jako prvni krok vymezeni
mapovacich jednotek kategorii vyuziti. Tyto mapdv@adnotky jsou zavislé na
mapovacim r&itku. Jako piklady €chto jednotek uvadi:

Lesy: Do této jednotky spadaji veskeré lesni kultury etkych lesnich komplax po
malé lesiky a remizky. Daji se daldidpodle pgrevladajicich kultur, které jsou v daném

Gzemi zastoupeny. Lesy jsou vyznamnym prvkem ekakégovnovahy a stability.
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Nelesni stromova a/@tvinna vegetaceSem pat veSkera rozptylena zaéley krajing. Je

to zelé lemujici vodni toky a komunikace, porosty kolemkizml, mensi remizky,
jednotlivé stromy, aleje. Tyto prvky maji téz vygokkologicky vyznam. Slouzi jako
atociste a koridory pro mnohé ziwisné druhy, jako &rné bariéry, maji funkci
v hydrologickych rezimech a v neposledad i funkci estetickou.

Vodni plochyTyto plochy zahrnuji veSkeré vodni plochy a toky péirodni, tak unslé.
Zahrnujeme sem i me&dy, maaly, raSelini& apod. Jejich ekologicka funkce jesbp
vysoka. Jsou toudezité krajinné prvky.

Prvky odkrytého substratuipodniho charakteru:Jsou to prvky firodni, nebo tive
¢lovékem vytvaené, které nyni majiste piirodni charakter. NMZzeme sem zdenit
razné skalni $hy, vychozy, staré lomy, sava pole, kamenna e aj.

Trvalé travni porosty (TTP)Radi se sem louky, pastviny, paseky a dai&bpena,¢i
poloprirozena netkvita spoléenstva. Hned po lesnich spi#astvech sdadi mezi
nejpirozertjsi slozky krajiny. Daji se délé&lenit podle druhového charakteru bioty a
geografické polohy (vlhké louky horskych a podhgrdk oblasti, skalni stepi, dai
ahory).

Trvalé zeradelské kultury: Pati sem sady, zahrady a vinice. Jsou to prvky jak
extenzivié obhospodiévané (staré maloploSné vinice, sady), tak inteakziwyuzivané
(velké chmelnice, vinice, velké sady a zahrdské kolonie). Na zjsobu vyuziti zavisi

i jejich ekologicka stabilita.

Orné pidy: Plochy obrabné, tak i plochy déasré zatravené. Zabiraji velké procento
z celkovych ploch, tudiz by se jiméma wvenovat vysoka pozornost. Jsou to plochy
nestabilni a nachylné na jakékoliv zasahy jako rjeenizivni vyuZivani s pomoci
chemizace adtrna a vodni eroze.

DalSi skupinu Ize zadit do jednotné skupingocioekonomickych prwkJsou to prvky
vytvorené a vyuzivanélovékem. Pro piklad uve’me ¥eba: obytné plochy, rekré&ai

arealy, pimyslové arealycZebni aredly, skladky odpaddopravni prvky a;.
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4.2 KRAJINNA STRUKTURA PODLE TYPU KRAJINNYCH SLOZE K
(podle Forman a Godron 1993; Lipsky 1998:Kdtova 2007)

Ekologicky acasto pouzivany termibiodiverzita (druhova rozmanitost) ma na
krajinné Grovni termirbiotopicka diverzita (Mékotova 2007)CasgjSim pojmem pro
ozna&eni biotopické diverzity je termikrajinna heterogenita (Forman a Godron
1993; Lipsky 1998; Mkotova 2007). Jiz samotny pojem krajinna heterdgenas
informuje o tom, Ze krajina se vyzhge regjakou strukturou, ficemz tato krajinna
struktura je urrnad danému pohledovémueiitku krajiny, krajinné dimenzi (viz vyse).

Strukturu krajiny mizeme chapat jako rozlozeni energie, latek aidmdh vztahu
k tvarim, velikostem, p&tim a uspéadani krajinnych slozek a ekosysté(fForman a
Godron 1993). Struktura krajiny ma rozhodujici vina funkni vlastnosti krajiny
(Lipsky 1998). Jakakoliv zima v krajinné struktie, v prostoru tase, znamena zZmu
energeticko-materidlovych téks krajine (Lipsky 1998).

Krajinna struktura je nasledkem heterogerkt@jiny a jeji uteni je mozné
vymezenim prostorovych jednotek, které by podiedpm zvoleného regionali@@ho
kriteria mely byt uvnitt jednotlivych tid (taxoni) co nejvice homogenni. fiP
vymezovani d¢chto jednotek se uplatji geografické metody, zejméngpologicka
regionalizace (vice Klapka 2008). Tyto metody se aplikuji zejmépi typologii
veget&niho pokryvu (land cover) a nasledného vyuziti plland use).

Krajinna struktura ma charakter usjmané mozaiky. Ta se sklada z jednotlivych
slozek, které se v ni opakuji @idaji (Forman a Godron 1993). Tyto skladebné knajin
slozky mohou nabyvat ploSného charakteru, pak pvéneploskami (enklavami).
Slozky liniového charakteru jsdwridory . Posledni sloZzkou, také ploSného charakteru,
ktera v krajinné strukiie zastupuje dominantni misto nazyvammatrici. Matrici
muzeme chapat jakaiznorodou krajinnou 8j v niZ jsou usazeny a provazany plosky a
koridory. Ani zde se nesmi Zadna ze slozZkpyvat (Mekotova 2007).

Krajinné slozky mize charakterizovat podle:

1) pavodu (antropogenni aipodni).

2) velikosti, tvaru a usgadani

Rivod, velikost, tvar i upi@dani krajinnych sloZzek ma vliv na fungovéani krajmn

jeji ekologickou vyznamnost.
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KRAJINNA FUNGOVANI _
STRUKRTURA — KRAJINY <——> | VYVOJ KRAJINY

Obr.5: Vztah mezi krajinnou strukturou, vyvojem jkmg a jejim fungovanim

(zdroj: upraveno podle Lipsky, 1998)

4.2.1 PloSky

PloSky (enklavy) iiweme definovat jako plosny nelinearni prvek povrtaimg,
krajiny, majici relativd homogenni charakter, ktery ploSku odliSuje od cleji
sousednich plosek @kotova 2007). PloSky né&stji vymezujeme (jak bylo vySe
zmirgno) na zaklad vegeténiho pokryvu. Mezi ploSky tak @izeme z#adit: lesy,
louky, pole, jezera, domy*i tomto vymezeni ploSek na zak&atyzickych odliSnosti
hovaime o tzv.strukturalnich ploSkach. DalSim kritériem § typologii ploSek mohou
byt jejich vzajemné fundni vazby. V tomto druhémifpad hovaime o ploskach
funk énich (M¢kotova 2007).

Zakladnimi charakteristikami ploSek jsouivod, velikost, tvar, p&et, vzajemné

uspaddani (konfiguracey krajinné mozaice (Forman a Godron 1993).

Plosky podle vzniku(ptivodu) clime na:

1) Disturbanéni (vzniklé narusenim) plosky jsou vysledkenmispbeni pirodni
nebo antropogenni disturbanc&pdni matice. Hkladem pirodni disturbance
muze byt zemni sesuv, lavina,fifwdni pozZar, tornado. Antropogenni
disturbagni ploska nize vzniknout povrchovou étbou, vymycenim,
piehrazenim vodniho toku. PloSky vzniklé narusétgimou mizi nejrychleji. To
znamena, Ze se nejrychlejim, nebo maji v kraji& nejkratSiho trvani. Plosky
vzniklé naruSenim nemusi vznikat nahle (pozéareme)jaich vznik mize byt
podmirgn opakovanym, dlouhotrvajicim naruSenim (sezénnieCigwni

ovzdusi).
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Zmenou ploSek v prostoru dase se zabyvéeorie dynamiky ploSek (Forman a
Godron 1993).

2) Zbytkové plosky vznikaji diky rozsahlym ruSivym vliym, které obklopuji
malou plosku. Tyto ruSivé vlivy &Sinou zasahuji celou matrici. Zbytkova
ploSka pak mize obsahovat zbytkyipodni matrice v matrici nové.riRladem
zbytkové ploSky mize byt mivodni les, ktery je obklopen novym rigdnim
spole&enstvem.

3) PloSky zdroji prostiedi se na prvni pohled liSi od okolnich ploSek, avSak
nevznikly disturbaénimi procesy. Mize se jednat o raseliniStskalni vychoz,
poustni odzu a jiné. Tyto ploSky &&li mezicasow stalé, ekologicky vyznamné
a druho¥ bohaté. Jsou vsak citlivé nagi naruSeni.

4) PloSky zavlgenévznikaji v disledku zavléeni nefivodnich prvki do krajiny.
Tyto nové prvky v krajid maji tendenci se dale rozdvat na ukor fivodnich
prvki. Zavlgené druhyasto ngni i funkéni vazby v krajig. Mezi zavieené
plosky pati jak plochy pokryté invaznimi druhy (bolSevnikdktlidska sidla i
obclavana jda.

5) PloSky prechodnémaji wtSinou kratkou periodu. Jedn& se o zaplavova Guzemi
apod.

Velikost ploSek je jejich zakladni a nejsnaze zjistitelnd charagté@. Pro
hospod&eni v krajire je tim nejelementaysim problém velikost plochy. Jaka je
idealni rozloha rybnika pro chov ryb? Jaka je idegélikost pole z hlediska moznosti
obcklavani a produkce? Jaka je idealni velikost remipku greziti ptactva? Kazdy
specificky druh i hospodsky (tel tak vyzaduje odliSné ploSné vlastnosti jedngtiv
enklav.Castym problémem ekoldgprojektant a dalich krajinnychiniteli je zji&ni
minimalni a optimélni velikosti ploSek. Na velikosti enklav je zavisla existence a
velikost vnitiniho prostfedi, na kterém jsou pak zavislé charakteristické druhy
organisnii. Velikost ploSek tedy duje fadu ekologickych vlastnosti konkrétni krajiny.
Pokud je velikost ploSekiphs mala, nemze se zde vyt typické vnitni prostedi.
Jako piklad mizeme uvést malou lesni enklavu o rozloze stovekrimetipadré
ostatni rozptylenou zalev krajiné a les o rozloze stovek hekiaRozptylena zelena
rozdil od velkoploSného lesa néhe poskytnout trvalé stanowSpro lesni druhy

Zivocichu. Miaze vSak slouzit jako fpchodné stanovist Naopak pro jiné druhy
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Zivogichu je rozptylena zelea drobné remizky existenciélaileZita. Velikost ploSek
ma déle znény vliv na projev tzvokrajoveho efektu (viz nize).

Vztah mezi velikosti plosky a biodiverzitounitt plosky lze popsat pomottorie
ostrovni biogeografie Ta chape plosky jako osamocené ostrovy v oceamunnzZnosti
vymeény druhi. Zprvu s rostouci velikosti ploSek zma roste i pdet druhi. U zna&né
velikych plosek se pak nist druli zpomaluje a blizi se k asympiot

Mnozi krajinni ekologové (Forman a Godron 198%sky 1998) poukazuji na
rozlohu jako na wwjici faktor druhové rozmanitosti. Teoretické zmsilovelikosti
plosek a jejich vlastnosti byvaji aplikovaniy pchrarg prirody a krajiny (USES).

Okrajovym efektem v SirSim slova smyslu rozumime vztah meikrajovym
pasmemplosky s ploSkou sousedni a okolnim pifedim (slunéni z&eni, po¥trnostni
podminky atd.) Kazda ploska (mala i velkd) ma jaké&sajové pasmo, které se lisi od
jadrové oblasti plosky. Rikladem niize byt ogt vétSi lesni plocha. Do igdu lesa
nepronikd tolik slunéniho z&eni ani intenzivni vitr. Zatimco u mensiho remigumalé
lesni plochy bychom tuto jadrovou oblast hledalirmiapiipadré by se vyskytovala
v mnohem mensSim &nitku.

Ackoliv je takovéto okrajové pasmo pro mnohé druljiciv jddrovych oblastech
ploSek jako trvalé stanoviStnevhodné, pro mnohé dalsi druhy je trvalym nebo
dotasnym uteistem. Casto se viéchto okrajovych pasmech ekotonech vyskytuji
druhy Zijici v obou typech enklav (naples a louka, rybnik a meékdy, nésto a louka).
Mnohé tytoekotony mohou byt druho¥ rozmanitjSi a ekologicky vyznan#si, nez
jadrové oblasti.

Uvazime-li tedy existenci jadrovych oblastkrajovych pasem auené velikosti
plosek, zjistime, Ze u velkych ploSek bude jadrobkast tvdit vétSinu Gzemi, zatimco
u mensich ploSek e okrajové pasmo tvib vétSinu plochy a jadrova oblast se zde ani

nemusi vyskytovat (obr.6)
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Obr.6: Vliv velikosti a tvaru ploSek na rozlohuigj jadrovych oblasti a okrajovych

pasem £droj: upraveno podle Forman a Godron, 1993)

Tvar plo3ek je spolu s velikosti nejvyznary8i charakteristikou enklav. Také tvar
ploSek uéuje pongr jadrové oblasti a okrajového pasma a dale rozeodunterakci
plosky s okolni matrici (Lipsky 1998). U protaZzeoéivaru ploSek se poin celkové
plochy @iklani k okrajovému pasmu, zatimco u pravidelnéraru (kruhu,ctverce) je
tomu naopak (obr.6). Tvar enklavy mé takeé vliv oayb drufii uvnitt enklavy (Lipsky
1998). Mekotova (2007) upozdwuje na vyznamny ekologicky aspekt, ktery vypliva
Z pontru mezi plochou a obvodem a to, Zze délka obvodsgia slozitych tvarvelmi
ovliviiuje okrajovy efekt ploSky. Minimélni pain mezi obvodem plosky a jejim
obsahem je u kruhovych ploch. Se zvySujici se ®lstiitvaru naksta tento porr a
tedy i délka okraje. Tim naésta stykova plocha mezi ploskou a okolni matriof, ma
vyrazny dopad na biodiverzitu uvhloSky.

Tvar ploSek lze lehce dir vypoétem, ktery dava do pofru skut€nou délku
rozhrani plosky a obvod kruhu (Lipsky 1998).

Index tvaru ploSek nabyva hodnot 1 (kruh, idealni tvar) a vice
Pro celé sledované Uzemi pakizame vyuZzit vyp&u indexu priamérného tvaru
(angl: Mean Shape Index; MS). Ten nam udava pmérnou hodnotu tvaru ploSek

v celém Uzemi. Je definovan timto vztahem:

n P
Zi:lzﬁ
n

[1]
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Kde: (p)je obvod jednotlivych plosek v pamu obvodu ideéiniho tvaru, kruh(a).
Pro celé Uzemi pak &me jednotlivé indexy tvaru ploSek a withe jejich pd@tem

(n).

Podle tvaru iizeme ploSky roztlovat na:izodiametrické (kruh, ¢tverec),protahlé
(obdélnik) aizkeé.

DalSi charakteristikou tvaru ploSek je jejiffaktalni dimenze, ktera vyjaduje
tvarovou slozitost ploSek (jejich hr&ni linie). Fraktalni dimenze nabyva hodnot
v uzaveném intervalu od 1 do 2 (hodnota se blizi 1 pgkledo jednoduchy tvar). Pro
celé Uzemi se @ potitd pramérna fraktalni dimenze (angl.: Mean Fractal
Dimension; MFD) . Je definovana takto:

S 2inp
= Ina

= —— [2
n

Kde: (p) je obvod plosky;a) je rozloha plosky 4n) je paset plosek.

Obr.7: Riklad tvarové slozitosti hranic ploSek (Kochowvavka)
(zdroj: upraveno podle Zelinka, 2006)

Posledni uvedenou charakteristikopgéet ploSek a jejich vzajemné uspiadani.
Enklavy se v krajita nevyskytuji osamocen ale vzdy v gjakém konkrétnim peiu a
vzajemném uspgadani (Forman a Godron 1993). Z aplikidno hlediska v krajinné
ekologii a planovani je vedle velikosti a tvaru §8& dilezité porozundt vlivu jejich

uspdadani a pétu v krajiné na biodiverzitu a ekologickomateriélni toky. Usgdéani
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ploSek je tak mimiadre dalezité pro fungovani krajiny. Kazdy typ ploSek furg
odlisrg v jiné prostorové konfiguraci. Hodnoceni konfigteaploSek vyuzivd mnohé
statistické metody (Lipsky 1998).

O < 32 -
0 E S
O O =
o O - 0

Obr.8: Riklad velikosti, tvaru a konfigurace ploSek v kngj(zdroj: viastni navrh)

Mezi dalSi charakteristiky ploSek ifaizolovanost, pgistupnost, vzijemna

interakce, rozptyl.

4.2.2 Koridory

Koridory jsou dalSi ze zakladnich prosta¥dunkénich krajinnych slozek (Lipsky
1998; Mekotova 2007). Podokinjako enklavy nizeme koridory charakterizovat jako
ploSné krajinné prvky, u kterych ovSerfepazuje linearni roz#én. V urcitém netitku
v krajiné nabyva charakteru linie. Podabjako u ploSek riizeme koridory dit na
strukturélni a funk¢ni. | jejich pivod mize byt jako u ploSek podnidin piirodné,
neboantropogenngé. Jelikoz koridory vznikaji stejnym Agobem jako ploSky, fizeme
je rozcklit do stejnych kategorii (Forman a Godron 1993):

1) Koridory vzniklé naruSenim bud pfirodnim, nebo antropogennim. Mezi
koridory vzniklé v disledku girodniho naruSeni pat lavinové drahy, koridory
vzniklé seSlapem z¥e, skalni sowkska. Do antropogerovlivnénych mizeme
zaradit: lesni phisek, Zeleznici, dalnici, horkovody a dalsi.

2) Koridory zbytkové vznikaji naruSenim jvodni matrice a ponechanim zbytku
ve tvaru koridoru. Jsou to: lesni nebo travni pyrgodél vodnich tok, lesni

pasy, slepa ramena vodnichtok
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3) Koridory zdrojové : vodni toky, pokezni filivovy pas.
4) Koridory p éstované vétrolamy, aleje stroriy Zivé ploty, protihlukové pasy.

5) Koridory efemerni jsou sezonni koridory vzniklé diky pohybusgs.

Ekvivalentem velikosti u plosek je u koridojejich $ite. Site koridoru ovliviuje
velikost vnitniho prostoru a okrajovy efekt. PodléeSimizeme koridory rozdlit na 1)
liniové (silnice, meze, odvasbvaci kanal, rozhrani parcel), které jsourérty pouze
okrajovym pasmem a neumuagi vyskyt vnitnich druli a na koridory 2pasové(pruh
lesa), u kterych se setkavame s existenciivinifadrové oblasti. Lipsky (1998) a
Forman a Godron (1993) &henuji treti typ koridoru uteného podle tvarkoridory
proudove (rizn¢ Siroké pasy podél vodnich tipkzahrnujici ptiéni zony, udolni nivy,
biehové svahy).
propadu (Mékotova 2007).

Koridory byvaji nejastji vyuzivany jako pechodnéstanovisgé druhi. Sirsi pasové
koridory s vyvinutou jadrovou oblasti vSak mohowstasat funkci stanovi§ttrvalého
(SirSi lesni pasy). Diky okrajovému efektu se vidmrech (gedevsSim Erodnich)
setkavame s vysokou biodiverzitou.

Koridory zéarove slouzi jakovodi¢, cesta Koridory byvaji vyuzivany organismy
jako migr&ni trasy. V gkterych koridorech se odehrava pohyb pasivni, \@wol
gravitani silou (lavinové drahy). Spravné navrzeni migiah koridoti by melo byt
sowasti kazdé tvorby a navrhu USES.

Koridory pohyb pouze neum@i, ale v opaném gipad mu i brani. Tvei
bariéry. Pohyby v matricich se neusk&iaji pouze v koridorech ale ve vSech prvcich
matrice. V uditych péipadech, protina-li koridor nevhogélmekteré plochy a jiné
koridory, miZze slouzit jako bariéra. U bariérovych funkci korid se setkavame
piedevSim u koriddr antropogennich (silnice, dalnice}im®zenou bariérou fZe byt
Siroky vodni tok. Bariéry v krajgh mohou fsobit i pozitivre. Frikladem mohou byt
vétrolamy (Mekotova 2007).

Propadovou funkci koridoru rozumime ztratu driahktera se v koridoru odehrava.
Klasickym gipadem je uhyn obojzivelnik migrujicich nagi¢ silnicnimi a dalnénimi
bariérami. Koridor mize byt izdrojem. MuZe do sousednich matric vysilat migrujici

druhy. MiaZe byt vSak i zdrojem zgteni a hluku.
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4.2.3 Matrice

Matrice je plosa prevladajici, nejvice zastoupeny a nejvice propojgpykrajinné

slozky (Lipsky 1998). Vlastnosti a charakteristikytrice dominanthurcuji fungovani

krajiny. Mékotova (2007) pro lepSi pochopeni matriaggqvnava plosky a koridory

k ostiivkim a ostroum, které obklopuje me — matrice. V krajiéh vSak tento ideakh

modelovany fipad nenastava vzdy (Forman a Godron 19938\ yPnezovani matric od

ostatnich krajinnych slozek Forman a Godron (199%vrhuji postup od

nejjednodussiho po nejsladii poznavaci kritérium:

1) Podle plosného zastoupenijednotlivych sloZek. Krajinnd slozka, kterd mé

2)

3)

v krajin¢ nej\&tsi vymeéru a je nejvice souvisl&pojita je povazovana za matrici.
proces Vv krajine (Lipsky 1998). Mize ovliviovat vlhkostni, teplotni,
powtrnostni a dalSi po#ny. Frikladem matrice rive byt pole, obklopujici
drobné lesni plochy, meze a remizky.

Podlespojitosti. Pokud v krajig Zadna z jednotlivych sloZzek plaSnegeviada,
posuzuje se spojitost dith sloZzek. Matrici by ®la byt slozka nejvyrazij
propojena, jelikoZz spojitost ma vyrazny vliv na @avani krajiny (nize
fungovat jako bariéra, koridor,ihe obklopovat a zcela izolovat ostatni krajinné
slozky (Lipsky 1998). Jako zajimavyiklad Forman a Godron (1993) uvadi
krajinu zapadni Francie, pro kterou jsou typické&tlusi¥ propojenych Zivych
plota. | kdyZz zde Zivé ploty tvid zhruba desetinu rozlohy, jsou propojeny
v celistvy systém, ktery obklopuje a izoluje ostaioZky a tak je Ize povazovat
za matrici.

Podlevlivu na dynamiku krajiny . Jestlize si  vymezovani matrice v krajin
nejsme jisti ani druhym kritériem, zhodnotime vlijgdnotlivych krajinnych
slozek na dynamiku krajiny. Slozka, ktera nejvigbvaiuje dynamické procesy

v krajing, je povazovana za matrici @lotova 2007).

Podle Formana a Godrona (1993) Hevpmezovani matric v krajihveSkera vyse

uvedena kritéria doplji. PloSi nejrozlehlejSi krajinna slozka byva zpravidla juiee

propojena a zarovieurcuje dynamiku krajiny.

Krajinna matrice je jiz z principbheterogenni (Lipsky 1998). V reélné krajinse

nikdy se stoprocentrhomogennim progdim nesetkame. Matrice je znych typech
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krajiny odliSna. V naSem igtdoevropském prostoru se setkavame s matrici Hustyc
koridori, které budou protinat jednotlivé ploSky. Jiny ctkder bude mit matrice
sibirské tundrygi méstského intravilanu

| v pfipadt celé matrice se setkAvame s okrajovymi pasmyrayachi arealy.

(a) (b)

.

Bild barva znazdiuje a pokryvd > 50% plochy v typu (a); < 50% (b¥560%; Sipky (d) znazauji
moznost ekologickych tdkv souvislosti s dynamikou krajiny.

Obr.9: Riklady determinace matricedfoj: upraveno podle Forman a Godron, 1993)

4.2.4 Celkova struktura krajiny a jeji metriky

Pri praktickém hodnoceni krajinné strukturyt$inou necharakterizujeme jednotlivé
krajinné slozky odder¢, ale jako jeden celek. Hodnotimeelkovou krajinnou
strukturu . Pro hodnoceni celkové krajinné struktury jdedité stanoveni #titka. Od
jeho velikosti se dale odviji hierarchické ulsptani krajinnych slozek (Forman a
Godron 1993). Takto fiteme chapat celkovou krajinnou strukturu jako ssuntéde
hierarchicky vyssi sloZzky jsou uttgny kombinaci sloZzek hierarchicky nizSich (Lipsky
1998). V této syntéze by da byt zhodnocena i konfigurace krajinnych sloZiekich
prostorove rozmishi a vzajemné vazby.

Celkova krajinna struktura je zaloZzena néspbu usptadani krajinnych slozek —
matric, ploSek a koriddr (Lipsky 1998). To dava tusit, Ze existuje negtanoznych
kombinaci. V praxi se vSakétsinou setkavame gkolika opakujicimi se zakladnimi

typy tohoto usptadani (Forman a Godron 1993):
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1) Pravidelné— vzdalenosti mezi krajinnymi sloZkami jsofilghizné shodné.

2) Ve shlucich —sloZky jsou koncentrovany v ditych mistech.

3) Linearni — pasovité uspgadani (sidla podél vodnich tinkobdlavané pasy
pady).

4) Paralelni — struktura horskych vrchibla udoli, piséné duny.

Pro vyjadeni celkové krajinné struktury se v anglicky mldefczemich uvadi termin

pattern.

mozaika mifiZka bodové uspofadani  bodova miizka

U feto s e 1
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Obr.10: Riklady typi krajinného uspi@dani tdroj: upraveno podle Bkotova, 2007)

Pro charakteristiku celkového ugpdani krajiny nZeme pouZzit pojmy
mikroheterogenita a makroheterogenita (Lipsky 1998). Mikroheterogenitou
rozumime podobnost souliiofednotlivych krajinnych sloZzek ve sledovaném Gzemi
Prikladem mikrohterogenity fize byt jiz vySe popsana krajina zapadni Francie.
Makroheterogenita znamena, Ze soubory jednotlivikcdjinnych slozek budou ve
sledovaném Uzemi z&@ odliSné.

S pojmy mikroheterogenita a makroheterogenita souvisikrostruktura a
makrostruktura krajiny.

Makrostruktura sleduje strukturu krajiny v celém zkoumaném Uzerdé
charakterizovana gtem #id krajinné struktury (kategoriemi land use) agkejploSnym
zastoupenim. Vychazi rgdevSim ze statistickych 0daj K charakterizaci krajiny
z pohledu makrostruktury si tak vy&tame pouze sdaty ploSného zastoupeni
jednotlivych drulii pozemk (Lipsky 2000).

Mikrostruktura  krajiny zkoumd& strukturu krajiny v konkrétnichtastech
sledovaného Uzemi. Zabyva se usg@nim, p&tem, tvarem, strukturou a dalSimi

charakteristikami jednotlivych krajinnych sloZzekoReji ueni je zapdtbi mapovych
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podkladi, ¢i leteckych snimi vétSich nefitek (1:25 000 a vice). Do krajinné
mikrostruktury niizeme takéradit nejiGzn€jSi maloplosné prvky, jako jsou plosky

rozptylené zelehapod. (Trnka 2006).

Fragmentace krajinyje termin, ktery oznaje ztratu pirozené spojitosti v krajin
Dochazi k rozdeni souvislych ploch na mensi atlehé celky. Fi¢iny fragmentace
mohou byt pirodni a antropogenni. Antropogenni fragmentacavist silnic, dalnic)
ma& negativni vliv na fungovani krajiny.

Zrnitost  krajiny , velikost zrna krajiny, je dalsi vyznamna strultof
charakteristika krajiny. Zrnitost krajiny je danelikosti jednotlivych krajinnych slozek,
které se v ni nachazeji (Lipsky 1998). Podle vedikarn (plosek) mizeme rozliSovat

krajiny jemre (méstské krajiny), sedre a hrul& zrnité (poust).

Ke kvantifikaci celkové struktury krajiny sloukfajinna metrika . Pomoci @iznych
indexi Ize charakterizovat a srovnavdizné krajiny v fizném Uzemi &ase. Zde je
vycet a popis jednotlivych krajinnych metrik, kterélyoyouzity pro charakteristiku
krajiny mésta Trutnova (¥etrg vySe uvedenych charakteristik ploSek):

Rozloha jednotlivych ploSek (kategorii vyuZziti ploch) jektadni charakteristikou
makrostruktury krajiny. Uhrnné hodnoty rozlohy diulpozemk byvaji dostupné
v prislusnych katastralnich aéstskych wadech. Historické hodnoty driatlpozemk
schraiuje Cesky Gad zentmeii¢sky a katastralniQUZK). Dalsi moznosti ziskani dat o
rozloze druli pozemk je vyuziti mapovych podkldd jejich digitalizace a zpracovani
v prostedi geografickych inforntmich systém. Udaje o rozloze jsou uvéaly
v hektarech (ha). Rozloha z&ravedava stupeheterogenity krajiny. Z rozlohy vychazi

dalSi krajinné metriky, ifjpadre jiné statistické indexyb@azicky index).

Primérna velikost ploSekse vypdita jako podil plochy jednotlivé kategor(®, )

k pastu plodek téze kategoridN, ):
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Proporéni (relativni) hodnoty rozlohy udavaji procentni zastoupeni jednotlivych
kategorii vyuziti ploch ve sledovaném Gzemi. Slokgisnad®Simu porovnavani a
sledovani vyvoje kategorii vyuziti ploch. Zjisti ggdnoduchym vyp&iem pongru

rozlohy dané kategorigP, ) k rozloze celého Gzen{R).
= i><10C(%) [4]
R
Vyvojovy index (lv) sleduje vyvoj propamniho zastoupeni jednotlivych kategorii
v ¢ase. Ziska se porovnanim procentniho zastouperd kiaiegorie na konci obdobi

(P,) k procentnimu zastoupeni nagatku obdobi(P,) . Udava se v procentech. Po

odetteni ¢isla 100(%) ziskdme procentni &mu jednotlivych kategorii vyuZiti ploch
v daném obdobi.
= i><100 [5]
P

Pdet ploch (prvka) je vedle jejich tvaru a rozlohy zakladni charaistékou. Slouzi
opct k dalSim vypeétam. Zaroveé se jedna o jednoduchy ukazatel fragmentace krajiny
Obvod krajinnych prvkKi byl zmiren pri charakterizaci jednotlivych prik Podle
métitka zkoumaného Uzemi seie uvadt v metrechgi kilometrech. Slouzi k dalSim

vypoctam.

Primérna délka okraji ploSek je dobrym ukazatelem heterogenity kontaktnich

casti jednotlivych ploch. Vypoita se porrem celkového obvodu (délky) ploéeék))
k celkovému p&tu plosek(N):

2 [6]
N

Hustotu okraji ploSek ziskame porrem celkové délky okraj ploSek (D) a
celkové rozlohy(R). Vétsinou se udava v (m/ha), proto se vysledek nasobi:

= % x10000 [7]
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Obr.11: Vliv tvaru ploSek na hustotu jejich oKrgyi zachovani rozlohy

(zdroj: vlastni navrh)

Mozaikovitost (celkova)se vypd&ita jednoduchym po#nem p@tu vSech pIocP(N)
k celkové rozIoze(R). Je mirou mnoZstvi enklav v krajinVysoka mozaikovitost je

typicka pro n¥stské a fiméstské krajiny. Na obr.10 je patrnézna mozaikovitost dvou
typa vyuziti ploch gi zachovéani stejné rozlohy. Zde (obr.10) vidimestapny trend
mozaikovitosti (a) — (d). Se Mstajici mozaikovitosti klesa spojitost.

n (8]
R

(a) (b)
(c) (d)

Obr.12: Riklad mozaikovitosti a spojitosti dvou tywyuZiti ploch stejné rozlohy

(zdroj: upraveno podle kkotova, 2007)
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Mozaikovitost krajiny (mimo intravilan) slouzi k posouzeni mozaikovitosti
v priméstskych krajinach s vyl@@nim vlivu koncentrované zastavby. Vyfta se
pongrem pd@tu neurbanizovanych ploch (v naSerfippct byly z celkového pé&tu
ploch odéteny plochy zastavby a zahrad) k rozlozehto ploch:

N-(ny +n
- R—((r:+r:)) o]

Dal$i vyznamnou charakteristikou strukturyjika je krajinna diverzita. Uzce
souvisi s krajinnou heterogenitou. Krajiny s vysokbeterogenitou se vyz&gi
zarover vysokou vnitni diverzitou. Krajinna diverzita byva vy&lovana jako

rozmanitost krajinnych slozek (ekosystértypi krajiny) (Lipsky 1998).

Krajinnou diverzitu Ize kvantifikovat gkolika indexy:

1) Shannoniv index diverzity (SHDI), n¢kdy ozn&ovan jako Shannon -
Weavefiv index je zaloZzen na po#énu rozlohy (P,) jednotlivych kategorii
vyuziti ploch.Cim je hodnota indexu vy3si, tim je vy3si i divexaitkrajire.
Dosahuje maximalnich hodnot, pokud maji vS8echngd@ie stejnou rozlohu.
Hodnoty se pohybuji od nuly vySe.

= —Zm)(Pi xInR)  [10]
i=1

Obr.13: Vliv rozlohy jednotlivych kategorii na haosta Shannonova indexu diverzity
(Ve ¢tverci vlevo se hodnota SHDI rovna 0,98. &teerci vpravo je hodnota SHDI

1,39)(zdroj: viastni navrh)

56



2) Shannoniv index vyrovnanosti (SHEI) je modifikaci vySe uvedeného
Shannonova indexu diverzity. Normalizuje jeho hdginopcaitu zastoupenych
tifd (m). Hodnoty vyjadiuji vyrovnanost prostorového zastoupeni. Vysledky s
pohybuji v uzaveném intervalu [0;1]. Hodnoty se bliZzi k jedné, padkjsou
kategorie v prostoru rovnafme uspdadané.

SHDI _ 2

= == [11]
Inm Inm

3) Dominance neboli natiazenost, jak uvadi vzorec, vychazi z intlahverzity
krajiny. Da se také vypdtat jako rozdilcisla 1 a hodnoty indexu vyrovnanosti
[11]. Udavéa nathzenostiid krajinnych prvk v daném Gzemi. Vysledky sedp
pohybuji v uzateném intervalu [0;1]. Hodnoty se bliZzi k jedné, pokje

v daném Uzemidktera tida (prvek) v dominanci.

= nm+Y[(pxinp) ] 12

Pro kvantifikaci hodnoceni celkového krajinoéhnspdadani a jeho zsm se
neiastji pouziva Index celkové znény krajiny (1z) (Bicik, Jel€ek 2009; Btik
Kabrda 2006). Tento agregatni ukazatel hodnotiijedislem celkovou intenzitu zén
ve struktie vyuziti ploch v dané skupin prostorovych jednotek mezi é&wa
sledovanymi horizonty. Index, zjednodu8efeceno, udava, na kolika procentech
rozlohy dané skupiny prostorovych jednotek (v naf#ipads ZSJ — zakladni sidelni
jednotky) doslo v danérasovém horizontu ke zmé. Tento index Ize nasledwydélit
poétem let daného sledovanéldasového horizontu a tak ziskameirpérné rani
hodnoty pro sledované obdoléiim je vy3si hodnota indexu, tim byla intenzij i
ahrnna zmina rozlohy v dané prostorové jednotce. Index cedkereny krajiny lze

vypaogitat timto vztahem:

n
Z‘rib _ria|
— =l

o x100(%)  [13]

Kde (r,) je rozloha dané kategorie nacatku sledovaného obdobfr,) rozloha

kategorie na konci obdobi(a) je celkova rozloha prostorové jednotky.
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4.2.5 Hodnoceni ekologickeé stability krajiny

Ekologicka stabilita krajiny je schopnost ekologibk systému vyrovnavat &si
rusivé vlivy vlastnimi spontannimi mechanismy (MdthH994). Tato schopnost se
projevuje minimalni zenou ekosystému ip pasobeni rusivého vlivu afjpozenym
navratem do fvodniho stavu po ode#ni tohoto vlivu. Protikladem ekologické
stability jeekologicka labilita, ktera znamena neschopnost ekosystému odidabpni
ruSivého vlivu (Lipsky 1998).

S vyvojem krajinné struktury je Uzce spjat i vywekologické stability krajiny.
Ekologicka stabilita je fimo zavisla na jednotlivych krajinnych sloZzkachtdglozky
maji miznou ekologickou hodnotu (Forman a Godron, 1993;hieli 1994). Celkova
ekologicka stabilita krajiny je odrazem zastoupgygch krajinnych slozek, které se v ni
nachazeji, jejich vzdjemného pém, velikosti a ekologického vyznamu (Lipsky 1998).
Pro kvantifikaci ekologické stability dané krajinglouzi vyp@et koeficientu
ekologické stability (Kes). Ten mizeme vypéitat nekolika raiznymi zpisoby.

Nejjednodussi Zigob vypd@tu koeficientu ekologické stability je pa@m ploch
relativre stabilnich k plocham relativé nestabilnim. Tento vypdet uvadi Michal
(1985) in Lipsky (2000). Za plochy relati&rstabilni Lipsky (1998) povazuje lesy,
vodni plochy, trvale travni porosty a sady. Do gatée ploch nestabilnich gatorna
puda, urbanizované a zastae plochy. V této praci byly dkteré kategorie sldaeny
z metodologickych fi¢in. Sady, zahrady, parky a okrasna #eheoii jednu kategorii,
kterd byla povaZzovana za plochu relativrestabilni. étSinovy podil &chto ploch se
nachazi v centrech ploch urbanizovanych. Do plaghtivné nestabilnich (labilnich)
byly dale gidany i plochy, které jsou klasifikovany jako ploclostatni (ve $tSine
plochy urbanizované a komunikace). Podle LipskéR00Q) je tento typ vypdu
vhodny k rychlému posouzeni ekologické stabilityjkry, zejména pak k rychlému
srovnani &chto hodnot v déiich tzemnich jednotkach. Zardvavadi, Ze je nevhodny
pro srovnavani stability ¥asové fradkk, neba@ nezohleduje historicky odliSnou
ekologickou kvalitu jednotlivych ploch v ramci tékategorie vyuziti pdy. Vypoiet je

definovan takto:
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Kde (S) je rozloha ploch relativh stabilnich 4L) je rozloha ploch relativn

labilnich.

Pro hodnoceni ekologické stability krajiny pmrhtohoto koeficientu Michal (1985)
in Lipsky (2000) navrhuje tuto stupnici:
Kgs< 0,10: Uzemi s maximalnim naruSenifirqunich struktur, zakladni

ekologické funkce musi byt intenzi¥a trvale nahrazovany technickymi zasahy.

0,10 < Kes< 0,30: uzemi nadpmeérné vyuzivané, seietelnym narusenim
piirodnich struktur, zakladni ekologické funkce mugisoustavé nahrazovany

technickymi zasahy.

0,30 < Kgs < 1,00: Uzemi intenzivwvyuzivané, zejména zeuilskou
velkovyrobou, oslabeni autoregétéch pochod v agroekosystémech &gobuje jejich

znanou ekologickou labilitu a vyZzaduje vysoké vkladyddtkove energie.

1,00 < Kes< 3,00: veelku vyvazena krajina, v niz jsou teckaiobjekty relativa
v souladu s dochovanymiipodnimi strukturami, @isledkem je i nizsi pégba

energomaterialovych vklad
3,00 < Kes: prirodni a pirodk blizka krajina s fevahou ekologicky stabilnich struktur.

DalSi zjisob vypd@tu koeficientu ekologické stability je vypet podle metodiky
Agroprojektu (1988) in Lipsky (2000). Tento #apob zohleduje niznou kvalitu ploch
v historickych obdobich, proto je nejvhagii pro srovnani vyvoje ekologické stability
v ¢ase (Lipsky 2000). Zde vSak do vy vstupuje subjektivita kazdéltesitele. Je na
kazdémieSiteli, aby co nejobjektivi vyhodnotil ekologickou hodnotu jednotlivych
krajinnych slozek virznych historickych obdobich v konkrétni lokala giradil jim
stupa ekologické kvality. Kazda krajinna slozka (kategovyuziti ploch) nize mit
v riznych ¢asovych horizontechizné ekologické hodnoty. Zde je vztah pro wgto
koeficientu ekologické stability podle metodiky Agrojektu (1988):

_ 15A+B+OSC
02D + 08E
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Kde je: A ... procento plochy o 5. stupni ekotb@ stability ( nejlepsi )

B ... procento plochy o 4. stupni ekologickadity
C ... procento plochy o 3. stupni ekologickagity
D ... procento plochy o 2. stupni ekologickaslity
E..

. procento plochy o 1. stupkolegické stability ( nejhorsi — nestabilni )

Tab.2: Navrzené hodnoty ekologickeé kvality kategeyuZziti ploch v historickém

VYVOji v obci Trutnov

kategorie vyuZiti ploch rok
1841 1938 1960 1985 2010

lesy 4 4 4 4 4
TTP 3 3 3 2 2
orna p tda 2 2 1 1 1
vodni plochy 4 4 3 3 3
zastav éné plochy 2 1 1 1 1
ostatni plochy 2 1 1 1 1
zahrady, sady, okrasna zele i 2 2 2 2 2

(zdroj: vlastni navrh)

Klasifikace krajiny na zakladuvedenych hodnot koeficientu ekologické stability:

(prevzato z Lipsky, 2000)

Kes< 0,1 Devastovana krajina
0,1 <Kes<1

Kes=1 Vyvazena krajina
1,0 < Kes< 10

NaruSend krajina schopna autdaegu

Krajina stpvazujici pirodni slozkou

Kes= 10 Krajinaifrodni nebo firode blizka
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5 VYZKUM A POSOUZENI ZM EN KRAJINY

Sledovani zen krajiny vcéase je zalozeno na sledovani éamjednotlivych
krajinnych slozZek, jejich rozlohy, struktury a kanfrace (Lipsky 1998). Ke zénam
krajiny jako celku dochazi vifpadech, kdy odlisny typ krajinné slozky se stararici,
kdy rektera krajinna slozka vyrazmiibyva, ¢i ubyva na rozloze, nebo kdyz dochazi ke

zmeénam zrnitosti krajiny (Lipsky 1998).

Krajinnymi znénami se zabyvame ze dvou zakladnidftip (Mékotova 2007).
Poznanim minulosti lépe i@eme pochopit &i sowasné a dokonce imeme
odhadnout, predikovat éei budouci. Sotasna a potencionalni krajinna &ma je
charakteristikou naSeho Zivotniho presfi. Studiem d&hto zmn miZzeme

vyhodnocovat vliwlovéka na krajinu a vlastncelou ffirodu (Mékotova 2007).

Zmeny v krajint miZzeme posuzovat kvalitatigna nasledé i kvantitativre pomoci
srovnani Oddj o krajinné struktte, ziskanych wiznych ¢asovych horizontech.
Porovnavanim map, leteckych sniimkale i obra# a fotek, pochézejicich aanych
casovych obdobi GZzeme studovat a posuzovat konkrétni krajinnérgmVedle €chto
grafickych podklad mtzeme pracovat i s podkladyselnymi (pisemnymi). #koliv
tyto ¢iselné Udaje neposkytujirgristavu o krajinném usfiani, o tvaru a struktel
krajinnych prvki, mizeme jejich vyhodnocovani aplikovat na pond rozsahlé Uzemi.
Prikladem jsou prace Bika (2001, 2002, 2005). Nevyhodaiselnych historickych
podkladi je absence moznosti tvorby konkrétnich map vyuyditich pro jednotliva
historickd obdobi. Prastdi modernichgeografickych informaénich systénii (GIS)
v dnesni do® umozuje digitalizaci historickych grafickych mapovychogkladi a
jejich naslednou kvantifikaci, zj&i vymery jednotlivych kategorii vyuziti ploch,
jejich paitu ploch a obvodu, které slouzi pro v¢podalSich krajinnych charakteristik.

Z predchoziho textu vypliva, Ze podklady pro vyzkumijikreych zmeén mizeme
délit jednak na historické a sdasné, dale na pisemngésglné) a grafické. Pro vyzkum
vyvoje krajiny nésta Trutnova bylo pouzito grafickych mapovych pedak| které byly
nasleds digitalizovany a kvantifikovanyCiselné vysledky jednotlivych kategorii
vyuziti ploch pak byly pouzity k dalSim vygmim charakteristik krajinné struktury.
PrestoZze se&tiselné hodnoty rozloh kategorii vyuziti ploch nempgesré shodovat
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s pisemnymi podklady (Uhrnné hodnoty drubozemk), pro relativié delSi casové
horizonty jsou znéné vypovidajici. Tyto grafické podklady davajiggsnou pedstavu o
krajinném usptadani a strukfie v jednotlivych historickych obdobich.

Mezi pisemné historické podklady fpaverejné knihy, berni ruly, Tereziansky
katastr rustikalni a dominikalni, Stabilni katagiozemkové knihy, urlié. Sodasna
pisemnda data o vyuzZivaniqy jsou sodasti databazi Uzersspravnich tadi (méstské

Grady, katastralnifé@ady) a jinych instituci.

5.1 VYBRANE HISTORICKE A SOU CASNE MAPOVE PODKLADY

Prvni mapové pokusy a dila, ktera byla vigva do 17. stoleti majitiis malé
meiitko a nevhodné zpracovani na to, aby byly pougity vyzkumy vyvoje krajiny
vétSich zemnich celk Z nejstarSich map Ize ¥igt alespé vyznamnost sidel (Lipsky
2000). Rikladem je prvni map&ech (1:685 000) Mikulase Klaudyéana z roku 1518,
dale prvni mapa Moravy (1:288 000) Pavla Fabriciaku 1569 a jeji nasledné druhé
vydani. V gchto mapach fizeme studovat po¥fmé podrobné mistopisné vyjéehi,
hydrografické a orografické znazem, ale i roz&eni lesi (Lipsky 2000).

Béhem 17. stoleti vznikla znama Komenského mapa Morawku 1627, ktera byla
vyuzivana pro vojenskécely. DalSim vyznamnym dilem té doby byla Vogtovapaa
Cech (1:396 200), ktera obsahovala sidla, tvrzegjyhraalezidt surovin, mlyny, hut,
vinice, silnini ari¢ni sit (Semotanova 2002).

Prvnim mapovym dilem, které existuje ve sjednoqeudole pro celéCechy a Ize
ho vyuzit pro studium krajiny je Millerova mafach (1723) a Moravy (1716) (1:132
000). Mapa je vhodnaredevSim ke studiu rozéhi vodnich d a lesi (Semotanova
2002).

62



Trilrerne .:.-:u"r o TI'

b ?’J.ﬂ: f;.-‘ﬁ - : .:_:"";.-'I...'-
_ *m . .
,,.' *ﬂ' Aiae
e _f’r.,m.:?-- et

st f."gpriv‘ﬂu?ﬁt‘

-.;.-.-._ﬂ,!__! aleohg D .;- s T A ¥
A Lo - (Fﬁ"}-l.!?"fli "l 254 ﬂ' " w ..;'.

L]

5 - ﬁh P weSILE & o

‘.IL e o "'_‘ .'._' ‘r:--'-'-.;"-.....
- -‘ L L= 5 s i =¥ 4 X '_l.; - - n.':‘-i:-:-

Obr.14: Trutnov na Mulleravmaps Cech, 1723zdroj: Historicky tstav AXR)

Obr.15: Trutnov na mapStabilniho katastru z roku 184hroj: CUZK)

Zakladnim historickym grafickym pramenem pitodsum krajinnych zrén jsou
mapy Stabilniho katastru (1:2 880) z prvni poloviny 19. stoleti. Mapy vzaik podle
presného katastralniho vyiiovani v letech 1825 — 1843. Jejich jedinest pro vyzkum
stavu krajiny sptivd v pesném a podrobném barevném grafickém znémérn
jednotlivych kategorii vyuziti ploch. Mapy stabii katastru @y slouzit primarg
k vyméte jednotlivych pozemk a pro administrativni dely (Lipsky 2000). Mimo
barevného odliSeni jednotlivych parcel (budaseyveré a ZIug, lesy Sedeerrg, pole
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hneédé, louky a pastviny sitle zeler, zahrady a sady tmawvzelerg, vodni plochy
mode, komunikace a ostatni plochy fiatoa bledozlut) se pouzivalo i pisemnych
symboh (W-louka, GW-pastvina, A-pole).

Mapy Stabilniho katastru z roku 1841 byly piou¥ této praci pro sledovani zm

krajiny meésta Trutnova.

DalSim vyznamnym kartografickym goem jsoumapy vojenského mapovani
Pivodni Mullerova mapa se koncem 18. stoleti jevilm pojenské &ely jako
nedostaténa. V letech 1763 — 1787 vznikalgnapy 1. vojenského (josefského)
mapovani(1:28 800). Slo o mapy primafizhotovené pro vojenské&ely. Pro studium
krajiny je dilezité jejich znazorni komunik&ni si€, lokalizace sidel a povrchovych
vod. Reliéf byl znazorn Srafovanim, coz zdaé komplikuje identifikaci jednotlivych
druhi pozemk.

Nasledovaldl. vojenské mapovani (FrantiSkovo) které probihalo v letech 1842 —
1852. Mapovalo se jiz podle hotovych katastralmwip. Znazoréni reliéfu se vSak
podstat® neznénilo. Po kvalitativni strance se pro studium kngjimemohlo vyrovnat
katastralnim mapam.iiByly zde vSak Bkteré no¢ vzniklé komunikace (Zeleznice),

rozeznatelné na obr.16.

Obr.16: Trutnov na magl. vojenského mapovaridroj: CUZK)
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[ll. vojenské mapovani (frantiSko-josefské)1876 — 1880 (1:25 000), zavedlo
déleni mapového pole na zémsné si, ¢imz docililo gesné lokalizace jednotlivych
mapovanych prvik Zdokonalilo se zde znazam reliéfu a originaly topografickych
sekci maji barewhznazorgny jednotlivé kategorie vyuZiti ploch (vodstvo, kyl lesy,
zahrady). Po vzniku samostatnéfieskoslovenska ar@dani &hto map z Vida do
Vojenského ustavu v Prazast mapového fondu zmizela (zejméi@m@mnini oblasti) .
Specialni mapy lll. vojenského mapovani byly dale postdpeambulovany a hogn
vyuzivany az do konce 50. let minulého stoleti. idambulance Ill. vojenského
mapovani navazala tvorbmezivala&ného topografického mapovani Toto mapovani
probihalo v Kovakow zobrazovacim systému¢kbtly byva ozné&ovano zgprozatimni
a definitivni vojenské mapovani(1:20 000). Prace n&dhto mapach probihaly mezi
léty 1923 — 1938, dhem okupace byly pozastaveny ¢teré mapy byly dodany po
vélce. Jedna se o peéme presné mapy, kde je pomoci grafickych synibdblre
znazorgno vyuziti jednotlivych ploch. Zmapovana byla boblugouzecast Slovenska
a malacastCeské republiky. Jednalo se o Ostravsko a oblagtreeychodnichCech.
Toto mapovani spolu s reambulovanymi mapami lljemského mapovani bylo pouzito
pro sledovani stavu krajinydsta Trutnova v roce 1938.

Obr.17: Trutnov na specialni mapl. vojenského mapovaridroj: CUZK)
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Obr.18: Trutnov na magreambulovaného vojenského mapowvadrioj: CUZK)

Po druhé sstové valce pichazi doba pro tvorbu map provizorni a chaoticka.
Pokratovalo se vreambulanci specialnich map. Pélemani Ceskoslovenska do
vychodniho bloku nasledovala spoluprace se&ts&ymi kartografy. Nové topografické
mapovani vychazelo z mapovani 8iského svazu. Vychazelo se z Gaussavénpho
valcového zobrazeni a sadnicového systému S-52 (pefdryrovnany S-42), skdy
oznaovany jako S-1952. Mapovéni probihalo oddt&u 50. let (1:25 000) a nasledn
v menSich n&itkach. V letech 1957 — 1972 bylo toto mapovartieg@no v meritku
1:10 000. Mapy v tomto #iiitku z roku 1960 byly pouzity pro hodnoceni krajmuh

zmén mesta Trutnova.
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Obr.20: Trutnov na Zakladni mé&g 80. let 20. stolefkdroj: CUZK)

Od roku 1968 zagaly prace na zaklgdvladniho n&éizeni na Zakladnim mapovéem
dile (ZM) CSSR. Bhem let 1971 — 1988 byl vydan prvni soubor zéklednhap
v metitku 1:10 000 v Kovakow souadnicovém systému S-JTSK. Tyto mapové listy
byly rovrnéz vyuzity jako podklad pro sledovani vyvoje krajimgésta Trutnova.
Nasledovalo mapovani v dalSich menSickefitkach. Tyto mapy jsou dodnes
piednttem aktualizaci.

Pro zachyceni stavu s@asné krajiny mista Trutnova bylo pouZito é¢hto
aktualizovanych zékladnich map (rok 2010) a digitéd geografického modelu GUzemi
Ceské republiky ZABAGED, ktery obsah®wdpovidadmto Zakladnim mapam.

Jako alternativu pro zachyceni stavu krajing také pouZit leteckych historickych
snimka. Jejich interpretace vSak vyZaduje odliSné metgdikez-li interpretace
mapovych podklail
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Obr.21: Trutnov na historickém leteckém snimku zI8020. stolet{zdroj: CENIA)

5.2 METODIKA VYZKUMU PROM EN KRAJINY M ESTA TRUTNOVA A
METODICKE PROBLEMY

Nektera teoreticko-metodologickd vychodiska byla jiastigna v gedchozich
kapitolach.

Metodika vyzkumu pro#m krajiny mésta Trutnova je postavena na metsdovnani
historickych a sotasnych mapovych podkladLipsky 2000; Semotanova 2002). Tato
metoda superpozicehistorickych a sotasnych map byla provedena v pitedi GIS,
konkrétré ArcGIS 9.3 na drovni Arcinfo.

Pro sledovani vyvoje krajinydsta Trutnova byly stanovergsové horizonty mezi
roky 1841, 1938, 1960, 1985 a 2010. Tato obdold kybrana, aby zhodnoceni vyvoje
krajiny bylo podlozeno v kontextu sékterymi vyznamnymi historicko-politickymi
udalostmi. Vliv na vybr téchto obdobi rmdla i dostupnost jednotlivych mapovych
podkladi. Vybér pouzitych mapovych zdrdjje popsan viedchozi kapitole. Tyto
mapoveé zdroje poslouzily pro zhodnoceni krajinngon aplikovanych na s@éasném
administrativnim Uzemi #sta Trutnova. Jergba zminit, Ze ¢kter& mapovana obdobi
(rok 1985) byla stanovena jakoapmér roku vydani jednotlivych mapovych listkteré

neexistuji jednot&ipro stejny rok.
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5.2.1 Digitalni upravy mapovych zdroji

Prvnim krokem, ktery iedchazel samotné georeferenci (uchyceni map do
soudadnicového systému) arlgvodu map z rastrového do vektorového formatu, bylo
upraveni a spojeni jednotlivych mapovych poli.téi#to prvni krok se jevil vdkterych
piipadech jako komplikovany. Mapové podklady Stabinikatastru pro s@asné
Uzemi mgsta Trutnova tvid 86 mapovych poli, jejichz Uprava #awbdi absence
celkovych skic Stabilniho katastru bylasow dosti naréna. Je tedy pochopitelné, Ze
pii napojeni Bkterych mapovych poli doSlo k drobnym odchylkaner&tse z pohledu
métitka celého Uzemi daji povaZovat za ¢étvezvyznamné.

Nasledoval proces georeference pomoci viastdikladoveé sjednocené vrstvy hranic
mésta a jednotlivych katastralnich Uzemi. Za zaklabody georeferencovani byla
vhodre zvolena mista iZeni hraninich linii a dalSi mista, ktera kopirovalavpdni
historické hranice. Tato mistdikeni setasto nachézela n&ikovatkach komunikaci a
rozhrani historicky stalych ploch, coz usnadnilotéeproces. Tento proces musel byt
aplikovan na vSechny mapové podklady.
pomoci no¥ vytvorenych polygonovych vrstev. Pro kazdy zvoleny rokabyytvorené
nova samostatna polygonova vrstva. Kazda tat@ memikla vrstva byla vytviiena na
zaklad shodnych Kklasifikenich tid vyuziti ploch (viz dalSi kapitola). Jelikoz
podkladové materidly twd mapy fiznych mapovani a &itek, akoliv byly kvalitné
georeferencovany, nastaly i zdéipady drobgjSich odchylek f editaci zejména
nejmensich ploSek ¢&hterych zastasnych ploch, malych vodnich ploSek). Pro
posuzovani zejména celkového ploSného zastoupémjdd vyuziti ploch jde také o
relativne zanedbatelné odchylky. &8ina krajinnych charakteristik byla gtana na
arovni celého nasta Trutnova i vSech jeho 48 zakladnich sidelredngtek (ZSJ). Diky
vlivu drobnych odchylek georefer&miho procesu u jednotlivych mapovych podkiad
je nutno pditat s moznym fesahem &kterych kategorii vyuziti ploch mezi sousednimi
ZSJ. Rikladem mohou byt vodni toky, kte#@sto kopiruji hranice izemnich jednotek.
P editaci vrstev a naslednéntiznuti tak nfize dojit k drobnému posunuti kategorii
vyuziti ploch do sousedni ZSJ. Tyto jevy se vSakkyiuji pouze sporadicky. Takto

editované vrstvy umoznily dalSi praci a v¢po
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5.2.2 Stanoveni kategorii vyuZiti ploch

Dalezitym procesem bylo stanoveni jednotlivych tygidaych #id pro dané tzemi.
Tato klasifikace byla do z&aé miry ovliviena zvolenymi mapovymi podklady.
Jednotlivé mapy jsou charakterizovany odliSnou igkafi Upravou i symbolikou.
Musely byt zvoleny takové kategorie vyuZziti plodtieré jsou znazosmy ve vSech
kategorii. V tomto dsledku byly rkteré kategorii sloteny. Slodeny byly napiklad
kategorie luk a pastvin, které po t&ntelé sledované obdobi byly v mapachcamy
odcklerg, avSak v poslednich mapovych podkladech pro rokO2@sou zn&eny
jednotre jako trvalé travni porosty (TTP). Takto stemy byly napiklad i sady,
zahrady, parky a ostatni okrasna #elero studium krajinnych zén byly vy¢lernény
tyto kategorie vyuziti ploch:

Lesy. do této kategorie byly zkenény listnaté, jehlinaté i smiSené porosty. Veskeré
plochy lesa, které byly plo8rznazorgny. Remizky a dalSi plochy lesniho typu.

TTP: trvalé travni porosty. Louky, pastviny a jiné raarené plochy. Zatrawné
mokiady a plochy sidce rozptylenymi kié a stromy.

Orna puda: obdlavané plochy uené pro zerdélskou vyrobu.

Vodni plochy: vodni toky, rybniky, jezera, vodni dila, techréakadrze.

Zastawvéné plochy. sem byly zéazeny vSechny domy a staveni.

Ostatni plochy. urbanizované plochy nadkip ulic, komunikaci, neplodnauga,
skladist a pekladisE, skladky, zageSené plochy bez pevného zakladu.

Zahrady, sady, okrasna zel#: zde jsou sdruzeny plochy, které byly v mapach

znazorrny jako sady, zahrady, parky, okrasna zel@eirbanizovanych plochach.

5.2.3. Ziskani statistickych dat a kvantifikace krinné struktury

Po vytvaeni jednotlivych mapovych vektorovych vrstev prad@ historické obdobi
mohlo byt gistoupeno k jejich kvantifikaci. Kvantifikace bylprovedena na urovni
administrativnich hranic celéhoésta Trutnova i déich zakladnich sidelnich jednotek.

Pro vypdet vSech vySe uvedenych krajinnych metrik byla auhadstavba
programu ArcGIS 9.3 - V-LATE (Vector-based Landseamalysis Tools Extension).
Ta pracuje na zakladvypcocta rozlohy jednotlivych ploch a jejich obvadVybrané
dil¢i krajinné metriky byly graficky znazogny v tabulkach, grafech, kartogramech.
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Z vySe uvedenych vzadrcvyplyva, Ze ®které krajinné indexy jsou zaloZeny na
relativnich (procentnich) Udajich. Zde je nutri@menoutproblémy malych ¢isel
které se v &kterych gipadech vyskytly. B vypoctech vyvojoveho indexu[5] se ve
vysledcich a grafickych vystupechifeme setkat se z&raymi procentnimi ndisty a
poklesy. Tyto vysoké vykyvy jsou typické pro ty Z%dle se dana kategoriévyodre
vyskytovala v minimélnim ploSném zastoupeni. Jakiklgd miZzeme uvést ZSJ s
jednim domem, jednou zastaou plochou. Bbudou-li v takovéto ZSJ ve sledovaném
c¢asovém horizontu dalSiitdomy o stejné vywie, ¢ini namist 300%, &koliv je
absolutni narst této kategorie prakticky zanedbatelny. S podobigvem se rizeme
setkat i u kategorie zahrad, faal okrasné zeleén ktera se zastamymi plochami Uzce
souvisi. DalSi problém @ize nastat vigpadt, kdy dana kategorie vyuziti ploch nebyla
se no¥ objevila, byl ji gidélen stoprocentni nast v této prostorové jednotce. | zde je
tieba brat #etel na mal&iselné hodnoty. Visledku tohoto jevu byly dkteré stupnice
v grafickych vystupech skokéwpraveny.

i vypoctech jinych index se niizeme setkat s dalSimi problémyii Rypoctu
indexu ekologickeé stability [15] byly zji&y hodnoty, které jfg@sahuji vySe uvedenou
stupnici klasifikace. Jedna se o ty ZSJ, kde s&ytyd jen rekteré utené kategorie
vyuziti ploch. Casto se jedna o plochy pouze stabililabilni. Pikladem je ZSJ
Mocidla v roce 1841, kde hodnota ekologického indelal metodiky Agroprojektu
(1988) [15] dosahuje hodnoty 35,5. V tomto roceabglocha této ZSJ tvena pouze
lesy, TTP a ornoutmlou, kde ekologicky vyznamné plochy filp témeér 90% plochy

uzemi.

5.2.4 Problém srovnatelnosti pisemnych a mapovyctogkladua

Vyhodnoceni krajinnych z#n na zaklad pouze jednoho typu zdfoge miiZze jevit
jako problematické Ciselna data ziskana digitalizaci mapovych podklad jejich
vyhodnocenim nemusi a neodpovidaji statistickynjaingro shodn&asové obdobi
(Bi¢ik 2005; Lipsky 2000). Vyhody a nevyhody Wh jednotlivych podkladl byly
popsany vyse. Obeé&rse k pisemnym pramé&m (nejen pi vyzkumu krajinnych zrén)
pristupuje jako k prameém piesrgjSim, wrohodrgjSi. To vSak nemusi byt platné
v kazdém historickém obdobi @k 2005). Btik (2005) uvadi mozné zkresleni v§m
zemedélskych pozemit béhem sodasného transforndaiho obdobi. Se zémou
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vlastnickych ponsri dochazi i ke ziéné vyuziti ploch. Mnozi majitelé orné&idy dnes
nechavaiji tuto {pdu neobdlavanou, ponechanou ladem. Tato skntst neni mnohdy
nahlaSena a evidovana néaspusnych tadech a takovyto pozemek je dale veden jako
plocha orné fdy. Bicik (2005) dale uvadi, Ze tato odchylkaiza byt v rkterych,
zejména horskych a podhorskych oblastechiaMapové podklady pak theme
povazovat za skutay obraz krajiny daného obdobi bez moznosti vyshgkovychto
odchylek.

Nahods byly provedeny é&které kontroly a srovnani vysleidlkdigitalizace a
vektorizace mapovych podklad pisemnymi Udaji. Jakariglad Ize uvést katastralni
GUzemi Babi, kde podle vykazu ploch Stabilniho kataz roku 1845 lesni plochy
vykazovaly 343 ha, louky a pastviny 223 ha a rond mda) 524 ha. Podle vlastni
vektorizace katastralni mapy z roku 1841, z kteyéhazi vykaz ploch z roku 1845,
hodnota lesnich ploch odpovidala 346 ha, trvaknfrporosty 218 ha a orndigia 530
ha. Musime si wdomit, Ze fvodni rozloha dle vykazu ploch Stabilniho katastru
klesla z1 134 ha na stasnych 1 128 ha. Lze tedy tvrdit, Ze vysledky digitce
mapovych podklailmiZzeme za jistych okolnosti povaZzovat za relatipiesne.

Zajimaveé je i srovnani aktuélnich (rok 2018) @hrnnych hodnot drihpozemk za
celé n¥sto Trutnov s vysledky digitalizace Zakladni mapyl@ 000, reprezentujici ten
samy rok. Podle uhrnnych hodnot diiupozemk zasta¥né plochy zabiraly 230 ha,
trvalé travni porosty 1 850 ha a ornap 2 649 ha. Podle vilastnih@imni bylo v roce
2010 na uzemi #sta Trutnova 221 ha zastawch ploch, 3 155 ha zatrasmych ploch
a 1 346 ha ornéugly. S&teme-li vynery obou tym zenedélskych pid, dojdeme téw
ke shodnému vysledku. Tato skinest dokazuje relativnifpsnost mireni a take
potvrzuje problém, na ktery poukazovalcti (2005) v souvislosti s evidenci diuh
pozemkK. Zbylé kategorie vyuZiti ploch se vyraginisi. Je to logicka fi¢ina zvolené

klasifikace jednotlivychiid pro &ely této prace.
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PRAKTICKA CAST
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6 PROMENY KRAJINY M ESTA TRUTNOVA

6.1 VYVOJ MESTA TRUTNOVA A JEHO KRAJINY DO POLOVINY 19. STOLETI

Paatky vzniku kulturni krajiny, krajiny trvale vyuZiwé clovékem a ¢lovekem
utvaené, na uzemCeské republiky datujeme do obdobi neolitu, tedydasiobdobi
5000 let ped naSim letopg@em (Lipsky 2000; Lok®, Lokotova 2010). Neolititi
zemedelci osidlovali pouze nejurodisi a pro zerddélstvi nejgihodrgjsi oblasti podél
vétSichtek zhruba do 300 métmadmadske vysky (Lipsky 2000). Vyhybali se vySSim
vnitrozemskym i hragnim poloham, které byly t¥eny neprostupnym hustym lesem.
TehdejSi teplé klimatické podminky a vysoké sragkanrny nadmiru ecily prave
témto lesim. V téchto dobach zagalo odlesiovani pro paeby zengdélské vyroby
jako obzivy roz&ujici se populacetlovéka. Tato kultivace krajiny, kdylovek
znemoznil dalSi vyvoj souvislého lesniho vegetho krytu, umoznila vznik novych
ekosystém a zapicinila roz8teni mnohych novych druah(Lipsky 2000). Krajina
téchto osidlenych oblasti byla ttema hrubozrnnou mozaikou lesnich ploch
s nepravidelnymi ploSkami poli, luk a lad, obkldpujidce obydlena sidla a osady
(Lokog¢, Lokocova 2010). To se vSak netykalo krajiny dneSnilisten Trutnova, ktera
jes€ celd nasledujici staleti byla #ema vyhrad& hustym nepropustnym hvozdem
listnatych leg.

Krajina nésta Trutnova pro své nevyhodné ekonomické acdeiské podminky po
dlouhé doby nevykazovala znamky hg&ho osidleni. Touto oblasti vSak prochazely
mnohé obchodni stezky, jejichz vyznam &sem minil a postupd se z nich staly
dulezité obchodni trasy, podél kterych se il slovanské osady. Teprve obdobi 13.
stoleti, které bylo obdobim vrcholratifedowké kolonizace znamenalo pro dosud
nedotenou trutnovskou krajinu zasadni zvrat. V tomtoaiidemeckych kolonist se
celdceska spolkénost seznamovala s novym administrativnitizenim —mésty (Bock
2010). Stedowka kolonizace postupovala i proti proutkky Upy, snérem od dnesni
Jarontte podél odb&ky Slezské zemské stezky mezi Prahou, Jéfom Vratislavi a
v prvni polovirg 13. stoleti dosahlatpodnich slovanskych osad v oblasti dneSniho
Horniho Starého Nbkta (Burdychova 2003). Tato obchodni stezka se gjiozazyvala
Trutnovska cesta. Ratky vzniku samotného #sta Trutnova, které bylo po¥d
piesunuto dale po proudu vodniho toku na vyvySenosiml, se datuji tdajnym rokem
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1260 (Bock 2010; Burdychovéa 2010; Just 195%hddn dalSiho stoleti bylo ¢ato now
vysazeno a urbanisticky reorganizovano. Na za&ktem/ych privilegii byly dokoteny
prace na okolnim opewni, které ukilo zakladni urbanistickou osnovu centrasta,
ktera retrvava dodnes (Bock 2010). Tatdestowka intenzivni kolonizace zéiginila
rychlé odlegovani pohrariinich hvozd. Spolu se zavedenim trojpolniho systému,
zmenou a zkvalitgnim orby, rozlenénim pozemi na dlouhé lany, sahajici az na
hranice katastru (tento typ pozeinkazyvamelanovni pluziny) se krajina nista
Trutnova zapéala vyrazgji preménovat. DalSim dlezitym privilegiem bylo rozgeni
okolni zenddelské pidy a jeji naslednéipdani do soukromého vlastnictvi (Lako
Lokotova 2010). Zerdélsky obdlavana fida se rozgila az na Uzemi dneSniho
Bojisté, Volanova, Starého Béta a Mladych Buk K méstu patila i Sosovni ves R&i
(Bock 2010). Odlesovani a rozgovani zemdélskych pid jiz ve 14. a 15. stoleti
zapaalo ploSnou fidni erozi a zaiicinilo mnohé katastrofalni zaplavy (Lipsky 2010).
Vice o povodnich v Trutn@piSe Just (1959) a Just a Hybner (1991).
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Obr.22: Trutnov na planu z prvni poloviny 18. stble
(zdroj: Historicky atlas mst - Trutnov, 2004)

Obdobi do pthAtku 17. stoleti je weské krajig charakterizovano dalSim
rozSkovanim zemdélskych pid, zakladanim novych rybnika rozsfenim pastvin pro
hospodéska zviata. Bhem tohoto obdobi &y vliv na krajinu nésta Trutnova i

samotné rsto Trutnovcetné valky. Bhem prvni poloviny 15. stoleti byl Trutnov
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béhem husitského tazeni vypalen, ale do svého deiskal¢asti vsi Debrné a Lildea
mnohé okolni lesy a pozemky (Bock 2010). Vyrazny wla krajinu ngsta Trutnova i
celych Cech ntla ticetileta valka (1618 — 1638). Vojska obou stranngrovala a
devastovala krajinu i gsta. Z 1,4 miliod tehdejSich obyvateleskych zemiigZzilo toto
obdobi pouhych 800 tisic (LokpLokocova 2010). Velmi se tak snizil antropicky tlak
na krajinu, zaniklatada vesnic a hospaddvi bylo zcela rozvraceno (Lipsky 2000).
Toto vSe se promitlo do struktury krajiny. Velkdst krajiny #istala poitcetileté valce
zcela nevyuzita, ponechanairpdnim proce&m. To vedlo k roz$ovani sukcesni
vegetacea rozStovani led. Pro Trutnov neznamenalécetileta valka pouze degradaci
hospodéstvi, krajiny a zminu ve stavebnim vyvoji, kdy Trutnoviipel asi o 70
honosnych renesanich doni, které byly nahrazeny lacinymi domyedenymi, ale i
rozSteni Uzemi o Staré #to, P@ici, Verniovice, MarkouSovice, Likg Babi,
Voletiny, Kalnou Vodu, Ole3nici, Debrné, i8¢z, Bojist (diive Humburky) a Volanov
(Tomkova 2010).

Obnova kultivace krajiny trvala nejmedo 18. stoleti (Lipsky 1998). &aem 18.
stoleti byla utvéena tzv.¢eska barokni krajina (Buzek, Hradecky 2001; Lipsky 2000;
Loko¢, Lokotova 2010; Semotanova 2002). Rreskou barokni krajinu je typicka
dominujici sakralni barokni stavba jako dominarithas alec¢asto i dominanta volné
krajiny v podol kaplicek a kizi, ke kterym vedou cesty lemované alejenézii2 jsou
i cilené estetické Upravy v krafinSidla obklopuji zahrady a sadyasta je i vystavba
parki. Vyznamm se zvysil podil vyréry orné idy na ukor les, luk, pastvin a ladem
lezici pudy (Lipsky 2000). Na obr.23 iiteme spdit prvky barokni krajiny i na Uzemi
meésta Trutnova. Dominuje zde barokni kostetj pranicich ndstské zastavby se
rozkladaji upravené sady a zahrady. V praasti obrazku je ietelna alej, kopirujici
jednu z hlavnich komunikaci. Rozeznatelna je i jgBinstruktura zerdélskych
pozemK. Lesni plochy se vyskytuji pouze sporadicky na Zgyeh a Hhiie
obclavatelnych mistech.
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Obr.23: Trutnov na vedéz paiatku 19. stoleti(zdroj: SOKA Trutnov)

V pribéhu 18. stoleti tak orn&ipga z&ala vyraz® prevliadat nad ostatnimi krajinnymi
prvky (Lipsky 2000). Zn&né erozni procesy vedly ke stabilizaci hranic pdaenk
utvareni mezi a k dalSi parcelaci uvrjgdnotlivych pozemik (Loko¢, Loko¢ova 2010).
Vznikla tak jemnozrnn& struktura ploch ornédp, ktera byla rodenéna hustou siti
mezi, luk a pastvin, které také&t$inou kopirovaly drobné vodni toky v krajin
Rozptylena zeld asolitéry (osamocené stromy) se v této polni krajngskytovaly jen
ziidka a to pedevSim na vikich svazitych pozemcich. DruhbwejrozmanigjSim
krajinnym prvkem byly louky a pastviny (Lokp Lokotova 2010). Bvodre lesni
krajiny horskych a podhorskych oblasti se tak stah¢ zentdélskymi. V 19. stoleti
v zemédglské vyrold zcela pevladl stiidavy systém hospodiéeni (Lipsky 2000).
Neobdllavané uhory, které twidy tietinu orné pdy, do konce 19. stoleti zcela
vymizely. Funkci obnovy urodnostiigvzalo hnojeni, gidani zemdélskych plodin
v 0sevnim postupu a jejich kultivace (Lipsky 200@yméra poli se do poloviny 19.
stoleti zvySila za posledni stoleti o polovinu. Rba lesnich ploch u nas doséhla
historického minima.

V roce 184Zinila rozloha orné fdy na Uzemi dneSnihodsta Trutnova tégt 55%
celkové rozlohy. Plochy ornéigy tak zabiraly bez méla 5 700 ha (tab.3). Zajimave
srovnani velikosti jednotlivych poli. Zatimco v eod841 ¢inila pramérna velikost
jednotliveho pozemku ornéigdy 1,23 ha, o sto let pogji se vice jak zdvojnasobila a
dnes dosahuje hodnot t&h20 ha. MnohonasokrdelsSi (es 2 300 km) byly i hradmni

1



linie v rdmci orné fpdy, které byly tvéeny vySe uvedenymi mezemiiiopy, polnimi
cestami a uzkymi pruhy luk. Dnes tyto linigni pouhych 140 km. Obrazek24
vypovida, jakjemna byla struktura krajiny meésta Trutnova a jak vysoka byla jeji

celkovamozaikovitost a to i [fes nizkou hustotu zastavby.
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Obr.24: VyuZziti ploch v rssté Trutnow (centrum), 184 1zdroj: viastni navrh)

Na obrazk«.24 jsou dale znazokny zahrady a sady, které obklopujésto a tvdi
plynuly prechod s okolni ze&délskou krajinou. Za povSimnuti stoji i rozlozeni lak
pastvin (TTP), které se rozléhaly podél vodnichitoRi detailrgjSim pozorovani
muzeme spdit i stary Mlynsky nahon, na jehoZdhu bylo postaveno hnedkolik
mlyna a pila, které neodmysliteinpatily ke krajinnému razu celého Trutnova. Jako
zajimavost Ize dale uvést lokadiyedniho Hbitova (zngen Sedou barvou jako ostatni
plocha) v pravém rohuméstského intravilanu a po jeho pravé stranza hranici
meéstské zastavby kryblickyrhitov (zn&en téze barvou), ktery byl ¢gn pro chudé a
sebevrahy. Déle pak vodni nadrz zéstekymi hradbami v dnesni ulici Na Struze, ktera
slouzila jako nadrz pozarni (Just 1991).

Sidla na Uzemi &sta Trutnova @a v roce 1841 zcela odliSny charakter, nez je
tomu dnes. Mimo samotny Trutnov, ktery byl kompgktzawen v hradebnim systému
meésta a jeho nejblizSiho okoli, které tila roztrouSena zastavbaepnmestskych dom
(na obrazkit.24 je patrna zastavba v dnesni Spojenecké a \(didnipivovar a mlyny
podél Mlynského nahonu, Hut dvir, nékolik domi a stodol v dnedrieskéstvrti a
v pravém dolnim rohu Kryblice, ktera fifa samostatny celek), #a sidla na uzemi
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dneSniho résta Trutnova charaktefidké vesnické neuspédané liniové zastavby,
situované v Uzkych udolich podél vodnichito®bklopovaly je GUzké pésy luk a pastvin
(trvale travnich poros) a na & navazovaly dlouhé fragmentované pruhy jednotlivych
lanovnich pluzin orné duly (obr.25). Zastainé plochy netvily ani polovinu
procentniho podilu celkové rozlohy ésta Trutnova a p®t domi vroce 1841

dosahoval p&tu 1 993 (zapétena jsou i filehla staveni a stodoly).
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Obr.25: Horni Staré ksto, 184 1(zdroj: viastni navrh)

Lesni plochy se na Uzemiésta Trutnova vroce 1841 vyskytovaly v cela jiné
krajinné struktie, nez-li dnes. &koliv jejich plosné zastoupeni bylo ve sledovaném,
ale i celém historickém obdobi nejmensi (3 035ded, odpovida 29% podilu celkové
rozlohy), pa@et lesnich ploch dosahoval ve sledovaném obdobl 382010 maxima,
poctu 386. Pro sledované obdobi byla v roce 1841 deigj hranice lesnich pordast
(547 km). Pamérna velikost &chto ploch oproti dneSnimu stavu byla potowi
Z téchto adaj si mizeme utvait hrubou edstavu o strukte lesnich ploch v tehdejsi
krajiné me¢sta Trutnova. Lesy nebyly tieny tak souvislymi celky jako dnes, ale spiSe
drobrgjSimi, tvaro¥ slozigjSimi ploSskami, na mistech pro adldédvani mdy

nevhodnych, jako jsou strmé wbdopai, rokliny a podmé&ené roviny (obr.26).
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Obr.26: RoztrouSené osuky lesnich ploch v krajénmésta Trutnova, 1841

(zdroj: vlastni navrh)

Uspdadani krajinné struktury v roce 1842%&lm také vliv na ekologické hodnoty
v krajiné. Koeficient ekologické stability vygftany pongrem stabilnich a nestabilnich
ploch [14] byl prd¢ vroce 1841 na nejnizSi arovni.¢dinu dneSnich zakladnich
sidelnich jednoteki¢baze nebyly osidleny,ihbeme z ekologického hlediska hodnotit
jako zengdeélsky intenzivré vyuzivané, s oslabenou autoregulac¢ic¢iRou této vysoké
nestability Gzemi byl vysoky podil ornéigy na Ukor les, luk a pastvin (tab.3).
MuZzeme se vSak setkat i &terymi kladnymi vyjimkami. Bkladem jsou ZSJ
Mocidla, Bohuslavice, Na Nivach, kde hodnoty koefitierkologické stability byly
historicky nejvysSi. Jejich rozloha byla tema pevazié lesnim (Mdgidla,
Bohuslavice) ¢i travnim (Na Nivach) vegetaim pokryvem. Dnes jsouékteré z nich
vyrazre antropogend ovlivnény. ZSJ Na Nivach je dnes ttemo téndt vyhradré
urbanizovanymi plochami. Pohled na ekologické hagihmajiny by viak nerd byt
jednostranny. Podle jiné metodiky [15] jéetha zohlednit ekologickou vyznamnost
jednotlivych kategorii vyuziti ploch v jednotlivydhistorickych obdobich. V roce 1841
méla orna fda jiné vlastnosti, nez o sto a vice let pgizdNeexistovala zadna utta
hnojiva, postky, pesticidy. Rda se obhospo#favala bez &ké mechanizace a
techniky. Osevni postupy a pestry ¥§lplodin byl k okolni kraji@ mnohem vice
Setrny. V této zewuélské krajire se dale nachazely mnohé stabiliziaa protierozni
prvky, jako jsou meze, remizky, polni cesty, vhodmistné louky a pastviny.
Pristupujeme-li k tehdejSi zefklské krajire jako k relativk vyvazene, &oliv
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lesnatost nedosahovala zdaleka takovyefitek jako dnes, fiteme tvrdit, Ze tehdejsi

hodnota ekologické stability krajiny byla na vy&gbvni, nez-li je tomu dnes.

DalSi vybrané charakteristiky krajinyégta Trutnova jsou popsany v tabulce 3.

Tab.3: Vybrané charakteristiky struktury krajingsta Trutnova, 1841

1841

Kategorie vyuZiti ploch rozloha rozloha pramérna velikost obvod poéet

(ha) (%) ploch (m?) (km) ploch
lesy 3035 29 78 639 547 386
TTP 1369 13 7763 1018 1764
ornda p uda 5680 55 12 751 2321 4 455
vodni plochy 60 1 9 262 92 65
zahrady, sady, okrasna
zelen 53 1 1803 69 292
zastav éné plochy 44 0 220 122 1993
ostatni plochy 102 1 2 352 209 434
celkem 10 344 100 16 113 4377 9 389

(zdroj: vlastni navrh)

6.2 INDUSTRIALIZACE A JEJi VLIV NA P RIM ESTSKOU KRAJINU DO ROKU 1938

Revoléni rok 1848 odstartoval celdaiadu spoléenskych zrin, které se nasledn
promitly i do vyvoje kulturni krajiny u nas. Nastuppitalistického vyrobniho Zigobu,
zruSeni poddanstvi, vytieni volného trhu pracovni sily, rozmach 2eitské revoluce
a vliv industrializace, to byly hnaci sily, kter&mily tvar naSi spolénosti i krajiny
dosud nevidanym sAgobem (Loko, Lokotova 2010).

Vyvoj krajiny pred obdobim pmmyslové revoluce izeme popisovat jako postupny,
plynuly, bez vyrazgSich vykywi a zvrafi. Pisobeniclovéka na krajinu vzdy plynule
navazovalo na jehotfedchozicinnost (Lok@&, Lokocova 2010). Postugnse ngnil
systém orby zenuélskych pid, osevni postupy a vyuZzivani celé krajiny. Do by
bylo zengdélstvi a vynosy z kultivace krajiny nejtzitéjSim hospodéskym odwtvim.
Od paatku pamyslové revoluce gnily lidské ¢innosti v krajiré zcela zasadnjeji raz
a zastinily veskeré jehorgrchozicinnosti. Diky industrializaci tak spaleost z&ala
utv&et souvisly, pl8 preménény prostor, ktery zcela vyitd puvodni, girod blizkou
krajinu (Loka:, Lokocova 2010). Lidskeé aktivity v krajihprestaly byt zavislé pouze na
ryze @irodnich zdrojich a podminkach. Honosné sakralavibst, které dominovaly
barokni krajig byly postupg vystidany vysokymi,éerrg kouricimi kominy, které
lemovaly mnoh& wsta a pohledy na krajinny raz barvily do SedychtiodsV té dol&
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byly spiSe chapany jako symbol vykpsti kraje, nez-li pedzwst c¢lovékem
degradované krajiny ajpody. Now vznikajici paimyslové oblasti by se nemohly dale
rozvijet bez kvalitniho dopravniho napojeni. Riikgse mnohé cesty a krajintiech
zataly protkavat stale vice hustSiésiteleznénich nasf), tunehi, viadukti, mosti a
koleji, které se staly symbolemupnyslové revoluce a pokroku (LokolLokotova
2010). Vyrazs se také rozsila téZba surovin, zejménazba uhli, které klo nahradit

dosavadni energetické zdroje, voduiaid

6.2.10draz zemédélské vyroby v krajin é béhem patatka industrializace

Pamyslovy, hospod&ky a spoléensky rozvoj se podepsal také na vyvoji
zentdélstvi a jeho vlivu v krajigt. Objevil se také zcela novy pohled na krajinu.jikea
uz nebyla primarnim zdrojem obZivy depiti spolénosti, ale pi posuzovani jejiho
vyuziti se do pofedi dostala ekonomicka nérmst a ekonomicky efektivni vynosnost
krajiny (Jeléek 1995). Zpoatku tento prudky hospottky rozvoj ved! k extenzivnimu
rozvoji v zengdélstvi v podok rozSiovani ploch orné july, ktery se zbrzdil az v 80.
letech 19. stoleti se zanikem dbni (Biik, Jel&éek 2001). Rychle se zvySujici
poptavka po potravinach, z&gnéna rychle se zvySujicim pem obyvatelstva, vedla
k intenzivreéjSimu  vyuzivani zewudélskych pid. Pouhé rozgbvani rozlohy poli
nemohlo vyhout (Bicik, Jel€ek 2001). Do zewuélstvi byly zavadny prvky
technicko¥decké revoluce, jako jsouitavé osevni postupy, postupna mechanizace,
prvni uméla hnojiva, meliorace pozemika nové zdroje energie. Nebylo jiteba
zvySovat podil rozlohy ornéigy. Ve druhé polovié 19. stoleti seiist celkové rozlohy
orné pidy v Cechéach zastavil (Lipsky 2000). Vyna orné fidy poprvé z&ala ubyvat.
Vyjimkou byly pouze w®které nizinné oblasti, kde se zvySoval podil roylgioli,
piedevsSim kiuli rozSireni pEstovani cukrovérepy pro patebu rozvijejiciho se
cukrovarnictvi a to na ukor mékd a mnohych rybntk(Loko¢, Lokocova 2010).

Zastaveni istu a nasledny pokles rozlohy ornédp se projevil nejtlve
v neurodnych horskych a podhorskych oblasteclckitd oblastech se také jako prvni
potalo zalesiovat (Spulak, Kacalek 2011). Pro tyto prvotni procesyesiovani je
typické zavadni monokultur jehlinanmi ve vysSich polohach a borovic v §fgch
rovinach, které nahradilytpodni bukova, bukovo-jedlova a dubova lesni smistva.
DalSim charakteristickym prvkem je regulace atrimapni vodnich tok a meliorace

(odvodreni) luk. Poprvé se také setkdvame se scelovanintddske pidy (Sklentka
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2003). Diky zruSeni poddanstvi a roboty se setiidpni stali plnopravnymi vlastniky
orné mdy, coZ zprvu vedlo ke zoni i vySe poloZzenych a svazitych pozemRaké
zavedeni novych strbjdo zengdélstvi vedlo k tvarovému sjednoceni pozemkoz
prispelo k jednotvarnosti krajiny (Loko¢, Lokocova 2010). Tento trend prvotniho
scelovani pozemik a nového zormi luk a pastvin na svazitych mistech ve druhé
poloving 19. stoleti je parny i vékterych lokalitach krajiny rsta Trutnova (obr.27).
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Obr.27: Vyvoj zendélské pidy ve Lhot u Trutnova mezi roky 1841 a 1938

(zdroj: vlastni navrh)

Pavodre druhow pestra skladba ¢gtovanych plodin byla zejména ve vysSich
oblastech postugn nahrazena vysadbou brambor. To spolu se zvySembaouo
piirozenych bariér a dosavadni velmi nizkou lesnatastdlo k erozi pdy a
povodni. Ta nejdivejSi z roku 1897 zabilaips 40 osob a strhla vice jak 30 dom
ponitila mnohé objekty tovaren nardzichieky Upy (vice Just 1991). Aby se do
budoucna fedeslo podobnym katastrofam, byl tieky Upy narovnan a zkrocen do
vysokych liehovych hrazi, které se tahnaiep celé résto Trutnov.

Paatek 20. stoleti se seské zeradélskeé krajiré projevil stidanim ubytku a néstu
ploch orné pdy a luk a pastvin (Bik, Jel&éek 2001). Prvni sftova valka, ubytek
muzské pracovni sily na venkoa nasledna pozemkova reforma byfig¢mami €chto
vykyva. Stalé zvySovani kapitalu, ktery byl &mvan do zvySovani vynosnosti orné
pudy, vedlo pedevSim ve vySe poloZzenych regionech k rychlémukibprné @mdy
(Jel&éek 1995) a jeji femené na lesni kultury. Vyrira orné jidy do roku 1938 klesla
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v celém Uzemi ®sta Trutnova o vice jak 900 ha. Avopdniho 55% podil na celkové
rozloze ngsta tak podil ornétaly klesl na 46%. Tento pokles byl Z&jnén nafistem
zatravrenych ploch (o 126 ha) a zejménadds ténti 250 ha). Zn&né mnoZzstvi orné
pudy, predevSim v udolnich a relatignnejurodrjSich oblastech bylo zastwo a
urbanizovano. Mnohonésobrse zvysila rozloha zastawch ploch, zahrad, okrasné
zeleré a ostatnich ploch. Nejmarkasj$i relativni pokles ornégaly byl zaznamenan
piedevsim v ZSJ DolniiBdnesti, Na Nivach, Sedni Rednesti, Trutnov-sted. Jedna
se o sidelni jednotky, kteréfimo sousedi s historickym centrem a na jejichz
zemedélské pidé se plé projevila urbanizace, z&pinéna pamyslovym rozvojem
oblasti. Velmi vyrazny relativni pokles ornédy je patrny i v ZSJ Nové Voletiny-
sever. Rkoliv je tato sidelni jednotka od centrasta relativié vzdalena, Zelezémi
napojeni a blizky vodni zdroj v podoteky Licné umoznily podminky pro vybudovani
rozlehlé padelny Inu, ktera zabrala zZfmou ¢ast zemdélské pidy. Absolutni pokles
orné mdy se projevil nejvice v severtasti Uzemi résta Trutnova. Svazité denité
pozemky rozlehlych ZSJ Babi a Bukovy légmo vybizely k pirodnimu (sukcesnimu),
¢i umélému zaleséni. Znany procentni ndist lesnich ploch je patrny i v Uzemnich
jednotkach, které sousedi s centrengésta Trutnova. Zakladni sidelni jednotka
Kryblicky les byla je&t v roce 1841 pokryta vyhradrornou mdou a tento fiznany
nazev tak mohla ziskat aZz o mnoho let @pzd kdyZz je pokles rozlohy ornéuply
charakteristicky pro celé Uzemi ¢sta, v rkterych ZSJ (obr.27) venkovského
charakteru podil ornéiply lehce vzrost (ZSJ Lhota, Nov&i®tz). Zvlastnim fipadem
je ZSJ Maidla, kde se cely{jvodni lesni vegetai pokryv gemenil na ornou gdu.

6.2.2 Pd@atky pramyslové revoluce na Trutnovsku a jeji dopady na kranu

V prvni polovire 19. stoleti zap&al na Trutnovsku fmyslovy rozvoj, ktery navazal
na podnikatelskodinnost mistnich tkafca obchodnik s platnem z druhé poloviny 18.
stoleti (Hordk 2010). Vroce 1836 byla v nedalekyltiadych Bukach oteena
mechanicka fadelna Inu Johana Faltise, prvni mechanidi&dgna Inu na Trutnovsku i
v celychCechéach (Smutny 1980). S rozvojenimiysiu dochazelo i k rychlému ridstu
poctu obyvatel, kt&i se do Trutnova ifstehovali za praci v mistnich tovarnach. dest
v roce 1843 il samotny Trutnov sidehlymi predméstimi pouze 2 651 obyvatel, kie
Zili ve 403 domech. Na konci roku 186inil pocet obyvatel nista (&etns pripojenych
vsi Kryblice, Dolni Staré Nsto a Humburky) uz 4 262 (Hordk 2010). Opravdovy
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rozvoj @iSel teprve ve druhé polowinl9. stoleti, ktery nezastavil ani Znjici pozar
z roku 1861, ktery zuil celé mesto (Lesak 1989). Na konci prvni poloviny 19. stigle
poétem obyvatel nevelké &to se na konci téhoz stoleti stalo jednim z&gjeh ve
vychodnich Cechach (tab.4) a platilo za uznavané centrum teéxiiyroby nejen

v Cechach, ale i ve $t&.

Tab.4: Vyvoj pétu obyvatel ve vybranychétSich méstech vychodnickech

M&sto rok index (1850-
1850 1880 1910 1910) %
Broumov 3288 5830 8 025 244
Ceska Trebova 3580 4572 8 707 243
Dvir Kralové nad Labem 4778 6813 15051 315
Havliékav Brod 4 458 5436 8 529 191
Hradec kralové (s p fedm.) 8722 14 845 22 846 262
Chrudim 5785 11 886 13 556 234
Jarom &F 3753 6 555 8 123 216
Jiéin 4 390 8071 10192 232
Lanskroun 5151 5284 6 828 133
Néachod 2 359 3 996 11 804 500
Novy BydZov 4 354 6 747 7 613 175
Pardubice 5052 10 292 20 564 407
Poli éka 3871 4632 5262 136
Rychnov nad Kn éZnou 3524 4702 5113 145
Trutnov (bez okol. obcf) 2804 11 253 16 105 574
Vrchlabi (s Ho F. Vrchlabim) 4 863 7 553 9762 201
Upice 1635 2 340 6 800 416

(zdroj: upraveno podle Lesak 1989)

Asi nejvyznamgsSim podnikatelem a pkopnikem industrializace na Trutnovsku
byl tovarnik Faltis. Mimo prvni mechanickéaalelny Inu v Mladych Bukach postavil
v roce 1858 ve Sdnim Redmnesti (obr.28 a 29) nefSi p‘adelnu Inu v Evrop (Just
1991). Ve Faltiso¥ firm¢ pracovalo pes 1 500 &niki. Tovarna fungovala do roku
1931, kdy na firmu padl konkurz.éBem druhé sstové valky zde byla polia
némeckeé firmy AEG a po valce budova slouzila jakolsidkresniho a wstskéeho
narodniho vyboru, po roce 1989 jako sidlo okresnitamlu. V sodasné dob slouzi
jako budova Eadu pro zastupovani statu wecech majetkovych (Reil 2009). Na obr.28
jsou nepehlédnutelné procesy industrializaceudbanizace v krajin¢, které ovlivnily
vyvoj vyuziti ploch. VeSkera gvodni zemgdélska pida témdt vymizela a byla
nahrazena fimyslovymi aredly, zastémymi plochami a zahradami s okrasnou zeleni,
které lemuji jednotlivé shluky doim
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Obr.28: Vyvoj vyuziti ploch v ZSJ Bidni Redmesti mezi roky 1841 a 1938

(zdroj: vlastni navrh)

Obr.29: Faltisova tovarna vei8tinim RPednesti na pdatku 20. stolet{SOkA Trutnov)

Na uzemi téZze sidelni jednotky, vee8him Rednesti, do roku 1938 vyrostlo
nékolik dalSich podnik (obr.30). Jednim z nich byla Haasov@&gelna Inu, druhého
nejvyznamgjSiho podnikatele na Trutnovsku a po Faltysoviwias celych tehdejSich
Cechéach (Smutny 1981). Haasov#gelna Inu postavena roku 1852 vee8him
Prednmesti (na obr.30 shluk nejrozlehlejSich budov) vzaikl mist byvalé papirny a
zamestnavala vice jak 300bhika veetre déti a Zen (Just 1991). DalSim podnikem byla
slévarna Zeleza a strojirna firmy Valentin Jaeggistavena roku 1900 a z&stnavajici
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pies 100 osob (na obr.30 relattvnrozsahlejsi budova vedle Sachovnicevit
uspdadanych mensichébhickych domi) (VaSata 2012). Na obr.30 je patrna grav
zmirgna dkinicka kolonie Sestidomi, péti k Haasow tovarrg, na jejimz mist dnes
stoji stejnojmenné panelové sidliSNa obrazku je dale rozeznatelny procestimagni
teky Upy jako jedno z protipova@idvych opateni. Také si izeme vSimnout roz&ni
kategorie ostatnich ploch (pravy spodni roh obrézkujimacast ZSJ Na Nivach, kde
v této doks vzniklo vlakové nadrazi a Zho liniovymi koridory vychazi Zelezémi trat
na sever — stm Svoboda nad Upou a na jih —&nStara Paka) a rozéni celkové
urbanizace Uzemi, kterd je spojena i se vznikerahpkahrad, sada okrasné zelén
Praw ZSJ Stedni Redmesti a ZSJ Na Nivach vykazovaly vtomto obdobi jedny
Z nejwtSich relativnich hodnot n@stu kategorie ostatnich a zassaych ploch.

zastavéne
B iochy
I tesy

—— ostatni
| plochy

| orna pida

L |TIP
vodni

’:I plochy

—— zahrady, sady,
I_ okrasna zelen

Obr.30: Proces industrializace v krdjina Uzemi ZSJ 8tdni Redmésti mezi roky
1841 a 1938&zdroj: viastni navrh)

Prvni Haasova tovarna vSak vznikla ¥iBiona pozemcich v blizkostiéBéského
dvora v roce 1847 s 60¢ldiky (Smutny 1981). Koncem 50. let roiia Haasova
piadelna v Pii¢i zantstnavala na 200¢&thika. Béhem 2. swtové valky tento objekt
slouzil nejprve jako pracovni tabor a od roku 1¢akb pob@ka koncentréniho tabora
Gross Rosen pro Zidovské Zeny a divky. V nedales@umsedstvi Haasovyadelny Inu,
na mis¢ pavodniho Elicského dvora, byla v roce 1951 zapta stavba i@gdelny
tovarnika Walzla. Na obr.31 je widpavodni Beli¢sky dvir v roce 1841, ktery sousedi
v t¢sné blizkostiteky Upy, vedle #hoZz se nachazi rozsahlé louky, které sived
vyuzivali k kEleni (Just 1991). &em tohoto obdobi industrializace byla v roce 1914
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v Pai¢i postavena prvni trutnovskd elektrarna (Just 19%9zvoj pfmyslu a
vzrastajici poteby obyvatelstva narplomu 19. a 20. stoleti si vyZadaly stavbu nové
elektrarny v P#ici. Schvaleni této vystavby bylo podmano blizkosti uhelnych zdrj
v Zacléskych a svatiwovickych dolech a také blizkost vodnich zdrtgky Upy a Léné.
Elektrarna v ptici by rovreZ nemohla vzniknout bez Zelegniho napojeni, které zde
bylo dokorgeno koncem 70. let 19. stoleti. V industrializovémgjiné mésta Trutnova
mimo dalSi vysoké kominyfiyl novy krajinny prvek v podab vedeni vysokého
napsti (Just 1991). K likvidaci této elektrarny dosSlorace 1970. Jeji kominy byly
zbourany a jeji objekty byly dale vyuZity autooptau AVOS a zavodenCKD.

S vystavbou elektrarny a dalSich podngle vyraza zhorSila kvalita Zivotniho prasdi

v Trutnow i jeho okoli. Krajinny raz byl zcela pozmen. | v sodasné dob pati
krajina Pd@ici mezi nejvice industrializovanou &oveékem nejvice ovlivanou krajinu
celého ndsta Trutnova.

VEtSina znazorgné oblasti na obr.31 se sklada ze ZSiddPa ZSJ Pod Skalkou. Ve
sledovaném obdobi mezi roky 1841 a 1938 byl pratechto ZSJ (také v ZSJ isdni
Predmesti) zaznamenan absoldtmejvysSi naist kategorie zastaémych a ostatnich
ploch. Za povSimnuti stoji také zvySeni rozlohynieb ploch v ZSJ Nové Domky
v horni ¢ésti obrazku. Row# zde se diky urbanizaci mnohonasolavysil podil

zasta¥nych ploch a zahrad.

zastavéné
B piochy
B esy
] ostatni
\_ plochy

I:l orna ptda
__JT

9

: vodni
7 piochy

= - zahrady, sady,
[_I okrasna zelefi

Obr.31: Odraz p&atki industrializace ve vyuziti plochdasti obce Piac¢i (ZSJ Pod

Skalkou a PH¢i) (zdroj: viastni navrh)
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Obr.32: Haasovaipdelna v P1i¢i jako prvek industrialni krajiny v pol. 19. stdlet
(zdroj: SOKA Trutnov)

Poriéi u Trutnova

Obr.34: Stara pécska elektrarna z roku 191#Hroj: SOKA Trutnov)
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Mezi dalSi vyznamné podnikatele, fkteyrazré svymi tovarnami ovlivnili krajinny
raz meésta Trutnova &hem druhé poloviny 19. stoleti piéittovarnici Etrich a Kluge.
Oba spolénici zakoupili v Hornim Starém &8t mlyn s gilehlymi pozemky a vodnim
pravem a vroce 1951 zdecal se stavbou dalSi mechanickéagelny (obr.33).
Potatkem 60. let zde pracovalo jiz 600 lidi (Smutny83p Diky prosperujici vyrab
postavili oba spolmici dal proti proudu Upy v roce 1864 novotagelnu (obr.35). Ta
dodnes stoji v ZSJ Horni Staréésto-sever. Pozji se oba podnikatelé rozili a
kazdému fipadla jedna tovarna. Nedaleko p&gdzniklé Klugeho padelny Inu v ZSJ
Horni Staré Msto-sever vzniklo takéehdlo, které patilo témuZz tovarnikovi. Zde naslo
praci dalSich 200&hikau.

Lo
§ - lesy
s

) [ 1 orna pida
[ JTmP
.

N zahrady, sady,
5 |:| okrasna zelefi

Klugeho gadelny a Blidla (1938)(zdroj: viastni navrh)

Obr.35 déle znaziwje procesy zalegni a urbanizace (zvySeni podilu zastaich
ploch, ploch zahrad, sada okrasné zelé&na ostatnich ploch)iwodré zenedélskych
ploch. Vystavba a otéeni mnohych fadelen Inu v Trutnay vyrazré ovlivnila
vystavbu bytovych a rodinnych ddma cely proces urbanizace. | zde sizeme
povsimnout napmeni tokuieky Upy. Mezi dalsi vyznamné tovarny figt pradelny
Inu v Lib¢i a Voletinach (ZSJ Nové Voletiny-sever).

Ri zkoumani mapovych podkladzjistime, ze vSechnyi@delny Inu byly stasny
¢asto na mistechipodnich mlyri, papiren, pil a hamr V potatcich vyroby vyuzivaly
piadelny na Trutnovsku spadeky Upy a LEéné jako hnaci sily a palivové motory
slouzily ¢asto jako zdalozni zdroj energie. To je jednaizip, praé doslo k vyuzivani
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parnich straj v Podkrkonosi v tak pozdni dol{Smutny 1980). Masové zvySovani
vyroby si Zadalo novych energetickych zdrgfavedeni parnich stiofo trutnovskych
piadelen a pozilSi vystavba prvni pacské elektrarny znamenalo zvySerizhy
gerného uhli na Svatiovicku a Zaclésku, ketré nahradilo nedostatkové palivoviid
(Smutny 1980).

6.2.3. Zeleznice na Trutnovsku

Praimyslovy rozvoj v 19. stoleti byl zavisly jednak nairodnich, lidskych,
finantnich zdrojich, ale také nafipodnych geografickych podmink&chieBevsim
dobrd dopravni dostupnost bylaregpokladem pro rozvoj regionu. Symbolem
industrializace krajiny a gmysloveé revoluce se vedle kidcich tovarnich komiinstala
i vystavba Zelezghich trati a koridar. Pra¥ Zeleznice umaibvala rychlou pepravu
velkého objemu materialu a zdiiaja dlouhé vzdalenosti.

Mesto Trutnov bylo dlouha staleti dopra&vi¢zko pristupné misto na Upati Krkonos.
Teprve ptimyslovy rozvoj v druhé polovih 19. stoleti, zvySeni poptavky a odbytu
textilnich vyrobkKi a poteba zvySenié&fby v okolnich uhelnych revirechrigpely
k napojeni mista na Zeleztini sit. Byl to predevsim soukromy kapital mistnich
podnikated, ktery fispsl ke stavid Zeleznice do &sta Trutnova (Span 1947-48).
Ceskou g podkrkonodskych drah vytiity dvé velké Zelezrini spolénosti, Jiho-
severogmecka spojovaci drdha a Rakouska severozapadna.diikini zmiovana
spolg&nost stdla za vznikem uhelné drahy, vedouci z Jadmrmo Svatdovic. Tato
draha byla v roce 1868 prodlouzengeg P#ici do Kralovce a napojena na pruske
drahy. O dva roky poz§l, vroce 1870 druha jmenovana spwlest propojila
Zeleznéni drahou P1ici s Trutnovem. Tra pokraovala dale ve s#nu Chlumec nad
Cidlinou (Stpan 1947-48). O rok po#ji vznikla odb@ka do Svobody nad Upou.
Souwasny stav Zelezémich drah v nsstt Trutnow dovrSila v roce 1908 dosté&va draha
mezi Trutnovem a Teplicemi nad Metuji (Just 19Kgjinny rdz samotného &ata
Trutnova zmdnila predevsim vystavba trutnovského nadrazi v ZSJ NadKiyabr.28).
Pavodni plochy orné jdy a travnich poroét zcela nahradila pmyslova plocha
nadrazi. Esreé pred vystavbou nadrazi stavaléetito mistech pivovarsky rybnik, ktery
v zim¢ slouzil jako zasobnik ledu pro mistni pivovar (Ja991). Tyto zmny se

podepsaly i na ekologické stahilitizemi. Koeficient ekologické stability Uzemi [14]
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v ZSJ Na Nivéch klesl ziwodni hodnoty 2,7 na 0,4. Podle druhé metody vitp{il5]
byl tento pokles jestvyrazrejsi.

Pl

Obr.36: Trutnovské nadrazi v roce 187Zdoj: SOKA Trutnov)

e TR

. "

I | il

Obr.37: Pohled na Trutnowgs ZSJ Na Nivachipd rokem 187Qzdroj: SOKA Trutnov)

[

6.2.4. Krajina po pramyslové revoluci

Téndt stoleté obdobi vyraznych industriakpéch a urbanizich proces znangé
ovlivnilo strukturu trutnovské, nyni Ize pouzit @eni priméstské krajiny. Pavodni
barokni krajinny raz drobné mozaiky zésiskych pid, kompaktni zastavby centra
mésta afidce roztrouSené zastavby okolnich sidel byl jinutasti.
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Hlavnim trendem celkovych zm krajiny v obdobi 1841 — 1938 bylqnevsim
Ubytek orné pdy (pokles o vice jak 900 ha). Obrazky 28, 30, 31, 35 a 38 potvrzuji
pokles rozlohy zegugélskych pid v now urbanizovanych a industri@rnovlivnénych
oblastech, které leZigvazr v udolnich rovinach podél vodnich tokrento ubytek byl
také kompenzovan ni#stem zbyvajicich kategorii vyuZzitii. Rozloha lesnich ploch se
zvySila zhruba o 250 ha.iRt lesnich ploch byl zaznamenan jiz ve vySe uvecleZysJ
Babi, Bukovy les a Kryblicky les. Tyto jediné siniejednotky diky silnému zale&ni
nepodlehly celkovému trendu poklesu ekologickéiktalizemi (podle vypotu [15]),
ktery byl zapic¢inén silnou industrializaci a zvySenim rozlohy zastgich a ostatnich
urbanizovanych ploch. Mimo vy3e iqustavenych nav vzniklych tovaren a
pramyslovych aredl postihla urbanizace i ostatni zakladni sidelnngekly, predevsim
ty, které pimo sousedi s centrengsta. NejvysSi hodnoty indexu celkovych krajinnych
zmen [13] mezi roky 1841 a 1938 vykazovaly ZSJ Na NivaStedni Redmesti, Pod
Skalkou, P#i¢i, Horni Staré Msto-sever, Kryblicky les, Sibenik a Bukovy les. Mim
téchto now industrializovanych, nebo zalesych sidelnich jednotek se také setkavame
s oblastmi s rozaijici se zastavbou bytovych a rodinnych domMa gelomu 19. a 20.
stoleti se Trutnov zal roziistat severnim sénem na navrdCeskéctvrti (Just 1991).
Bylo zde postaveno sp@enské a kulturni centrum trutnovskyctechi a rekolik
¢eskych Skol a mnoho dalSich dbrfobr.38). Zde Zila velké&ast trutnovské mensiny
Cechi, jejichz paet v roce 193&inil 2 791 obyvatel. Oproti tomu trutnovskétSina
Némci dosahovala ptiu 11 412 obyvatel (Zahradnik 2010). Ve vSecithto
jednotkach se hodnoty pohybovaly kolem 5Q%oyice. \EtSina rozlohy ¢chto uzemi

zmenila kategorie vyuZiti ploch.

1841

zastavéné
- plochy
> I tesy

ostatni
\:l plochy

Obr.38: Vyvoj vyuziti ploch v ZSGeskastvrt v roce 1841 a 193@droj: viastni navrh)
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Celkova rozloha zastawch ploch se zvysila o 60 ha a zasteé plochy tak
pokryvaly uz celé procento Uzemi. Celkovy¢pbdoni a zastasmych ploch v roce
1938 uZz¢inil 3 200 (tab.5). Se vistajici rozlohou a pgidem zastagnych ploch rostla
rozloha ploch ostatnich (270 ha) a zahrady sadkrasné zelén(215 ha). ZétSila se |
rozloha zatravénych ploch (o 125 ha). Z&na rozlohy vodnich ploch byla minimalni.
Jednalo se o mirny pokles, ktery byl s ®&v prav@podobnosti zagcinén
napfimenim a ztzeninteky Upy. Orna pda byla v3ak v roce 1938 se 46 procentnim
podilem na celkové rozloze stale dominantnim kngjn prvkem. Ve strukiie krajiny
se také projevilo prvnscelovani pozemit a zales#éni mnohych polnich enklav a
propojeni drobnych osivki lesnich pozemk Navzdory vysoké nmié urbanizace a
mnohonasobnému zvysenidpw urbanizovanych ploch celkova mozaikovitost krgji
klesla. Zkratily se také délky stykovych hramich linii uvnit# vSech pirodnich
kategorii vyuZziti ploch a ornéuady (lesy, TTP, vodni plochy). Ve vSech ostatnich

(antropogennich) kategoriich délky hrarich linii rostly.

Tab.5: Vybrané charakteristiky struktury krajingsta Trutnova, 1938

1938

kategorie vyuZiti ploch rozloha rozloha pramérna velikost obvod poéet

(ha) (%) ploch (m?) (km) ploch
lesy 3282 32 105 658 441 286
TTP 1496 14 14 015 720 878
orna p tda 4765 46 37 988 1170 1150
vodni plochy 60 1 7 569 87 79
zahrady, sady, okrasna
zelen 267 3 1451 254 664
zastav éné plochy 102 1 132 230 3200
ostatni plochy 372 4 2474 380 580
celkem 10 344 100 24 184 3283 6 837

(zdroj: vlastni navrh)
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6.3 POVALECNY STAV KRAJINY A ZM ENY VKRAJINE ZPUSOBENE
VYSIDLENIM

Nejwtsi zmeény ve vymeie kategorii vyuziti pd v celém Cesku, zejména pak
v pohranéi byly vyvolany po druhé st¥ové valce jednak politickymi a posléze
ekonomickymi picinami (Bicik, Jel&éek 2001). Po Unoru 1948 se zasadmenily
politické, socialni a hospotkké a pedevsim ekonomické podminky. Ty vedly hlavn
ke zmirgnému Ubytku ornéigaly zejména v horskych a podhorskych oblastech.

Ubytky orné mdy od roku 1938, zejména pak od roku 1948, jsoujesyo
s prioritnimi investicemi do bytové vystavbyupryslu, dopravy a zejména povrchove
téZzby. VetSi cast financi, kterd séovala do zergdélstvi, mela byt primarg vyuzita pro
budovani areélzivocisné velkovyroby (Jeteek 1995).

DalSi picinou byly politické disledky. Postupimska konferencec¢xitych velmoci
byla picinou odsunu sudetskych Nmci. V dasledku odsunudmeckych obyvatel se
staly asiti miliony hektafi pady statnim majetkem. Mnoha pohrémii sidla byla tér
vysidleng nektera Uplr zanikla. Zaniklo aZ ies tisic sidel (Rik, Jel&éek 2001).
Mnoho zengdélské a pevazre orné mdy bylo ponechantadem (Jel€ek 1995). | pes
nasledné snahy o co nejrychlejSi dosidleni potmanielka cast zemdelskych pid,
prevazre poli, zanikla, byla zalegna, nebo feménéna na travni porosty. Velké&ast
téchto pozemi, lokalizovanych na strmych straniatastoclenitych protahlych tvad,
nebyla vhodna pro zefdélskou velkovyrobu a olidiavani velkymi stroji. Tyto zrny
vSak n¢ly kladny vliv na ekologickou stabilizackipraninich regiori (Jel€ek 1995).

Rané povatmé politické udalosti vyznamdnovlivnily také Trutnovsko a jeho
krajinu. Je&t pred valkou tvéilo ¢eské obyvatelstvo pouze necel&urtinu obyvatel
meésta Trutnova. Po zatku valky a zabrani pohramninémeckou armadou tento podil
jese klesl (Zahradnik 2010). Neni tedy divu, Ze povaje odsun ®meckého
obyvatelstva ovlivnil i samotny Trutnov a jeho okol

Mnozi mvodni rémecti obyvatelé byli nuceni odejit a vyjimkou nebylpké
sebevrazdy z obavyied postupujici Rudou armadou (VaSata 2010). Odsuskanci
pokles| p&et obyvatel v trutnovském okrese &nho polovinu (Burdychova 2003). To
se projevilo pedevSim v jeho severdasti. Jen pozvolna seésto a jehatasti ddilo
dosidlovat pristéhovalci z celéha eskoslovenska a po¥di dalich zemi. Byloieba
feSit nedostatek pracovnich sil, zejménachtoblastech vyroby, které nebyly zajisy

némeckymi specialisty. To se tykalaquevSim zewudélstvi (Burdychova 2003). Pro
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povale&ny Trutnov bylo zasadnifiglenéni okolnich vesnic v roce 1947 fi&eréno
bylo Pdici, Horni Staré Msto, Dolni Staré Nsto, Bojist, Volanov, Oblanov. &koliv

se nedostatky pracovnich sil projevily nejvice mzeglstvi, prtimyslovy charakter
meésta byl i po roce 1945 zachovan. Mimo mnohych lteiktia zavod primyslové
automatizace se rozvijel i{pnysl elektrarensky. V roce 1957 byla postavena nova
tepelna elektrarna v Ei¢i EPOII (obr.39) (VaSata 2010). Po valce se talajepila
intenzivni bytova vystavba. Mnohé staré bloky budiyy strzeny (domy na mist
dnesniho parkovi§tu kina). Do z#&atku 60. let tak v Trutn@vvyrostlo nove sidligt
Kiizik v centru ndsta, obytné domy v Palackého a Prazské ulici, digiy v Hornim
Starém Msté a Pd@ici a dalsi rodinné domy@eskéstvrti (Just 1959; Vasata 2010).

vodni

I:l plochy

zahrady, sady,
okrasna zeleni

Obr.39:Céast obce Pidci (ZSJ Peici a Upské Redmesti) pred a po vystawbnové

elektrarny EPO ll(zdroj: viastni navrh)

Vystavba novych bytovych ddmprobihala pedevSim v centru #&sta Trutnova.
V okolnich sidlech se vSak zZm& projevil Ubytek obyvatel, klesl get domi a tim
pocet a rozloha zastamych ploch. Na obr.39 @#izeme vidt rozdil ve vyuziti ploch
v ZSJ P#ici a Upské Redmisti pred (1938) a po vystaeb(1957) nové elektrarny.
Znana ¢ast rodinnych doiin byla zbourdna a na jejich mistznikly primyslové
elektrarenské plochy. Jen vilRd mezi roky 1930 a 1950 klesl =t obyvatel térr o
900. Diky vystavh novych pfimyslovych podnik a rozsteni €ch stavajicich zde podil
zasta¥nych a ostatnich ploch stoupl. Mnohonasoba zde zvysil podil lesnich ploch a

také trvale travnich porast ZSJ Pe#i¢i a sousedni ZSJ Upské&ednesti, kde byla
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postavena zméma elektrarna vykazuji jedny z nevy3Sich hodnotexoad celkovych
zmen [13] v obdobi mezi roky 1938 — 1960.

Odsun #meckého obyvatelstva se na krgjimésta Trutnova podepsal zejména
v jeho severnich oblastechrildadem je obec a ZSJ Babi (obr.40). Zde klesiepo
obyvatel mezi roky 1930 a 1950 é#vodnich 533 na 193. Mezi roky 1938 a 1960 také
klesl patet domii a procentni podil zastawch ploch na celkové rozloze se snizil o
¢tvrtinu. V ZSJ Babi se projevil odsun obyvatel i zeédélské mdé. O polovinu se
zde snizil podil ploch ornéidy (celkem 213 ha). Tento pokles byl nahrazeristém
zatravrénych (61 ha) a lesnich (146 ha) ploch. Podil ks zde zvysSil orétinu.

| Foeiay
B tesy
[ pohy
[] orné puda
[ TP

vodni

i) l:' plochy

zahrady, sady,
okrasna zelefi

DalSi obci, kde se po valce vyrazmenil krajinny raz je obec Libe(obr.41). Zde
klesl paet obyvatel tér& o polovinu. To se projevilo i na vyfe zastasnych ploch a
rodinnych dom, ktera se snizila o celou jedrfetinu. Ubytek orné oy zdeginil 44 ha
a vesnds vesSkera tatotula byla zalestna. Lesni plochy do roku 1960 zde vzrostly o 47
ha. Na obr.41 je patrny ubytek o domi. Ve spodnicasti obrazky je viét zalesgni

orné mdy.
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Obr.41: Vyvoj vyuziti ploch v ZSJ Likkemezi roky 1938 a 196@droj: viastni navrh)

Ze vsech okolnich trutnovskych obci se odeéimeckého obyvatelstva nejvice
projevil v obci Debrné (obr.42). Obec se stgjifouhou historii, jako ma samotné&sto
Trutnov, je& pocatkem 20. stoleti obyvalo na 500 osob. Jednalo sebec
S prevazujicim zastoupenim ¢hhca. Tén®r vSichni obyvatelé byli po valce
vysthovani. Zbyvajicich &kolik obyvatel muselo byt vy&hovano v 50. letech
v disledku vystavby nové elektrarny. Bylo rozhodnute, ia Uzemi obce Debrné
vznikne odkalidt popilku z mistni elektrarny. Zatopeno bylo sice jgkolik domi
nachézejicich se v jizrdasti obce, stat vSak s budouci existenci obce dgitehoJen
mezi roky 1938 a 1960 v ZSJ Debrné ubylo &&@0% zastagnych ploch a rozloha
pavodnich dlouhych lain orné midy klesla o 156 ha, coz byla polovina stavajici
rozlohy. Tento pokles byl @ nahrazen néstem leg (38 ha) a travnich poras{102
ha). V dalSich letech zastmé plochy téns vymizely a veSkerou ornouigu nahradily
lesy a trvale travni porosty. Na obrazku je dalenyanaist vodni plochy v podab
Mrtvého jezera (odkalig}.
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Obr.42: Vyvoj obce Debrné 1938 - 201#roj: viastni navrh)

Mezi dalSi zaniklé obce v sousedstvi hraniésten Trutnova pé&t Vernirovice,
Bysttice, ¢i Sklen&ovice. Pro sledované obdobi 1938 — 1960 jsou t¢pieljvyrazjSi
krajinné znEny prav v obcich a zakladnich sidelnich jednotkach, jedaujDebrné,
Babi, Lhota, Volanov. V roce 1960 rozloha ploch éonmdy jiz nebyla majoritni.
Zabirala tetinu rozlohy nista Trutnova. Plo$nnejvice zastoupenou kategorii se s 38%
podilem staly lesy. Vyrazii také vzrostla rozloha luk, pastvin a ostatniatravrénych
porosfi. Tyto zmeény n¥ly vliv i na ekologické hodnoty krajiny. V intenzig
zatravénych a zalestnych ZSJ (Babi, Debrné, Libeaj.) hodnoty Kkoeficierit
ekologické stability rychle rostly. V urbanizovamyéastech nista tomu ovSem bylo

naopak.
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Tab.6: Vyvoj p@tu obyvatel ve vybranych sidlech na Uzendsta Trutnova

Obec rok

1930 1950 1961
Babi 533 193 186
Bojist & 459 242 203
Dolni Staré M ésto 1335 533 656
Lhota 583 259 219
Libe ¢ 738 400 541
Stritez 176 120 123
Studenec 231 122 88
Volanov 474 408 360
Voletiny 1339 713 538
Oblanov 148 91 61
Pofici 3498 2 638 2 837
Trutnov (s okol. obcemi) 28 329 21 030 25214

(zdroj: CSU, historicky lexikon obcf)

Z mapovych podklad jsou délecitelné prvni zminy v zengdélské vyrokE. Na
okrajich vesnickych intravildn vznikaji rozsahlé budovy aarealy ZivatiSné
velkovyroby. Méni se i struktura ze&délskych pid. Fredevsim uvnit kategorie orné
pudy klesly délky hranic jednotlivych ploch a &Sila se jejich pimérna velikost
(tab.7). Na obr.43 je znazamo vyuZziti ploch v ZSJ Boji§t VSimnime si zejména
Ubytku drobwjSi zastavby rodinnych daim Vyrostly zde vSak rozsahlejSi zastavby
zentdélskych aredl Zivocisné vyroby. Zminila se i zrnitost ornétaly jako nasledek

kolektivizace a scelovani pozenik Polni cesty a remizky &aly z krajiny mizet.
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Obr.43: Vyvoj vyuZiti ploch v ZSJ B0ji&t 1938 — 1960(zdroj: viastni navrh)
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V roce 1949 byly zaloZzeny prvni JZD v Eip Novych Dvorech, Babi, Bojisti a
Hornim Starém Mst. Koncem 50. let uz JZD na Trutnovsku obhospodala 85%
zentdélskych pid (Just 1959). Prévkolektivizace zerdélstvi méla urtujici vliv na
strukturu zemadélskych pid, ktery se projevil jestvyrazreji v nasledujicim obdobi.
Rozoravani mezi, remiik polnich cest, kteréggobily stabiliz&n¢ a protieroza bylo
jednim ze zékladnich postiupbhospodvani zemdélské pidy po roce 1948.

1938 1960

| oy
B tesy
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.,
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Obr.44: Vyvoj vyuziti ploch v ZSJ Nové Dvory, 1938960 (zdroj: viastni navrh)

Obr.44 vykresluje vyuziti ploch mezi roky 19881960 v ZSJ Nové Dvory. V levé
casti mizeme vidt zanik pivodni cihelny a plehlych objekii, ktera zde staly jest
v 50. letech. Zéaklady objektbyly postup® zatopeny a vznikla zdgada drobnych
vodnich ploch. Nkteré vodni plochy zde iptrvaly dodnes a vytwdy ptirodni
stanovis&¢ mnohych chranych ziva@isnych druli. Uprosted obrazku je dale vt
vznik objektu JZD pro ziv&isnou velkovyrobu.

Res intenzivni vysidleni, které v Trutnoa jeho okoli po valce probihalo, seipba
celkova vyngra zastasmych ploch na Gzemi &sta Trutnova do konce 50. let zvySily.
Prestoze dkteré obce zanikly, mnohé byly Zt&i, ¢i mensicasti vysidleny a mnoho
domi bylo opustno, nedosidleno a nasledmbaeno, tak pedevsim uvnit méstského
intravildnu doslo k intenzivni bytové vystaviMimo samotné centrum vyrostlo mnoho
domi v ZSJ Horni Staré §sto-sever (ul. U KSte), dale ve 8dnim Redmesti (bytové
domy v okoli nam. HorniK), v ZSJ Horni Redmesti, ZSJ Kryblice (bytové domy v ul.
M. Gorkého a V. Nezvala) a v dalSich vySe uvedersydiInich jednotkach. Celké&ge

tak vymera zastagnych ploch zvysila o 30 ha.
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Logickym disledkem sniZeni koncentrace z&stavby ve venkovsgistoru a
navysenim hustoty zastawch ploch v intravilanu #sta je absolutni Ubytek rozlohy
kategorie zahrad, sad okrasné zelém to 0 66 ha.

Naist rozlohy vodnich ploch (o 7 ha) v obdobi 193860 je zgisoben pedevSim
vznikem usazovaci nadrze v obci Debrné a v ZSi jdma a déle zaloZzenim novych
rybniki v ZSJ Bukovy les (ul. Za Kominem) a v ZSJ StarkRoik.

Dale se zvysila rozloha ostatnich ploch (d8pa takeé jiz zminych lesnich ploch.

Tab.7: Vybrané charakteristiky struktury krajingsta Trutnova, 1960

1960

kategorie vyuZiti ploch rozloha rozloha prameérna velikost obvod po éet

(ha) (%) (m?) (km) ploch
lesy 3931 38 123 243 463 319
TTP 2039 20 15048 935 1355
orna p uda 3515 34 50 217 723 700
vodni plochy 67 1 5429 95 124
zahrady, sady, okrasna
zelen 201 2 2972 226 677
zastav éné plochy 132 1 351 280 3760
ostatni plochy 458 4 3580 592 1279
celkem 10 344 100 28 691 3314 8214

(zdroj: vlastni navrh)

6.4. OBDOBI VRCHOLNEHO SOCIALISMU A JEHO PROJEVY V KRAJIN E

Behem historického vyvoje lidské spofeosti se mnil vztah mezic¢lovekem a
krajinou a psobeni ¢lovéka na krajinu (Lipsky 2000). Obdobim nejvyr&gich
disturbanénich zasahi do ¢eské krajiny je obdobi socialismu. VeSkeré polidick
ekonomické a hospotkke zngny se zahy podepsaly nejen na stavu naSi &padd,
ale i naSi krajiny. Rechod k centrakh planované ekonomice znamenal naruseni po
staleti utvéenych vazeb mezi krajinoudovékem. VesSkera energie byla naloZzena pro
maximalni zvySeni hospoitké vyroby. Tradini pimyslova centra nebyla schopna
pojmout takové mnozstvi vyroby a tak émrostla nova regionalni jomyslova ngsta,
ktera byla cileé dotovana. P&t obyvatel vdchto méstech nahle stoupal. To se tykalo
I mésta Trutnova. Vedle znovuobnovenych a znaEagioh pivodnich textilnich
podniki v Trutnow vyrostly dalSi elektrotechnické a strojirenské mikyg. Vyznam
meésta Trutnova &hem socialistické éry posilil i zdejSi elektrarepgkimysl| a blizkost

okolnich uhelnych revii Paiet obyvatel zéal opst prudce #st (VaSata 2010).
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6.4.1 Dopady socialistického ze&délstvi v krajin é

Po roce 1960 probihaly v krafinmésta Trutnova dosavadni povéaie trendy.
Béhem 50. a 60. let vrcholily ekonomické a politickiFemény v tehdejSim
Ceskoslovensku (Loky Lokotova 2010). MnohonéasoBrse zintenzivnila i zeduglské
produkce a to i v&ch oblastech, které nikdy nefigt mezi zengdélsky nadptimérné
produktivni. Ténsi dokorten byl i gechod soukromého zeufelstvi k socialistické
velkovyrobé (Lipsky 2000). Drobna ze#délska vyroba byla sjednocena do velkych
jednotnych zengdélskych druzstey, kterd néla za cil v pjedem u¥enych normach
plnit produkci. Na konci 50. let zbyvalo na Trutsétu poslednich 11 samostatn
hospodécich zenddélskych rodin (Burdychova 2003).

Tato kolektivizace do jednotnych zeéddlskych druzstev neznamenala pouze ztratu
osobniho vlastnictvi, alefpdevSim vedla k eroznim a degré&dan proce8m v krajing
(Sklentka 2003). Velkovyrobni postupy si Zadalynifikaci krajiny . Zminéné
rozoravani mezi, remigka likvidace dalSich mikrostrukturalnich ptvkrajiny, ktera
zapaala v 50. letech, teprve po roce 1960 nabrala menzi€. Rozorani drobné
krajinné mikrostruktury neznamenalo pouze roisii ploch orné {dy pro
velkovyrobni poteby a mechanizai postupy i obcklavani midy, ale také znemozni
identifikace mivodnich pozemk jednotlivych vlastnilk (Sklentka 2003). Krajina se
stala prostorem pro velkovyrobuglilem 70. let nastala dalSi vina kolektivizace, jéjim
cilem po sjednoceni soukromych vlastniklo druzstev byla nyni maximalni
koncentrace(Lipsky 2000, Sklertka 2003). Jednotliva druZstva secslvala a zabirala
zentdélskou pidu napic katastry i celymi obcemi. ¢ktera druzstva obhospadeala i
desitky tisic hektdr (Sklentka 2003). Koncentrace hospasi@ych zviat dosahovala
poctu stovek i tisi@ kusi v jednom druzstvu. Prévtato koncentrace zemlské
nés (Lipsky 2000).

Mimo mechanickych postip socialistického hospodeni v krajie  vedla
k degradaci fd, zaniku drufh a k celkovému zhorSeni Zivotniho piesti, které se
odrazilo i v podob krajiny, intenzivnichemizace Nadn&rné hnojeni urglymi hnojivy
a pouzivani pesticid vedlo k zhorSeni rezimu povrchovych i podzemniatd.v
Nadnmerné pouziti mechanizace zase vedlo ke zimitpid a naruSenitmnich rezind a
vlastnosti dy (Sklentka 2003).
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Planovani produkénich norem nebralo v Gvahdimdni podminky, Grodnostigy a
ekonomické zakonitosti v zemklIstvi (Bicik, Jel€éek 2001). Mnohé ze&délské
zavody v zeradélsky nevhodnych oblastech musely byt dotovany godriteré nély
pro hospodgeni lepSi podminky a tudiz vyssi, nadpérnou produkci (Biik, Jel€ek
2001). Lgni na stanovenych osevnich postupech bez ohle@kar@mické a frodni
podminky vedlo k vy38im energetickym i fikaim vkladim do mdy (Jel€éek 1995).

Rozloha zeguélskych mid na Uzemi rsta Trutnova v obdobi mezi roky 1960 a
1985 se jevi jako nejstab#j$i. Behem tchto 25 let se celkova rozloha trvale travnich
porosti a orné fdy zmenila pouze na 3,5% celkové rozlohy Uzen#sta Trutnova. O
2,5 (271 ha) procentniho bodu klesla weaorné fidy a o 1 procentni bod klesla
rozloha zatravénych ploch (celkem o 89 ha). Relattvmejvice orné fdy ubylo
v severnich svazitych tzemnich jednotkach. Zejns&ngdna o ZSJ Babi a Lihekde
zmizelo téndi 150 ha orné foly. Vysoké ztraty vykazuji také ZSJ Beékdv, Nové
Domky a Lhota. Zde se projevilo nejvice zakegnpro zemddélstvi nevhodnych
pozemkK. Narist rozlohy lesnich ploch byl patrny v ZJS Babi (&9, Lhota (28 ha),
Paicsky hrbet (18 ha) a Debrné (15 ha). Oproti tomu v jizairovna#jSi ¢asti zemi
meésta rozloha ornétaly rostla. Bylo tomu na ukor rozorani drobnych kukpastvin,
remizki a mezi. Z krajiny &hto sidelnich jednotek teéih vymizely stabilizaéni
krajinné prvky . V mnohych &chto jednotkach (Nova Btez, Bojist, Novy Rokytnik)
se mira zoréni priblizila stavu v roce 1841. V ZSJ Studenec (obri#8a rozloha orné
pudy v roce 1985 dokonce o 10 hat&i (celkem 327 ha), nez v roce 184fvé&dni
polni cesty a remizky, které ofldvaly jednotliva menSi pole, ve Studenci tm
vymizely. P@et ornych ploch (39) ve Studenci z roku 1960 kiesbce 1985 na 14.
Tento vyvoj ploch orné jay je podobny i ve vSech ostatnich sidelnich jekhudt

meésta Trutnova.
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Obr.45: Proces sceleni zédIskych pozemk v ZSJ Studenegdroj: viastni navrh)

Bchem 70. let se v trutnovské krajiprojevila také silici koncentrace zéntiské
Zivocisné vyroby. Na mnohych mistechivodni pastviny téry vymizely a spatt
pasouci se dobytek v otené krajig bylo vzacnosti. Chov zkdt se pesunul do
velkokapacitnich z#ézeni a jejich nejblizSiho okoli. Ro#$f se aredly ZivéiSné vyroby
ve Volano¥, Starém Rokytniku a dalSi byly postaveny v ZSJdPake Stitezi.
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Obr.46: Proces scelovani pozeimné mdy v ¢asti ZSJ Peklgedroj: viastni navrh)

Na obr.46, ktery zndaauje sceleni pozenikorné mdy v obdobi 1960 — 1985 je
rozpoznatelny ubytek gtu ploch orné fpdy, Ubytek travnatych porasiha ukor orné
pudy a dale vznik dalSiho aredlu Z&@né vyroby (pravy dolni roh). Za povSimnuti také
stoji vznik obchvatu hlavni komunika&el4, ktera propojuje obce mezi Libercem a
Ceskou Febovou.
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Tab.8: Vyvoj pdétu ploch orné pdy ve vybranych ZSJ

7sJ rok

1938 1960 1980
Bojist é 60 34 23
KFizovy vrch 40 20 8
Nova Stitez 13 6 3
Oblanov 24 21 10
Peklo 53 32 17
St¥itez 27 16 11
Studenec 71 39 14
Trutnov (celkem) 1150 700 297

(zdroj: vlastni navrh)

V celkové krajinné strukia mesta Trutnova nedochazi po roce 1960 k tak vyraznym
zmenam v makrostrukturalnim &titku krajiny, v absolutnich rozlohach jednotlivych
kategorii vyuziti ploch, jako v krajinné mikrostituke, kde jsou zrny mnohem
markantrjSi. Frepaiteme-li hodnoty indexu celkovych krajinnych &m[13], ktery
zohlediuje plosné zastoupeni jednotlivych kategorii vyiuplbch, za celé sledované
indexu reprezentuji préwbdobi mezi roky 1960 a 1985.

Pra¢ mikrostruktura krajiny byla nejvice ovli¥na socialistickym hospoésgtvim,
zejména pak zeddélstvim (Sklenéka 2003). K nejintenziw)Sim znénédm krajinné
mikrostruktury nésta Trutnova dochazi zejména v obdobi 1960 — 1885%lo pa@atku
50. let se keské krajig setkavame s pa¥mé bohatou a vhodnupravenou krajinnou
mikrostrukturou (Trnka 2006). VSe pak &nily zminéné procesy a zémy
v socialistickém zfisobu hospodatvi v krajire. Tyto procesy vrcholily koncem 70. let
(Lipsky 2000; Trnka 2006). Ve srovnani &3inou ostatnich, zejména nizinnych
oblasti, si krajina ®sta Trutnova, fedevSim v jejich severnickéstech, fece jen
castén¢ zachovala fvodni, mizemetici reliktni krajinny raz.

Socialistické zenuélstvi se projevilo pedevSim v pé&tu ploch zemdélské pidy. Od
roku 1938 do obdobi vrcholného socialismu v polé&v@d. let jejich poet klesl na
polovinu (obr.47). Pokles je patrny teprve od rdi@60. Ricinou je vzistajici podil
poctu i rozlohy zatravénych ploch pedevsSim ve vysidlenych oblastech do roku 1960.
Od roku 1938 probihalo sceleni z&féskych pid, zejména pak ornéagy, v jiznich
oblastech résta (tab.8). Procesy scelovani z2eskych md potvrzuje také nést
pramérné velikosti ploch (obr.47). Nejvyznarjai nadast gisel také po roce 1960, kdy

se paimerna velikost zergdélskych ploch zdvojnasobila. Snizila se i tvarovézgbst
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téchto ploch. Tomu odpovida i pokles obvodu, délkgnic uvnit kategorie orné jaly

a trvale travnich porost (obr.47). S p&em ploch souvisi i mozaikovitost.
Mozaikovitost zenmadélskych pid az do konce 50. let vistala. Po vysidleniemeckého
obyvatelstva &staly mnohé ornétaly leZet ladem a vznikaly na nich drobné plosky
rozptylené zele®) nové louky a dalSi zatragmé plochy. Zlom fiSel aZz v obdobi 1960
— 1985 diky scelovani pozeiinkZde je dilezZité ogt piipomenout, Ze se vSechny tyto

procesy dly za relativié vyrovnaného stavu rozlohy zeédglskych pd.
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Obr.47: Vybrané charakteristiky vyvoje zé&diskych pid (orné fida + TTP)

(zdroj: vlastni navrh)

6.4.2. Socialisticky rozvoj nést a jeho odraz v krajiné

Na zménu krajinného razu a struktury krajinyésta Trutnova &hem socialistické
éry nengly vliv pouze procesy v zekdélstvi a zemnddélska velkovyroba, ale i dalsi
jevy, které jsou pro obdobi komunismu typické. Ma#ini produkce nebyla Zadana
pouze v zerdélské vyrol, ale i v piimyslu. BBhem 70. let se imérna velikost

pramyslovych podnik vice jak zdvojnasobila (Musil 2002). V 70. a 8tekh
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pracovalo v pimyslovych a vyrobnich odtvich historicky nejvice lidi. Ndst podilu
obyvatelstva pracujiciho vimyslu byl zaznamenarntgdevSim v mensich afstinich
meéstech. V této dob znané rostla edevsim sedni nésta na ukor velkych ést a
vesnic (Musil 2002). #¢inou tohoto @stu byla prav lokalizace pimyslové vyroby.
Diky této paimyslové lokalizaci a centradlnimu planovani u naslamzniklarada nést
a sateliti, jako je Havfov, Poruba, Neratovice, Horni Slavkov a mnohé d&iésnicka
sidla dale zanikala, nebo ubyvala na obyvatelidkd@t, Lokocova 2010).

Pamyslova vyroba se zua¢ rozsfila i v Trutnow a to i ges povaléné vysidleni
znaného podilu obyvatel &sta a pes celkovy pokles obyvatel, seésto v 60. a
zejména 70. letech ®p z&alo zwtSovat. Mira urbanizace a jeji intenzita byla
piedevsSim ovlivina bytovou vystavbou, ktera zamata jiz v 50. letech (Lokf
Loko¢ova 2010; Musil 2002). Také v 60. letech pdknzala v Trutno¥ bytova
vystavba. Flkladem jsouityti vySkové bytové domy na Upském tiébi (VaSata 2010).
V poloviné 60. let n&l Trutnov jiz pres 7 000 bytovych jednotek. Bytova vystavba
zintenzivnila az &hem 70. a 80. let (Musil 2002). Pro tuto druhoupetdytové

vystavby je charakteristické pouziti betonovychrivgé a ke krajig neSetrna stavba

panelovych sidli& Vznikaly tak nové okrajové obytné soubory, zatinfustoricka
centra chatrala (Musil 2002).
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(zdroj: vlastni navrh)
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V 70. a 80. letech v Trutn®vvyrostla celafrada panelovych sidtiSa ctvrti.
Prikladem jsou sidligtv blizkosti kasaren, dale sidlidta Sestidomi, které vyrostlo na
misg& pavodni cInické kolonie a slévarny. Nové panelové domy vilyosna Kryblici
a v Pdici. DalSi sidli&¢ Sme’ak vzniklo v Dolnim Pedmesti. Now vznikla takéctvrt

rodinnych dond v lokalit¢ Vysluni (obr.49).

1960 1985

zastavéné

-plochy
" I tesy

ostatni
|:| plochy

: vodni
:I plochy

zahrady, sady,
l:l okrasna zelefi

V horni polovirg obr.49 je vidt rozristani zastainych ploch do volné krajiny
v podolg rodinnych a bytovych doinv lokalit¢ Vysluni. V dolni polovig obrazku je
zachycena vystavba panelového sidlBme’ak na givodre zatravénych pozemcich.
Je zde vidt Ubytek zemsdélské pidy na Ukor socialistické urbanizace.

NejrozsahlejSi vystavba panelovych doprobihala v 80. letech v Hornim Starém
M¢éste. Do konce 80. let zde vyrostlo mnoho panelovychile ramci sidlist Zelena
Louka, kde je dodnes koncentrovanadmcast obyvatel rsta Trutnova. Vystavba
tohoto sidli&¢ nahradila fvodni rozptylenou vesnickou zastavbu. Na obr.50 je
zachycena vystavba statisti Zelené Louky, ktera lezi v blizkosti Zelezniggstavba
druhé ¢asti probihala v druhé polowin80. let. Na obrazku je také ¥id zabor
zentdélské pidy a zanik mnohychigwodnich dond. Z pavodni zastavbyistalo pouze
par osamocenych staveb.

V této dob vyrostla tak&ada novych Skol, které byly umiay v blizkosti novych
sidli¥. V Hornim Starém Mst to byla Skola Mladeznicka, v blizkosti siddist
Sestidomi ZS V Domcich a diky ro#§ici se vystav® ve Stednim Redmisti a na
Cerveném kopci vznikla ZS Rudolfa Frimla v Z8drveny kopec.
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Obr.50: Vystavbaasti sidlis¢ Zelena Loukdzdroj: viastni navrh)

Se vzhistajici koncentraci w#stského obyvatelstva a neestetickodengnou
urbanizovaného prostoru rostla i fedia rekreace a druhého bydleni v padob
venkovskych chat a chalup. Pro naplh poteb vysokého p#iu nestského
obyvatelstva vznikaly v okrajovyckéastech nmist mnohé chatové a zahraéié osady
(Lokoe, Lokotova 2010). Tyto osady a koloni@asto snizuji esteticky dojem okolni
krajiny.

V Trutno¥ mezi roky 1960 a 1985 vznikla rozsahla chatovéiki@ na Kryblici,
konkrétré v ZSJ Poi¢sky hrbet. Dale vznikaly zahradkské osady v Novych Dvorech
v ZSJ Peklo, pobliz névvznikajicich vodnich ploch. Typickymiigladem je vznik
rozsahlého rekreaiho arealu Dolce (ZSJ Oblanov), kde vyrostla seldstava rybnik
s desitkami rekré&aich objekti (obr.51)
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Obr.51: Vznik rekreéniho arealu Dolcédroj: viastni navrh)
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Vznik soustavy rybnik v rekre&ni oblasti Dolce v ZSJ Oblanov, v lok&liZzSJ
Peklo a ®kolikanasobné roz&ni odkalovaci nadrze v zaniklé obci Debrné a v ZSJ
VI¢i jama, to vSe bylo iitinou navysSeni rozlohy vodnich ploch na Uzemista o
celych 43 ha. Ve vyjmenovanych dehych sidelnich jednotkach to vedlo také
k mnohaprocentnimu nistu kategorie vodnich ploch.

Celkow také vrostla vyréra zastagnych ploch diky vystawbsidli§ a to o vice jak
33 ha.

Se vistajici vystavbou uvnit méstského intavilanu a intenzifikaci zeéddlstvi

v okolnich vesnickych sidlech klesla rozloha kategaahrad, sada okrasné zel€no
témef 7 ha. Pro celé obdobi socialismu je typickyusérkategorie ostatnich ploch.
NejvetSi nafist této kategorie byl zaznamenan gravobdobi 1960 — 1985 (o 140 ha).
Tento naiist je spojen s vystavbou sidliss rozSiovanim pamyslovych a vyrobnich
areat ve mestech, ale i rozEnim velkovyrobnich ZivaSnych aredl ve venkovskych
sidlech.

Z ekologického pohledu bylo celé obdobi sasmali velmi problematické. Podle
vypoctu koeficientu ekologické stability, ktery je zaéo¥ na poryru stabilnich a
nestabilnich ploch [14], se celkova stabilita kngjnepatrd zvySila. Ricinou je drobny
narst lesnich a zatra¥nych ploch (stabilni plochy) a pokles ploch ornédy
(nestabilni plocha). Nést koeficientu ekologické stability zpomalil w&tajici podil
ostatnich a zastamych ploch, které maji néanivy vliv na procesy v kraji) zejména
na odtokové powry srazkovych vod.

Tento vypoet vSak nezohledije procesy a zémy kvality a ekologického vyznamu
jednotlivych krajinnych slozek uvitikrajiny. Vysledky vypétu druhé varianty tohoto
koeficientu [15], ktery se snazi (i kdyZz zn& subjektivre) zohlednit procesy, jako je
chemizace, scelovanig, meliorace apod., ukazuji na snizujici se ekalami stabilitu
krajiny. | pres silné procesy urbanizace je krajinésta Trutnova v obdobi vrcholného
socialismu charakterizovana nejmenSimgtgoa délkami obvod krajinnych slozZek,

malou mozaikovitosti a vysokymiijmeérnymi velikostmi jednotlivych slozek.
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Tab.9: Vybrané charakteristiky struktury krajingsta Trutnova, 1985

1985

kategorie vyuZziti ploch rozloha rozloha pramérna velikost obvod poéet

(ha) (%) (m?) (km) ploch
lesy 4082 39 153 459 437 266
TTP 1950 19 24715 706 789
orna p tda 3244 31 109 233 445 297
vodni plochy 110 1 12 643 89 87
zahrady, sady, okrasna
zelen 195 2 4 315 217 451
zastav éné plochy 166 2 414 322 3997
ostatni plochy 598 6 5157 692 1159
celkem 10 344 100 44 277 2909 7 046

(zdroj: vlastni navrh)

6.5 PROMENY KRAJINY M ESTA TRUTNOVA V TRANSFORMA CNiM OBDOBI

Uddlosti roku 1989 odstartovaly 2ny, které dosud ut¥& hospodésky a
spoleensky vyvoj Ceské republiky. Centradn fizend ekonomika se postupn
transformovala v ekonomiku trzni. Uvolnil se ¥nit a vrEjSi obchod, otetely se
hranice a lidé a kapital se mohli svobsdgrohybovat v prostoriCesky trh zaal lakat
zahranéni investory. Nernila se pouze struktura ekonomickd a hospsidg ale i
struktura sociélni. Se zvySovanim kapitalu rostlpoiteby obyvatel. ZvySovaly se
naroky na bydleni a kvalitu Zivota, zvySuje se oek spateba obyvatel.
Mnohonasobé# se zintenzivnila doprava. Management &adtské pidy jiz nebyliizen
centrdl. Znovuobnoveni soukromého vlastnictvicegevSim soukromé vlastnictvi
zemedélské pidy, tak dalo vzniknout novym zmam v krajinné strukie (Lipsky
2000). V 90. letech byly ustanoveny zakony o ochiirody a krajiny, které gly na
transformaci krajiny msta Trutnova nemaly vliv. Otésl se prostor pro vSeobecnou
diskusi a i véejnost mohla a fize do zn&ané miry ovliviovat tv& svého okoli. Zvysil
se zajem o ochranuipody, ekologii a zivotni progtdi. Posuzovanilivu na zZivotni
prostiedi, krajinny raz a udrzitelny rozvoj se stalo satasti legislativniho ramce
Ceské republiky. Po vstupGeské republiky do Evropské unie se tato legislativa
rozStila na Urové evropskou.

Vyvoj piméstské krajiny mista Trutnova i dalSich &st se z&al ubirat novym
smeérem. Rivodni, ekologicky silé nestabilni vyvoj krajiny iésta Trutnova se zastavil.

Zacaly byt zohledovany ekologické isledky v krajirg. Jiz od poatku devadesatych
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let patital Gtlumovy program d&eského zerddélstvi s vyretim nemalého procenta
zentdélské pidy ze zemdélského mdniho fondu. V podhorskych oblastech, jako je
oblast n¢sta Trutnova je tento trend nigrelrgjSi (Lipsky 2000). Po roce 1990 se take
zatalo pihlizet na prostoray funkéni optimalizaci drub pozemk. V jednotlivych
typech krajin jde pedevSim o stanoveni optimalni funkce ekosyétéfro uteni
idealni kategorie vyuZiti ploch v konkrétni lokalislouzi BPEJ (bonitovana pdné
ekologicka jednotka). Ta zohlkedje strukturu, kvalitu a typ quly, vodni pondry

v krajin¢, svazitost reliéfu a klimatické podminky. Pro podiké oblasti (¥etre mésta
Trutnova) se na zaklaklasifikace BPEJ z@l uplatiovat gevod orné pdy na trvalé
travni porosty a lesy. Tyto a dalSi skintesti maji znany vliv na vyvoj vyuZiti ploch
po roce 1989 u nas Bk 2002, 2005; Riik, Jel&éek 2009).

Na konci 80. let jeStpokratovaly dosavadni trendy ve vyuZziti ploch na Uzersétan
Trutnova. Jednalo sefgrevSim o dokareni vystavby panelovych sidliSKrajinné
zmeény, které na Uzemi &sta probihaji od roku 1985 do sasnosti, se jevi jako
nejvyrazigjSi za celé sledované obdobi od roku 184icifou jsou zejmeénaithlavni
zZjisténé procesy v krajin Asi nejvyrazijSim krajinnym procesem, ktery je typicky pro
transforma&ni obdobi nejen v trutnovské, ale v cékské krajig je zatravnéni orné
pudy (Bicik 2005, Lipsky 2000). Tento proces je nejvice patv horskych oblastech,
které jsou chudé na Urodnédy. Konec dotaci do zeftklské pidy po roce 1989 a
nasledné dotace naegmenu ploch orné fdy vedly ke znénym ubytkim zorrénych
ploch (Biik 2005). Na#st rozlohy zatravnych ploch je historicky nejvyrazi$i
v celém sledovaném obdobi. Absolutnitsarkategorie TTP od roku 19&%ni 1 205
ha. Zatravané plochy v roce 2010 twity vice jak 30% rozlohy celého &gta, oproti
necelym 19% v roce 1985. Po lesnich plochach sestaly druhou nejvyrazyjsi
krajinnou slozkou Trutnova (tab.10). Zatréay byly ténei dwe tretiny Ubytku orné
pudy, kteryc¢inil 1 898 ha. Ve srovnani s rokem 1841, kdy orfidgpzabirala &Sinu,
55% rozlohy Uzemi &sta, se v roce 2010 rozkladala na pouhych 13% Gzghyitky
orné mdy se nejvice projevily v severni kopcovité krajimésta a v dalSich mén
zarovnanych ZSJ &sta Trutnova. V ékterych zakladnich sidelnich jednotkach orna
puda zcela vymizela. Vyttgeni kategorie ornédpoly na Ukor zatrawmi a zaleséni
probshlo nagiklad v ZSJ Adamov, Bez#tov, Libe:, Nové Dvory, Maidla, Cerveny
kopec, Pdicsky hibet. Vyrazny pokles rozlohy ornéigly byl zaznamenan v ZSJ
Debrné (obr.52) a to 160 ha. Zde byl pokles ¥syrorné mdy kompenzovan nastem
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TTP (128 ha) a lesnich ploch (26 ha). Zbytek (6 hyd)nahrazen néstem vodnich
ploch diky posunuti usazovaci nadrze a jejimu fem§do ZSJ Debrné.
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Obr.52: Proces zatravni v ZSJ Debrné 1985 — 2044iroj: viastni navrh)

Vedle rozlohy a procentniho zastoupeni sdtskych pid se nédnila také jejich
struktura. Na obr.52 je rozeznatelny tsdr liniovych prvii v krajirg. V krajiné se
zataly opet objevovat stabilizéni prvky v podob rozptylené zelef) remizki, mezi a
solitéri. Narist €chto krajinnych prvi je sice méa vyrazny, ale z ekologického a
krajinné-funkéniho hlediska vice nez zadouci. Zvysil s&qiozatravinych ploch a
naopak na historické minimum klesldad ploch orné fdy (tab.10). Fimérna velikost
se vSak zvySila u vSechimdnich krajinnych slozek. Stale takepvavahrubozrnna
krajinna struktura . Mezi dalSi ZSJ s vyraznym Ubytkem ornéy pati Peklo (144
ha), Bukovy les (64 ha), Nové Dvory (50 ha)§iPsky hrbet (67 ha), Voletiny (68 ha),
Studenec (58 ha), Malla (34 ha) a S$itez (43 ha). Tyto ubytky ornéuagdy zaroveé
odpovidaji naistim kategorie zatrawmych ploch véchto sidelnich jednotkéach.
Absolutreé nejvyrazrjSi pokles orné jody (502 ha) mezi rokem 1985 a 2010 vykazuje
ZSJ Stary Rokytnik (obr.53). Zde byldgegpenéno 432 ha ornétaly na trvale travni
porosty a 44 ha na nové lesni plochy. Zbylé hodootg mdy nahradila rozgujici se
zastavba a s ni ostatni plochy a kategorie zakeall a okrasné zelén

Zalesréni zemedélskych md je druhym nejvyrazfiSim krajinnym procesem na
Uzemi ngsta Trutnova po roce 1989. Té&hvSechny ZSJ vykazuji nést lesnich ploch
po roce 1985. Vyjimku tvid pouze urbanizovan&sti nesta (Pdici, Stedni Rednesti,

Na Nivach, Sibenik). Zalesni je vedle ZSJ Stary Rokytnik nejvice patrnétop
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v severni polovia Uzemi ndsta, kde fibylo 76 ha lesnich ploch v ZSJ Babi, 22 ha
v Lib¢i, 26 ha v ZSJ Debrné, 21 ha ve Lhat 16 ha v ZSJ Peklo. Nét rozlohy
lesnich ploch na Uzemi &sta Trutnova po roce 1985 je druhym nejvyeg&im
naristem lef v celém sledovaném obdobi od roku 1841.
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Na konci 90. a na pétku 20. let bylo vydanodkolik piedpisi a nd&izeni viady,
které stanovily podobu a podminky détapodpory zalesovani zemidélskych pid. Po
vstupuCeské republiky do Evropské unie potipaalesiovani iEvropsky zemédélsky
fond pro rozvoj venkova (EAFRD). Je to dalSi proces, ktery napomaha zwgSov
ekologické hodnoty v krajth Stejré jako zatravovani snizuje erozni rizika, zvySuje
ekologickou stabilitu aretenéni schopnosti krajiny.

Zatravini a zales#ni orné fidy je typickym pikladem pozitivnich transforndaich
zmen v podhorské krajih (Lipsky 2000). Nkteré zemidélské pozemky, které byly
navraceny v restitucich, byly ponechany ladem acesozatravéni, ¢i nasledného
zalesgni na nich probihal zcela fippzere spontanni sukcesi @k 2005).
Z ekologického hlediska se jedna o pozitivni zasédkrajiny. Zatrasiovani orné pdy
je &innym protieroznim op#&tnim, branicim degradaciugly a vznik novych
podhorskych luk zvySuje lokélni biodiverzitu a zujSestetickou hodnotu krajiny.

Tyto procesy se také projevily v ekologick@hdiité krajiny. ZvySujici se podil
stabilnich ploch v kraji# utlumeni chemickych postips zengdélstvi, snizeni emisni
¢innosti hlavnich zdrdj zne&isténi a zkvalitgéni vodnich ploch a tak priblizily

souwrasnou krajinu resta Trutnova bliZze k jejimuipodnimu girodnimu stavu. Hodnoty
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meienych index ekologické stability se zvysily ve vSech ZSJ. Mekologicky
nejstabilijSi ZSJ pai Babi, Lib&, Debrné, Lhota, M&dla, ¢i Paricsky hbet. Zde se
hodnoty ekologickych indéxi mnohonasobhzvysily.

Tretim nejvyrazgySim procesem v krajin mésta Trutnova po roce 1989 je
rozSrovani zastasnych ploch. Ekonomické a hospdsiée zngny mely vliv i na nové
uspdadani socialnichiid ve spolénosti. Rychle se zrodily elitni nejbohatSi vrstvy.
S rostoucim bohatstvim se zvySuji i ffedity cloveéka. Tlak na okolni krajinu stale sili.
Zvysujici se materialni hodnota ve sgolesti a naroky na bydleni zagnily pohyb
casti obyvatel z bytovych a panelovych domcenter mist na okrajova ijgdmesti o do
okolnich vesnic. V 90. letech se tak v oké#skych mist za&ala prom¢novat tva
venkovské krajiny. ®vodni venkovska zastavba se fetala o nové rodinné domy.
Nékde vznikala zcela novéatelitni mésta a vesnice. V fimgstskych regionech se tak
po dlouhé dob poprvé za&al zvySovat podil venkovského obyvatelstva (Mu€i02).
Bydleni v rodinném dogv okrajovych lokalitach &st se pro nejbohatsSi vrstvy stalo
do jisté miry i otazkou prestize. Tento proces, pemsformani obdobi u nas tak
charakteristicky (v zapadnich evropskych zemichbitra iz desitky let tve),
nazyvamesuburbanizaci(Sykora 2010). Prvky suburbanizace jsou viditelné izemi
mésta Trutnova.

Rikladem oblasti, kde suburbanizace probihala othio devadesatych let jsou
Nové Dvory (obr.54). V ranych 90. letech zde zsa vystavba novych rodinnych
domi na pivodre zenedélske pdé (prevazi orna mda). Tato vystavba vznikala
ponerné rychle, organicky, neuspédar, bez propracovanychegulaénich plana a
GUzemnich studii. Tento typ nezadouci zastavbyisopici v mgvodni krajirg
venkovského typu ruSivym dojmem nazyvame anglickgmminemurban sprawil.
Dusledkem je absence &nské vybavenosti a m&hvalitni infrastruktura. Dnes se na
Gzemi ZSJ Nové Dvory nachazi 141 za&tgeh ploch oproti roku 1985, kdy jich zde
bylo pouze 52. Rozloha zastaych ploch se zvysila vice jak o hektar. Zde seged

vyhradré o rodinné domy a rekréai chaty.
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Obr.54: Vyvoj vyuziti ploch &asti ZSJ Nové Dvory a Midla (zdroj: vlastni navrh)

Vystavba rodinnych doifmprobiha v této lokaktdodnes. Satasny uzemni plan zde
pocita s dalSim rozEnim zastatnych ploch, se zkvalitimim infrastruktury a
postupnym napojenim nové zastavby na stavaji@vién mésta. Rivodni krajinny raz
osadni rozptylené zéstavby byl naruSen. Na obje S#ale patrny ubytek orné&gy na
ukor zatraviinych ploch a ndist dalSich kategorii urbanizovanych ploch.

DalSi lokalitou, kde se po roce 1989 projevilyburbanizéni procesy je ZSJ

Volanov (obr.55).
Piavodni p&et doni a zastatnych ploch se zvySil ze 131 (1985) na 237 (2016%, c
¢ini nafist téngtr o 3 ha. S timto nastem souvisi takétytikrat zvyseny podil kategorie
zahrad, sail a okrasné zelén Se suburbanizai vystavbou se dale ibeme setkat
v ZSJ Stary Rokytnik, Oblanov, Lhota a Bajist
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Obr. 55: Vyvoj vyuziti ploch wasti ZSJ Volanoyzdroj: viastni navrh)
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Nejintenzivijsi vystavba rodinnych doimprobih& v sokasné dob v lokalit¢ ZSJ
Cerveny kopec (obr.56). Zde se v3ak nejedné o sabimdci, ale o vznik nové obytné
méstské étvrti rodinnych dond. Regul&ni plan pro lokalituCerveny kopec p#ta
S riznym typem zastavby samostatnych, aledovych dom. Navrhuje také utini st’,
kterd m& plynule napojit néwznikajici étvrt na sodasnou zastavbu v sousedni ZSJ
Stredni Redntsti-sever a nezapomina nacabskou vybavenost v podblpark,
détskych Hist' a dalSich mist pro rekreaci a setkavantePaastasinych ploch se zde
za posledni sledované obdobi 1985 — 2010 zvySimkett na poet 98. Rwvodni
celistva plocha orné taly zcela zmizela a byla nahrazena urbanizovanytni,
zatravrenymi plochami. Prav v ZSJ Cerveny kopec dosahuje index celkovych
krajinnych znén [13] pro obdobi 1985 — 2010 hodnoty 80%, coZegg/ysSi hodnota
zaznamenanaé¢hem vSechc¢asovych horizorit od roku 1841 ve vSech ZSJésta

Trutnova.
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Obr.56: Vyvoj vyuziti ploch v lokalit Cerveny kopegzdroj: viastni navrh)

Roz&tovani vynéry zasta¥nych ploch po roce 1989 nebylo &méno pouze
vystavbou rodinnych doin Vedle klasickéezidentni suburbanizacese mize setkat i
s terminemsuburbanizace komegni, nebo-li obchodni (Sykora 2010). Korer
urbanizace fedstavuje lokalizaci vyrobnich, obchodnich, logisfch a zabavnich
aktivit mimo centrum résta na okrajovéasti v blizkosti hlavnich komunikaich taki.
Jedna se fiedevSim o hypermarkety, obchodni a nakupni centtdtikina, sklady a

logisticka ekladiS€. Tyto objekty a arealy vznikaji fedevSim na jvodns
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zentdélskych pidach. S jejich rozBénim je spojeno i roz&ivani kategorie ostatnich
ploch.

Uvolreni trhu pgilakalo do mésta zahramni investory (firmy Siemens, Tyco
electronics, Continental, Brose), které se nemaplykojit s tradinimi primyslovymi
prostory v centru gsta. Na okrajich intravilanu tak vznikly novéapryslové arealy.
NejvyrazrgjSim projev komemi suburbanizace v&st Trutnow je vystavby
pramyslové zény Volanovska v ZSJ HorniteBnesti (obr.57). Zde se jednalo o
pienenu orné fidy na trvalé travni porosty, v§ti pozemku ze ze&délskeho mdniho
fondu a jeho nasledné zastau Diky vystavls tohoto aredlu stoupla vyira
zasta¥nych ploch v ZSJ Horniiednmeésti o 7 ha. V satasné dob pokraiuje vystavba
podobnych areélv nedalekém okoli.ftkkladem je piimyslova zona KrkonoSska v ZSJ
Dolni Staré Msto a piimyslova zéna v ZSJ Boji&t

DalSi pimyslova a obchodni centra vznikla uyriittravilanu ngsta. V P#ici diky
nové pamyslové vystavk stoupla vyndra zastasnych ploch o 3 ha. DalSi ngst byl
zaznamenan v ZJS UpskéeBmisti. Zde se jednalo také o ryzeumyslovy charakter
vystavby. Od roku 1985 markastrstoupla rozloha zast&wych ploch i v Hornim
Starém Mste (5 ha). Mimo relativé now postavena nakupni centra a obchodni domy
vymeéru zastagnych ploch zde velmi ovlivnila dostavba sidli&elena Louka na konci
80. let.

1985 2010
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Volanovsk&zdroj: vlastni navrh)
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VSechny tyto suburbanig@d procesy po roce 1989 se podepsatgdpvSim na
zvySeni mozaikovitostifiméstské krajiny mista a na jeji estetické strance.

S rostouci vystavbou rodinnych dara pfimyslovych a obchodnich aré&ouvisi i
zmény dalSich kategorii vyuziti ploch. V névzasta¥né lokalit Cerveny kopec
vzrostla rozloha zahrad, sad okrasné zelénz tén&t nulového zastoupeni na 7,5 ha.
Témet shodny néaist zahrad byl zaznamenan v ZSJ Peklo diky vznikaessni
chatové a zahradkseké osady. Podle mapovych podKiadykazuji i ostatni ZSJ
vyrazné naisty této kategorie.

Na relativs stejné arovni z roku 1985igtala kategorie ostatnich ploch. Jeji 25 ha
narst vroce 2010 je z#iginén premenou zn&né Casti vySe zmiované usazovaci
nadrze pticské elektrarny na ostatni plochy. ZmenSeni jejilotoz také odpovida
Ubytku vodnich ploch.

Tab.10: Vybrané charakteristiky struktury krajingsta Trutnova, 2010

2010

kategorie vyuZiti ploch rozloha rozloha pramérna velikost obvod poéet

(ha) (%) (m?) (km) ploch
lesy 4427 43 158 670 485 279
TTP 3155 31 34 491 844 915
orna p tda 1 346 13 197 958 139 68
vodni plochy 91 1 18 309 95 144
zahrady, sady, okrasna
zelen 481 5 4 238 563 1134
zastav éné plochy 222 2 404 423 5484
ostatni plochy 622 6 4 453 724 1397
celkem 10 344 100 52 567 3273 9421

(zdroj: vlastni navrh)

6.6 URBANIZACE A KRAJINA

Urbanizaci rozumime f@ménu dosavadni, fpvazié venkovské spotamosti ve
spole&nost nestskou. S timto procesem je spojgrgun venkovského obyvatelstva do
meést, zvySovani podilu obyvatel ve ¢atech, rozistani zastainych a dalSich
urbanizovanych ploch do okolni krajiny (Musil 2002)

AZ do poloviny 19. stoleti &b meésto Trutnov velmi podobny charakter, ktery byl
utvoren kratce po jeho zaloZeni.ésto se rozkladalo na vyvySeném zarovnaném

prostranstvi natekou Upou, které mu poskytovaltippzenou ochranuiped nepitelem
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i Zivelnymi pohromami v podabpovodni. Pozgi, v prabéhu 14. stoleti (Bock 2010)
bylo mésto obehnano #stskymi hradbami, které na dlouhou dohiedugily vyvoj
meésta pouze v tomto uzgeném prostoru. Bsto bylo no¥ vysazeno a urbanisticky
reorganizovano (Bock 2010). Zastavba uvhitadeb nebyla uskuieéna naraz. Reet
domi uvnité opevrEni se postuphzvySoval atasem se #mila i organizace vnihiho
prostoru, vznikl Ebitov a mista pro konani tith(Burdychova 2003). Jedinymi prvky,
které podléhaly z&nam byla architektura ¢stskych dom a mensi zrmy uli¢nich siti,
jejichz pidorys se dochoval dodnes. ddjicim prvkem ngnici se architektury ssta
Trutnova byly pedevSim pozary (Just 1991). Okolni obce, jako jBaxici, Staré
M¢ésto, Bojist, Kryblice, Nové Dvory a Volanov twdy samostatné sidelni jednotky
ryze venkovského charakterdidce rozptylenou zastavbou jednotlivych staversiJe
vroce 1841 tvblo veSkera trutnovska ipdnesti pouze &kolik staveni a
hospodéskych budov (mlyny a pivovar) v dnesni Baskié, PoStovni, Spojenecké a
Vodni ulici. Dosavadni uspadani mdstského prostoru iptrvalo do nastupu
industrializace a vystavby prvnich mechanicky¢adelen v okoli i v samotném centru
Trutnova. V roce 184Zinil celkovy paet staveni, dofni prilehlych stodol 1 993.
Tento paet byl relativié rovnongrné rozptylen na celém Uzemigsta. V ZSJ Trutnov-
stted se nachazelo 161, ve Volado¥03, ve Starém Rokytniku 216, v Babi 143,
v Hornim Starém Nist a Hornim Starém Bb&-sever celkem 157, na Bojisti 92 a ve
Voletinach 94 dom a jinych staveni. Kategorie ostatnich ploch repnéavala z drtivé
vétSiny pouze plochy uthich siti, cest a nadkio

O necelych sto let pogdse prostor mista Trutnova diky intenzivni urbanizaci zcela
zasadn zmenil. O klasické urbanizaci #eskych zemich a procesech s ni probihajicich
muzeme hovit az od prvni poloviny 19. stoleti (Horska 200€)polovine 19. stoleti
nastal v Trutno¥ slibny ekonomicky rozvoj, ktery ovlivnil jeho ariddktonicky,
urbanisticky a urbanizai vyvoj (Burdychova 2003). Impulsem pro nastartdva
urbanizace ¥eskych zemich je bezesporu nastujinprslové revoluce u nas. Jizegl
zatatkem ptimyslové revoluce Ize rozliSit koncentra rozdily a vyvoj populace u nas
(Horska 2002). Jinak se vyvijel gt a rozmisini obyvatel v regionu severnictech,
s dlouholetou tradici Ifaké vyroby a obchodu a zcela jinak v ryze &e¥tskych
oblastech. Pravtyto tradéni Indské oblasti se staly jtkopnikem pimyslové revoluce
u nas. Brzy vdchto oblastech, do kterych bezpochybyftpatTrutnovsko, vzrostly
pozadavky na pracovni silu, suroviny, energetickiéoje a dopravni obsluznost.

V téchto oblastech tak vznikala dalSiipryslova od¥tvi a rozrostly se dopravni &it
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DuleZitou roli hrdla pedevsSim Zeleztini doprava. Vznikla tak gmyslova centra
nového typu (Horska 2002). Deéchto center se &tovaly osoby z ménuarodnych
oblasti a z regianbez pfimyslové vyroby. Vznik mnohych mechanickyctagelen Inu
béhem velmi kratké doby za&iginil ohromnou poptavku po pracovni sile (Just 1991)
Béhem pouhychiiceti let, od roku 1850 do roku 1880, se&@bobyvatel Trutnova (bez
okolnich obci) zé&yinasobil. Vziistajici p@et p‘adelen znamenal i rostouci ged
zasta¥nych ploch. Vedle honosnych vil tovardikv Trutnow vyrostla i fada
délnickych kolonii. Mezi & pati délnické kolonie Sestidomi, Faltisovy domy v dne3ni
piiznainé DElnické ulici, ¢i délnicka kolonie Klugovy padelny v Hornim Starém
M¢ést. V prvni polovirg 20. stoleti pak poktavala vystavba rodinnych a obytnych
domi v ZSJ Ceskéactvrt, Sibenik a Sedni Redmsti-sever. Tyto ZSJ, na rozdil od
piedchozich jmenovanych, tkiopouze obytné zazemi bez vyrobnich are@d roku
1841 do roku 1938 se rozloha zastaich ploch na Uzemi celéhoésta vice jak
zdvojnésobila. Nejvice vysny zasta¥nych ploch pibylo praw v ZSJ Ceska étvrt,
Sibenik a Sedni Redmntsti-sever (celkem 8,5 ha). Dalsi skokovy tsér byl
zaznamenan v ZSJistni Redmisti (4,6 ha), v ZSJ Pod Skalkou (3 ha), v Upském
Prednesti (vice jak 2 ha) a v ZSJ Horni Star&dtb-sever (5 ha). Zde vSak velkou,
nebo étSinovou ¢ast rozlohy zastawmych ploch tvei vyrobni domy padelen. Vyvoj
urbanizovanych ploch v nejbliz§im okoli centrasta je patrny na obr.59. Skokovému
rastu zastagnych ploch logicky odpovida aist obyvatel mista (obr.58)

Urbanizace vSak postihla i okolni vesnicg&sta Trutnova. Rkteré urbanizace
doslova pohltila a zdenila je tak do intravilanu ssta. Takovym fikladem je Kryblice
(obr.60). V roce 1841 se v seasnych hranicich ZSJ Kryblice nachazelo 86 staaeni
Kryblice vykazovala typické znaky samostatného i@sho sidla, jakym byl najklad
tvar a usptadani polnich pluzin. V roce 1938 seipbzastatnych ploch zvysil na 217
a jejich vynera o 3,6 ha. V této deédze o Kryblici uz hovtit jako o obytném zazemi
pramyslového centra. 8iem dalSiho vyvoje se raz Kryblice zcelaénih Z pavodni
zastavby petrvalo pouze &kolik objekti v JV ¢asti Uzemi (na obr.60 v kazdétverci

pravy dolni roh).
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Obr.59: Urbanizéni procesy v centru #&sta Trutnova a v jeho nejblizSim okoli

(zdroj: vlastni navrh)
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Zmenil se i charakter okolnich vesnickych sideltdsbu strukturu polnich cest
v Kryblici, ale i v ostatnich okolnich sidelnichdjetkach vysidala Sachovnicova
struktura ulic a zastamych ploch pravidelnych bldk budov. Tyto no¥ zasta¢né
&tvrté vznikaly zejména v izkém udolnim pasu pogdly Upy a podél hlavnich cest.
Pavodni ovalny fidorys nésta dostal podobu nepravidelné elipsy s mnohé&tiim
polomérem. Celkovy krajinny raz wgsta Trutnova se zénil. Pavodni zemddélska
krajina se petransformovala v krajinuipméstskou gadou ptimyslovych objeki.

Bshem valénych a ras poval&nych let se stavebni i populd vyvoj mésta zastavil
(obr58). Teprve politické zemy roku 1948 zaficinily dalSi rozvoj ngstského
urbanizovaného prostoru. Dosidleni¢sta, zachovani jeho jmnyslového razu a
blizkost uhelnych ddl zagi¢inily dalSi stavebni a popuai nist Trutnova. Rozhodujici
vliv méla predevSim politicka rozhodnuti. Tafgglnostiovala dotaci a rozvoj i&dnich
a menSich st na ukor velkych (Musil 2002).

oy
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g
[ ] ornd pada
| .
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Obr.60: Stavebni vyvoj v ZSJ Krybli¢edroj: viastni navrh)
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Behem padesatych let se rapsiala vystavba igdevSim uvnit méstského
intravilanu. Vznik sidli& u nangsti Hornilka, nové bytové domy v Palackého ulici,
nékolik novych bytovych dorin v Kryblici a v Hornim Starém ®s&€ zvysilo rozlohu a
pocty zasta¥nych ploch véchto dotenych uzemnich jednotkach. Do konce 50. let ze
znan¢ zvysSila koncentrace bytovych danv Pdici, akoliv pavodni komunistické
plany paitaly pouze s gmyslovym vyuzitim tétocasti meésta (Burdychova 2003).
Absolutni naiist zastasnych ploch (7 ha) mezi roky 1938 a 1960 vykazujd Zpské
predmesti. Zde byla v roce 1957 uvedena do provozu j&ev¥migna nova pticska
elektrarna. Tato stavba tak potvrdilaimyslovy charakter R@&i a vlastg celého
meésta. Celkova rozloha zastmych ploch na GUzemi &ta Trutnova se zvySila o
necelou tetinu (30 ha). Stavebni propojeni centrésta s Pticim a Hornim Starym
M¢éstem dalo Trutnovu s@éasny esovit prohnuty fdorys.

Na stavebnim charakter@sta se vyrazi podepsalo obdobi 1960 — 1985. Zatimco
v predchozim obdobi byl kladenihz gedevSim na industrializaci, od 70. let byla ve
sttedu zajmu kvalita bydleni (Musil 2001). V celé tefidCeskoslovenské republice je
praw obdobi 70. a 80. let znamenim hromadné vystavhy kyodolE obytnych
soubotfi, kterym se postugnzatalo fikat sidlis& (Musil 2002). Vznikem sidli8 na
Uzemi mEsta Trutnova se zabyva i jednaiegchozich kapitol.

Za podrob§Si predstaveni zajisté stoji nejrozlehlejSi a co see typbyvatel
nejpaetrgjSi sidlis€ Zelend Louka v ZSJ Horni Starééddo, jehoZz vyvoj a vyvoj
puvodni obce Staré B&to je zachycen na obr.61. V obdobi mezi roky 1841038 se
zde péet doni zdvojnasobil. Byl to dsledek stavby Etrichovy a Klugovyadelny
(Just 1991). Na obrazku je daleéetelné nafimeni a zaloZeni nové dfi sie¢ a
Zeleznice (vettverci 1938 zcela vlevo). Také je patrny igrvymery dalSich kategorii
urbanizovanych ploch. Mimo patki urbanizace je v Hornim Starémébk zachycena
piengna struktury ostatnich prikkrajiny. Patrné je f@devSim zalesmi a sceleni
pozemk zentdélskych md. Znatelny je pokles rozlohy ornégqy. Do roku 1985
procklalo Horni Staré Msto zasadni stavebni a urbadidavyvoj. Rivodni rozptylena
z&stavba tést vymizela (2asti se zachovala v sevetdisti Gzemi). Nahradila ji vysoka
hradba panelovych dam Do roku 1985 byla postavena pouze polovina tohoto
bytového komplexu. V s@asné dob zde zastané plochy dosahuji rozlohyigs 11
ha, coZ je jedenactinasobekvpdniho stavu. Na obr.61 (\gverci 2010) je zachycen

aktuélni stav. #etelna je dostavba druh#sti sidlis¢ Zelena Louka spolu se ZS
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MladezZnicka. Uproged zéstavby po roce 1989 vyrostla obchodni a ndkogntra.
NejaktualjSim trendem v tomto Uzemi je réstajici se zastavba rodinnych damk
v okrajovych ¢astech ZSJ Horni Staré &ésto (pravacast ¢tverce 2010). V pravém

dolnim rohu je zmapovanacast zahradk&ké osady u rybtini soustavy v ulici Za

Kominem.
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Obr.62: Vyvoj zastasnych ploch v mist¢ Trutnow (zdroj: viastni navrh)

Po roce 1989 byly hlavnimi urbanimémi procesy v st Trutnow revitalizace
centra ndsta a zkvalitani infrastruktury. Do roku 2001 se & obyvatel stale zvySoval
(obr.58). V Trutno¥ se projevily také suburbanizd prvky. Ackoliv se zde
nevyskytujicisté suburbanizéni satelitni vesnice jako v regionecktsich nést (typické
satelitni vesnice v prazském regionu, které zcemaéndy charakter pvodnich
vesnickych sidel), po roce 1989 vznikaji menSilgptedinnych dond v lokalit¢ Nové
Dvory. Zde probiha vystavba dodnes. Dalsi rodinnény vznikaji v ZSJCerveny
kopec, kde je v saasné dob vystavba nejintenzivijSi. Vyrista zde nov&tvrt
s primym napojenim na stavajiciésiskou uléni st’. Intenzivni vystavba probiha dale
na Bojisti a ve Volanay, kde se od roku 1985 pet zastatnych ploch zvysil ze 131 na
237 v roce 2010. DalSi domy byly postaveny v ZSybKce a v Hornim Starém 84t.
Obdobi transformiich zngén po roce 1989 fimeslo dalSi urbanizai prvky, které
vyrazre ovlivnily krajinny rdz nésta. Jedna se o noveapryslové aredly a obchodni
zény a centra. ifedevSim diky nim se vyrazrevySila rozloha zast&mych ploch
v Trutnow po roce 1989 (obr.62). Nejs5im paimyslovym arealem postavenym po
roce 1989 v Trutnay je pramyslova zona Volanovska v ZSJ HornieBnesti. Mezi
roky 1985 a 2010 se v této ZSJ zvysSila rozlohaazésych ploch o 7 ha. DalSi arealy
vznikly v ZSJ P#i¢i, Horni Staré Msto, Upské Redmsti. V sodasné dob probiha
vystavba nové gimyslové a obchodni zény KrkonoSska v Dolnim Stakésti a take
na Bojisti. V poslednim sledovaném obdobi vzrostialoha zastainych ploch na
Uzemi n¥sta Trutnova o 56 ha. V s¢asné dob tvoii urbanizované plochy (zastmé
plochy, ostatni plochy, zahrady, sady a okrasnéiydl2,7% rozlohy nssta Trutnova.
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V roce 1841 se tyto kategorie vyuZiti ploch rozlddna necelych dvou procentech
celkové rozlohy. Aktualni tzemni planésta Trutnova z roku 2011 pita se stavebnim

rozvojem gedevsim v lokalitach Nové Dvory, Horni Staré€dw, Bojist a Kryblice.

6.7 CELKOVE ZM ENY KRAJINY M ESTA TRUTNOVA

6.7.1 Kvantifikace vyvoje makrostruktury krajiny

V Eelovém pojeti i vyzkumu vyvoje krajiny mista Trutnova chapeme krajinnou
makrostrukturu jako ploSné zastoupeni jednotlivigath vyuziti ploch v krajig (Lipsky
2000). Makrostruktura krajiny se vSak nezabyva iag@nim uvnit téchto kategorii.
Zkoumani vyvoje krajinné makrostruktury nam umge predstavit si, jak vypadala
konkrétni krajina v daném historickém okamziku. nge nam pedstavit si, které
krajinné slozky pevladaly, jak se vyvijely, vjakém obdobieplddala v kraji
zentdélska pida, lesygi kdy prevladala vystavba daira urbanizéni procesy.

V sowasné krajis mésta Trutnova jsou s téh 43% podilem nejdominantj$im
prvkem lesni plochy. V&kterych, zejména pak v severnighstech krajiny résta jsou
prvkem natolik pevaZujicim, Ze zde tvomatrici krajiny. Tento stav je vSak vysledkem
dlouhodobych procés které se v trutnovské krafinod roku 1841 odehraly. V roce
1841 lesy zastavaly pouze neceltetibu celkové rozlohy uzemi (tab.11). V§ra lesi
se za celé sledované obdobi zvySila 0 1 391 henita zalestni vSak nebyla ve vSech
obdobich stejna. &em prvniho sledovaného obdobi ovlivnilast lesnich ploch
zejména vydani prvniho celorakouského lesniho zkoroku 1852 (Spulak, Kacalek
2011). Zakon mimo jiné obsahoval zakaz pustoseij l&kaz penmeny lesni @dy na
jiné kategorie vyuZiti ploch beziédniho povoleni a také fi@oval zalesani novych
holin do ti let a postupé zalesnit staré. Tento dokument v atménych podobéach byl
u nas platny az do roku 1960 (Spulak, Kacéalek 20¢§yoj lesnich ploch v 19. stoleti
ovlivnily také ¢asté povod&i Jako nedinngjSi prevence proti povodnim se ukazalo
zalesgni horskych a podhorskych oblasti kolem hornichiteék (Spuldk, Kacalek
2011). Nejvyraz§Si zalestni v krajint mésta Trutnova, ale i v tehdejSim
Ceskoslovensku préblo po 2. sétové valce a to zejména v pohrarich oblastech
(Spulak, Kacéalek 2011). V tomto obdobi (1938 — J98@0 v Trutnow now zalesgno
649 ha jidy. DalSi vyrazny ndist lesnich ploch praibl az po roce 1989 dik§eskeé i
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evropské dotni politice. Celko¥ se naiist lesnich ploch projevil v ZSJ Babi (obr.63),
kde vzrostla rozloha léso 345 ha a {wodni rozloha lesnich ploch se zde
zdvojnasobila. DalSi vyrazny nigat prokehl v ZSJ Bukovy les (143 ha), Stary Rokytnik
(161 ha), Lhota (69 ha), Debrné (58 ha), kif@9 ha), Peklo (90 ha) a Kryblicky les
(55 ha). Mirny pokles byl zaznamenan pouze v ugminychcastech nista, jako je
ZSJ Stedni Rednesti a Stedni Rednesti-sever a v ZSJ Vi jama, kdetast givodnich
lesnich ploch ustoupila vybudované odkalovaci riadrz
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Obr.63: Vyvoj lesnich ploch #asti ZSJ Bab(zdroj: viastni navrh)

Na obr.63 je nazognvidét celkovou penmenu velké casti zemddélskych ploch na
svazitych pozemcich na plochy lesni. Jemnozrnnaikazzenddélskych pid a les
byla grirozenymi sukcesnimi a uftymi procesy zalesmi nahrazena souvislou lesni
plochou smrkovych monokultur.

PloS® nejvyrazijsi zmeéna se od roku 1841 tykala celkového Ubytku orfdyp
(obr.65). Rvodre nejvyznamgjSi kategorie vyuZiti ploch trutnovské krajiny %5
podilem klesla o celych 4 334 ha a v&mné dob tvoii pouze 13% celkové rozlohy.
Vedle industrializace a zaboru zémsiskych pid pro rozSiujici se méstskou zastavbu,
dale odsunu émeckého obyvatelstva a ponechanicnéaiasti orné pdy ladem hrélo
vyznamnou roli pedevSim geografické prasti, zejména nekvalitniady a pro
zemedéIstvi nevhodné orografické pany. Nejwtsi ubytek orné oy byl zaznamenéan
po roce 1989 (v obdobi 1985 — 2010). | zde sehnalgiznou roli dotani politiky a také
zmeéna majetkovych posmi. Absolutré nejwtsi ubytek orné iy vykazaly ZSJ Stary
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Rokytnik (672 ha), Babi (553 ha), Debrné (292 IRgklo (230ha), Libe (197 ha),
Voletiny (195 ha) a Bukovy les (189 ha).

S Ubytkem orné tply je Uzce spjat i nast zatravinych ploch (TTP) a také
zalesrni. Pra¥ ve vySe uvedenych zakladnich sidelnich jednotkgthzaznamenany
nejvy3si naisty TTP i les. Ubytky orné jpdy tak byly nahrazeny ipdevsim
zatraveénim a zalesénim. Celkow vzrostla rozloha zatra¥nych ploch o 1 786 ha.
Nejvice pak v ZSJ Stary Rokytnik (475 ha), Deb2#3(ha), Babi (181 ha), Peklo (116
ha) a Lib& (96 ha). Celkovaigmena orné idy na lesni a zatra¥né plochy je patrna
na obr.64.
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Obr.64: RPemena orné pdy na lesni a zatra¥né plochy v ZSJ Lib&(zdroj: viastni navrh)

Vyvoj zastawnych ploch v piméstské krajig mésta Trutnova ovlivnila fedevsim
industrializace a gmyslova revoluce ¥eskych zemich. iedevSim diky mnohym
mechanickym fadelnam Inu se v prvnim sledovaném obdobi rozlchstagnych
ploch vice jak zdvojnasobila a vzrostla o celych B& Ddale stavebni vyvoj
poznamenala socialisticka vystavba bytovych a zegnm@ak panelovych dam
Vyrazré se projevily i politické zreny po roce 1989, kdy se vyrazrzvysil paiet
rodinnych donmi a rozlohu zastawmych ploch navysily fedevSim mnohé nové
primyslové a obchodni zoény. Nepéi nafist této kategorie vykazuji ZSJ Horni
Predmsti (15 ha), Upské iedmesti (14,5 ha), Kryblice (14 ha), Horni Staré&dib-
sever (12 ha), R@&i (12 ha) aCeskastvrt (10 ha).

S naiistem zastasnych ploch souvisi takéist kategorie ostatnich ploch a zahrad,

sadi a okrasné zelén Vyvoj kategorie ostatnich ploch vyraznpoznamenal
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industrializace a také obdobi socialistickélizeni. Rozloha této kategorie se od roku
1841 zvtSila 0 520 ha. Nejvice se zvysil podil ostatnitdtp ve vSech urbanizovanych
oblastech résta. Mimo tiznych paiimyslovych aredl, prekladi§ materialu a skladek se
na této kategorii podili i rozvoj sikni a uléni sig€. V poslednim sledovaném obdobi
zaznamenala zgay rist (286 ha) kategorie zahrad, saal okrasné zelen K jejimu
naristu @ispél stavebni vyvoj a vznik novych obytnyctvrti a také vznik mnohych
zahradkéskych a chatovych osad v ZSJ Oblanov, PekldgicBky hibet, Nové Dvory,
Mocidla a dalSi.

Celkové vykyvy vyvoje rozlohy vodnich ploch nazemi ngsta Trutnova
poznamenalo &kolik konkrétnich udalosti. Zalozeni rozlehlé ussmm nadrze v ZSJ
VI¢i jama a Debrné vedlo k celkovému igtu vodnich ploch. Jeji postupné zmenseni
bylo po roce 1985 &asti kompenzovano vznikem a dokenim rybnéni soustavy
v ZSJ Peklo a Oblanov. N#st rozlohy vodnich ploch vykazuji dale Stary Rokigt(8
ha), kde bylo obnoveno a ro&sio rékolik rybniki a také ZSJ Bukovy les (1,7 ha), do

jehoz rozlohy spada rybimi soustava Za Kominem.

100%0
=
u |—| u O ostatni plochy
90%0-
8% || | m zastasné plodhy
70%-
O zahrady, sady, okrasna
60%. zela
5006 @ vodni plochy
40% B oma bl
30%
gTTP
20%0-
1% W lesy
(0273} ‘
1841 1938 1960 1985 2010

Obr.65: Procentni zastoupeni kategorii vyuZzittploa tzemi &sta Trutnova

(zdroj: vlastni navrh)
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Vyvoj propo&niho zastoupeni jednotlivych kategoriéase sleduje vyvojovy index
[5]. Na obr.66 je zachycen vyvoj tohoto indexu [kategorie vyuziti ploch krajiny
mésta Trutnova.

Tab.11: VyuZiti idniho fondu krajiny Trutnova od roku 1841

kategorie vyuziti ploch rok

1840 1938 1960 1985 2010
lesy 3035 3282 3931 4082 4427
TTP 1369 1496 2 039 1950 3155
orna p tda 5680 4 765 3515 3244 1 346
vodni plochy 60 60 67 110 91
zahrady, sady, okrasna zele i 53 267 201 195 481
zastav éné plochy 44 102 132 166 222
ostatni plochy 102 372 458 598 622
celkem 10 344 10 344 10 344 10 344 10 344

(zdroj: vlastni navrh)
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Obr.66: Vyvoj rozlohy kategorii vyuZiti ploch naemi nesta Trutnova

(zdroj: vlastni navrh)

Je dlezité si vSak usdomit, Ze vySe uvedené krajinné &mg probihaly v#éznych
historickych dobach giznou intenzitou. Zcela odliSny tlakovéka na krajinu musel
pusobit jeS¢ na konci prvni poloviny 19. stoleti, jiny zas veclwolném obdobi
pramyslové revoluce na konci 19. stoleti. Obdobi odsmémeckého obyvatelstva,
stejre tak obdobi vrcholného socialismu a transfafmieh gemen v trutnovské krajié
melo odliSné fisobeni. Nkdy probihaly zminy pozvolna, dkdy zcela néekarg,
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skokow. Kazdy sledovany horizont byl takéizr¢ dlouhy. Srovnéni intenzity
krajinnych zn&n, plesrgji zmeén mezi jednotlivymi kategoriemi vyuziti ploch, uminge
index celkové zrgny krajiny [13]. Chceme-li srovnat jednotlivézné dlouha obdobi,
|ze pouzit jeho gmérné rani hodnoty pro jednotlivéasové horizonty (obr.67).
Pameérné rani hodnoty potvrzuji nejvyssi intenzitu krajinnya@meén v obdobi
transformé&nich proces po roce 1989. iXinou je rozsahlé zatra¥ni a zaleséni orné
pudy v ZSJ Stary Rokytnik, Peklo, Babi, Debrné a tak#aniz&ni a suburbanizai
procesy v tomto obdobi (v ZSJkrveny kopec, Horni Staré dgto, Stedni Redmisti-
sever aj.). Vyrazné zény probihaly také v povataeé krajiré Trutnova (1938 — 1960).
Tyto zmeény zpisobilo vysidleni #meckého obyvatelstva a s nim spojenaéranm
celkové krajinné struktury ékterych sidelnich jednotek (Debrné, Babi, kipa dale
také silna industrializace v raném socialistickébdabi Ehem 50. let. Hkladem je
vystavba nové elektrarny v Heéi a industrializani procesy v ZSJ Rigi, Pod Skalkou a
Upské PRednesti. Naopak relativh nizké jsou hodnoty pro obdobi vrcholného
socialismu (1960 — 1985). Toto obdobié¢lm viiv piedevSim na krajinnou
Z téchto nizkych hodnot Ize usoudit, Ze &g v krajiné vyvolané industrializacidnem
pramyslové revoluce probihaly intenzivié¢hem velmi kratkého obdobi aéhg vliv
pouze na tu doenou cast krajiny, ktera sousediti;mo s ngstskym intravilanem.

V tomto obdobi se projevily také prvnigledky zalesgni (ZSJ Kryblicky les).

1841-2010

1985-2010

1960-1985

1938-1960

1841-1938,

0,0 01 02 03 04 05 0,6 07 Q8

Obr.67: Pimeérné raini hodnoty indexu celkovych krajinnych 2mv msst Trutnow

(zdroj: vlastni navrh)
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Za celé sledované obdobi vyvoje krajingsta Trutnova od roku 1841 do roku 2010
proctlala nejwtsi plodné zrny zékladni sidelni jednotk&erveny kopec a to 95%. Zde
se pivodni pole, které tviidlo témer 100% rozlohy, zrnilo koncem sledovaného
obdobi na zatravimé plochy a poziji zde pibyly plochy urbanizované. Podobny trend
byl zaznamenan i v sousedni Z&dskactvrt (93%) a Stedni Rednsti-sever (90%).
V ZSJ Pod Skalkou, ktera vykazuje hodnotu index% 98e fivodni louky, pastviny a
ornad mda znenily témeét vyhradré na zastadné a ostatni plochy. Shodna hodnota
indexu byla zaznamenana i v ZSJ Kryblicky les. Zgemivodni plochy orné jdy
zmenily v souvislou lesni plochu s drobnymi astky luk a pastvin, které postugn
doplnila kategorie zahrad, 9ad okrasné zelen

Téendt neznénéna Zistala ZSJ Studenec. Zde seéay uskuténily na pouhych 9%
plochy. Zneény zde prodiala spiSe krajinna mikrostruktura. Dlouhé Uzkégtné lany
orné mdy byly sceleny do dkolika mélo souvislych pravidelnych ornych ploch.
Relativre nizké hodnoty zrny krajiny (16%) byly vypeitany v ZSJ Chmelnice, kde
od roku 1841 do s@asnosti pevlada podil ornéqay. Mérg intenzivni zngny (19%)
prockla také krajina v Bohuslavicich a to diky stalgepadajici vysoké lesnatosti

Uzemi.

S pongrnym zastoupenim jednotlivychiid vyuziti ploch souvisi také rozmanitost
krajiny, krajinna diverzita. Pro jeji kvantifikaci slouzi hnedékolik indexi, jejichz
vypodty jsou zaloZeny na gtu jednotlivych kategorii vyuziti ploch a na jejiploSném
zastoupeni v dané Uuzemni jednotce. Pro hodnoceefzity krajiny nésta Trutnova
byly vybrany indexy: Shannéwm index diverzity (SHDI)[10], Shannofiv index
vyrovnanosti (SHEI]11] a index dominance [12].

HedevsSim diky dbytku orné ady a postupnému relativnimu vyrovnavani
propokniho zastoupeni jednotlivych kategorii vyuZziti plow krajint dochazelo a
dochazi ke zvySovani krajinné diverzity a vyrovrsthérajiny (tab.12). Pokles podilu
orné mdy z 55% zastoupeni v krafima 13% znamenal i pokles indexu dominance.
Podobny vyvoj byl zji&n témei ve vSech zkoumanych ZSJ. Vyjimku fvgouze
nékteré ZSJ, kde dosSlo k zaniku ploch orné@y a tudiZz k poklesu diverzity krajiny.
Tyto indexy vSak nezohlédji ekologicky vyznam, které zatradmi orné p@dy
bezpochyby ma. S jinymfipadem se rfizeme setkat vdkterych ZSJ v jiznicasti
Gzemi. Rikladem jsou ZSJ 8tez, Studenecii Stary Rokytnik. Zde az do roku 1960
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diverzita krajiny stoupala. AvSak diky vysokémurgmi pidy a naéistu této kategorie
v roce 1985 krajinnéa diverzita klesla. V ZSJ Stustedokonce na historické minimum.

Tab.12: Vyvoj diverzity krajiny résta Trutnova

index rok

1841 1938 1960 1985 2010
SHDI 1,08 1,14 1,36 1,40 1,43
SHEI 0,56 0,59 0,70 0,72 0,73
Dominance 0,86 0,81 0,59 0,55 0,52

(zdroj: vlastni navrh)

6.7.2 Kvantifikace vyvoje mikrostruktury krajiny

Sledovéani vyvoje makrostruktury krajiny, rdzyo propotniho zastoupeni a ptu
kategorii vyuziti ploch davaiehled o vyvoji sloZeni krajiny, avSak nam neumgé
sledovat vyvoj uvnit jednotlivych kategorii, ktery byvéasto intenzivijsi, nez vyvoj
ploSného zastoupeni jednotlivyctidt Pro hodnoceni vyvoje uvhifednotlivych tid
slouzi charakteristiky krajinné mikrostruktury (sky 2000, 2002). Mikrostruktura
krajiny se snazi popsat Zny a vlastnosti krajinné mozaiky, jeji prostorovyoy,
velikost a tvar ploSek, jejich délky hranic a dap&drobné charakteristiky (Lipsky
2002). Na mikrostrukturu krajiny ®ieme nahlizet také jako na konkrétni krajinné
prvky, které utvéeji tuto krajinnou mozaiku (Trnka 2006). Jako métrakturu krajiny
muzeme chapatizné meze, flkopy, drobné vodni toky gipehlou vegetaci, remizky,
Zivé ploty, polni cesty, drobné plosky a dalSi prvkteré v krajig ¢asto tvdi rozhrani
mezi jednotlivymi ¥tSimi plochami a kategoriemi vyuZiti ploch a jefichastoupeni
v krajiné ma vysoky vliv na fungovani krajiny a jeji ekologé vlastnosti. Ukazky
mikrostrukturalnich &aste&n¢ i makrostrukturalnich z#m v krajirg jsou znazorény na
obr.68.
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1985 2010

Obr.68: Riklady znmén mikrostruktury krajiny na Gzemigsta Trutnova

(zdroj: vlastni navrh)

Jednim ze zakladnich ukazatehikrostruktury krajiny jepocet ploSek (tab.13).
Patet ploSek v krajih je ukujici pro strukturu krajinné mozaiky. Jinak budisgbit
zemedeélska krajina tvéena velkym p&tem drobnych potek s fiznymi pistovanymi
plodinami, oddlenych polnimi cestami, remizkyjikopy a jinou rozptylenou zeleni a
zcela jinak unifikovana zegdélska krajina tvéena jednim rozsahlym celistvym blokem
orné pidy s jednou gstovanou plodinou s absenci jakychkoliv ostatnichjinych
prvkia. OdlisSné také budou ekologickeé, fumk a stabilizani hodnoty vé&chto
krajinach. OileZitou roli také zastavaji druhy vyuziti ploch &jigh rozloha.
Z ekologického hlediska bude sangjme Zadouci vySsi get lesnich, zatrawmych a
vodnich ploch, nez-li vysoky get ploch nestabilnich (zastmé plochy, orna ima,

ostatni plochy).

136



Tab.13: Vyvoj potu ploSek v krajist mesta Trutnova (vlastni navrh)

kategorie vyuZiti ploch po et plosek

1841 1938 1960 1985 2010
lesy 386 286 319 266 279
TTP 1764 878 1355 789 915
orna p tda 4 455 1150 700 297 68
vodni plochy 65 79 124 87 144
zahrady, sady, okrasna zele i 292 664 677 451 1134
zastav éné plochy 1993 3200 3760 3997 5484
ostatni plochy 434 580 1279 1159 1397
celkem 9 389 6 837 8 214 7 046 9421

(zdroj: vlastni navrh)

V tab.13 je ndzoividét vyvoj paitu ploSek jednotlivych kategorii vyuZiti ploch.
V roce 1841 byla krajina ésta Trutnova tviena pevazre drobnozrnnou tfizkovitou
mozaikou poli, luk a pastvin. Bet ploSek orné {mdy a zatravénych pozemi byl
nejvyssi v celém sledovaném obdobfi Ristoricky nejnizsi rozloze lesnich ploch
vroce 1841 byl ptet ploSek les nejvysSi. Krajinu msta Trutnova charakterizovaly
také drobné rozptylené plosky dea wtSich remia. Fri srovnani celkové pidu ploch
v roce 1841 a 2010 dojdeme t&irke shodnym hodnotam. Je vSalteiité si ue¢domit,
Ze dnesdni peet urbanizovanych ploch (zastmé, ostatni plochy, zahrady a okrasna
zelel) je mnohonasohlin vysSi. Vyvoj pétu plosSek jednotlivych kategorii je Iépe
identifikovatelny z obr.69. Zde je Wt Zze v celém sledovaném obdobi (aZ na drobné
vyjimky) klesal p@et ploSek zerdélskych pid a lesi. Veliky vliv na tento vyvoj nilo
vysidleni obyvatelstva a socialistické postupy melstvi. V sokasné dob (2010) je
pocet ploch orné pdy na historickém minimu a zaraverzrista pd@et zatraveinych
ploch, vodnich ploch i lés Z ekologického hlediska jde o pozitivni &nvyvoje. U
vétsSiny kategorii (ostatni plochy, zahrady, sady aaska zele, vodni plochy, lesy,
TTP, orna jada) je patrny znay pokles poétu ploch mezi roky 1960 a 1985. Je to
dusledek socialistické unifikace krajiny v podobcelovani pozenik ruseni drobné
krajinné mikrostruktury, meliorace pozei& zaniku mnohych remigk polnich cest a
dalSich krajinnych prvk Pavodni jemnozrnnou krajinu drobnych pak, lesi luk a
pastvin nahradila krajina hrubozrnn& celistvycmjai 1ani, lesi a zatraviinych ploch.
Podobny krajinny raziptrvava dodnes. Po roce 1989 v3ak v kéajiizeme pozorovat
pomalu zvySujici se get pivodni mikrostruktury. Objevuji se nové meze, remiak

rozptylena zele.
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Obr.69: Vyvoj p@tu ploSek jednotlivych kategorii vyuziti plog¢hiroj: viastni navrh)

S p@étem ploSek prvi krajinné struktury Uzce souvisi takéozaikovitost krajiny
(tab.14). Jeji hodnoty zavisi na ptu ploSek a rozloze daného Uzemi, udava tedy
hustotu ploSek a stupehorizontéalnihoclenéni krajiny (Lipsky 2000). Lze hodnotit
celkovou mozaikovitostkrajiny [8], kdy zape¢itavame i plosky urbanizované a také
mozaikovitost mimo intravilan [9] (bez urbanizovanych ploch), ktera charaktgezu
piiméstskou krajinu bez vlivu ro#stajici se zastavby.

Diky velmi vysokému pitu jemnozrnnych ploSek zeutlské mdy, tedy poli, luk a
pastvin, ale i les miZzeme krajinu résta Trutnova v roce 1841 charakterizovat jako
krajinu vysoce mozaikovitou, velmiclenitou. Mozaikovitost mimo intravilan
dosahovala nejvysSich hodnot. Hodnoty celkové nkoxépsti krajiny dosahly v roce
2010 stejnych hodnot jako v roce 1841 a to poukg miinohonasobnému zvySenicpo
mozaikovitosti krajiny mimo urbanizované prostospy zaznamenany v roce 1985. Je
to dalSi dkaz zpisobu socialistického hospdeai v krajirg, jehoz hlavnim
prostedkem pro maximalizaci vyndsbylo scelovani pozenik Hodnoty celkové
mozaikovitosti v roce 1985 nejsou nejnizsi jen dikyistajici zastavh V sowasné
doke se pdet ploSek a tedy i horizontal@ieneni krajiny zvySuje a to nejen diky
vzrastajicimu poétu urbanizovanych ploch, ale také diky postupnénbmowgovani

krajinné mikrostruktury.
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Tab.14: Vyvoj mozaikovitosti na izemiésta Trutnova

. rok
index

1841 1938 1960 1985 2010
mozaikovitost (celkova) 0,91 0,66 0,79 0,68 0,91
mozaikovitost (mimo intravilan) 0,69 0,30 0,38 0,26 0,29

(vlastni navrh)

Zajimavé je i srovnani mozaikovitosti v jediwgich z&kladnich sidelnich
jednotkach. Ty odrazeji zmy vyvoje konkrétni krajiny v odliSnych oblastech.
V raznych sidelnich jednotkachésta Trutnova praglala horizontélni struktura krajiny
rizny vyvoj (tab.15). V ZS&erveny kopec, ktera bylaipodns tvorena rékolika mélo
ploSkami zemidélské pidy a izolovanou skupinou damHumlova dvoru, je vig
znany nafist mozaikovitosti diky intenzivni vystag¥brodinnych doni, predevsim
v poslednim sledovanégasovém horizontuClenitost krajiny se zde zmnohonasobila
jen diky vystavh. Oproti tomu ostatni vybrané ZSJ (Babi, Lipbé&od Péicskym
hibetem, Stary Rokytnik a Studenec), které nebylyvowhy zastavbou, nebo jejich
urbanizované plochyustaly relativie stejné po celé obdobi, vykazuji trend postupného
snizovaniclenitosti krajiny, jeji mozaikovitosti, az do minamich hodnot v roce 1985.
V ZSJ Studenetlenitost krajiny klesla dokonce i v poslednim obdd®85 — 2010. Od
roku 1985, zejména tedy po roce 1989 mozaikovikeajiny pomalu vziista i mimo

urbanizované oblasti.

Tab.15: Vyvoj mozaikovitosti ve vybranych ZS&sta Trutnova

253 mozaikovitost (celkova)

1841 1938 1960 1985 2010
Babi 0,81 0,44 0,36 0,22 0,27
Cerveny kopec 0,37 0,51 0,39 0,90 4,16
Libe & 0,86 0,51 0,36 0,22 0,30
Pod Po Fiéskym h Fbetem 1,00 0,28 0,44 0,12 0,23
Stary Rokytnik 0,90 0,44 0,48 0,37 0,44
Studenec 0,85 0,54 0,49 0,35 0,30

(vlastni navrh)

Vedle potu ploSek a mozaikovitosti ma zZfmeou vypovidajici hodnotu o
mikrostruktde krajinypriamérna velikost ploSek[3] jednotlivych kategorii. Pomoci ni
také mizeme sledovat procesy scelovani 2e¥fskych pozemi, postupny vyvoj
lesnich ploch a dalSich kategorii vyuziti plocharRirna velikost ploSek je také zavisla
na pa&tu plosek v konkrétni kategorii. Diky zfr@@mu poklesu pitu ploch orné pdy
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v celé krajik meésta Trutnova se dmem obdobi 1985 — 2010 zm& zvySila jejich
pramérnd velikost (tab.16). Hodnoty jmérné velikosti ploch (tab.16) ukazuji postupné
zvySovani rozlohy i u &kterych ostatnich kategorii. Vyrazny je @sir ptimérné
velikosti zen¢delskych ploch mezi roky 1841 a 1938 a zejména pakdobi 1960 —
1985. Rist pimérné velikosti led je jasnym dsledkem procds zalesgni. Vykyvy

v pramérné rozloze vodnich ploch jsou zma ovlivnény vySe popsanym vznikem
n¢kterych nadrzi. Snizenijmnérné velikosti zastainych ploch po roce 1985 zaginil
zvysujici se peet prevazre drobnych ploSek zastavby v podaiedinnych don.

Tab.16: Vyvoj pimérné velikosti ploSek

i s pramérna velikost (m?)

kategorie vyuziti ploch

1841 1938 1960 1985 2010
lesy 78 639 105 658 123 243 153 459 158 670
TTP 7763 14 015 15 048 24715 34 491
orna p tda 12 751 37988 50 217 109 233 197 958
vodni plochy 9 262 7 569 5429 12 643 6 317
zahrady, sady, okrasna zele i 1803 1451 2972 4 315 4238
zastav éné plochy 220 132 351 414 404
ostatni plochy 2 352 2474 3580 5157 4 453
celkem 14 329 20 657 25 350 38 990 52 567

(zdroj: vlastni navrh)

DalSi charakteristikou mikrostruktury krajifg obvod ploSek nebo-li délka jejich
rozhrani, dale jejicpramérna délka [6] a také jejichhustota [7]. Ta je dilezit4 pro
funkeni vtahy a energetické mezi jednotlivymi ploSkankrajinnymi prvky (Forman a
Godron 1993; Lipsky 1998, &kotova 2007). Délky hranic ploSek owuiiji velikost
ekotonovych okrajovych oblasti. Tyto hranice mohuit funkci migr&ni, ale také
mohou fungovat jako bariéry (viz vySe)alBzité jsou délky hranic uvititkategorii
zemedélskych pid, které charakterizuji délky polnich cest, me#ikqpia apod. Pray
vroce 1841 byly hranice uvhitorné midy a zatravénych ploch nejdelSi. Tomu
odpovida i pitmérna délka hranic a celkova hustota hranic v tonitdobi. Akoliv je
orna pmida povaZzovana za nestabilni krajinny prvek a v rb841 jeji vynéra byla
vyznamné mikrostrukturalni prvky, ¢em swd¢i zde uvedené charakteristiky. Takto
velmi rozleréna zenddélska pida mnohem snadji odolavala degradaci a erozi.
Celkové délky hranic uvritzengdelskych pid postups klesaly na satasné minimum,
piesto se délky hranic uvhitzatravinych ploch v posledni débmirné prodluzuji.
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Logicky je postupny ndist obvod: zasta¥nych ploch, ostatnich ploch a zahrad,isad
okrasné zelen Uvniti posledni zmiované kategorie se od roku 1938 do roku 1985
obvod zmenSoval, coz jeusledek snizovani f@tu ploSek této kategorie v tomto
casovém roz§ti. Hodnoty délky hranic také potvrzuji vysokekenitost lesnich ploch

v roce 1841. Diky scelovani zeédglskych pozemk se v obdobi 1938 — 19850mnérna
délka obvod ploSek zvySila a to iifes intenzivni vystavbu daim které v celkové
krajin¢ pasobi jako jemnozrnné ploSky s nepatrnym obvodenkd®é pfimérna délka
ploSek se v poslednim obdobi stale snizuje dikyistajicimu pétu drobné mozaiky

zasta¥nych ploch v podabrodinnych don.

Tab.17: Vyvoj délkovych charakteristik plosek

K . v obvod (km)
ategorie vyuZziti ploch

1841 1938 1960 1985 2010
lesy 546,7 4415 463,3 437,2 485,0
TTP 1017,8 720,1 935,1 705,9 843,7
orna p tda 2320,8 1170,2 722,6 445,2 138,6
vodni plochy 91,7 87,3 94,9 89,5 94,7
zahrady, sady, okrasna
zelen 69,4 253,7 225,5 216,9 563,5
zastav éné plochy 121,5 229,7 280,0 321,6 423,4
ostatni plochy 208,8 380,1 592,1 692,3 724,1
primérna délka (m) 466,2 349,7 403,4 412,8 347,4
hustota hranic plosek (m/ha) 423,1 268,1 320,3 281,2 316,4

(zdroj: vlastni navrh)

Poslednimi mikrostrukturalnimi charakteristikazjit¢enymi pro popis vyvoje krajiny
mésta Trutnova jepramérny tvar ploSek (MSI) [1] a jejich pramérna fraktalni
dimenze (MFD)[2]. Tvar ploSek ovliviuje predevsim okrajovy efekt plosky a velikost
jejiho vnitniho prostedi. Piimérna fraktalni dimenze, neboli tvarova slozitostrica
ma pak znény vliv na délku obvodu ploSek. Vysledky obaictito index: v celém
sledovaném obdobi vykazuji relatévmpodobné hodnoty bez vyragsich odchylek.
Patrné je vSak zjednoduSeni tvarové slozitostiibramé pdy a také trvale travnich
porosti (tab.19). U &chto zemnddélskych ploch doSlo také ke sniZzeni celkové tvarové
slozitosti (tab.18). Tento pokles je zaznamenarvoadnich ploch. U kategorie vodnich
ploch se pedevsSim zmnil jejich pramérny tvar (tab.18). Od roku 1841 tak dosSlo

k celkovému poklesu tvaroveé sloZitosti vodnich ploEi¢inou je postupné ndmeni
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vodnich tok a také vznik novych vodnich ploch relativipravidelnych tvar ve
srovnani s vodnimi toky. Naopak se zvysila tvarel@itost zahrad, séda okrasné

zelers.

Tab.18: Vyvoj indexu gmeérného tvaru ploSek

kategorie vyuZiti ploch MSI

1841 1938 1960 1985 2010
lesy 1,75 1,65 1,68 1,70 1,84
TTP 1,99 1,90 1,79 1,92 1,80
orna p tda 1,46 1,57 1,49 1,53 1,43
vodni plochy 4,36 5,35 3,14 3,46 2,57
zahrady, sady, okrasna zele i 1,69 1,73 1,79 2,13 2,18
zastav éné plochy 1,20 1,19 1,22 1,21 1,21
ostatni plochy 2,20 2,67 2,16 2,35 2,29

(zdroj: vlastni navrh)

Tab.19: Vyvoj pimérné fraktalni dimenze

kategorie vyuZiti ploch MFD

1841 1938 1960 1985 2010
lesy 1,40 1,36 1,38 1,38 1,40
TTP 1,47 1,41 1,42 1,42 1,41
orna p tda 1,37 1,34 1,33 1,33 1,28
vodni plochy 1,65 1,74 1,60 1,59 1,53
zahrady, sady, okrasna zele i 1,52 1,45 1,48 1,50 1,52
zastav éné plochy 1,56 1,54 1,54 1,53 1,54
ostatni plochy 1,59 1,52 1,55 1,55 1,56

(zdroj: vlastni navrh)

6.7.3 Ekologické disledky zmeén v krajin é

Vliv ¢loveka na vyvoj krajiny je nepopirateln§lovék viak krajinu neovliioval
pouze negativnim Zgobem. Vlivem jeha@innosti se zvysila i krajinna heterogenita a
tim se zvysila i druhova rozmanitost (Lipsky 2000§echny negativni antropogenni
vlivy v krajiné¢ ozn&ujeme jako disturbance (Michal 1994). Jednd ssevsSim o
odlesréni, melioraci, scelovani pozerink chemizaci a jiné vySe uvedené procesy.
VSechny tytocinnosti v krajit maji negativni vliv na iirozena stanovist druhi,
ekologické toky a vazby (Forman a Godron 1993)dPeni, vliv a intenzitginnosti

¢loveka v krajirt m& vSak sfj ¢asovy vyvoj. Prvotnimi vyraznymi zasahyceské
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kulturni krajire bylo odlesovani (Lipsky 1998). To sice vedlo k ploSnému Uhytk
stanovi$ druhi lesnich organisiy ale vznik novych luk a poli umoznil ropsSini
novych druti. Témito antropogennimi aktivitami v kragrbiodiverzita vziéstala az do
18. stoleti, kdy bylo v Evrapdosazeno maxima ekologické rozmanitosti krajiny a
druhi (Lipsky 1998). Teprve nastup tgpnyslové revoluce za&fginil ploSné snizovani
krajinné i druhové diverzity vigledku cinnosti ¢lovéka (Lipsky 1998). Negativni
zasahy v lesnim hospa@ai, pouzivani chemickych hnojiv, mechanické pogtup
v zemédélIstvi a vyrolg, meliorace vihkych luk, n&mmeni vodnich tok a rekultivace
nedrodnych fid, to jsou jen &které z disturbaimich aktivit ¢lovéka v krajirg, které
odstartovala pravpraimyslova revoluce.

Od roku 1841 se v krafinmésta Trutnova negati¥nprojevila intenzivni vyrobni
¢innost mechanickychipdelen Inu. Znéné negativié bylo ovliviréno zejména ovzdusi
a zhorSovala se také kvalita vod. Krajinu také tiegé& ovlivnila intenzivni urbanizace,
kterou ptimyslova revoluce odstartovala.

Behem povalénych let dochazi ke kratkému zlepSeni stavu trigkévkrajiny
vlivem vysidleni a femeny zn&ného mnozstvi ornéugy na ekologicky hodno#si
louky a pastviny.

Pro krajinu Trutnova bylo nejvice negativnispbeniclovéka v krajire béhem
komunistické éry. Vedle vySe uvedenych nevhodnyastyp v socialistickém zfisobu
zentdélstvi byla krajina zasazena vysokou koncentracidbkio v ovzdusi, ktera se
projevila na katastrofalnim stavu lesnich parogejména v blizkych KrkonoSich.
Vyrazré utrpily i vodni toky diky chemickym postim v textilni vyrol® a diky
absencicistiren odpadnich vod. Estetické kvality krajinyljoylegradovany nesSetrnou
masivni urbanizaci.

Teprve rok 1989 odstartoval pozitivni @mg v krajin. Ochrana krajiny se stala
piednttem zajmu nejerteské, ale i evropské legislativy. Do Trutnovskéjiksase
zataly vracet fivodni krajinné prvky v podabluk, pastvin, remizk a mezi, pibylo
také vodnich ploch. Nejvyragjn se na kvalié krajiny projevilo zatravéni a zaleséni.
ZlepSila se i kvalita vod a ovzduSi. ZvySovani pindiesnich ploch se vSak
v podhorskych oblastech, jako je oblaststa Trutnov, nejevi jako zcela ideaheSeni
(Lipsky 2000). Tato krajina byla po staletlovékem obhospodavana a to
v ekologicky stabilni rovnovaze a harmonii. NenijvhednijSim feSenim ¢innost
¢loveéka v €chto oblastech zcela potla Lipsky (2000) navrhuje navrat k tr&dim

zemedélsko-vyrobnim metodam. Veliky potencial nabizi stake rozvijejici a
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perspektivijSi agroturistika, kterd se zde jiz v mensiranvyskytuje, ale zdaleka ne
v takové mite, aby naplnila potencial této oblasti.

Vysledkykoeficienti ekologické stability [14] a [15] uvadji v riznych obdobich
rizné hodnoty (obr.70).fRinou jsou fizné hodnoty kvality krajinnych prikv rizném
obdobi (tab.2). Jak jiz bylo popsano vySe, oridapprodlala zn&ny ekologicky vyvoj
a jeji kvalita se viznych dobach zra¢ liSila. Podobs tomu bylo i u ostatnich
krajinnych prvk.

Podle koeficientu ekologické stability, kterg galoZzen na po#nu stabilnich a
nestabilnich ploch [14], dochazelo a dochazi vik&amésta Trutnova k postupnému
zvySovani ekologické stability (obr.70)ia8 ekologické stability krajiny je intenzivni
zejména v obdobi 1938 — 1960, kdy doslo k vysidlen&né ¢asti obyvatel a
intenzivnimu zalesmi a zatravéni orné nestabilni july a dale po roce 1985,
respektive po roce 1989, kdy byly tyto procesy mtejzivrEjSi. Béhem obdobi
vrcholného socialismu (1960 — 1985) doSlo ¢&ke stagnacitistu ekologické stability
diky ustéleni rozlohy ornéiy.

Jinak na ekologickou stabilitu krajiny nahlidiuhy pouzity vypoet koeficientu
stability krajiny [15]. Ten, jak uvadi Lipsky (20pQzohleduje historické kvality
jednotlivych krajinnych prvik. Je tedy vhod§Si pro posuzovani ekologického vyvoje
krajiny v delSim¢asovém horizontu. Podle tohoto vy¢po dochazelo aZz do roku 1985
v krajiné ke zng&nych destabilizénim procedm diky antropogenni disturbanci.
ZhorSeni kvality kategorii vyuZiti ploch, zejménaldobi komunistické éry, vedlo ke
znanému zhorSeni ekologické stability. Ta se zvySuevaoslednim sledovaném
obdobi v dsledku zmignych ekologicky Zadoucich procesech v krajihze tedy
zhodnotit, Ze vyvoj, ktery prathla krajina ngsta Trutnova od roku 1989 je pozitivni a

prispiva k jeji ekologické stabitit
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Obr.70: Vyvoj koeficieni ekologické stability krajinyzdroj: viastni navrh)

Vyvoj ekologické stability krajiny byl vSak b$hy v miznych sidelnich jednotkéach
(tab.20). Celkovy pokles koeficientu ekologickébdity [14] byl zaznamenén zejména
v urbanizovanych oblastech podgky Upy, kde byly pvodni louky a pastviny
nahrazeny ornouggou a postuph piné urbanizovany. Jakofiklad je uvedena ZSJ
Horni Staré Msto, Na Nivach, Pod Skalkou a Upskéedresti. V Hornim Starém
Méste mezi roky 1841 a 1938 poklesl| koeficient ekolog@iaitability z dvodu vystavby
Etrichovy gadelny Inu a roz&éni rozlohy zastawnych a urbanizovanych ploch. V roce
1960 tento koeficient nahle stoupl diky vyraznénollesu orné fdy uvnit této ZSJ.
Od roku 1960 se ekologicka stabilita v ZSJ Hormar&tMesto déle snizovala diky
urbaniz&nim procedm, zejména diky vystaebsidliS€ Zelena Louka. Podobny vyvoj
vidime i v ZSJ Na Nivach, kde bylaiyodni louka nahrazena nadraznim areéalem. ZSJ
Pod Skalkou, kde se v roce 1841 nachazdilcBky dvir s grilehlymi loukami vyrazg
ovlivnila industrializace. Zde jiz vroce 1938 wiak vyrazny pokles ekologické
stability. Ri¢inou byla vystavba pmyslovych aredl pradelen Inu a i@mina
puvodnich luk na ornoutmu. Také zde vroce 1960 ekologicka stabilita eosliky
zatravreni poli. Po roce 1960 vSak celou rozlohu ZSJ Padk®k zapinily pamyslové
aredly a zastané plochy. | v ZSJ Upskéi@nsti byla koncentrovana fmyslova
vyroba. Zde ekologickou stabilitu krajiny ovlivnilzejména vystavba druhé ieské

elektrarny.
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Zcela opé&ny vyvoj byl zaznamenan v ZSJ Debrné a Kryblicks, ¥ ZSJ Kryblicky
les se vyraz&iprojevilo zales#ni jiz v obdobi mezi rokem 1841 a 1938. Postugasu
zde lesy zcela vyttdly ptvodni pole. Ekologicka stabilita v ZSJ Debrné bgia do
roku 1938 vyrovnana (tab.20). Vyrazee zde v roce 1960 projevil odsugnreckého
obyvatelstva. Velk&ast givodni orné pdy byla ponechana ladem dirpzere se
piengnila na zatravéné plochy a lesy. Ekologicka stabilita krajiny zteupla. V roce
1985 se na ekologické stahiliprojevila vySSi intenzita zo&ni pad v této lokalig. Po
roce 1989 zde téth veSkeré plochy ornéady zanikly, coz zaficinilo skokovy nadst
koeficientu ekologické stability v Debrném. Dnedqgéo Gzemi tvéeno téndt vyhradré
trvale travnimi porosty a lesy. Je tbkaz pozitivnich krajinnych zsm po roce 1989.

Tab.20: Vyvoj koeficientu ekologické stability vgbranych ZSJ (vlastni navrh)

753 Kes (SIL)

1841 1938 1960 1985 2010
Debrné 0,62 0,62 2,00 1,88 47,45
Horni Staré M ésto 1,00 0,54 1,13 0,50 0,28
Kryblicky les 0,20 5,92 11,96 19,75 11,63
Na Nivach 2,71 0,42 0,44 0,44 0,37
Pod Skalkou 0,85 0,10 0,57 0,13 0,06
Upské P Fedm ésti 0,91 1,13 0,72 0,40 0,24

(zdroj: vlastni navrh)
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7 ZAVER

Firodni i kulturni krajiny podléhaji neustalym vyesym zmeénam. Zngny
v prirodni krajiré jsou zavislé na pomalych sukcesnich, klimatickgcheologickych
procesech, které ¢kdy vystidaji rychlé a né&ekané krajinné z#my, zagicinéné
raznymi @irodnimi katastrofickymi udalostmi (pozary, zaplalgviny apod.). Zrany
v kulturni krajire jsou zavislé pedevsSim naiinnostechc¢lovéka, socioekonomickych
podminkach, a antropickém tlaku a maji mnohem dyetajsi a vyrazejSi charakter.
Ackoliv je pasobeniclovéka v krajire z geologického hlediska velmi kratkodobé ve
srovnani s firodné utvaenou krajinou, krajina ut¥ena clovékem ma zcela odliSny
charakter od krajiny ryzefpodni.

Pro sledovani vyvoje kulturni krajirGech je mozné vyuzit celotadu pisemnych
(statistickych) i grafickych (mapovych) historickyé sowasnych podklai Odlisné
metodiky vyzkumu krajinnych zém si vSak Zadaji i odliSné podklady. Pro zjst
vyvoje makrostruktury krajiny se jevi jako idealmdlroj statisticka data Uhrnnych
hodnot drui pozemki, zatimco pro sledovani vyvoje krajinné mikrostouigt se
vyuzivaji mapove podklady co nejvyssi zobrazovaaelity a velkych ndiitek. Oba tyto
piistupy nam umatiji studovat vyvogeskeé kulturni krajiny uz od poloviny 19. stoleti.
Pro studium krajiny na lokalni Urovni jsou r@ndilezité podklady v podabdalSich
historickych materid (predevSim fotografie) a dalSi zdroje informaci, kbery
disponuji mistni archivy.

Jak dokazuje analyza historickych a ¢smmych mapovych podklad vzhled
piiméstské krajiny mista Trutnova a jeji celkovy raz se od prvni polgvi®. stoleti
znané zmenil.

Vysledky dokazuji, Ze ovlivini krajiny ¢lovékem bylo v fiznych dobach odliSné.
Krajinu mésta Trutnova ovlivnily spolenské procesyédidy velmi kratkodobé (odsun
némeckého obyvatelstva), v jinych dobach procesylubteté (urbanizace, socialisticky
zpisob zemidélstvi, industrializace). Nhila se i sila entropického tlaku na krajinu.
Zatimco povaleny odsun znamenal vysokou intenzituéomtlak ¢clovéka na krajinu byl

s technologickym vyvojem. Tenigudstavovala industrializace a vystavba mnohych
tovaren, dale pak socialistické postupy v Ze¥tstvi, mechanizace a chemizace.
Znany vliv na vyvoj trutnovské krajiny sty také zngény viastnickych poréra.
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Sowasny stav trutnovské krajiny tbeme tedy chdpat jako zrcadlo lokalnich
historickych spol&enskych, ekonomickych a politickych udalosti, jehodraz se
v pribéhu ¢asu, ale také viznych mikro regionech Trutnova lisi.

V roce 1841 krajina #ésta Trutnova ppominala spiSe krajinu zeaklskou stridce
rozptylenou zéstavbourgvédzré vesnickych sidel. Tato krajina sewazujici sloZzkou
zentdélskych pid byla velmi jema rozleréna siti mezi, polnich cest, remizk
piikopd, luk a pastvin. | fes znény podil zorgnych ploch se v krajih vyskytovala
celd rada stabilizénich prvki. Tato krajina byla velmi intenzi¥n hospodésky
vyuzivana, avSak vyvazena. Prvni vyrazn&mymxinesla teprve gimyslova revoluce.
Zména aktivit ¢lovéka v krajirge vedla k industrializaci a rogstani mést do volné
krajiny.

Nejvyrazgiji se vSak na podatkrajiny podepsalo obdobi komunismu, kdy se do 80.
let zcela zminila krajinnd mikrostruktura. Z krajiny vymizely rahé stabilizani prvky
v podolg remizki, polnich cest, fikopi, mezi. Krajina se stala unifikovanou,
hrubozrnnou, kterou charakterizovaly pl®Snozsahlé scelené plochy ornéidy
s minimem gstovanych druth. Z krajiny vymizely také mnohé druhy organism
Jedinou funkci krajiny byla maximalni vyroba. Krajy raz byl také naruSen
socialistickou vystavbou panelovych sidliskteré v oteiené krajig pasobi velmi
ruSivym dojmem. Na druhou stranu vSak staleustal podil lesnich ploch a to
piedevsim v severnich oblastech Trutnova.

Zasadni zemy, které pozitiva ovlivnily ekologickou stabilitu krajiny fiSly po roce
1989. Témdi se opustilo od ze#dglské vyroby ne neldrodnychugach a ¥tSina
zentdélské orné pdy byla zatravéna. V krajirt se ot zataly objevovat pvodni
prvky mikrostruktury, remizky, meze a rozptylende#ie Se vziistajici ekologickou
stabilitou roste i biodiverzita. Seasné pozitivni trendy ve vyvoji krajiny podporuji i
mnoha legislativni nié&eni a programy.

Vysledky této prace tak potvrdily vyroky mnahygeograi a krajinnych ekolod,

ktefi se zabyvaji vyvojemieské kulturni krajiny jako celku.
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8 SUMMARY

This thesis deals with land use developmenbasic settlement units in Trutnov
town in period between 1841 and 2010. Trutnov towwnsituated in north of
Kralovéhradecky region near the KrkonoSe mountéBiant mountains). In this thesis
it was used several geographical and landscapegical methods. It is based on
historical and present map sources and own resdaede. It enabled analysis of
microstructure and macrostructure of landscapedlase development method is a
part of secondary landscape structure. The maith lese categories were compared in
periods between 1841 — 1938 — 1960 — 1985 — 2046 fifst period (1841 — 1938) is
period of industrialization. The second (1938 —@)96 focused on depopulation after
second world war. 1960 — 1985 is period of domieaat communism (non-market
economy period). The last (1985 — 2010) is a pedbdransition (after 1989) to a
democratic system with a capitalist economy. Tlsailte provide the view of changes
of the landscape structure. Land use structurahgdereflect important phases of the
socio-economic and political development of theietgc | focused on ecological
development of landscape in these periods too.i&élrtrends of social, economic and
political development that have influenced also ldwed use structural changes and
some ecological consequences were described.

Mostly economic development formed the backgdof chief land use changes in
the period 1841 — 1938. In the period 1938 — 1%6t&r second world war political
events began play the main role in cultural landsadevelopment. Cultural landscape
were affected by Germans transfer. The period afroanist economy put the main
stress on industrialization and housing developm&he communist economy were
based on the maximal exhaustion of resources. &isolandscape is resource. The
landscape was degraded. After 1989 the ecologiahllisy of landscape rises. At this
time the areable land changes to meadows and pas(permanent grassland) and
forests. The ecological stability and ecologicdueaof landscape elements of Trutnov
are increasing. The best way how to use land itndrutown is original agriculture and

well-planned development.
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VAZANE P RILOHY

Obr.71: ZSJ résta Trutnova

Obr.72: Celkové zgmy krajiny, 1841 — 2010

Obr.73: Celkové zgmy krajiny, 1841 — 1938

Obr.74: Celkové zgmy krajiny, 1938 — 1960

Obr.75: Celkové zgmy krajiny, 1960 — 1985

Obr.76: Celkové zgny krajiny, 1985 — 2010

Obr.77: Ekologicka stabilita krajiny, 1841

Obr.78: Ekologicka stabilita krajiny, 1938

Obr.79: Ekologicka stabilita krajiny, 1960

Obr.80: Ekologicka stabilita krajiny, 1985

Obr.81: Ekologicka stabilita krajiny, 2010

Obr.82: Celkova mozaikovitost krajiny, 1841

Obr.83: Celkova mozaikovitost krajiny, 1938

Obr.84: Celkova mozaikovitost krajiny, 1960

Obr.85: Celkova mozaikovitost krajiny, 1985

Obr.86: Celkova mozaikovitost krajiny, 2010

Obr.87: Lesni plochy, 1841 — 1938

Obr.88: Orna fida, 1841 — 1938

Obr.89: Ostatni plochy, 1841 — 1938

Obr.90: TTP, 1841 — 1938

Obr.91: Vodni plochy, 1841 — 1938

Obr.92: Zahrady, sady, okrasna 2el&841 — 1938
Obr.93: Zastagné plochy, 1841 — 1938

Obr.94: Lesni plochy, 1938 — 1960

Obr.95: Orna fida, 1938 — 1960

Obr.96: Ostatni plochy, 1938 — 1960

Obr.97: TTP, 1938 — 1960

Obr.98: Vodni plochy, 1938 — 1960

Obr.99: Zahrady, sady, okrasna 2¢l£938 — 1960
Obr.100: Zastasné plochy, 1938 — 1960

Obr.101: Lesni plochy, 1960 — 1985

Obr.102: Orna fda, 1960 — 1985

Obr.103: Ostatni plochy, 1960 — 1985

Obr.104: TTP, 1960 — 1985

Obr.105: Vodni plochy, 1960 — 1985

Obr.106: Zahrady, sady, okrasna #elE960 — 1985
Obr.107: Zastasné plochy, 1960 — 1985

Obr.108: Lesni plochy, 1985 — 2010

Obr.109: Ornafda, 1985 — 2010

Obr.110: Ostatni plochy, 1985 — 2010

Obr.111: TTP, 1985 — 2010

Obr.112: Vodni plochy, 1985 — 2010

Obr.113: Zahrady, sady, okrasna #elE985 — 2010
Obr.114: Zastané plochy, 1985 — 2010

Obr.115: 3D model centralgasti nésta Trutnova, 1841
Obr.116: 3D model centralgasti mésta Trutnova, 1938
Obr.117: 3D model centralgasti mésta Trutnova, 1960
Obr.118: 3D model centralgésti nésta Trutnova, 1985
Obr.119: 3D model centralgésti nésta Trutnova, 2010
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VYUZITi PLOCH NA UZEMi MESTA TRUTNOVA, 1841
VYUZITi PLOCH NA UZEMi MESTA TRUTNOVA, 1938
VYUZITi PLOCH NA UZEMi MESTA TRUTNOVA, 1960
VYUZITi PLOCH NA UZEMi MESTA TRUTNOVA, 1985
VYUZITi PLOCH NA UZEMi MESTA TRUTNOVA, 2010
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Obr.75: Celkové zgmy krajiny, 1960 — 198&droj: vlastn
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Obr.76: Celkové zgmy krajiny, 1985 — 201(droj: vlastn
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Obr.77: Ekologicka stabilita krajiny, 1844droj: viastn
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Obr.78: Ekologicka stabilita krajiny, 193&iroj: viastn
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Obr.79: Ekologicka stabilita krajiny, 196@astn
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Obr.80: Ekologicka stabilita krajiny, 198&droj: viastn
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Obr.81: Ekologicka stabilita krajiny, 2018iroj: viastn
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Obr.82: Celkova mozaikovitost krajiny, 18&roj: viastn
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Obr.83: Celkova mozaikovitost krajiny, 1988roj: viastn
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Obr.84: Celkova mozaikovitost krajiny, 196@roj: viastn
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Obr.85: Celkova mozaikovitost krajiny, 1984iroj: viastn
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Obr.86: Celkova mozaikovitost krajiny, 208aroj: viastn
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Obr.98: Vodni plochy, 1938 — 196@droj: viastn
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Obr.115: 3D model centralgasti mésta Trutnova, 184{droj: vlastni navrh)
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Obr.116: 3D model centralgasti mésta Trutnova, 1938&droj: vlastni navrh)
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Obr.117: 3D model centralgasti mésta Trutnova, 196Qdroj: vlastni navrh)
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Obr.118: 3D model centralgasti mésta Trutnova, 198&droj: viastni navrh)
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Obr.119: 3D model centralgasti mésta Trutnova, 201Qdroj: viastni navrh)
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