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1. Uvod

Tematické zamteni této prace postupnvznikalo jiz v obdobi fed dokokenim
bakal&ské prace (Bludsky, J. 2010). Inspirativni bylyaépa skuténosti, které podnitily
zajem o hlubSi studium vztdh podminek a okolnosti bydleni v zajmovém Gzemi ve
spravnimbvodu ORP Sumperk. Mezi tyto iflptnapriklad cesty nafi¢ spravnim obvodem,
poznavani mist, kterd nejsou tolik v obecném édomi (obec Sléglov, Vikantice apod.)
a pitom nabizeji mnoho pro obyvateld@ste mestského progedi. Atraktivita obydleného
piirodniho prosedi v gipad vySe zmignych obci byla potkena rkolika politickymi
rozhodnutimi v oblastech spravniho vyvoje a cilgradlpory strategicky vyznamnychi
ekonomicky prosgsnych tUzemnich celk V piipad Gzemi mdsta Sumperk a obci Kmu
piiléhajicich vtzv. suburbannichzénach dochazelo postugn v pribéhu Sedesatych
a sedmdesatych let minulého stoleti k vystastovek novych byit, doslo k velkému ploSnému
rastu residenich zon stavajicich sidel. Tenttipad se opakoval i v jinych, m&mstrategicky
vyznamnych oblastech, nidklad v obci HanuSovice a obci Star&dib. V gipad posledni
zmininé obce se&asto hovéi o tom, Ze wBkdejSi atraktivita nejmenSiho zst spravniho
obvodu nema v s@asné dob nic spoléného s atraktivitou posuzovanou prizmatem aktuBlnic
piedstav a narakna kvalitni a pijemne vyvazené podminky bydleni.

Vyrazre pritazlivejsi pro bydleni byla tzemi v oblastech severnihackadrodné oblasti
Hané a region vymezeny tzemim obci Bludov, Sumpevielké Losiny, tedy oblast, ktera je
dnes chapana jako hosptsié jadro regionu. V obdobi po odsuntmeckécasti populace se
domy a byty po &dejSich obyvatelich fimi¢lovaly tén®f zdarma, coZ se také stalo prvnim
lakadlem pro no¥ prichozi obyvatele (zejména sevetast spravniho obvodu). Navic zde byl
dostatek pracovnichriezitosti (strojirensky, textilni a skiky pimysl) a stejy tak i relativré
atraktivni girodni prodtedi. Mimo vysidlend Uzemi se domovni a bytovy fodijel bez
vyraznych zasah politickych rozhodnuti ve své podstatontinualré, coZ se nejen na stavu
bytd a donti, ale také na celkovém vzhledu obci muselakym zpisobem projevit (spise
pozitivre). Predpoklada se, Ze tato Uzemi spravniho obvodu mafiopotencidl nejen pro
rozvoj bydleni, ktery je teba geograficky analyzovat, a to jak v SirSim UzZemntak
i spoleéenském kontextu.

Obecna spokojenost &dma se Zivotem v obci, kterou obyva, souvisi s tijakém
druhu¢i typu domu, pipadré bytu bydli. OdliSna mira narékje patrna nap u rodin trvale
Zijicich v rodinném dog a u rodin trvale obyvajicichaizré veliky panelovy byt na sidlisti.
Nelze pominout jistou rozdilnost mezi naroky naokiva spokojenost s nim. Zapst
adekvéatniho bydleni pro vSechny sociélni vrstvy bezpochyby &ky uUkol. Vzhledem
k multidisciplinarit, heterogennosti a komplexnosti problematiky jenautdborna dlouhodoba
planovacicinnost a kvalitni organizace krblpii tvorbé pravniho ramce vedouciho k vyteni

zdravého a Zivotaschopného komplexu podminek prot.ZBydleni je bezesporu fin&ms
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velice nakladny statek, Izéci, Ze se ve standardnich trznich podminkach anwoiratické
spolenosti se jedna o nejdrazsi zboZiismou mirou dostupnosti prdiarg prijmoveé vrstvy
obyvatel. Problémem soéasnosti je také jevi nedostatek prostarengch k zastavh v jehoz
dusledku dochézi k roz&vani hranici zastavitelnosti na trodnou a dloubdda®obnovitelnou
pudu, ¢imZ dochazi k jeji degradaci a ztrat

Atraktivita Uzemi nemusi byt pouze subjektivanimatelna, chapéna je v této préci
pouze v oblasti prvniho bydleni a néitnemusi souviset pouze s kvalitou fyzického [Femtt
ale zejména s kvalitou prasti ekonomického a socidlniho. Cilem je tedy amaiglz
a hodnotit zdjmové Gzemi na zakKladtvality bydleni po roce 2000 (s ohledem na data
poskytnutdCSU formou vysledk z periodicky se opakujicich cenz 2001 a 2011). Urovie
nebo obeckhvnimané celkova kvalita bydleni je povaZzovanakazatel hospodaké vysglosti
regioni. Hodnoceni diferenciace (nejen regionalni) mepesisymi a nedsgnymi, vysglymi
a mér vysglymi se objevuje téwF dvacet let poté, kdy byli vicem&nSichni a viude
povaZzovani za seébrovné. Toto prohlubovani zm a vynikani rozdil v Grovnich vysplosti
a rozvoje pokréovalo jest intenzivreji po roce 2000, kdy s€eska republika stala sasti
integrovanych evropskych struktur acaka se piblizovat nejvysglejSim zemim i v otdzkach
bydleni. To je dvodem, pré je Uzemni diferenciace kvality bydleni hodnoceagaéatku éry
21. stoleti, v obdobi intenzivni transformace eléioekonomické sféry.

Zajmovym Uzemim se Wipadct této prace stal spravni obvod obce s tersiu
pasobnosti Sumperk. Hlavnimidodem vykiru jako referedniho Gzemi je jehotiznorodost,
vnitini ¢lenitost, podobnost historického vyvoje a roztrow$ sidelni struktury s ohledem na
charakter girodniho prosedi.

Prace je fisptvkem a roz&enim dosavadniho vyzkumu charakteru a vyvoje sjinavn
obvodu ORP Sumperk, ktery byl vegichozi akademické praci postaven vykraa hodnoceni
dat kvantitativni povahy. Zaroievychazi z mnoZstvi dosud provedenych analytickyidci
perifernich oblasti, sidel, druhého bydleni a bgteystavby. Zarruje se zejména na téma
bydleni, dosud zkoumanému hl&veociology, a porrné nové disciplig geografie bydleni,
které je v geografickych pracicknovana velka pozornostevazig v angloamericke literata.
Hodnoceni Uzemni diferenciace kvality bydleni zlpdh objektivni a subjektivni dimenze
lidského Zivota je prv@dym tématem této prace, a proto budénab €mto ¢adstem ¥novana

samostatna kapitola.
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2. Struktura a cile prace
Prace je strukturovana do osmi kapitol, které jddie ¢lenény do reékolika dikich

podkapitol a¢asti. V prvni kapitole je vystien divod vykeru tématu prace. Druha navazujici
kapitola gedstavuje strukturu a zaravestanovuje vyzkumné cile diplomové prace. Mezi
zakladni sociakh geograficka témata ivieme z#adit otazku lokalizace bydleni a lokalizace
pracovnich flezitosti, které zarove pati do skupiny zékladnich rozhodovacich prdces
jedince / spolénosti. Rozdil mezi lokalizaci bydleni a lokalizgmiacovnich fileZitosti je

i v narocich na pgteini vstupni investici, ve velikost zabranych ploclheaforn® vystavby.
Jakym zpisobem a na zakladceho se rozhoduji jedinci i skupiny obyvateil jpokalizaci
bydleni? Odpod’ Ize nalézt v odborné literat jiz je ¥novanattvrta kapitola. Snahou autora
je predstaveni vybrané dostupné a tematicky souviseflbbrné literatury a také vy&leni

a diskuze pouzitych termira pojni.

Metod vyzkumu pouZitych vtéto praci je vice, ovSdémi zakladnimi zpsoby
hodnoceni jsou dva — kvantitativni a kvalitativelyedené a Siroce popsané v ranieitit
kapitoly. Sowasti paté kapitoly je vymezeni zajmového Uzemiké &trina charakteristika
vyvoje osidleni s ohledem na kvalitu bydleni veaspfm obvodu, ktera je zdeiaaena pro
lepSi pochopeni séasného stavu Uzemni diferenciace kvality bydlenpatku 21. stoleti.
Tato kapitola ve stiné, ale pesto souhrnné fornpodrobi predstavuje zajmové Uzemi
v souvislostech a aspektech z&kladniho sociogdokéaio vyzkumu. Lze iedpokladat, Ze
zvolené analyzované charakteristiky lidského k#pitdopravni infrastruktury, hospagkych
podminek a bydleni obetnpomohou Iépe porozufh vztahim a z&¢ram vyplivajicim
z navaznych analyz jak kvantitativniho tak kvalitaiho charakteru. Sesta kapitola zhodnocuje
vysledky vyzkumné ¢innosti  kvantitativnich dat provédé pomoci metod popsanych
a vys¥tlenych v kapitole ¢islo 3. Vysledky samotné analyzy zvolenych ukadatisiou
doplreny grafickym znazornim pomoci map v flohové ¢asti. Sedma kapitolafipasi
hodnoceni vysledkdotaznikového S&ni ve zvoleném Gzemi, kterémtegdchazi pedstaveni
z&kladnich charakteristik popdtdaho vzorku spravniho obvodu. Posledni kapitalaovana
shrnuti zjis¢nych vysledk z jednotlivych analyz a z&w tematického okruhu obegnprinasi
celkové zhodnoceni kvality bydleni v zajmovém Uzeodle jednotlivych cil prace.

Pred diskuzi pouZzité odborné literatury a wtkenim pouZiti jednotlivych ukazatepii
posuzovani kvality bydleni i metod jejich zpracovda dilezité stanovit zakladni cile
diplomové préace:

1) ResSerSi dostupné odborné literatury, vybranych pubkaci, prispévkia véetné
analytickych studii predstavit oblast bydleni v moznych souvislostech viddem ke

komplexnimu charakteru ¥eSené problematiky
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2)

3)

4)

5)

6)

Predstavit vstupni pokladovou socioekonomickou analyzzajmového Gzemi jako
zakladni ramec pro vys¥tleni podminek a okolnosti jednotlivych charakterigik
bydleni na Sumpersku

Charakterizovat vyvoj sidelni struktury zdjmového (zemi s ohledem na bydleni
a s nim souvisejici bytovou vystavbu

Analyzovat strukturni kvantitativni charakteristiky bydleni jako zaklad pro
hodnoceni objektivni dimenze kvality bydleni ¥etné jeji Gzemni diferenciace
Analyzovat ziskand data z dotaznikového 3&eni pro potieby hodnoceni
subjektivni dimenze kvality bydleni

Zhodnoceni vysledid analyz objektivni a subjektivni dimenze kvality bydleni na

Sumpersku
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3. Metodika

V této kapitole jsou popséany pouZzité metody vyzkungjich ndvaznost na vyzkumné
cile prace. Vyzkumnéast narézi na omezené zdroje aktualnich dat zejwménazce kvality
bydleni. VylEr datového souboru jako podkladu pro nasledné apdlyl nejslozigjSi ulohou
celého vyzkumu, proto je seaésti této kapitoly také dil cast ¥novana pouze vyzkumu kvality
bydleni pomoci dat kvantitativni povahy gegstaveni pouZzitych ukazaigednotlivych sloZzek
kvality bydleni wetré diskuze moznosti pouziti ukazatedlternativnich, které Izetipvyzkumu
obdobného charakteru pouZzivat. Metoda pouZziti vkazateh v ramci jednotlivych sloZzek
kvality bydleni byla aplikovana podle vzoriepchozich vyzkuiinsociolodgi a ekonon (nag.
Lux, M. 2002). Jakym zisobem jsou data zpracovana, je popsano v ramcikiapoly.
Vysledky jednotlivych vyzkur jsou obsaZeny v nasledujicich kapitolach. Kvatiiitd aspekt
kvality bydleni, vychéazejici z analyz datového smubzveéejnénéhoCSU v ramci vysledi
censu SLDB vroce 2013, je sdsti kapitoly ¥nované vyhradh hodnoceni Uzemni
diferenciace kvality bydleni. Aspekt kvalitativnilsbarakteru vychazi z analyzy dotaznikového
Seteni, které bylo provaso na Uzemi spravniho obvodu na&ejaoku 2012. Hodnoceni
jednotlivych slozek charakteru bydleni je &asti kapitoly ¥nované vyhradh analyze
dotaznikového ghizkumu.

Pro vyzkum v této praci jsou pouzita data a udajenkitativni i kvalitativni povahy.
Zdrojem kvantitativnich dat je zejména censugéai lidu, dond a byti z roku 2001 a z roku
2011 (pouziti definitivnich vysledk z dostupnych internetovych databazi) a dalSi data
z otewenych internetovych zdrbj (nag. databaze, publikace, analyzy a kom&mt@SU
o obcich Olomouckého kraje — tzv. Regionalni di&tiy dale portalCeské informani
agentury zivotniho prosdi geoportal.cenia.cz, textovast dokumentu Uzengranalytickych
podkladi (2012) pro obce spravniho obvodu ORP Sumperk a datenach zaiivanych
stavebnich pozenik urcenych pro bydleni ze serverwww.bydleni.idnes.cz (2013),
www.sreality.cz (2013) a www.mmreality.cz (2013y.aData za jednotlivé obce spravniho
obvodu jsou hodnocena z hlediska souvislosti nefaidsti v gfipad extrémnich hodnot a je
piedstavena medianova hodnota a hodnota aritmetigk@&h®@ru spravniho obvodu jako celku.
Tyto hodnoty jsou porovnavany s hodnotami spravnigivodi Olomouckého kraje,
s hodnotami za Olomoucky kraj a také s hodnotamCeskou republiku. Timto Zgobem
dochéazi ke komparaci hodnatigiudnych vybranych ukazatelktera je provazena analytickym
komentd#em a srovnanim vysledkodnot za vySe uvedené tzemni celky.

Zdrojem kvalitativnich uddjje dotaznikové Sini provadné na jée roku 2012, jehoz
souasti jsou otazky tykajici se subjektivniho vnimiawlity bydleni v gislusné obci trvalého
bydli3& respondenta vramci spravniho obvodu ORP SumpRokaznik zji§uje vnimani
spokojenosti s Urovni bydleni podle jednotlivycloZzelk zkoumané kvality bydleni i jejich

dilcich ukazatel. Otazkacislo 12 je koncipovana za@lem zjiséni individuélnich preferenci

13



pti vybéru nového bydleni formou hodnocenileFitosti fledem zvolenych ukazatelkteré
hraji vyznamnou roli § vybéru vhodné lokality pro bydleni. Vyzkumné dotazni&oseteni
bylo provedeno u jednotlivcs trvalym pobytem na Uzemi spravniho obvodu (bhétaiopis
dotazniku a struktury respondénie sowéasti kapitoly ¥nované analyze udajkvalitativni
povahy) v rozmezi&ku od 15 let do 60 a vice let.gkbva kategorie 18 az 25 let je podle M.
Luxe (2002) nejnespokojési skupina s bydleni. Této kategorii j€nevana pozornostip
vyhodnocovani odpadi, protoZze se fiedpoklada, Ze jde pra$podobr o skupinu nejvice
uvazujici o zrané bydleni (lokality i standardu bydleni).

Respondenti v prvni z#tyt ¢asti dotazniku &gnované pedstaveni okolnosti a podminek
bydleni v ramci spravniho obvodu. V t&tésti neli dotazovani moznost vyjéid se k délce
svého trvalého pobytu,fipadré k diavodu pgistthovani do mista svého trvalého bydlist
Souwéasti uvodnich informaci o respondentech jsou tik&ré Udaje tykajici kvality bytového
resp. domovniho fondu a pravnihdvddu uZivani bytu. Tyto profilové informace umozni
detailrgjSi analyzu odpasdi v ramci Seenych skupin podleéku, vzclani, pohlavi, pravniho
divodu uzivani bytu/domu a kvality obydli (panelowyt,bcihlovy dim novy, cihlovy dm
starsi).

Ve druhé casti strukturovaného dotazniku odpovidaji respomdera otazky
spokojenosti s jednotlivymi slozkami kvality bydlepodle ditich ukazatdl. Ukazatele jsou
pievzaty z vyzkumnych praci prov&d/ch nap. M. Luxem (2002), F. Kudou (2008) a J. Baxou
(2008) a dopleny o dalSi ukazatele, které by mohly mit velky \ganpro vyslednou kvalitu
bydleni, ale nebylo mozné je podlozZit daty ux&yhodnych zdraj a analyzovat i
kvantitativnim hodnoceni. Proto jsou ukazatele géuv ramci kvantitativni analyzy pkvée
vybrany tak, aby bylo moznéipod dat bez problému dohledat a nevznikl tak progro
spekulace a pochybnosti v otdzce postupu analytcchédnoceni. Mezi zakladni slozky kvality
bydleni paiti aspekt technicko-ekonomicky, lokalkrd a pravs-institucionalni. Ukazatele
pouzité v ramci jednotlivych slozek jsoiepledr uvedeny v filozeném vzorovém dotazniku.
Respondenti v rdmci hodnocenilimna vybkér z piti moznosti bodovani vystihujicich jejich
postoj k gislusnému ukazateli (velmi spokojen, spiSe spokoppiSe nespokojen, velmi
nespokojen a nedovedu posoudit).

Tietiho oddil strukturovaného dotazniku jénevan otdzce weZitosti vybranych
ukazateh pri vybéru lokality pro nové bydleni. Dotazovantigiluji ukazatehm jednotlivych
sloZzek kvality bydleni fislusnou zndmku vyjadjici vyznam na Skale 1 — 5 podle vnimané
dalezitosti (1 - nejdlezitgjsi). Pouzité ukazatele jsou igvzaty z pedchozi céasti
strukturovaného dotazniku ri&p sledovanymi sloZzkami kvality bydleni. Z#&ecna cést
dotazniku shrnuje hodnoceni vniméani celkové kvdigdleni respondenty v rAmckiglusné
obce trvalého bydligt Zde ng&li respondenti na vy ze stupnice 1 — 5, kdeiplusné znamky

maji stejnou hodnotu jako znamky ve Skole, tedy vekmi dobra. Zarove m¢li respondenti
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a okolnosti svého bydleni. Tuto moznost vyuZil rddwi¢ni podil vSech dotazanych.

Cilem vyzkumu kvalitativni povahy je rozliSeni kil bydleni podle jednotlivych
sloZzek na zaklad preferenci a vniméani aspéktespondenty ve venkovskychiimpéstskych
a mestskych oblastech zajmového Uzemi spravniho obvaidiadré v rozdleni hospodiésky
vyspelejSi a slabé oblasti. Na z&vwyzkumnécasti je pouzita stupnice celkového hodnoceni
arovre kvality bydleni vnimané respondenty podle obcihsvévalého bydlig&t zaazené do
dotaznikového S@ni. Lze ¢ekavat rozdilné preference a urdvepokojenosti u lokalit
v perifernich oblastech, zadzemi okresnihésta Sumperk, tzv. periurbanni obce a vé&stn
Sumperk samotném.dkteré metody jsou pouZity po vzoriepchozich vyzkutintzv. druhého
bydleni. Jedna se o dotaznikovéidet zkoumajici technické, institucionalni, ekondéic
a zejména lokalizani / polohové faktory bydleni (Vagner, J., Fialol2d,a kol. 2004).

Z vyzkumu Sociologického UGstavu Postoje k bydlentR/ 2001 (Lux, M. 2002)
vyplyva, Z2e na vzglani, velikosti domacnosti, pohlavi respondentahojepolitickém
sebezazeni na Skale pravice-levice a dokonce i vySi jgdabnich fijma je mira spokojenosti
s bydlenim nezdavisla. M. Lux (2002) také uvadi katwvani, tykajici se zavislosti miry
spokojenosti obyvatel na jejicktku. Diskutovat je mozné néflad to, zda obyvatelé s vySSim
vzaklanim vyhledavaji kvalitni Zivotni pragtdi pro lokalizaci svého bydleni nebo filfad to,
zda mladSi obyvatelé vyhledavaji figad mére narané bydleni (tzn. nizSi pzovaci
i provozni ndklady). Zda lokalizace nového bydleesp. volba lokality respondenty zavisi vice
na socioekonomickych ukazatelich nebo na ukazhtédility pfirodniho progedi v ramci
kvality bydleni, se bude snaZit objasnit jiz zomia otdzkas. 12, tykajici se prévpreference
ukazatel pii zvaZzovani nového bydleni. Metodicky se prace isnadplikaci vice fistupi ke
kvalit¢ bydleni. Celko¥ doSlo k hodnoceni jak vyvoje bydleni ve spravnibvamu ORP

Sumperk, k hodnoceni stavajiciho bydleni, tak d#rtoceni podminek bydleni budouciho.

3.1Kvalita bydleni

Kvalita bydleni je zakladnim tématem této pracprao je na jeji vyzkum kladerstsi
duraz nez na hodnoceni podminek a okolnosti bydlefko®, jak tomu bylo u kapitoly
piedchozi, zabyvajici se spravnim obvodem jako celkbodnotici socidkgeografické
a fyzicko-geografické podminky regionu, jako podkigou matici utviéejici charakter bydleni
a Zivota v zajmovem Uzemi. K jeji analyze jeipba vice ukazatéel Celkem bylo zahrnuto do
analyzy 13 ukazatél 3 slozek kvality bydleni. Tyto sloZky byly stanowe na zéklad
jednotlivych ¥dnich disciplin zabyvajicich se kvalitou bydleni:

1) technicka sloZka, 2) lokaliZai sloZka, 3) finaéni slozka
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Hodnoceni kvantitativni povahy jsou provedenaérsim, zpracovanim a néaslednym
vyhodnocenim dat z vySe uvedenych zilroHodnoceni kvality bydleni bude probihat
chronologicky podle jednotlivych sloZzek — technickékalizatni a finagni pomoci uddi
poskytnutychCSU v ramci censud®ani lidu, dond a byfi z roku 2011.

1) Technicka slozka

Podle M. Luxe (2002) fdZeme ukazatele technické slozky kvality bydlenidéiz na
vngjSi (tykajici se exteriéru) a vhiti (tykajici se interiéru). V publikaci Postaverdnkova
v Olomouckém kraji (SU v Olomouci, 2009) v sekci bydleni a bytové vybiabyly pouzity
nagiklad tyto ddaje: prmérné stdi domi, podil byti s obdobim vystavby (rekonstrukcekeg
rokem 1919, celkova plocha trvale obydlenychibpiodil byt vytapinych plynem, podil byt
napojenych na kanalizaci, gt dokortenych byt na 1000 obyvateli pocet zah4jenych staveb
na 1000 obyvatel. DalSimi uvaZzovanymi ukazatelabyhpiklad moznost parkovani (vlastni
gardz) nebo materialisthy ¢i charakteristiky staveb. Mezi ¥3i ukazatele riveme zéadit

sy

podil obyvatel Zijicich v RDPredpoklada se, Ze vyssi podil obyvatel Zijicich v Ridle ve

venkovskych oblastech a zejména pak v obcich ymiziaittem obyvatel (coz ostatrpotvrzuji
i zZawry vySe zmikné publikace). Tento ukazatel Ize povazovat z&atdr urbanizace, protoze

s vySSi mirou koncentrace obyvatelstva dochaztdimu zaboru ploch, a tim k nutnosti aspory

s

sy s

T

postizenych), ale i v malych obcich v jejich zazémépd.
Podil donii podle materidlu nosnych zdi: zefrsivych pandl je pravépodobré

nejvyssi v obcich nevenkovského charakteru, zejmvénagstech. Jedna se o podil ze v3ech
dom (nejen trvale obydlenych) a vyjage jistou miru narénosti na adrzbu a rekonstrukci
bytového fondu obce zagapokladu, Ze nejn&foejSi na udrzbu a regeneraci jsou praomy
panelové konstrukce. Podle M. Luxe (2005) jsou dgmapelové konstrukcetke vnimany
bydlicimi neZz domy cihlové konstrukce. PouZiti ukate ma vyjatit zejména rozdily mezi
sidly, resp. obydlimi v ramci technické slozky kisabydleni.

Primérné stéi trvale obydlenych dotpoukazuje naievazujici dobu vystavby i na

e

které jednak nebyly gipadré v malé mie) postizeny vysidlenireskych Nmci, jednak byly
pozdré nebo prakticky w#bec industrializovany (mohou mit venkovsky chargkta které si
svou vrcholnou etapou vystavby prosli v daejména poslednidtiny 20. stoleti a u obci, které
ji prozivaji pra¥ dnes a zajem stavebiik obyvatel obeenje nejen v rdmci suburbantzdch

tendenci vysoky (mezi tyto ganagiklad obce Novy Malin, Rapotin, Dolni Studénky apod
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Naopak nejvysSi udaje o Htdze atekavat u obci, které jsou z hlediska sidelnihoésyst
v oblastech neidli§ atraktivnich (perifernich), s horSi dopravrdstlpnosti, malym bytovym
fondem, avSak v oblastech s vysokyitirgdnim potencialem (néjklad obec Mala Morava,
Koprivna a Sléglov) a dale u obci gaimdustrializovanych s mnozstvingkdejSich manufaktur
a vyrobnich zavoil obecr, tedy obce wstského charakteru, mezi které ipaSumperk,
domi, jelikoZ se pedpoklada, Ze jejich technicky stav bylrmyt nejlepsi.

Podil donti postavenych igd rokem 1919e ukazatel opmy, neZcasgji pouzivany

podil donti postavenych po roce 1990 (nebo po roce 20Gelgdklada se, Ze domy postavené
pied rokem 1919, iipstoze proslgasté&nou ¢i kompletni rekonstrukci, jsou jiz na hranici své
Zivotnosti a pedstavuji vtomto ohledu jistou hrozbu pro celkastav domovniho fondu
piislusné obce. Tento ukazatel byl pouZit i v puldikkostaveni venkova v Olomouckém kraiji
(2009), nizeme vSak u & nalézt rgkolik podstatnych nedostatkZaprvé, v censucgani lidu,
domi a byt z roku 2001 je uvedena kategoriefisttomy obsahujici bezpochyby nelpiné Udaje
(sowet vSech dorin rozazenych do jednotlivych etap vystavidy rekonstrukce mnohdy
nedosahuje ani poloviny celkovéhoc¢po domi v piislusné obci). Zadruhé, nelze postihnout
stav dond od doby, kdy byly zkolaudovanyi kompletré zrekonstruovany. Z#gti je vaznym
nedostatkem tohoto ukazatele i ukazatefergrného st& domi vyvolani negativniho viemu,
Ze starSi budovy jsou nuétkvalitativng horSi nez domy vyrazmmladSi. Domy postavenéequl
rokem 1919 mohouipjisté mie kvalitni odborné g& mit lepSi vizudlni i technicky stav nez
domy postavené v obdobi gku stavebniho boomu panelovy sidiissedmdeséatych letech
minulého stoleticasto nerespektujici urbanistické ani architektahieksady vystavby obce
(nedodrzZeni uini cary, orientace doi vySka stechy, péet pater atd.). Z vySe uvedeného
vyplyva, Ze je tomuto ukazateli ddna v ramci slbenhodnoceni menSi vdha neZz ostatnim
ukazatehm.

Jednim z ukazatil tykajicich se technického vybaveni dgnbyl zvolen _podil

piipojenych doni na kanalizéni st” obce Vzhledem k vybaveni bftvodovodem ve &tSing

obci zajmového Uzemi i@vysujici 93 %), Ize iedpokladat H pouZiti ukazatele vybavenosti
dom kanalizaci ¥tSi Uzemni diferenciaci. Nevyhodou tohoto ukazajelevyrazny posun
v zabezpé&eni technické vybavenosti obci, kdy neustale pubdobudovani technické
infrastruktury, a proto nelze dostéte postihnout aktualni stav technické infrastrukti8tejre
tak ma i mensi vliv na kvalitu bydleni nefipmj na obecni vodovod s kvalitni pitnou vodou.

Dal8im z pouzitych ukazateke stal i podil byt vytapinych plynemz celkového pétu trvale

obydlenych. Jeho pouZiti je vicendédiskutabilni vzhledem k rostouci @geplynu na s¥tovych
trzich i u ceskych distributat, stejré tak i dynamice rozvoje plynovychtipojek. Jen pro
srovnani obecna mira plynofikace obci spravnincodovORP Sumperk byla na zakiadat

censu SLDB 2001 zhruba 30 %. Posun ve srovnanfesndaasledného censu (2011) nebyl

17



nijak vyrazny. Rozdikini pouhé 4 procentni body (tedy 34 %jfe&to dotani politika statu

a naroky vyplyvajici z rostouciho stavebnich pozemikienych pro bydleni v atraktivnich
lokalithch spravniho obvodu, zejména po roce 2Qf@spela k rozSteni plynofikace do
venkovskych obci. i uvaZzovani narnosti realizace technické infrastruktury (budovani
cistiren odpadnich vod, nizké rozjpp obci s malym p&tem obyvatel) I1ze &ekavat nejvyssi
podil donti pfipojenych na kanalizai i plynovou sff ve nestech a v jejich zazemi.

Stejre jako v @gipad predchozich ukazatieli podil byt I. kategorieindikuje Uzkou

spojitost dond s €mito byty s ndstskym prosedim a jeho nejbliz§im zazemim. Jedna se o byty
vybavené jak ugednim topenim, tak kompletnim socialnimtizanim. Ukazatele plochy
bydleni byvaji¢asto zéazeny do souhrnnych hodnoceni bydleni jako hlanikétory celkové
kvality bydleni (Lux, M. 2005). Nevyhodou jejich Ziti je zejména odlisna metodika vyjio

i jejich dalsi éleni, av3ak tlezité je jejich vysokd vypovidajici schopnost dkogém

standardu doinha byti. Celkova plocha byitje hodnocena taktéZ pomoci tdag SLDB 2011.
Na rozdil od celkové obytné plochy, uvazuje celk@lacha bytu uzZitnou plochucetns
veSkerého zazemi. Lze'qulpokladat, Ze se mezi obcemi objevi vyrazné rpzdilimérna
obytna plocha na jednu osobu v bytech Olomouckétaje kinila 32,2 mi. Alternativou

k tomuto ukazateli fize byt napiklad ptimérny paiet obytnych mistnosti na jeden trvale
obydleny byt.

2) Lokalizaéni slozka
Uvedena slozka kvality bydleni se zda byt posuzovani z hlediska vstupnich
ukazatelh jako nejkomplikova®ysi, protoZze se tyka komplexni oblasti — geografigolohy.
Vycet pouzitych ukazatélje maly, gesto vSak dostate¢ riznorody, aby mohl alespazcasti
postihnout vSechny aspekty lokalipd slozky kvality bydleni.

Faktor polohy je vyjaen redevsim jako vzdalenostiglusné obce od néakeného

centrave spravnim obvodu, tedy od obce s rimriou fisobnosti a zaroveod byvalého
spravniho centra okresu Sumperk ésta Sumperk. fedpoklada se, z&m kratsi vzdalenost,
tim vysSi je éekdvana kvality bydleni odvijejici se od nabidkkladnich a dopikovych
sluzeb obanské vybavenosti¢etré verejnych i komegnich sluzeb (obchody, zdravotnicpé
a Skolska zdzeni). Zarové existuje také gedpoklad vySSiho gtu nabizenych volnych
pracovnich mist. Vlivem dopravni dostupnosti Gzesmiblize zabyva néilad Cermak, L.
(2005), ktery pouzZiva &asové dopravni dostupnosti jesdikazatel frekvence spojveiejné
dopravy a celkovy vyzkum provadi na Grovni obci gfemym obecnim i@dem (tzv. POU)
a zarové uvazuje dopravni dostupnost krajskéhésta. Poloha Uzemi vzhledem k jadrovym
oblastem je obe¢povaZzovana zaitkeZitou.

Pro ukeni vzdalenosti od obce s ragfiou misobnosti Sumperk (centrum ,malého

okres") jsou pouZzity vyptetni metody serveru www.mapy.cz (2013) v sekci ppi& tras".
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Predpokladanym dopravnim préstlkem je osobni automobil. Vzdéalenost je udavéana
v minutach (vzdy ze sdu gislusné obce), nikoliv v kilometrech a jegtdna podle silrinich
tras |. tidy (kde bylo toto pouZiti mozné), v ostatnictippdech po silnicich II. a llLFdy.
Vhodrgj$im ukazatelem se jevi dostupnosista Sumperk vejnou dopravou a to ve dvou
kategoriich: 1) dostupnost jen autobusem, 2) astinui viakem, podle zvySujici se frekvence
spoji. Vystupem zdchto analyz neni pouze slovni hodnoceni dopravsiugoosti pisluSnych
obci vramci spravniho obvodu, ale jsou jim takéakcké mapy nazoenzobrazujici tyto
indikatory v prostoru &ase. Na interpolované mapasové dostupnosti zjistime rozdily mezi
jadrovou oblasti a ,periferii“, stejntak pomoci mapy vyjadjici frekvenci autobusového
a vlakového spojeni sastem. Metod pouzité serverem www.mapy.cz Ize vytkngéast&€nou
prioritu pro silnice I. tidy (v mnoha fipadech to ani jinak neni moznéji piZiti modu —
nejrychlejsi trasa. Obce leZici na silnicich flidy maji z tohoto dlvodu lepSi dopravni
dostupnost neZ néilad obce lezZici na silnicich llritly by v kratSi vzdalenosti (&ieno
vzduSnoucarou). Je nezby#nutné vzit v potaz rozdilnost charakteru fyziclkmgrafického
prostedi, které klade dkdy negijemné pekazky (nap v zimnich ngsicich vy3e polozené
komunikace) v dopravni dostupnostista Sumperk.

Ob¢anskou vybavenosti se zabyvajégevsim geografické prace, z nichZekterych je
ob¢anska vybavenost chapana stgako sluzby v obci (Peterek, K. 2007). Pro bydisarinotné
Skoly (wetnt mateéské), obchodwi pobatky poSty v obci. Dalsi sluzby v ramci &mské
vybavenosti mZzeme ozné&t za dophkové, vyznam#é neovlivigjici kvalitu bydleni v ramci

obce. Za ukazatel 6bnské vybavenosti byl vybran qei zd&izeni Iékéské pée (pacet ordinaci

praktickych lékai, patet ordinaci praktickych |ékd pro dosplé, diti a dorost, vetne
detaSovanych praco¥)s Udaje o vySe zmiémych pd@tech praktickych |ékd jsou pevzaty
z Verejné databaz&'SU (2013). Bvodem vylru tohoto ukazatele je i fakt, Ze n&ugt
ordinace praktického Iéka je vicemé# nutnosti za witou dobu, coz ovliiuje dojiz’ku a tedy
i chovani obyvatel v prostoru. DalSimi moznymi uki@ti mohou byt pé&y sociélnich
a vzdtlavacich zéizeni (mateska, zakladni, sedni Skola, Ustavy socialni @& domovy pro

seniory a jiné). Ukazatel podilu lesnich a vodrptdth na celkové ploSe obése pojmenovat

i jako ukazatel ,krajinného razu“. Tyto prvky kultd krajiny maji velkou regionalni
diferenciaci, ¢ast Uzemi je totiz intenzienzengdélsky vyuZivdna ($edni ¢ast spravniho
obvodu v ose obci Bludov — Sumperk — Velké Losiayast Gzemi ma charakter podhorské
krajiny (obce Mala Morava, Branna). Hodnota ukaease odviji nejen od nadifsé vysky,
ale i od charakteru zemlIstvi zavislého na borditpidy.

s

Paet starych ekologickych z#ti miZze byt jednim z ukazatelzastupujicich oblast

Zivotniho progtedi. Starymi ekologickymi z&emi rozumime kontaminované mista (podzemni

vody, zeminy, skladky, stavebni konstrukce), kdeZdywadny stav Zisoben statnimi podniky
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v obdobi ped privatizaci pouzivanim k Zivotnimu pri@sti neSetrnych, ale vetging pripad
povolenych technologii a chemickych latek (www.aizp 2013). Ukazatel byl vyt¥en na
zékladt prostého satiu starych ekologickych zéti, evidovanych mapovym portale@eské
informatni agentury Zivotniho pragdi (www.kontaminace.cenia.cz, 2013). Mezi dalSimi
moznymi ukazateli wujici kvalitu Zivotniho prosedi v ramci obci mohou byt uvaZzovany
nagiklad i paty prekratovani mistd povolenych imisnich limit, obce vybavenéistickou
odpadnich vod, ffipadré ekologicka stability krajiny formou ,koeficientikelogické stability"

apod.

3) Finan¢ni sloZzka

Zvolenym ukazatelem zastupujicim fikan sloZzku bydleni je fimérna kupni cena

zasfovaného stavebniho pozemkwemého pro bydleni v#m?® Prezentované Gdaje jsou

vystupem z pizkumi otewenych dostupnych internetovych poiita oblasti nabidky prodeje
nemovitosti. Jedna se o servery www.sreality.cz 1820 www.mmreality.cz (2013),
www.reality.idnes.cz (2013) a www.rksting.cz (2013)ysledna pimérna cena stavebniho
pozemku uteného pro bydleni je stanovena jako vazerympr cen 4 stavebnich pozetnk
uréenych pro bydleni vifislugné obci spravniho obvodu ORP Sumperkm@mé kupni ceny
stavebnich pozendk jsou rozliSeny do 4 interval které byly stanoveny po ¢@&teni*
statistického souboru dat od extremnich minimalrdcimaximalnich hodnot cen stavebnich
pozemk (obec Pismv — 100 K/m? obec Sumperk — 1100 c¢Kn?). Vysledné kategorie
zastupuji cenové intervaly v rozmezi mérez 250 K/m?, 251 — 500 K/n?, 501 — 750 K/m’

a vice nez 751 &nv. Rozdily v prodejnich cenach stavebnich pozZeomkenych pro bydleni
se vyznamé liSi nejen podle ptiu obyvatel obci, ale téZz podle atraktivity Uzemjeho
blizkosti k centru s SirSi nabidkou pracovnittegitosti.

Mezi dalSi mozné ukazatele v ramci fitiahslozky kvality bydleni I1ze Zadit nap.
pramérnou cenu nemovitosti (bytu/domu) v kazdé obci ngiomérnou vysi regulovaného
najemného v K/m2. V publikaci Stavby pro bydleni dokiené 2011¢SU v Olomouci, 2012)
byly pouzity napiklad tyto Udaje: Rmérna hodnota obytné plochy rodinnych a bytovych dom
v K& za nf nebo piimérna hodnota obestaného prostoru rodinnych a bytovych diomKe za

m°.
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4. Teoreticka rovina a vychodiska hodnoceni kvality bgleni
Vychozim bodem této kapitoly je snaha o interpiietgranych dostupnyckiesky

i cizojazyené psanych publikaci a odbornycligpivka na téma bydleni, geografie bydleni
a vyzkumu tohoto aspektu kvality Zivota. Kapitolabizi jednoduchou analyzu stavajici
dostupné literatury tykajici se bydleni a pokus tangveni vychozich teoretickych rovin
nasledujiciho hodnoceni kvality bydleni.

Tématem bydleni se tragié zabyvaji odbornici z oblasti sociologie, ekonomie,
politologie, architektury, urbanismu, geografie al&ich disciplin, a to kazdy s ohledem na
tradici pedn®tové orientace svého obortdi discipliny. Zatimco architekti, urbanisté
a stavebnici se dominagtn vénuji technickym aspektin a parametim bydleni
(charakteristikam obydli, nap Maier, K. 2003), oblast pravnich specidlist politologh
legislativnim aspekim a souvislostem bydleni a bytové politice (Mure,2006, Balchin, P.
1995). Pedmétem zajmu ekonoin je naff. analyza cen najemniho a vlastnického bydleni,
zkoumani miry zatizeni domacnosti vydaji na bydéud., (Poldkova, O. a kol. 2006, Lux, M.
2000, Sumka, H. 1977). Sociologové se zabyvajt.rfgpickou a finadni dostupnosti bydleni
a bydlenim ufitych socialnich skupin, zejména&ch nejohrozegSich nedostupnosti bydleni
(Lux, M. 2002, Sunega, P. 2005, Kuda, F. 2011)amei Akademie & Ceské republiky
pracuje jako jeden zdeckych tyni oddtleni Socioekonomie bydleni, jehoZ gésti jsou
osobnosti jako M. Lux, P. Sunega, |. Boumova. Higaacovni nag ¢innosti oddleni sp@iva
zejména v fipraw, provaéni a analyze sociologickych vyzkdma anket dotykajicich se
rozmanitych aspeft bydleni (nap. vydaje domacnosti na bydleni, spokojenost s loyafie
apod.). Pluralitu fednetové orientace vyzkutn odliSné vnimani bydleni a probléns nim
spojenych lze fisuzovat jednak celkové interdisciplingritématu a jednak absencédni
discipliny zabyvajici se bydlenim vyhradn

Podle M. Luxe (2002) je bydleni heterogennim, karpim a multidimenzionalnim
zbozim, které je relativntrvanlivé, investiné vyznamné a prostoréviixni. Bydleni je vSak
také mozZzno chapat nejen jako zboZi, ale i jakockai entitu (,domov"), sociélni prvek,
politické témaci znak postaveni ve spdleosti (Bourne, L. S. 1981). Kazdée&hto pojeti je
zavislé na subjektivni interpretadiidniho resp. spatenského prosedi.

Baxa, J. (2008) uvadi, Ze v souvislosti s paradimghami zménami (zejména humanni)
geografie v sedmdesatych letech minulého stolely, #ochézi v geografickych vyzkumech
k posilovani drazu na roli jedince v prostoru, jeho hodnotici tpjgs vnimani, chovani,
preference atd., vznikla i relati&¥n,novd“ disciplina — geografie bydleni. Jejintedmétem
vyzkumu je zejména hodnoceni prostorovych aspékdleni (Johnston, R. J., Gregory, D.,
Smith, D. M. 1994). Podle Bourna, L. S. (1981) \zdosavadnich vyzkumech prostorovych

aspekt bydleni rozliSit étyti zékladni sniry vyzkumu bydleni v prostorovém kontextu: a)
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residerni vyuZziti ploch a realitni trh, b) &tovani a residemi mobilita, c) zmina okoli, d)
analyza socialniho prdedi a urbanni ekologie.

Vyhodou vyzkumnych snalieské geografie bydleni je peémé Siroky a snadno
dostupny datovy soubor poskytovany jednotlivymi syeraZz do Grové obci, rekteré diti
ukazatele poskytuji informace az do mikrolokalmwirt (zékladni sidelni jednotky). ¥esky
psané dostupné literal se geografii bydleniénuje spiSe mé&nneZz dostata¢ prostoru.
Geografie bydleni je sgasti rEkterych praci pojednavajicich o geografii osidlgaiy. Hampl,
M., Gardavsky, V., Kihnl, K. 1987) nebo praci ot@manych na vyzkum procésirbanizacei
suburbanizace (Q@adnitek, M. 2006), celko¥ posuzujici vliv nové i stavajici zastavby na
kvalitu prostoru a s tim spojenych &mve spolénosti. RestoZe séeska geografie dlouhodéb
newnuje tématu vyhradnprvniho bydleni, bylo vytvi@no rékolik publikaci na téma fenoménu
druhého bydleni, resp. sekundarniho. Vyzkum druh@aieni (nap. Bi¢ik a kol. 2001) je
zdrojem informaci nejen o samotném fenoménu, aleved i o metodach vyzkumu
a transformaci na prvni bydleni v zdzemi mikroredlaich, regionalnich center i jinde.
Vystupni materialy z konference Bydleni — nové fprandimenze (Szczyrba, Z. 2004) Ize diky
jejich komplexnosti vnimani problematiky bydlenivadovat za @lezity zdroj informaci pro
samotnou praci. Interdisciplinarita problematikyjagtuje nutnost zohledimi nékolika dilcich
aspeki, resp. pistupi vyzkumnych obat s odlisSnymi specifickymi f@dmnety vyzkumu.

Zahranéni prace angloamerické literatury (fiagMalpas, P., Murie, A. 1999) se
zabyvaji hlava bytovou politikou. Nastroje bytové politiky, tiené nejen institucemi statni
spravy a pravnim rdmcem, maji vyznamny vliv na @ejkrozvoj bydleni v regionu. To je
divodem, prd je vyzkum rozvoje bydleni a residerich ¢asti obci na zaklgdoytové politiky
stejre vyznamny jako vyzkum regionalnich diferenciaci emionalniho rozvoje na zakkad
regiondlni politiky (BlaZek, J., Ui D. 2002). Z makroekonomického pohledu jsou vipdp
zdjmu ekonom ve vztahu kbydleni zejména témata hodnoceni Ip&tisbydleni na
koupeschopnosti obyvatel, vyvoji hypdateich trhi a prospert hospodéstvi jako celku.
Z mikroekonomického pohledu se ekonomie zabyvar.ngpsi a strukturou gzovacich
nakladi na bydleni, udrzbu a rekonstrukci obydli a analyzibovani dvou zakladnich akiéra
trhu s nemovitostmi: kupujiciho a prodavajiciho L. 2002a). Hlavnim indikatoremiip
vyrazré regional@ diferencovan v zavislosti na celkovém socioekormdénin vyvoji regionu,
ktery je hloulgji analyzovan a popsan napv ramci vyzkumného projektu zabyvajiciho se
regionalnimi disparitami ve fyzické a finam dostupnosti bydleni (www.disparity.cz, 2013).

Nutnost komplexniho fiistupu k hodnoceni bydleni je vychozim bodem také
sociologickych vyzkura z oddtleni Socioekonomie bydleni, jednoho &leckych tynd
pasobicich v Sociologickém Ustavu AVR. Této problematice se zdémuje kolektiv autok
(nag. Musil, J. 1971, Lux, M. 2000, Kostelecky, T. 20@5bix, M. 2005 atd.), jejichZzédecko-
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vyzkumnadinnost se stala dilm zdrojem informaci o hodnoceni bydleni jako neglodasti
kvality Zivota. Prace Luxe (2002b), ,Spokojenosskych obani s bydlenim®, si klade za cil
CO mMoZna nejfesrEji za pouZziti mnohorozeinych statistickych metod a path analyzy, popsat
proces utvéeni spokojenosti afani s bydlenim \Ceské republice a vystopovat hlavni faktory
vyswtlujici jeho variabilitu. Mezi analytické prace tema hodnoceni spokojenosti s bydlenim
miaZzeme z#&adit i vyzkum autok Winter, M., Morris, E. W., Gutkowska, K., Jezewska
Zychowicz, M., Palaszewska-Reindl, T., Zelazna, &rzeszczak-Swietlikowska, U. (1999),
ktefi na gikladu polské spotmosti v transformaci zasazuji spokojenost s bydtemio
obecrjSiho konceptu kvality Zivota. Vyt¥enim rekolika zakladnich domén speby

a relativrg slozitého indexovani pak &iwji path analyzwtvaeni obecné spokojenosti v Zigpt
jednou z &chto spatebnich polozek jeirozerg bydleni. GileZité je zejména poznani, Ze tzv.
viceslozkové Skaly jsou vice spolehlivé a méachylné k chyb neZ jednoslozkova &keni.

V ramci této studie je kibva subjektivni sloZka a individualni rozhodovaesponderit

v otazce bydleni.

Sociologii bydleni se podrobrvénuje také Musil, J. (2005), ktery skrze Siroké tioje
a chapani problematiky bydleni zkoumé& souvislobytevou politikou, sociélni stratifikaci
spolenosti, rodinou, sousedstvim, ale i technickymi &gpéoydleni, jako je architektura.
Informace o bydleni poskytujeCieska spolénost pro rozvoj bydleni zasélem kvalifikovaného
zpracovani podti, piipominek, doporéeni a stanovisek pro vSechny ardvstatni spravy
a samospravy Vv oblasti bydleni, zejména pro bytoypalitiku. Clenskou zékladnu t¥d
odbornici fiznych profesi (ekonomove, sociologove, pravnicmalgrafove, staviig technici
rizného zarreni, urbanisté a dalsi).

V této praci jsou pouzivany ¢které terminy, které jsou odli&ninterpretovany
jednotlivymi autory. Jednim zc¢hto termiri je kvalita bydleni. Kvalita bydleni je v posledni
dobs velmi intenzivié uzivanym terminem jak v odbornych textech, tak m&gja
v neodbornych, souhrgj$i a zgesiujici definice pojmu vSak bohuZel chybi. O jeji Hase
pokusil Baxa, J. (2008): ,kvalitou bydlenittteme rozurét spokojenost a vnimani bydlicich
jejich vlastniho i potencialniho) bydleni (kognitivni sloZka) na astf jedné a obecné
charakteristiky bydleni v sidlech na stagdruhé“. Jedna se tedy o kombinaci subjektivnich
a objektivnich dimenzi, resp. o souhrnéltkych” a ,tvrdych® dat. Zatimco vychodiskem pro
ziskani dat prvni sloZzky jsou metody dotaznikovéhanketarnino Setni, druha slozka
piedstavuje datovou zakladnu pro extenzivni a kwaitie zangreny vyzkum a pro jeji
analyzu je mozno vyuZzit napudaje ze SLDB. Odlisny pohled na kvalitu bydlgrnaSeji
jednotlivé ¥dni discipliny. Zatimco v systému trzni ekonomikgjb dominantni roli trh, ktery
stanovuje cenu umaajici prodej bydleni, nagklad v oblasti tzemniho planovani jsou hlavnim
aktérem instituce wejné spravy, stanovujici prestinictvim uzemé planovaci dokumentace

podminky nové vystavby.
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Analytické prace hodnotici fingni dostupnost bydleni (Lux, M. 2002, Blatna, M.
2009) jsou dlezité gedevSim z toho (d/odu, Ze ®které domacnosti, ffpadré jedinci ze
sociélre (prijmove) nejslabsi skupiny obyvatelstva si viastnimi silammohou vydlat na
bydleni v kvalit odpovidajici sotasnému standardu. Nac je potom stat a obce, které jsou
zakonem pogfeny k zajisni bydleni této skupiny obyvatel na odpovidajicivini. Proto Ize
konstatovat, Ze instituce vyzna#avliviuji bydleni obyvatel v Gzemi (nejen pr@stnictvim
bytové politiky).

Samotna definice kvality bydleni (Baxa, J. 2008hézi z pedpokladu komplexniho
a interdisciplinarniho vyzkumu bydleni a opira s@tosloZek stanovenych podlédnich oboit
s odliSnym pistupem a zdjmem. Jde o nasledujici sloZky:
a) lokaliz&ni (geografie, Zivotni prosdi)
b) technicka (architektura, stavebnictvi)
) pravre-institucionalni (Uzemni planovani, bytova polilika
d) ekonomicka (ekonomie)

e) percepni (sociologie, psychologie)

Vzhledem Kk propojenosti a vzajemné podénisti existence jednotlivych slozek
kvality bydleni a jeji uzemni diferenciace Ize oyt predpoklad, Zze se jedna o komplexni
zpétnovazebny systém. Tento koncept pak v souladibstidavem, D. a Uherekem, Z. (2007)
miZzeme povazovat za kombinaci mikrotiovych a makrourasovych gistupi vyZadujici
kvantitativni i kvalitativni pojeti analyzy. Podlaixe, M. (2002) Ize kvalitu bydleni také chapat
jako souhrnnou charakteristiku zahrnujici mitprostedi, vr€jSi prostedi a dany region,
piicemz se toto &eni v geografii uplatuje nap. ve vyzkumu nastskych i venkovskych sidel,
kdy dochazi k rozliSeni jejich morfologicke, fumik a socialni struktury (Sykora, L. 2010).

Pojem kvalita bydleni, stejnjako napiklad pojem kvalita Zivota, je dnes vniman
odliSnymi zgisoby neZ v minulosti a neustéle se vyviji (jedné signamicky proces). Podabn
jako je tomu u kvality Zivota, ktera se definujgdastji jako mozZnost uspokojovani zakladnich
potreb, se i kvalita bydleni odviji od uspokojovaninédze zakladnich p@b — bydleni (uziva
se nap. ,sttecha nad hlavou“ nebo ,domov”). Pelba bydleni je ovlivtna zejména
objektivnimi charakteristikami jedince, ale takélitou Zivota a tim, co je na daném trhu s
bydlenim vibec mozné. Dostupn& odborna literatura obsahujehmaepekt bydleni, z nichz
praw nejvice se pouZzita literaturgnuje technickym, lokalizanim, finartnim, institucionalnim

a socialnim (v této praci subjektivnim) slozkam leyd.
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5. Zajmoveé uzemi
5.1Vymezeni zajmového uzemi

Predmétné zajmové Uzemi této prace — spravni obvod obozs$enou pisobnosti
Sumperk — tvii jadrovou oblast ¢kdejsiho administrativniho celku okresu Sumperktdese
rozprostird na severu Olomouckého kraje. V jihowgti ¢asti sousedi s okresem Olomouc
a v severntasti s okresem Jesenik. Na vyctioah okres Sumperk spél@u hranici s okresem
Bruntal (Moravskoslezsky kraj) a na zapada spolénou hranici s okresy Svitavy a Usti nad
Orlici (Pardubicky kraj). Ze severozdpadu je okngmiezen statni hranici s Polskou republikou.
Reliéf zajmového Uzemi je tien nejvySSimi moravskymi a slezskymi ptihd — Hrubym
Jesenikem a Kralickym 8inikem. Typické jsou Siroce zaoblenddty se zbytky poloroviny
a hluboce zgezana udoli (obec Léna nad Desnou). Potiti obou pohd tvoii HanuSovicka
vrchovina a d@&asti Gzemi zasahuje Nizky Jesenik.

Zajmovym regionem je celé spravni Gzemi ORP Sumpetknujici obce Bludov,
Bohdikov, Bohutin, Branna, BratruSov, Busin, ChrdmBlouhomilov, Dolni Studénky,
HanuSovice, HrabiSin, Hrabice, Jakubovice, JanouSov, Jiodov, Kogivna, Libina, Logna
nad Desnou, Mala Morava, Novy Malin, OlSany, Osk#&etrov nad Desnou, Pfes, Rapotin,
Rejchartice, Ruda nad Moravou, Sobotin, Staré&stM Sudkov, Sléglov, Sumperk, Velké
Losiny, Verntovice, Vikantice a Vikjovice.

VySe uvedenych 36 obci je ttemo celkem 96 katastralnimi zemimii¢emz vyngra
teSeného Gzendini 857,35 k. Charakter krajiny je i@dugen geologickym podloZim, které
predukuje tvd krajiny — reliéf. Tento v kombinaci s dalSimi staini — vegetaci a vodstvem —
determinuje zakladni charakter krajiny spravnihovooln. Tato zékladni frodni matrice
podmiiuje a zasadnim #ggobem ovliviuje moznosti vyuzivani krajinslovékem.

NejveétSi sidla uzemi a nejhustSi komuriik st jsou situovany v intenzi¥nosidlené
nizinné&asti spravniho obvodu v ose obci Bludov — Sumpetlouéna nad Desnou, velikost
acetnost sidel (stefnjako hustota komunikai si€) vyrazré klesd smirem do hornatyclkasti
Uzemi. Stedni ¢ast spravniho Uzemi ma charakter intenzimyuzivané kulturni krajiny,
s pongrné pestrou strukturou vyuZiti danou zejména rela@tivirenitym reliéfem (zapadni
a vychodnicast). Plocha stdnicast izemi ma vysoky podil ornédy a antropogenizovanych
ploch. Tato zakladni dispozice a itvé&gionu je v podstatnezamdnitelnd. Dnesni krajina je
tedy vyslednici pvodni (@irodni matrice a antropogenni sloZzkgirnosti ¢clovéka) — Ficemz
rozhodujici vliv girodni matrice je moznérgtvait ¢i zmeénit jen za vynaloZeni zgaych
investic. Rikladem niize byt vystavba kvalitjsiho silntniho propojeni Sumperska a Jesenicka
pies Cervenohorské sedlo. 36,7 % plochy spravniho obvivoii zenedilska mda, lesni
pozemky zaujimaji 55,1 % rozlohy obvodu. Zastev plochy se na celkové vype podileji

jednim procentem.
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Uzemi spravniho obvodu ORP Sumperk je typické Fense na &m vyskytuji ténsi
vSechny druhy chr&nych Uzemi, s vyjimkou narodniho parku a narodifiogni pamatky.
Mezi vyznamné oblasti se specifickymiinednimi hodnotami pét nag. Kralicky Sréznik,
CHKO Jeseniky. Na uzemi spravniho obvodu &iveasahuji i 2 firodni parky (Bezna —
jihozdpad, Sovinecko — jihovychod). Tyto a mnohoygih girodnich atraktivit skytaji velky
piirodni potencial nejen pro cestovni ruch, ale fakeatraktivni bydleni.

Spravni obvod ORP Sumperk vznikl reformouejeé spravy k 1. 1. 2003 zakoném
314/2002 a spolu se spravnimi obvody ORPigAdba ORP Mohelnice vyilji bezezbytku
Uzemi byvalého okresu Sumperk. Mezi &snymi spravnimi obvody obci s razsiou
pasobnosti na Gzemi Olomouckého kraje je Sumpersk§vap obvod se svoji rozlohou 857
km? druhy nej¥tsi po spravnim obvodu ORP Olomouc (85F ki srovnani pétu obyvatel
jednotlivych spravnich obvé@dOlomouckého kraje zaujima SO ORP Sumperk 4. Miat&O
ORP Olomouc, Progbv a Rerov. Celkovy pdet obyvatel spravniho obvodu k 31. 12. 2011 je
71109 (11 % populace OCK).#nsrné hustota zalidmi dosahuje 83 obyvatel na knco? je
pii porovnani s Olomouckym krajem (122 obyvateflkma Ceskou republikou (133
obyvatel/km) vysledek podpmerny. Z celkového petu 36 obci spravniho obvodu existuji 3
s pravnim statutem #sta: Sumperk, Hanu3ovice a Staréskd. K 1. 1. 2010 vznikla na Gzemi
spravniho obvodu nova obec Petrov nad Desada,oddlenim ¢asti obce Petrov nad Desnou
od obce Sobotin. Spravni obvod ORP Sumperk je #léén na dva spravni obvody obci
s powtenym obecnimiadem (POU): Sumperk a Hanu3ovice. SO POU Sumpéruie 28
obci a SO POU Hanu3ovice 8 obci. Spravni centruvodib— nésto Sumperk — se rozklada
sice jen na maléasti plochy spravniho obvodu (3,3 %), avSak Zije edlkem 38 % obyvatel
regionu. Na Gzemi spravniho obvodu ORP Sumperkgeovozu celkem 30 matekych 3kol,
32 zéakladnich kol a 13fstinich kol. Nemocnice je zde pouze 1, a to v Stkup@ro dosgé
je k dispozici celkem 51 ordinaci praktického békapro @ti 23. Nachazi se zde 3 domovy pro

seniory, 1 domov pro osoby se zdravotnim postizenfi@ domow s p&ovatelskou sluzbou.

5.2 Charakteristika dopravni infrastruktury
Z hlediska silntnich dopravnich vztdhje zajmové Uzemi spravniho obvodtinpo

napojeno na hlavni siki st tvofenou zde silnici 1#idy 1/44 Mohelnice — Sumperk — Jesenik
— Mikulovice — st. hranice. Hromadné&egprava osob je zaji@vana pravidelnymi autobusovymi
linkami. Zeleznéni spojeni je umozmo zejména {&s Zelezrini stanici Zabeh na Moray
leZici na tratk. 270 hlavniho Zelezémiho koridoru Bohumin —irov —Ceska Febova.
a) Silni¢ni doprava
Uzemim spravniho obvodu ORP Sumperk neprochas Bésné dalnice ani rychlostni

komunikace. Zakladem silini sit€ Uzemi jsou silnice I. a llfidy, kterou dale dopliji silnice
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lll. t¥idy a mistni komunikace. Z hlediska celostatniiiin sig lezi mésto Sumperk na
vyznamné silnici 1/44 spojujici #sto Mohelnici se Sumperkem a Jesenikem a Polskaidi D
vyznamnou komunikaci je silnice 1/11, jeZ probilzémim ve srru vychod-zapad a propojuje

teSené uzemi ORP Sumperk s vyznamnymi sidly souselrdji (Hradec Kralové, Opava).

b) Zeleznéni doprava
Uzemim spravniho obvodu ORP Sumperk neprochaziyzadymezenych tranzitnich
Zeleznknich koridofi. Prostednictvim trati¢. 290 Olomouc — Sumperk je Zelesmi st na
Uzemi spravniho obvodu napojena v &y na dvoukolejnou Zelezni tra’ ¢. 270 Bohumin —
Prerov —Ceska Tebova, ktera je s@dsti 3. tranzitniho koridoru, v Usekieska Febova -
Prerov zaji¥uje spojeni 1. a 2. koridoru. Zakladni Zelgmnmist’ na Uzemi spravniho obvodu je
tvofena Useky celostatnich drah, ®& navazuji drahy regionalni (napra’ ¢. 293 - Sumperk —

Kouty na Desnhou, Petrov had Desnou — Sobotin)

¢) Hromadna peprava osob

Hromadnéa peprava osob je zajiévana pravidelnymi osobnimi viakgeskych drah
a Veolia Transport Morava a.s. na vySe uvedenyatictr. Z hlediska dostupnosti spravniho
obvodu plni obsluZznou funkci Gzemi vSechny Zeladnirag s vyjimkou Zelezrini trati tra’ ¢.
025 - Dolni Lipka — HanuSovice, na které je osobréprava v sotasnosti zastavena.
Z celkového p&tu 36 obci Zeleziini draha zajiduje dostupnost ORP Sumperk pro 17 obci.
Zhruba polovina Uzemi neni na Zeléniist’ piimo napojena. Z hlediska obsluznosti Uzemi plni
Zeleznice ve srovnani s autobusovou dopravou ornezélohu.Rack obci a ORP Sumperk
umo#iuje Zeleznini doprava dostupnost vyznamnych center v regiorkuajského nista
Olomouc. Na péate tvorenou propojenou siti Zeleznich trati navazuje rozsahlat si

pravidelnych autobusovych linek.

5.3 Socioekonomicky profil Gzemi

5.3.1 Charakteristiky populace

Do roku 1981 dochéazelo na Gzemi spravniho obvodmp8tk k velmi rychlému
popul&nimu fistu, zejména v polovin70. let a na pgatku 80. let, coz je zarowedusledek
tehdejsi propoputai politiky a vyvoje spolénosti v celéCeské republice. Mezi lety 1981
a 1998 poet obyvatel spiSe stagnoval, poté jiz vykazuje gedané klesajici tendenci (hlavni
podil méla migrace obyvatelstva). Pokles celkovéhoétpmbyvatel spravniho obvodu mezi léty
1991 a 201ZEinil necela 4 %.
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Graf 1: Vyvoj p@tu obyvatel v SO ORP Sumperk (1990 — 2011)
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Zdroj dat: P@et obyvatel v obcich Olomouckého kraje k 31. 129(1- 2011)CSU v Olomouci, 2013.
Vlastni zpracovani.

VétSina obci je p&tem obyvateFazena mezi malé obce, viz tabulka 1. Béez 1000

obyvatel ma celkem 17 obci.

Tabulka 1: Obce SO ORP Sumperk podle velikostnathdorii k 31. 12. 2011

2011
Vel. skupina obce
obci po¢et obyvatel v %
do 199 6 1,0
200 - 499 5 2,3
500 - 999 6 5,8
1000 - 1999 10 19,0
2000 - 4999 8 33,9
5000 - 9999 - -
10000 - 19999 - -
20000 a vice 1 38,0
Celkem 36 100

Zdroj dat: Péet obyvatel v obcich Olomouckého kraje k 31. 129 - 2011)CSU v Olomouci, 2013.
Vlastni zpracovani.

Obci s nejvy3sim @tem obyvatel je obec s ropsfiou msobnosti Sumperk s 27040
obyvateli k 31. 12. 2011. Nejmé&obyvatel s trvalym pobytem, celkem 37, je v odéigiov.

Patet Ziw narozenych &i ve spravnim obvodu mezi lety 2001 aZz 2011 neni
dlouhodok stabilni a v pkméru se pohybuje kolem hodnoty 715&mwarozenych. V roce 2011

pocet Zive narozenych dosahl hodnoty pouhych 6% (o je nejmén za poslednich 10 let)
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a na 1000 obyvatel takipadlo 8,6 Zi¢ narozenych &i (pramérna hodnota pr@'R byla 10,4
déti/1000 obyvatel).

Tabulka 2: Ukazatelefjpozené niny v SO ORP Sumperk (2001 az 2011)

Zivé
Pocet . . i Zemfeli .. _ | Hruba mira
Zive narozeni Prirozeny
Rok obyvatel Zemfteli | na 1000 pfirozeného
narozeni | na 1000 pfirastek
celkem obyvatel pfirtstku
obyvatel
2001 73 390 682 9,29 700 9,54 -18 -0,25
2002 73131 662 9,05 744 10,17 -82 -1,12
2003 72 967 649 8,89 784 10,74 -135 -1,85
2004 72 652 707 9,73 717 9,87 -10 -0,14
2005 72 403 703 9,71 739 10,21 -36 -0,50
2006 72 266 722 9,99 740 10,24 -18 -0,25
2007 72182 799 11,07 804 11,14 -5 -0,07
2008 72 189 765 10,60 707 9,79 58 0,80
2009 72078 794 11,02 736 10,21 58 0,80
2010 71 857 763 10,62 801 11,15 -38 -0,53
2011 71612 617 8,62 741 10,35 -124 -1,73

Zdroj dat:Casovérady vybranych ukazatebodle SOCSU v Olomouci, 2013. Vlastni zpracovani.

Poset zentielych ve spravnim obvodu ORP Sumperk mezi lety 2602011 byl
relativré stabilni. Pohyboval se mezi hodnotami 700 (200I% 4 (2011). V piméru zentelo
ro¢né v daném obdobi 10,3 obyvatel na 1000 obyvatelf Gnakazuje vyvoj p&tu zentelych

(¢ervena linie) a Zi¥ narozenych (zelena linie).
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Graf 2: Vyvoj p@tu zentelych a Zi¢ narozenych v SO ORP Sumperk (2001 — 2011)

900

850

804 801
784

800

744 736 741

750

700

700 1 707 703

682

649

pocet obyvatel

617

600

550

500 T T T T T T T T T T 1
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

rok
Zivé narozeni =—ll=—Zemfeli

Zdroj dat:Casovérady vybranych ukazatepodle SOCSU v Olomouci, 2013. Vlastni zpracovani.

Hruba mira pirozeného firastku se ve sledovaném obdobi pohybuje v kladnych
hodnotach pouze v letech 2008 a 2009. Obgquati, Ze ma dochazet ke stabilizaci¢too
obyvatel regionu, jeftba, aby hodnota hrubé mirirpzeného firastku dosahovala kladnych
hodnot. Piimérna hodnota sledovaného ukazatele se(f@skou republiku v poslednich letech
pohybuje kolem hodnoty 1 %.. V letech 1994 aZ 208bywal tento ukazatel zapornych hodnot,
coz bylo ovlivieno zménami v chovani a postojich obyvatel — zejména g8zdwek
prvorodiek, nizSi mira #atetnosti, prodluzujici se délka Zivota a dalSi faktadg roku 2006
dosahuje hruba miraippzeného firastku vCeské republice kladnych hodnot, coz Ize wiiv
tim, Ze si rodiny zakladajiredevsim jedinci silnych popuiaich r@niki ze sedmdesétych let.

Sumpersky okres, stejrjako jeho nejstsi spravni obvod ORP Sumperk ani v roce
2012 ani v roce 2011 neproziva z demografickéhdeplohzadnou pozitivni zému. To, Ze se
regionu celko¥ vtomto smdru prilis nedai, dokazuji i dataCeského statistickéhoiadu.
Ptichod nového roku 2011 proZzilo ve spravnim obvod4® lidi még nez v roce 2010. Odliv
obyvatel je 3. nejitsi v ramci Olomouckého kraje za spravnimi obvotlyrév a Jesenik’SU,
2011). K nejvysSimu celkovému uUbytku populace dostoce 2011 ve spravnich obvodech
Prerov a Sumperk. Vippaitu na tisic obyvatel ubylo nejvice lidi SO ORP ddse Tyto
vysledky nejsou pro znalé podminek a okolnostigiomu niim prekvapivym. Pekvapivym se
miZe jevit i rychlost, s jakou k Ubytku obyvatelstiachazi. O své obyvatele SO ORP Sumperk
negichazi pouze ffirozenym ubytkem obyvatelstva, ale zejména migrdairok 2011 se ze

Sumperska od&hovalo bezméala osm set lidi, @dpgm snérem se vydalo zhruba sedm set

30



pristéhovaldi. Na popisovaném stavu uz nedokazal nicritnani fakt, Ze se ve spravnim
obvodu matkam narodil 4. nejvysSiget diti mezi spravnimi obvody Olomouckého kraje (za
Olomouci, Progfjovem a Perovem).

Stejre jako pa@et gristthovanych, tak i pget vysthovanych mé v poslednim desetileti
kolisavy charakter. VZzdy vSakiqvaZzuje poet vysthovanych, coZ neni pro region dobrym
vysledkem. Wibec nejvice spravni obvod opousti mladi lidé &euvl8 — 30 let, ki@ se podle
jejich vyjadeni snazi najit praci v lépe prosperujicich mistexgubliky. NejeétSi nevyhody
spatuji zejména v pod@mérnych mzdach a absenci levného bydleni. Podle ¥gjadlosefa
Minéte - starosty obce Novy Malin, nachazejici s&swé blizkosti rssta Sumperk a mnohymi
ozna&ovana jako jeho sateliti suburbanni zona, pochopili zastupitelé obce ter@dostatek
a chgji letos (2013) mladym rodinam pomoci. Jako jederz@isohi ¢i forem pomoci uvedl, Ze
dojde k vystavb osmi tzv. startovnich btz obecniho rozpu na Gzemi obce. Z rozhovor
s respondenty vyplyva pamé jednoznang, spol€éenské poptavka po tomto druhu bydleni je

velkd a spolénost by ji nendla brat na lehkou vahti ji dokonce podciovat.

Tabulka 3: Ukazatele migrace v SO ORP Sumperk (202011)

Pfist éhovali Vyst éhovali Migra éni Hruba mira

Rok Pfistéhovali na 1000 Vyst éhovali na 1000 saldo migra €éniho
obyvatel obyvatel salda

2001 530 7,22 727 9,91 -197 -2,68
2002 604 8,26 781 40,68 -177 -2,42
2003 735 10,07 764 10,47 -29 -0,40
2004 628 8,64 933 12,84 -305 -4,20
2005 646 8,92 859 11,86 -213 -2,94
2006 719 9,95 838 11,60 -119 -1,65
2007 772 10,70 851 11,79 -79 -1,09
2008 730 10,11 781 10,82 -51 -0,71
2009 591 8,20 760 10,54 -169 -2,34
2010 690 9,60 873 12,15 -183 -2,55
2011 675 9,43 796 11,12 -121 -1,69

Zdroj dat:Casovérady vybranych ukazatebodle SOCSU v Olomouci, 2013. Vlastni zpracovani.

Hruba mira migréniho salda, ktera vyjadje, kolik novych obyvatel sefigtéhovalo na

1000 stavajicich obyvatel, dosahuje v posledniretde pitimérné hodnoty 2.
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Graf 3: Vyvoj p@tu vysthovalych a fistéhovalych v SO ORP Sumperk (2001 — 2011)
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Zdroj dat:Casovérady vybranych ukazatepodle SOCSU v Olomouci, 2013. Vlastni zpracovani.

Celkovy rrirastek obyvatel (saiet pirastku Firozeného a migkaiho) je od poloviny

90. let zaporny s vyjimkou roku 2008 viz graficla@brazeni nize.

Graf 4: Vyvoj celkového firastku obyvatel (2001 — 2011)
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NejnegiznivejSi demograficky vyvoj vykazuje obec Vikantice —kf@s obyvatel mezi
léty 2001 a 2011 zdeini 25 %, nasledovana obcemi Oskava a Branna. NMaopagtSi
prirtstky jsou u obci Hraf$ice (43 %) a Sléglov (42 %). Vyvoj u daldich obid tabulka
v priloze.

Dlouhodoby vyvoj migrénich toki, porodnosti a umrtnosti sefifmzers odrdzi na
vekove struktiie obyvatelstva. S@asny vyvojovy trend poukazuje na starnuti obyvatalsOd
r. 1995 znané naffista pdet starSich lidi a klesa podil tzwtské slozky. Tento trend je aktuélni

e

v celé Evrop a je dan poklesem intenzity amrtnosti a nizSi goosti.

Tabulka 4: \&kova struktura obyvatel a index 8t& SO ORP Sumperk (1995 — 2011)

Poéet v tom ve v éku
Rok obyvatel 0Oazl1l4 | 15az64 | 65avice Ind,ef
k 31.12. let let let star

1995 74 129 13 904 51 036 9189 66,1
1996 74 102 13 558 51 207 9337 68,9
1997 74 102 13235 51 365 9 502 71,8
1998 74 071 13 027 51 455 9 589 73,6
1999 73 876 12 679 51513 9684 76,4
2000 73714 12 347 51 641 9726 78,8
2001 73 390 12 021 51 664 9705 80,7
2002 73131 11 780 51 620 9731 82,6
2003 72 967 11 418 51 783 9 766 85,5
2004 72 652 11 165 51 570 9917 88,8
2005 72 403 10 857 51 444 10 102 93,0
2006 72 266 10 601 51 345 10 320 97,3
2007 72 182 10534 51 160 10 488 99,6
2008 72189 10 419 51 004 10 766 103,3
2009 72078 10 385 50 640 11 053 106,4
2010 71857 10 443 50 182 11 232 107,6
2011 71109 10 383 49 062 11 664 112,3

Zdroj dat: Demograficka t@nka spravnich obvacbci s roz&enou fisobnosti. Krajska sprawisU
v Olomouci 2013. Vlastni zpracovani

Jednim z nejvhodiBich ukazatel popisujici starnuti obyvatel je indexigtdndex stéi
se neustale zvySuje — v roce 199%padlo na 100 é&i 66 obyvatel starSich 65 let, oproti
hodnot 112 za rok 2011 — viz tabulka 6.&&ské republice byla v roce 2011 hodnota indexu
st&f 110,4, tedy spravni obvod ORP Sumperk vykazujirianérnou hodnotu tohoto trendu.

Od r. 2008 Zije na Gzemi spravniho obvodu ORP Stkngee obyvatel starSich 65 let

nez dti do 15 let — vyvoj Wase nazomzobrazuje graf 6.
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Graf 5: Srovnani pau dsti do 14 let s obyvateli vesku 65 let a vice v SO ORP Sumperk (1995 — 2011)
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Zdroj dat: Demograficka t@nka spravnich obvadbci s roz&enou fisobnosti. Krajska sprawesU
v Olomouci 2013. Vlastni zpracovani

Pri srovnani sCeskou republikou jako celkem je ve spravnim obvaRP Sumperk
nizSi podil vysokoSkolsky vthnych lidi. Graf¢. 10 srovnava, jak se zmily podily obyvatel
star3ich 15 let Zijicich na Gzemi spravniho obvO®P Sumperk podle nejvy3siho ukeného
vzadélani v roce 2001 a v roce 2011 (zvysil s&gioobyvatel s maturitou a s vysokoSkolskym
vzaélanim). Nafist vysokoSkolsky vzilané ¢asti populace v roce 2011 byl oproti roku 2001
o necelé 3 procentni body. Ni&t podilu obyvatel s nejvysSim dosazenymeéléaim Gplnym
sttednim s maturitou a vy$Sim odbornym byhém sledovaného obdobi 3 procentni body.
Poklesl naopak podil obyvatel s nejvyS8Sim dosaZzenyzkélanim zakladnim (getns
neukorgeného) a sednim bez maturity.
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Graf 6: Obyvatelstvo vedku 15 a vice let podle nejvy3siho ukeného vzdlani v SO ORP Sumperk
(2001 a 2011)
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Zdroj: SLDB, 2001 a 2011. Krajska spr&vaU v Olomouci 2013. Vlastni zpracovani

5.3.2 Hustota osidleni
Hustota osidleni WCeské republice k 31. 12. 20%inila 133 obyvatel/krh Okres

Sumperk, jehoZ je zajmové tuzemi spravniho obvodB SBmperk nedilnou a né&p§i sowasti,
ma hustotu osidleni niz8i — 94,1 obyvateflkie SO ORP Sumperk je tato hodnota pod
celorepublikovym pimérem — 82,9 obyvatel/ktn Mezi obcemi spravniho obvodu jsou vak
vyrazné rozdily, coz je patrné jak z mapy, takbutiy 5.

Tabulka 5: Hustota obyvatel v obcich SO ORP Sumpéi? (2011)

Obec Hustota Obec Hustota Obec Hustota
obyvatel obyvatel obyvatel

Bludov 187 | Jakubovice 26 | Rapotin 231
Bohdikov 52| Janousov 17 | Rejchartice 28
Bohutin 351 JindFichov 25| Ruda nad Moravou 103
Branna 20 [ Kopfivna 23 [ Sobotin 38
Bratruov 55 [ Libina 128 | staré Mésto 21
Busin 48 | Lou¢na nad Desnou 18| sudkov 230
Dlouhomilov 46 | Mala Morava 8| Sléglov 5
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Dolni Studénky 152 | Novy Malin 121 | Sumperk 970
HanuSovice 91| oIsany 173 | velké Losiny 59
Hrabé&sice 17 | Oskava 23 [ vernifovice 6
Hrabisin 62 | Petrov nad Desnou 98 | vikantice 7
Chrome¢ 105 | pisarov 37| Vikyrovice 195

Zdroj dat: Uzem# analytické podklady. Krajska spragsU v Olomouci 2013. Vlastni zpracovani

Nejvétsi obci z hlediska rozlohy je obec lomé nad Desnou (9 429 ha). Nejmensi je obec

Bohutin (225 ha), av3ak hustota obyvatel je zd8ymperku nejvyssi.

5.3.3 Hospod&'ské podminky

Hospodé#ské jadro spravniho obvodu je sdadtno tradéné predevsim v nizié mezi
Bludovem a Velkymi Losinami. Pozitivem je trvalanteence sniZzovani nezésthanosti
v poslednich letech, vyraznym kladem je stale nidieha prace. fiésto v3ak je mira
nezarngstnanosti vy33i ve srovnani jak s krajem, taleskou republikou. Nejvyrazj$i slabou
strankou je drove tvorby HDP (Olomoucky kraj ve srovnani s jinymiakr pohybuje na
posledni picce). Obec# vysokd je i mira nezatatnanosti, kterd omezuje rozvoj Uzemi, velmi
nizk4 je i drové hrubych mezd. Dlouhodéb nizkd mzdova Udrove a vysokd mira
nezangstnanosti Mze v gipad zvySeného tlaku na pohyb obyvatel za praci véstiknovani
hospodésky slabych oblasti.

Mira nezanistnanosti v obdobi poslednidi et vykazuje mirnou poklesovou tendenci.
Ve stejném obdobi ale stasré vyrazreé narostl pdet dlouhodob nezanistnanych uchazé
o praci. Nej¥tSi mira nezagstnanosti je v obcich Jakubovice, Hfgibe, Mala Morava,

e

poslednichif sledovanych letini 13 %.

Tabulka 6: Péet uchaz&i o praci 2006-2011

Sledovany jev 2006 2007 | 2008| 2009| 2010]| 2011
Mira nezam éstnanosti - dosazitelni (%) 9,7 8,0 79| 13,8| 13,6| 12,6
Poéet uchaze €l 0 zaméstnani - dosazitelni | 3603| 2949| 2915| 5102| 5027 | 4750
Pocet uchaze ¢ o zaméstnani 3970| 3221| 3167 5238| 5207 | 4934
Pocet uchaze €a - absolvent 4 206 153 149 299 286| 268
Poéet uchaze € - evidence nad 12 m ésicd | 1763| 1409| 1091 | 1374| 2043| 2056

Zdroj: MPSV, 2013. Vlastni zpracovani
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5.4 Vyvoj sidelni struktury s ohledem na kvalitu bydleni

Tato ¢ast kapitoly se &nuje vyvoji osidleni Sumperského regionu, rozvahg
reziderinich ¢asti zemi a zémou vnimani pojmu kvalita bydleni i Zmou kvality sidel jako
takové.

Zatimco peatek budovani vlastnich obydli znamenal vyznamngiada peckl
a rozvoj civilizace, st populace a zabor dosud nevyuZivanygtimgvyuzitelnych) ploch (nejen
pro bydleni) na Ukorffrodniho prosedi znamenal i vyznamny environmentalni zasah ée tv
tehdejsi krajiny.Clovék se stal vyraznym prvkem v ramci stavajiciatirquinich zvyklosti
a funguijicich pirodnich zakof. OdliSil se od ostatnich Zig@nych druli nejen svym jednanim
a zvyky, ale i moznostiiptvaeni krajiny k obrazu svému (budovani sidel — or@ranych
a vnittné provazanych skupin obydli). V obdobi stafiay zabirala sidla pouze zlomek povrchu
pevnin Zend, dnes je to mezi 2 — 4 % a celkovy podil transtoramych ploch tvid dokonce 39
— 50 % (Moldan, 2009). Vyznamny vliv na zmin dalSiho zdboru ploch ma nejen snizujici se
rast swtové populace, ale i intenzifikace éwvého hospodéatvi a zbrzéni dalSiho
extenzivniho vyvoje ve vystych zemich sotasného ssta. Ceskou republiku izeme vnimat
jako Gzemi se stagnujicim vlivetiovéka na krajinu, protoZze zde Zil jiZgd sedmdeséti lety
priblizn¢ stejny péet obyvatel jako dnes. Této tezi vS8ak neodpovidéasmy trend prudkého
zaboru ploch (nejen) pro residen funkci znamenajici z&ay dopad vlivuclovéka na tvé
krajiny, a to zvla& v ekonomicky prosperujicich, sociélrslabych i pirodre atraktivnich
Uzemich. B bliz&im pohledu do historie osidleni Sumperskégionu nfizeme pedpokladat
urcité projevy atraktivity Bkterychcasti pongrné riznorodého tzemi pro bydleni.

Nejdrive je nutné fedstavit charakter fyzicko-geografického predt jako determinant
rozvoje bydleni. Redpoklada se, zdovek postupi osidloval nejurod¥Si a nejsnazeifstupné
asti tehdy znamé zemV pripadt Ceské republiky se jednd o spesifdst niziny uproged
zem¥ a horského masivu uzavirajiciki@skou kotlinu. Sumpersky regiona#e byt gibuzre
charakterizovan iiedeslym popisemifrodniho prosedi. K jihozapadu oté¢enou Sumperskou
kotlinu uzaviraji ze severovychodu a severozapalati Jesenika Rychlebskych hor. Tento
piirodni prvek byl dozajista vyraznym limitujicim fam raného osidlovani oblastiil®zere
otewena krajina sirem Kk jihovychodu, podél tdkieky Moravy aieky Desné skytala idedlni
podminky k osidleni a ranym poKums o trvalou zmnu tv&e krajiny. Naproti tomu hustatsi
hlubokych lesnich hvozdv podhiii Jesenik vytvéiela az do 2. pol. 13. st. naSeho lettipo
vicemér neproniknutelnou hranici prvotniho osidleni. Zenyredeného vyplyva, Zetireme
piedpokladat prvotni osidleni (jizéleem neolitu) nejexponov&dich ¢asti regionu v jeho
jihozapadnim sektoru. Obdobi zhruba 6000 tis.np | znamenalo nejen dramatickou &m
klimatickych podminek pro cely evropsky kontineale také zasadni praému pgirody (vznik
smiSenych lasv disledku otepleni — atlantské podnebi). N&ivrozmach praského osidleni

je zaznamenan v obdobi zhruba kolem roku 100pl., kdy archeologickéuttazy hovdi
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o0 zakladani vesnic v okoli Sumperka. Keltské osidle znamé z obdobi zejména 4. — 3. &t. p
n. ., jez znamenalo kvalitativni prému krajiny zejména v Urodnych Gdolnich oblastésky
Moravy. DoloZitelné znamky osidleni ha¥o Zivog lidi ve dvorcich rozloZzenych nepravid&ln
do svahu, coz dci nejen o technickém pokroku tehdejSich kulturéto tdoby Ize na Morav
obecrt datovat celkem zhruba 700 osad. Daifsit rsidel se odvijel od existence obchodnich
stezek a vyznamnych historickych center. Protorjghgin gedpokladem vyvoj na zaklad
sociogeografickych podminekgmicich se rychleji v prostorucase. NejvyznanijSi obchodni
stezka vedla ve iidovku pres nizinné oblasti Hané, Jesenickem do Polska.l Batdéhlavni
stezky a #kolika mensich vznikala vifhodnych pirodnich podminkach&si sidla jako centra
obchodu, cirkve a panské samospravy. Urodné delojiMoravy bylo osidleno Slovany zhruba
vrozmezi 6. a 7. stoleti naSeho letétpo V oblasti Mohelnicka byly zakladem sidel obytné
domy s vnitnim a vrjSim vybavenim odpovidajicim tehdejSim podminkdmaeokim. Jest

na konci 11. stoleti, kdy doslo ke konsolidaeského statu, byly osady saeskny zejména

v blizkosti vodnich tok (nag. feky Moravy). Oblast Jesenickéstala v tuto dobu vyznarsji
neosidlend. Strategickyal@Zité osady se postuprv praibéhu 13. stoleti transformovaly na
meésta, zarove doSlo k rozsahlé kolonizaci hlubokych lesnich Hiéoz podhiti Jesenik
(lokalizace sidel do dosud neobydlenych oblastiomh nevyuZivané tply). Mezi osady
zalozené v tehdejsi détladime z oblasti Sumperska tidgad osadu Poilmov, Novy Malin

a osadu Bludov. ®Si sidla (mista) n¢la na rozdil od ostatnich sidel odliSnou socialni
i fyzickou strukturu (vySSi domy, uzSi ulice). Rgela se venkovska sidla navesniho typu
majici zpravidla adolni lanovytporys — obec Dlouhomilov (typicky pro planovitouwkolng
stredowkou kolonizaci gmeckym obyvatelstvem) a postuployla jejich zastavba zahig/ana
chudSimi domy hlawh v tdolich (www.lidova-architektura.cz, 2013). Vrhatych oblastech
Jesenilk dosahl vyvoj lidové architektury podobnych foremkq v sousednich Orlickych
horach. Pogkud vyrazijsi je tu jen podil zéhych staveb, kteréétSinou zachovavaji starsi
uspdadani staveb idwenych, etrg ponechani bedmého Stitu. Charakteristickou krytinou
Z pohledu bezpmosti (nepitomnost hradebniho systému u malych sidel) i gidalaspektech,
avSak znatelné rozdily byly spiSe v otazce kvatityota. Pro obdobi 13. stoleti je v oblasti
nekdejSich Sudet typickizena kolonizace Uzemi (neboli kolonizace podleiged), kterou na
Sumpersku zastitovaly Slechtické rody, na Mohemiblskup. Tito si vybrali schopného muze,
loké&tora — zakladatele vsi, ktery shromazdil daijemce a spot®é s nimi zalozZil novou
vesnici. Rida byla rozdlovana do tzv. lah a jejichéasti, coz byla spisSe jednotka pro stanoveni
povinnosti nez plo3né vyry gruntu. Hlavni hnaci silou kolonizace byl#eg@evSim snaha
ziskat novou fidu, neb@ soudobé zewulska technika nedovolovald@ipevySujici se populaci
zajistit dostatek potravin. Rebné obili se mohloggtovat jen extenzivnim #Zgobem, tedy

zwétSovanim rozlohy poli. Samigm¢ mnozi osadniciifichazeli do hor s umyslem zbohatnout
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pii t¢Zbé drahych kou. F¥i zavadni tohoto systému osidleni postgpmanikly vSechny
slovanské osady a obyvatelstvo $egghovalo do no¥ zakladanych sedowkych vsi. Krajina
tak dostala zhruba dnesni podobu. Lidé se nemohig\stthovat, byli zavisli na rozhodovani
svych panovnik a n&li malou moznost ovlivnit vlastni kvalitu bydleni, které byly znané
rozdily na zaklad jejich socialniho statusu. Zatimco technickéa stokality bydleni byla vyssi
ve mestech (¢tSi, prostorsjSi a vybavedSi domy), lokalizéni sloZzka byla lepSi na venkov
(dostatek vody, jdy, méré epidemii atd.). Rozsahlé kolonéra zasahy zcela zmily krajinny
raz v podliri Jeseni. Svahy kopt byly zbaveny les, v Udolich se rozloZily vesnice a k jejich
ochraré vyrostly na kopcich mohutné kamenné hradlijliPobyvatelstva (zejménaémecky
mluviciho) podnitil rozvoj obchodu emesel v no¥ zakladanych w@stech. Spoknost se
rozcklila na ¢tyti stavy — Slechticky, duchovni, astsky a poddansky. Tyto kolonizd viny
zpasobily vyznamnou zenu v architektie, urbanistickych prvcich i ve vhiti morfologii sidel
a jednotlivych obydli. Z tohototodu nedochazelo jiz k extenzivnimu &stu sidel. Zcela
novym prvkem spoliosti byla nésta. Na severni Mor&wse ¥tSina z nich konstituovala ve 2.
pol. 13. stoleti (fsto Sumperk — 1278). Zatimco prvni vina kolonizaasbdobi 11. a 12.
stoleti probihala vykn¢ domacim obyvatelstvem, ve 13. stoleti jsou tocjénci (zejména
Némci). VétSina no¥ prichozich hornik a zenddélcia do oblasti Starého 8ta a Lodné nad
Desnou nila swij puvod v zadpadni Evrap Zakladni si mest byla tedy dobudovana ve 14.
stoleti a v pibéhu historickych etap postupropkhovana mensimi gsty.

Koncem 16. stoleti a ve stoleti 17. vznikaly v&Sich néstech prvni manufaktury,
rozrostla se i sivrchnostenskych dvéra pivovat, velkd pozornost bylagmovana i lesnimu
hospodéstvi, zejména v souvislosti s rozmacherfintho podnikani. Rozkit v této doks
zaznamenaly i dalSi vyrobni obory, jako bylo hapkl&stvi (Staromistsko, Vikanticko).
Z druhé poloviny 16. stoleti pochazeji téz zpravgapirg v Sumperku a Velkych Losinach.
V souvislosti s timto hospotikym rozmachem probihala i rozsahla osidlovacivisktiktera
na severni Moravufjvedla osadniky, zejména ze sousedniho Slezskasavarovychodnich
Cech. Rozsahl&ast tzemi regionu byla postupndlesgna a stasna byla nova sidlasimz
dochézelo k dalsimu z&boru plochy pro bydleni. Béatku 17. stoleti se v oblastékdejSiho
Sumperského okresu ustalila’ gianstvi a statk ktera pak aZz na nepodstatnéémin ziistala
zachovana az do roku 1848. N#Ri ¢ast Uzemi okresu zabirala velka Slechtickd a cfikev
dominia (nej¢tsi ¢ast Sumperska zabiralo do poloviny 16. stoleti fwanSumpersko-
novohradské, jehoZz ulohurgqvzalo od roku 1562 panstvi losinské, rdedé pozdji na
velkolosinské a vizmberské (LénA nad Desnou) se statkem Sobotinem). Hogpkyla
rozmach severni Moravy v 16. stoleti zaznamenpddriotliva zdejSi rsta a nmistetka, jejichz
tva doznala nemalych zn. Nagiklad mésto Sumperk, nejvyznang$i mesto oblasti, se
piedevSim diky rozvinuté vyrébkvalitnich platen, znamych i na zdpado- a seveopeskych

trzich, vykoupilo roku 1562 ze Zerotinského podtdna stalo se kralovskym komornim
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méstem. Textilni a skigky pimysl tedy znamenal vyznamnyist mest, stim souvisel
i demograficky pechod, @st populace a g@tek jeji koncentrace, zvySovani Zivotni urévn
prav a svobod obyvatel a sarmejmre i celkové zlepSeni kvality bydleniéBem 2. poloviny 17.
stoleti dochazi k apovnému naistu p@&tu obyvatel zdejSiho regionu, ktery je spojen Sidal
prilivem némeckych usedlik z horskych obci (n&p na Sumpersku do oblasti Rudy nad
Moravou). Zhruba ve 2. polownl8. stoleti se ustaluje narodnostni obraz sever@rakého
regionu vté podah vjaké se snim setkavdme i ve 2. polévitB. stoleti. Rlezitym
meznikem ve vyvoji spoteosti a celko¥ vztahi v Uzemich bylo postupné zav#d spravnich
a 3kolskych reforem Marie Terezie, které pak vyetithv dobs viady jejiho syna Josefa Il. Slo
zejména o patent Josefa Il. tykajici se nevolnizt¥i listopadu 1781, jimZ se uvolnila staleta
pouta svazujici poddaného &d¢ a v disledku toho i pdgebné pracovni sily pro rodici se
rozsahlejsi prmyslovou vyrobu. Zaifimé podpory statu dochazelo na jednotlivych paoltvi
k ruSeni pebyte&nych a hospodéky mnohdy mélo vynosnych dvgrk rozdtleni panské pdy
za plat mezi poddané a k vykupu z robot za pramidekergZni plat, nebt robota se stala pro
vrchnost po zruSeni dvora nefafinou. Nadchto pozemcich pak vznikaly nové ,,dominikalni*
obce, které pomng rychle rostly a pomohly snizit arméadu venkovskpetlzzemk. | tato vina
osidleni pispéla k dalSimu péetnimu fistu obyvatelstva a k hospddkému rozmachu
dotyénych panstvi. Zminé reformy Josefa Il. #gobily, Ze k hlavnimu slovu se dostali
médtansti podnikatelé. Neni tedy divu, Ze hape meéstt Sumperk vznikla skut@a Indska
tovarna (prvni na Moray, mechanicka igdelna Inu, ktera zahajitannost v roce 1842. Rozvoj
manufakturni a g@myslové vyroby se vzéjenirpodmiioval i s rozvojem dopravy (Zeleznii
a silniéni). Roku 1845 byla dostéwa a dana do provozu Zelegmiitra® Olomouc — Praha, ktera
pro severomoravskou jmyslovou oblast #a nadrazi v Zatehu. Terezidnské a josefinské
spravni reformy pspely k formovani ngstanské spoknosti, kter4 vedle stoupajici vahy
v hospod#ském podnikani ziskavala postémstale ¥tSi vliv na spravu a podobu jednotlivych
mést. Domy se stavaly prost@jgimi, velkoryse reSenymi, architektura se czda
individualizovat podle fani jednotlivych stavitél resp. majital. Stejré tak se kvalita bydleni
z&ala mirrg nivelizovat (kowil propastny rozdil mezi venkovskymi domy a zamKkygtsi
vaha byla fikladana institucim, plamm vystavby,ifizenému rozvoji bydleni a ekonomickym
otazkam.

V prabéhu devatenactého a v prvni polovidvacatého stoleti byly budovany prvni
vilové ¢tvrti (napiiklad vilové &tvrti pod Vyhlidkou ¢i pod Vodarnou ve #st Sumperk)
s vicegenekmimi vilami i vicepatrové budovy v centreckésh Nejen v dsledku nebyvalého
rozmachu textilnino @imyslu ve n¥st Sumperk v prvni polovinil9. stoleti se rapidrzmenila
urbanistick&d a architektonickd tvéresta. Bohati Sumpersti podnikatelé si zvali pro tstav
svych vil a palat vyznamné videské architekty (nap brati Drexlerové — budova byvalého

némeckého gymnéazia nebo Moritz Hintrager — obytaat Pavlinina dvora. Sumperk se tak

40



napads priblizil vzhledu tehdejSiho hlavniho &sta habsburské monarchie. Vilowévrti

pozdvihly tehdejSi standard bydleni velmi vysokglybstawny v odliSné architekte, ale se
stejnymi urbanistickymi zasadami. Dominovaly jimzlehlé zahrady, dostatek iegnych
prostranstvi i zelefy prostor pro automobilovou, ale hlavpeSi dopravu.

Po odsunu #&meckého obyvatelstva a na gatku komunistické éry doSlo k silné
degradaci Growh bydleni nejen v regionu Sumperska. Od konce patesdet se v dsledku
statni i druZzstevni panelové vystavbyaa podstath meénit i tvar mest a stediskovych obci,
powtsinou k jejich neprosighu, zejména za cenu zdevastovani jejich histdnickg@dra.
Regulace cen a vlastnictvétginy byt statem byly hlavni charakteristikou této doby. yose
stavkly s ohledem na co nejmenSi zdbor 2detské pidy, z nekvalitnich materiéla beze
smyslu pro prostor (nizSi stropy, okna, mensi obyilochy bytovych jednotek) i individuélni
piedstavy. Poziji se z&ala sta¥t i prvni sidliS¢, kterd postuph obestavla velkoucast nést
na Uzemi dnesniho regionu, neée také podepsala na wnit struktiue a celkovém vzhledu
meést a obci. V Udolnich atasti i perifernich oblasti Uzemi obci se objevipedfické vysoké
panelové domy sétvercovym fidorysem (Sumperk, HanuSovice). V obcietsitho vyznamu
(Olsany, Ruda nad Moravou) a malychéstech (Staré Wbto) se stasly tzv. ,bytovky*
podobné kvality jako w®stské panelové domy. Vystavba rodinnych dora celkova
individualizace staveb postuprupadala. Pozitivni byl vliv statu na zvySovani hieické
vybavenosti vS8ech byt negativni byla nedosta@i@a rekonstrukce stéavajiciho bytového
a domovniho fondu. Staly se gedevSim domy kvadrového nebo krychlového tvaruvaco
sttechou, nebo levnéadové domy nezapadajici do dosavadni zastavbyyjoRé&tSi miru
kritiky zaslouZi i minimalni regulace vystavbyii miz se uz vtak dosti pargnych partiich
ceské a slovenské obytné krajiny objevovaly ne8etaiazené domky jednak nerespektujici
zakladni architektonické fistupy jednotlivych rést a zarove lokalizované bez ohledu na
tradiéni zastavbu. #kladem rtkdejSi socialistické unifikace a naru3eni téadtio vzhledu
vesnice je ,rodinny @im typu V*, znamy téz jako ,Sumperak". \figemi se nachazi garaZ a na
vratech jsou typické Sikmé irledy. V pate je situovana kuchyna obyvaci pokoj, propojené
jsou podle tehdejSi mody velkym oknem. Nechybi @aky balkon pes celou $ku domu.

V roce 1969 jich bylo dokamno de¥t, do roku 1971 jich stalo na dva tisice po celém
Ceskoslovensku. Rodinny ach typu V nadmiru spbval pedstavy pimérného ¢loveka

o modernim, komfortnim bydleni. Nelze v3ak fibfakt, Ze se jednalo o prvni a ne-fibec
jediny pokus o kultivaci typologie rodinnych dém

Zdaila zastavba &kterych novych forem bydleni byla spiSe vyjimkoaulpené domky
v obci Lowna nad Desnou). U vSeakchto ,typovych dom* chybéla navaznost na dosavadni
vystavbu, pejimani architektonickych prika urbanistickych zasad mistniho kontextu, stejn
tak i dislednost i vystavie a zvlas& pak diraz na pouZzité materialy. Po roce 1990 doSlo ke

spekulacim s pozemky v zazenstlich nést regionu a k odlivu mladych lidi z venkova. Sgatn
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situace na trhu s bydlenim byla jen logickym vgagn n&eSené legislativy, bytové politiky
statu i samosprav (Polakova a kol. 2006). Po rdi@0 Xe objevily pozitivni snahy obyvatel
i komekniho sektoru o vyuZiti novych technologii v goludovanych rezidenich ¢astech
obci, zejménac¢th dolie doprave dostupnych. V atraktivnich venkovskych oblasteeh s
objevila i snaha o obnovutigiéjSiho sidelniho rdzu vyznamnou napodobou extetpérdov

z konce 19. stoletiip zachovani poZadaukna kvalitni moder& feSené interiéry i pouZzité
materialy. Vyznamny je nast vlastnického a pokles ndjemniho bydleni, st&k i tist podilu
domacnosti bydlicich v rodinnych domech na Ukoribgtovych.

S rostouci cenou pozefhlse zdala zastavba tzv. suburbannich oblaststyznams
zahugovat skromgijSimi domy na malych parcelach s men3imi zahrad&meiré jsou ale
vesneés pohodiné a odpovidaji stasnému Zivotnimu stylu. Velmi pozvolna &ma Gzem#
planovaci dokumentace obci v porovnani s dynamsekyozvijejicim realitnim a hypdteim
trhem [Festala stit potrebam novych rezideint Bytova vystavba se dostala na Uipveatatku
devadesatych let az v roce 2003 a poptavka silpggulanich ra@&nika po dalSich volnych
bytech i domech nelmé vzrostla spoléné s ristem celkové Zivotni Uroéna samoiejme
i relativni celkovou atraktivitou regionu. Celkowgst cen nemovitosti byl natolik dynamicky
(vydaje domacnosti se vyznainmvysily, Sunega, PCermak, D. Vajdova, Z. 2002), ze proti
nékdejSim pedpokladm dnes iz dosahuje cenové uUrévmag. némeckych nemovitosti
v piihraninich oblastech. Vyraznse na tom podili sektor stavebnictvi, vyvijejieipongrne
nezavisle na ostatnich sloZzkach sektorové struktargstnanosti. No¥ se zaaly pouZivat
nejmodergjSi technologie (nizkoenergetické stavby) a stggko ged rokem 1989 u objekt
individualni rekreace se i prvni bydleni stalo px@m spol&enského postaveni s mozZnosti
vlastni seberealizace.

V celém regionu byvalého okresu SumperiZzeme sledovat jiz od patku osidleni
zrychlujici se zvySovani kvality bydleni, zvySovdoistupnosti bydleni a zahio¥ani zastavby
sidel s ohledem na spo@nsko-ekonomické zény i dnes pi celkové stagnadii spiSe Ubytku
poctu obyvatel regionu. Celkovy kvalitativnist bydleni je i projevem postupnéhieghodu od
extenzivnich k intenzivnim proca® (Hampl, M. a kol. 1996). Nejednozimy je vyvoj formy
bydleni doméacnosti: od samostatného bydleni vieggarich rodin, pes kolektivni bydleni
v bytovych domech az k ¢pvnému nakstu donfi pouze s jednou bytovou jednotkou a jednou
domacnosti. S liberalizaci spdéhmsti bylo postupf umozrgno jednotlivéim volit nejen sij
komfort (standart) bydleni, ale i lokalitu bydleridiky zmEné bydlis€ obyvatel nizeme
pozorovat a analyzovat zakladni geograficky prastpiproces — ghovani (migrace). Tento je
v prvni fad® vice ovliviovan rozhodnutim jednotlivic ¢i rodin, v druhé fad® vngjSimi

okolnostmi a podminkami.
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5.50becné charakteristiky bydleni v zajmovém tzemi
Uzemi spravniho obvodu ma p&me stabilni sidelni strukturu. Jinak ale v Gzemi

panuje zn&na Uzemni diferenciace sidelni struktury s vysokyailem malych obci. Pro tzemi
je typicky obecn podpfimérny podil byti v panelovych domech @@mérny podil dond
postavenych ze &tového panelkini neceld 2 %). Vyznamnym ohroZenim systému bydlen
miaze byt degradace panelovych sitlliSi kdyZ spolu s rozHijici se os¥tou a mnozstvim
nabizenych produit vyhodného financovani regenerace bytového fondap(nSFRB —
program PANEL) dochazi ke zlepSovani urévkvality bydleni - a iiznych specifickych
obytnych oblasti, coZz byva spojenéiegevSim s koncentraci sociélnslabych

a nekooperativnich obyvatel aistem etnizace problému bydleni. Dale se ve spsjediivem
obyvatelstva projevuje trend zaniku trvalého by@lenmenSich obcich, fpdevSim mimo
rekre@&ni oblasti. Pozitivni obrat soasné situace nutnpiedpoklada posileni nové bytové
vystavby zejména v mistech s nizkou intenzitou nbytové vystavby, zvySeni atraktivity
bydleni u panelovych sidtiSapod. Naopak problémem rozvoje bydlenizm byt nadrérna
koncentraci nové bytové vystavby v rekfeizh Uzemich, ktera slouzi pouze k sezonnimu
vyuziti a ktera tak mnohdy ohroZuje i vlastni rekrd potencial dzemi (n@papartmanové
bydleni v obci Lodna nad Desnou zislodu oteveni SKI AREALU Kouty nad Desnou a.s.).

K rozhodujicimu datu posledniho cenzalnihaesst (26. 3. 2011) bylo di€eského
statistického fadu na Gzemi SO ORP Sumperk jiét celkem 12751 trvale obydlenych diom
stéengt 27000 byty. H srovnani sdaty za ifedposledni cenzus vroce 2001 doSlo
v intercenzalnim obdobi ke zvySenicpo trvale obydlenych dotno 7 % (869 dori).

Z celkového pétu trvale obydlenych dotnzjisSttnych v roce 2011 jichips ti étvrtiny (86 %)
tvori rodinné domy. Resto, Ze v porovnani srokem 2001 doSlo k poklestiupobyvatel
spravniho obvodu, zdjem o moZnost vlastniho bydldndiz ¥tSiho soukromi se viak zvysuje.
Patet trvale obydlenych bt vzrostl k rozhodujici dni ¢gtani v roce 2011 o pouha 4 %
v porovnani s rokem 2001. Uvedetidla potvrzuji jednozrimy a obecdé znamy trend nizké
miry vystavby novych obytnych budov na Sumpersku.

Z datCSU za rok 2011 vypliva, ze z celkovéhaspotrvale obydlenych byit(26882)
jich 39 % tvdi byty ve vlastnim dog Druhou nejetrgjSi skupinu se 23 % twb byty
v osobnim vlastnictvi. Najemni byty se podili ndkeel7 %. Stadle méncasté, ale festo
s dlouhou historii pravniho vztahu jsou trvale dbpé byty v druzstevnim vlastnictvi (9 %),
kdy najemnici, resp. vlastnici jsaleny druZstva. Je otazkatasu, kdy tato forma pravniho
uzivani zanikne a bude transformovéana na standastini viastnictvi nemovitosti. U zbylého

poctu (12 %) byl pravni@vod uzivani i cenzu 2011 nezjish.
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5.6 Bytova vystavba

Pfi posuzovani intenzity bytové vystavby jsou rozhadm ukazatelem piy
dokortenych byt. Podle uddj Ceského statistickéha'ddu stavbéa na Gzemi okresu Sumperk
vroce 2012 zahajili stavbu 158 novych ytcoZz je o 56 méh nez vroce 2011.
V dlouhodoljSim srovnani je propad intenzity bytové vystavbgtj markantsjsi, nagiklad
vroce 2004 se stavebnici pustili do stavby &em50 byfi. V celém Olomouckém kraji
stavebnici v roce 2012 zah§jili stavbu 1176&1bgbZ je o 7 % ménneZ v roce 2011. Nejvice se

stavi v Olomouci, nejménv Jeseniku. Okresu Sumperkiparuha picka od konce.

Graf 7: Vyvoj pa@tu dokorgenych by ve vybranych Gzemnich celcich v letech 2000 aA Zédk 2000
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V Uhrnu uplynulych dvanacti let (obdobi od roku Q@D roku 2011) v bytové vystavb
na Gzemi Olomouckého kraje vyr&zdominovaly 3 spravni obvody obci ORP. SO ORP
Olomouc se umistil na prvnim mist celkovym pétem 7003 doko¥enych byi, ve SO ORP
Prostjov bylo zaznamenano 3582 dokenych byt a SO ORP frov evidoval celkem 1775
dokortenych byi. Jejich celkovy podil na gtu vSech doko¥enych byl v Olomouckém kraji

se zaadily SO ORP Konice a SO ORP Lipnik nadé¢Bmu, jejichZz podil na celkovém
dokortenych byt dosahl hranice 3 %. Stgjjako okres Sumperk vykazoval nizkou miru
bytové vystavby, resp. nizky podil natpodokorgenych byt v rdmci Olomouckého kraje, tak
i spravni obvod ORP Sumperk zaznamenal pouze 4% poeferernim obdobi.
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Graf 8: Vyvoj p@tu dokorgenych byl ve vybranych SO ORP Olomouckého kraje v letect02302011
(rok 2000 = 100 %)
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Zdroj dat: Bytova vystavba v Gzemi€leské republikyCSU v Olomouci, 2013. Vlastni zpracovani.

V prabéhu sledovaného dvanéctiletého obdobi byla ve spraabvodu ORP Sumperk
dokortena vystavba 847 novych ytOd roku 2000, kdy bylo dokéano nejvice byt za
sledované obdobi, dochazi k postupnému uUtlumu Istéy#i az do roku 2005, kdy pet
dokortenych byt dosahl 76. Rok 2006 &pznamenal propad ve vyvoji bytové vystavby
a zarové je ve sledovaném obdobi charakterizovan nejnizgbviou vystavbou #bec.
Nasledujiciho roku se situace vyraztepsila naistem celkového pou 99 dokodenych byi.

Na celkovém p&u dokortenych byt nejwtsi podil (54 %, tj. 455) zaujimala dokema

vystavba byi v rodinnych domech a druhy nejvysSi podil (15 P6128) vykazuji doko&ené

byty v bytovych domech. Podil hytdokortenych jako nastavby,iistavby a vestavby ke
stavajicim rodinnym a bytovym ddmm doséhl zhruba 20 % (tj. 171 Byt Dle evidence
stavebnich fadi bylo ve spravnim obvodu za dvanact let postaveRobyii v domech

s p&ovatelskou sluzbou, 8 hyt nebytovych objektech a 73 liygzniklo stavebnimi apravami
nebytovych prostor.

Za uplynuly rok 2011 bylo na tzemi spravniho obvpdstaveno celkem 52 bytovych
jednotek. Z celkového @tu novych byt témer 90 % tvdi byty v rodinnych domech. Bytova
vystavba novych byt méla nej\tsi intenzitu v tzv. periurbanni neboli okoléststské oblasti.
Jedné se oblast spadajici do dojezdové vzdalemoststa Sumperk v relaci 15 minut. Mezi
zastupce obci s ngjgim patem dokorenych byt za rok 2011 pét zejména Novy Malin,
Vikytovice a Dolni Studénky. V3echny zrafie obce tvii bezprostdni zazemi #sta
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Sumperk a virstajici tendenci bytové vystavby peav této oblasti je moznofisoudit nejen

suburbanizénimu fenoménu, ale také celkové atrakéivgrostedi. Mezi obce s minimalni
vystavbou novych byt kde zérové nedochazi k vyznamdjSi modernizaci a revitalizaci
bytového fondu pait obce Rejchartice, JanouSov, Risa Vikantice, Sléglov a Bohutin, tedy

malé obce spiSe v periferni¢stech regionu.
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6. Objektivni dimenze kvality bydleni

6.1 Technicka slozka

Py

Podil obyvatel Zijicich v rodinnych domeam& v ramci spravniho obvodu ORP

Sumperk velké varimi rozgti. Vzhledem k charakteru sidelniho systému daniégemni, tedy
kombinaci ngstskosti a projev strukturélniho charakteru Zije v rodinnych domeeatpiklad

v centru spravniho obvodu ést Sumperk) celkem 20 % obyvatel (SLDB 2011). Druhy
obec HanuSovice (37 %). Medyrticeti a padesati procenty se pohybuje podil obyieich

v RD v obcich Vikantice, Jiftthov, Branna a Staré &dto. Vzhledem k saasnému trendu
piechodu na vlastnické bydleni v rodinnych domedi¥eme proto tyto obce hodnotit jako
nejmér pokrokové a &ekavat u nich vyraznou zmu ve vyvoji bydleni. Zaroveje nutno
zminit, Ze se jedna o obce lokalizované spiSe ifgpeich castech spravniho obvodu s nizkym
podilem na celkové populaci SO ORP Sumperk. Pwddzmezi padesati a? sedmdesati
procenty obyvatel Zijicich v RD vykazuji obce Olahoutna nad Desnou, Bohutin, Mala
Morava, Rapotin a Sudkov. S vyjimkou obci Mald MaraSudkov, Lotna nad Desnou a obce
Rapotin, ktera jako takovétippzers navazuje na #sto Sumperk (do roku 1992 integralni
souwasti samotného #ata) a na jejim Uzemi se nenachazi vyzrgdhrvyrobni podnik, je

u zbylych obci (OlSany a Bohutin) charakter bytavdbndu ovlivien zejména strukturou
primyslové vyroby pedrevoléni doby (nap. obec OlSany — dosud fungujici vyznamny
vyrobni podnik OlSanské papirny a.s.). Obci, kdpa#l obyvatel Zijicich v RD pohybuje mezi
sedmdesati a devadeséti procenty, je v rdmci sffravobvodu celkem 11. Mezi tyto piat
zejména obce, které Ize ozitaza sidla venkovského typu — rapbec Oskava, Kdwna,
Pis&ov, HrabiSin, Rejchartice. Tyto jsou specifické Siyd podilem tzv. druhého bydleni, tedy
podilem nemovitosti, které nejsouwteny k trvalému pobytu, ale spiSe k rekreagezonnimu
bydleni. Dale do této skupiny spadaji obce Velkésihy (vyznamné lazeské stedisko

a centrum vyroby rniho papiru sé&kolikasetletou tradici), Sobotin, Petrov nad Desnhou

s

domech mezi devadesati a devadeséttigrocenty je zastoupena obcemi jako je Novy Malin
Bohdikov, Vikyovice, Vernfovice a BuSin. Yibec nej¥¢tSi podil obyvatel (nad 95 %), Zijicich
v rodinnych domech byl zji& u obci s nizkym pidem obyvatel (nap Dolni Studénky,
Bratrusov, HrabSice, Janousov, Dlouhomilov a Sléglov).

Pti hodnoceni podilu obyvatel Zijicich v rodinnychngerh na arovni spravnich obviod
v ramci Olomouckého kraje dojdeme k 2ay 7e se SO ORP Sumperk s podilem 53, aél

s s

opa&né strad Zel¥icku s podilem fesahujicim 70 % najdeme spravni obvody Lipnik nad

.es

Be¢vou, Litovel a Konice (podil obyvatel Zijicich v RIvoii 87 %). Aritmeticky pamer
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Olomouckého kraje je miénvysSi nez celorepublikovy (55,3 % resp. 48,9 %pdMnova
hodnota podilu obyvatel Zijicich v RD je pro spridevod ORP Sumperk rovna 83,3 %.
NejvétSi podil dond postavenychied rokem 191%e obcich s nizkym gbem obyvatel,
mezi které pat Mala Morava (23,4 %), Kdjvna (25,8 %) a Sléglov (29,4 %), naopak
nejmensi podil vykazuji obce JanouSov (5,4 %), kbkice (6,4 %) a BuSin (6,8 %). Obec

Vikyfovice je typickd omlazenim svého domovniho fondmséblejSi vystavbou rodinnych

domi zejména po roce 1990.dto Sumperk zaznamenalo podil nejst&ésti domovniho
fondu ve vysi 12,2 % (SLDB 2011). Median i aritne&fi primér spravniho obvodu ORP
Sumperk je miré vy33i neZ je celorepublikovy imér 10,7 % (12,8 % resp. 13,6 %)ii P
srovnani hodnot s Olomouckym krajenizeme konstatovat, Ze medianova hodnota spravniho
obvodu je prakticky shodna sgonérem za cely Olomoucky kraj (12,8 % resp. 11,9 %).
Hodnoty podih domi postavenych ifed rokem 1919 jsouip srovhani spravnich obvéd

v ramci Olomouckého kraje nasledujici: nejnizsi ipatbmi postavenych igd rokem 1919
vykazuji SO ORP zZ&akh (9,1 %), Rerov (9,3 %) a Konice (10,1 %), naopak nejvysSiilpod
zaznamenaly spravni obvody ORP Litovel (14,3 %$edik (15,3 %) a Sternberk (17,3 %).
Spravni obvod ORP Sumperk je s podilem ve vysi ¥2f@zen na oSmou pozici zéniacti.

Vysoké stéi domovniho fondu potvrzuje i ukazatefiprného sté trvale obydlenych

domi. Relativreé vysoké variani rozgti (39 let), giblizné shodny aritmeticky gimer (54,5 let)

s medianem (54,1 let) a nadp®r proti ptimérné hodnot za Ceskou republiku o 5 let
hodnoty byly zaznamenény u obci, pro které je tgpisowtasny trend v oblasti vystavby
rodinnych domd a to suburbanizace. Obce s nejnizSimi hodnotaou jselkem i, které
piirozeré navazuji na spravni centrum obvoduégto Sumperk). Suburbannimi tendencemi
vyvoje vznikéa organicky propojend sidelni oblasezuityto pati obce Vikyovice (38,5 let),
Novy Malin (42,4 let) a Rapotin (44,6 let). ObcéWpvice a Novy Malin maji shodnvysoky
podil obyvatel Zijicich v rodinnych domectiepahujici 90 %. Nejvyssi hodnotyaprrného
st&i trvale obydlenych dothbyly zaznamenany u obci s nizkyméfmn obyvatel a prakticky
zanedbatelnym podilem na populaci spravniho obvddou to zejména obce Mala Morava,
Sléglov a Kopivna, kde pimérné stéi trvale obydlenych dofn presahuje 70 let. Bbto
Sumperk s gimérnym sté&im trvale obydlenych doin (54,2 let) odpovida svoji hodnotou
praméru spravniho obvodu jako celku (54,5 letfi rovnani hodnot imeérného sté trvale
obydlenych dom nagi¢ spravnimi obvody Olomouckého krajetbeme konstatovat, Ze
spravni obvod ORP Sumperk je co séetpytového domovniho fondu spolu se spravnimi
obvody Sternberk (55,0 let) a Jesenik (56,6 lefjstaesi. Naopak mezi spravni obvody
s nejmladSim domovnim fondem paZalreh, Rerov, Olomouc, Hranice a Mohelnice. Tyto

svymi hodnotami odpovidaji pmé&ru Olomouckého kraje i pméru v Ceské republice.
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Podil donii podle materidlu nosnych zdi: zeérstvého panelje v ramci spravniho

obvodu ORP Sumperk vy3si neZimgr hodnot za Olomoucky kraj @eskou republiku (SO
ORP 4,3 %, OCK 3,1 %R 3,8 %). S vyjimkou wsta Sumperk, které ma podil dbrme
sttnovych pandl 14,6 %, maji vy3Si podil (srovnani s goynvramci spravniho obvodu)
i zbyvajici d¢ mesta, a to HanuSovice (6,4 %) a StarésM (5,9 %). Celkem 14 obci
spravniho obvodu nema 2adné domy zmatych pandl. Mimo 3 zmihovand nista ma
zbyvajicich 19 obci spravniho obvodu podil dare sénovych pandl v rozmezi 1 az 4 %.iP
srovnani hodnot podildomi ze sénovych pandl mezi spravnimi obvody Olomoucké kraje
a Litovel shoda se 1,4 %. Na ogaé strag spektra zaujima misto praspravni obvod
Sumperk s nejvyssim podilem dbrre stnovych panel v ramci Olomouckého kraje (4,3 %).

Druhy nejvyssi podil vykazuji spravni obvody Jekdaj0 %) a Olomouc (3,9 %).

Podil donti pfipojenych na kanalizai st je ve spravnim obvodu ORP Sumperk
(54,5 %) nadpmerné vy3si nez v Olomouckém kraji (53,7 %)Caské republice (51,0 %).
Medianova hodnota spravniho obvodu je rovna 16,428tkem 13 z 36 obci neiho v doke
censu zadny idn pripojeny na véejnou kanalizéni st. Vice jak 90 % dorin napojenych na
kanalizaci ma pouze #to Sumperk. Mezi obce s vysokymémem donii napojenych na
kanaliz&ni st Ize z&adit dale obec Novy Malin, Vikgvice a Dolni Studénky. Meme
konstatovat, Zeifblizn¢ tietina vSech dofv rdmci spravniho obvodu mé ke dni cengipgg
na veejnou kanalizeni st’. Fxi srovnani hodnot podilu danptipojenych na kanalizai st
na prvnim mist spravni obvod ORP Konice (pouze 5,9 %). Naopakysgj podil dorh
napojenych na kanalizgai si’ zaznamenal spravni obvod ORP Olomouc (70,4 %).éZby
spravni obvody jsou napojeny na kanalidest’ v rozmezi hodnot podilu 40 — 60 %.

Ponérné dobré vysledky dosahlatgina obci spravniho obvodu viiprérném pétu nt

celkové plochy na bytHranici 100 m celkové plochy na bytipkrozilo celkem 5 obci z 36

(Vikytovice, Vernfovice, Novy Malin, Rejchartice a Hr&ice). Celkem 26 obci spravniho
obvodu pesahuje velikosti gmsrného petu nf celkové plochy na byt pmér spravniho
obvodu ORP Sumperk (86,2mNizsi nez pimérné hodnoty spravniho obvodu doséahly obce
s relativie vysokym podilem doinh ze s&énovych pandi, nagiklad Staré Msto, Bohutin,
HanuSovice a #&sto Sumperk. Hodnoty fméru pi srovnani dat vCeské republice,
Olomouckém kraji a spravnim obvodu ORP Sumperk j§oemés shodné ¢R 86,7 n3, OCK
87,8 nf, SO ORP 86,2f). Median spravniho obvodu doséahl hodnoty 92 Rii srovnani
hodnot sledovaného ukazatele fi&gpravnimi obvody Olomouckého kraje dojdeme kv

7e SO ORP Sumperk vykazujeti nejnizsi pimérny paset nf celkové plochy na byt. Prvni
dvé pozice zaujimaji spravni obvody ORRe®v a ORP Olomouc s hodnotami 84,2ar86,1
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m’. Naopak na druhé stréaiel¥icku zaujima jednozraé prvni misto s celkovym pmérnym
poctem nf na byt spravni obvod ORP Konice s hodnotou 97,7 m

v v,

NejvySSi_podil byi I. kategoriebyl zjiSttn u celkem 8 obci spravniho obvodu, které

jsou svym podilem shodn# prevySuji pimeérny podil za spravni obvod jako celek (86,7 %),
ktery je zarové shodny s pgimérnou hodnotou podilu Geské republice (86,6 %). Olomoucky
kraj zaznamenal podil bytl. kategorie ve vySi 88,9 %. Mezi tyto obce ipaBohutin,
Vikytovice, Dolni Studénky, Sumperk, Chrom@ludov, Rapotin a Velké Losiny. Mezi obce
Vernirovice, Sléglov, Staré ksto a Mala Morava. Zaroielze konstatovat, Ze zhruba jedna
tretina byt prvni kategorie je v malych obcich s vysokyntten objekii urcenych pro tzv.
druhé bydleni (nap Verniovice, Sléglov, Rejchartice a Hrgtice). Medianova hodnota podilu
byta I. kategorie je v ramci spravniho obvodu rovna%82Ri srovnani hodnot podilu hitl
kategorie z bytového fondu jako celku Hfapspravnimi obvody ORP Olomouckého kraje

s

Jesenik a Sumperk. Prvni dva s hodnotou drpodpfimérnou @i srovnani s podilem v ramci
Ceské republiky. Naopak nejvy3si podily byt kategorie vykazuji spravni obvody ORP
Olomouc, Zakeh a Rerov. U vSechit je hodnota podilu vysSi nez 90 %.

Podil byt vytagnych plynemdosahl v ramci spravniho obvodu ORP Sumperk hgdnot

33,6 %, coz je podpmérny vysledek fi srovnani s podilem Ceské republice (37,9 %). O to
vice se rozdil projevi iipsrovnani s hodnotou uvedenou pro Olomoucky k&g %). Nizsi
mira plynofikace je dlouhodéldiskutovany a zarowediskutabilni problém, a to nejen v ramci
spravniho obvodu ORP Sumperk. Z celkovéh@tpa36 obci jich 16 nenifipojeno na
inZenyrskou plynovou i Jedna se zejména o malé obce s nizkypadnym podilem dofnze
sttnovych pandi, dale nizkym podilem na celkové populaci spravrdbeodu a zaroveobce

s vy88i mirou vyskytu nemovitych objékticenych pro druhé bydleni (nagoprivna, Mala
Morava, Pistov, Rejchartice, Staré ddto, Vernfovice a Vikantice). Rimérna hodnota podilu
byt vytapEnych plynem je v ramci spravniho obvodu rovna 18édianova hodnota dokonce
nedosahuje ani 7 %. Naopak nejvy3Si podilibygtapinych plynem vykazuji obce Dolni
Studénky, Novy Malin, Vikjovice a Bludov, tedy obce s nejvys3i mirou potdaciazvoje
bydleni v rdmci suburbanizaiho trendu v zazemi dsta Sumperk. Tento podil podle @z8U

za rok 2011 fesahuje u vSecttyt zmirgnych obci hodnotu 50 % iiPsrovnani hodnot podil
bytd vytapnych plynem nafi¢ spravnimi obvody ORP Olomouckého kraje dojdeme
k nasledujicimu z&vu: spravni obvod ORP Sumperk ma jednémdanejnizsi podil byt
vytapenych plynem. Spolu se spravnimi obvody ORPighba Mohelnice se jedn&d o zhruba
jednu tetinu trvale obydlenych b§t Na druhé strahnejvySSi podil v ramci kraje vykazuji

spravni obvody ORP Pr@gbv, Litovel a Hranice, shodns vice jak 50 % trvale obydlenych
byta vytapEnych plynem.
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6.2 Lokalizaéni slozka
NejlepSi_dopravni dostupnodb okresniho &sta maji v sotasné dob obce v zazemi

mésta Sumperka a jehorilghlém okoli. Jedna se zejména o obagasovou dostupnosti
okresniho rssta do 15 minut. dhto je v rdmci spravniho celkem 16, me¥z pati nagiklad
Bludov, Dolni Studénky, Vikkovice, Rapotin, Novy Malin, BratruSov, ChrameSudkov,
Hrabssice apod. Naopak nejhorsi dopravni dostupnostsokte nésta Sumperk maji obce
lezici na periferii samotného mikroregion&t&i nez 40 minut), ndfklad Mala Morava, Staré
Mésto, Vikantice, Brannéa a obec Slégloviamérna dopravni dostupnost ve spravnim obvodu
dosahuje dvaceti minut. Tento ukazatel je #ideformovan pouZitou metodikou dopravni
dostupnosti do okresnihoésta — preferujeip vypoctu silnice 1. itid, griéemz je jejich pouziti
ne vzdy nezbyth nutné, zvladt v letnich ngsicich. To pak zsobuje navySenikasové
dojezdové vzdalenostitipposuzovani dostupnosti okresnihésta Sumperk. Na druhou stranu
v3ak jist potvrzuje periferialitu obci okrajovyatasti mikroregionu (viz vySe gtanku).

Zhodnoceni dopravni dostupnosti okresnikistan Sumperk z pohledu celkovéha:po
spoji autobusovych linek zagbny pracovni denimasi nasledujici zéwy: opst se potvrzuje
piedpoklad snadné a rychlé dopravni dostupnosti okresrésta z obci v zazemi gifghlém
okoli Sumperka. Nutno dodat, Ze z obci v zazessitanSumperk dojizdi detilo pracesi $kol
nemaly pdet obyvatel. Mezi obce s vyrazrkvalitnim dopravnim spojenim gatnagiklad
Bludov (59 spaj/den), Rapotin (47 spoden), Vikyovice (46 spaj/den), Novy Malin (37
spoji/den), Chrome (31 spoj/den), OlSany (28 spijden) a Dolni Studénky (28 sidjen).
Na druhou stranu nelzeinit zawr, Zze @i nizkém pdtu spoji autobusovych linek zagbny
pracovni den z obci lezicich na periferii spravndfwodu je dopravni dostupnost nizka nebo
prakticky nemozna wejnou dopravou. Ano, toto tvrzeni plati pouze uiphkteré nelezi na
dopravnich Zelez#inich tratich, jichz ma spravni obvod dostatek.ilNdgd z obce Staré &sto
pod SwiZznikem vyjizdi podle da€SU (2001) den# celkem 215 osobtau? do zarsstnani,
nebo do Skol. Autobusové linky z&4my pracovni den jsou pouze 2, naopak vlakovycljtispo
okresniho nista napéitame za Bzny pracovni den celkem 15. Tedy druha moZntedgiavuje
pievladajici zjgsob dopravy. Rimérny paset autobusovych spibjdo okresniho ¥sta vychazi
celkem na 25 za jednu hodinu.

Dopravni dostupnost okresnihoéste. Sumperk vlakovym spojenimuie vyuZit
celkem 17 obci spravniho obvodu, jejichZz Gzemintipaai koridor Zeleztini trati. Piimérny
poet viakovych spdj za hodinu je 12. Nejexponovgsi tra’ okresu Sumperk, elektrifikovana
trat &. 291 spojujici Zakeh na Moray a mésto Sumperk umditije celkem 39 spéjza Ezny
pracovni den do okresnihogsta Sumperk. Toho vyuZivaji nejen obyvatelé obaijajichz
Uzemi lezi kolejova tta Mezi obce s nastup®h na této trati pat Zakkeh na Moraw,
Postelmov (obec spada do SO ORP #i), Bludov a Sumperk.
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Obecrt plati teze, Ze nejlepSi dopravni dostupnost niaje zazemi atjpehlém okoli
okresniho mista Sumperk, které se nachéazeji na strategickyavgiagich komunikénich sitich,
resp. jejich uzlech. Mezi tyto obce fiatejména Bludov (98 spicelkem/den), Vikjovice (67
spoji celkem/den), Rapotin (63 spajelkem/den), Novy Malin (48 spogelkem/den) a Velké
Losiny (40 spaj celkem/den). Naproti tomu stoji obce, jejichZ fegralita je vice neziejma
a paty spojeni do okresniho &sta Sumperk uejnou dopravou jsou maximalnv fadu
jednotek za &ny pracovni den. Jsou to zejména ty obce, ktevé@ jsopul&né negilis
vyznamné, vykazuji specifické charakteristiky Uzeeminetidka je bytovy fond tvieen
nemovitostmi wtenymi pro druhé bydleni. Zastupci této kategorienouobyt napiklad obce
Sléglov, Vikantice¢i HrabsSice. Obyvatelési rekreanti pisludnych obci hoph vyuZivaji
moznosti individualni dopravy.

Za ukazatel otanské vybavenosti byl vybran qm zdizeni Iékdské pée (potet

ordinaci praktickych Iéka — stomatolody, dale pdéet ordinaci praktickych l1éka pro dosplée,
déti a dorost, vetrt detaSovanych pracovis Podle Gddj z Verejné databéaz€ SU (2011)
celkem 23 (d¥ tretiny) obci spravniho obvodu nema Zadnou ordirtaonatologa, dalSich 9 ma
pouze jednu ordinaci. Obce Libina, Ruda nad Moragobobotin maji shodnpo dvou
ordinacich stomatologa. Spravni centrum mikroregienmésto Sumperk — vytudlo prostor
pro celkem 26 ordinaci stomatofogcetné detaSovanych pracovid/ roce 2011. Vysledky
hodnoceni ukazatele o ordinaci praktickych 1ék& pro dosplé de facto kopiruji situaci
piedeslého ukazatele. Tedy celkem 18 (polovina) spéivniho obvodu nemé Zadnou ordinaci
praktického lékge pro dosplé. Obyvatelé d&chto obci nutd spaduji v pipadt poteby do
okolnich obci, zejména v3ak dossta Sumperk. Dale celkem 12 obci ma pouze 1 ordinac
praktického lékée pro dosplé. Nejvice praktickych léKa ordinuje ve nistt Sumperk (27).
Hodnoceni posledniho z ukazdtel rdmci této kategorie — pet ordinaci praktickych léka
pro déti a dorost vySe uvedenou bilanci nijak nenapravGjelkem 20 obci spravniho obvodu
neméa zadnou ordinaci lélkapro @ti a dorost, 14 obci ma pouze 1 a vésth Sumperk jich
ordinuje celkem 7. UvaZovani relativnino ukazatélap. poiet obyvatel na jednoho
stomatologa/lék®) vyplyvajiciho zdchto dat neni v danéntipac nutné. Situace je vice nez
ziejma.

v s

ORP Sumperk obec Chrotgejiz podil&ini necelych 5 %. Naopak nejvy3si podil maji obce
nerozlkné spjaté s Chramou krajinnou oblasti Jeseniky, jejiz nejzagg&inhranice probiha
katastralnim azemim obci Branna (50 %), Velké Ly$b0 %), Jindichov (62 %), Lodna nad
Desnou (90 %), Verkdvice (90 %), Sobotin (70 %) a Oskava (80 %). iNigpvysoky podil
maji obce v pasmu trodné Sumperské kotlifiplging jihozapadnim ssrem — nap Sumperk
(27 %), Bludov (25 %), déle vySe poloZzené obcenabf1l9 %) a HrabiSin (24 %). Z toho lze

usoudit, Ze podil lesnich a vodnich ploch v obciehi zavisly na nadniské vySce, ale spiSe na
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(ne)bonit zenedélské pidy a hydroenergetickém potencialu tokPrimérny podil lesnich
a vodnich ploch na celkové rozloze obfimi ve spravnim obvodu bezméla 46 %itqgm
celkovy podil lesnich a vodnich ploch je ve spravimbvodu bezméla 56 %, v Olomouckém
kraji 36 % shod# s podilem v ramciCeské republiky. # srovnani hodnot podilu ngip
spravnimi obvody Olomouckého kraje dojdeme kémayze spravni obvod ORP Sumperk (56
%) spolu se spravnim obvodem ORP Jesenik (61 %i) mepgtSi podil ze vSech spravnich
obvodi. Zminéné kvantitativni charakteristiky vypovidaji o vyream podilu girodnich prvk i
celkové atraktivit regionu jako celku.

NejvétsSi paet starych ekologickych z#éti se nachazi v obcich s n&$i koncentraci

pramyslovych aktivit, resp. ikledki po pitimyslovych aktivitach fedrevoléni doby
(Sumperk, Jinichov, Lowna nad Desnou, Petrov nad Desnou, Rapotin a Haise§odale
pak v obcich postizenyckkZbou nerostnych surovin (Branna, Oskava). Na Uzmtkem 12
obci neni evidovana Zadna ekologick&z& na Uzemi celkem 16 obci je zaznamenana pouze

jedna ekologicka z&%. Negastji se jedna o obecni skladky smiSeného odpadu.

6.3Finanéni slozka
Nejvyssi_ptimérné kupni ceny zadvanych stavebnich pozeilsou v regionalnim

centru — nis Sumperk — a viflehlych obcich, tzv. periurbannich (okolestskych), mezi
které paiti zejména Dolni Studénky, Novy Malin, Rapotin amWéyrovice. Zarové se jedna

0 obce, kde probiha nejintenzéy®i vystavba novych dofm zejména rodinnych. Atraktivita
téchto obci je zvySovanaripomnosti mnozZstvi lesnich ploch a trvalych tralinfmorost,
blizkosti nésta a celkovou snadnou dostupnosti sluzeb. Zare$ak zdejSi charakter bydleni
nabizi kombinaci venkovského agstského progedi. Mezi obce s vySSi fmérnou cenou
stavebnich pozenikur¢enych k bydleni péttaké obec Lotnd nad Desnou, ktera se nenachazi
v pasmu suburbanni oblastiésta Sumperk. Je situovana v devém udoli horniho tokteky
Desné meziCervenohorskym sedlem a obci Velké Losiny. Cena ip&iige zde vyznamh
ovlivnéna nejen relativni geografickou polohou, ale tag@nvybudovanym a zprovoznym
Ski arealem Kouty nad Desnou a.s. dgied uvedenim lyzaského centra do provozu (rok
2011) byl zaznamenén znatelnydsircen stavebnich pozeinréenych pro bydleni. Tyto jsou
z velkécasti vyuzivany pro vystavbu rekigdch zdizeni s velkou ubytovaci kapacitou ve stylu
nékdejSich historickych staveb (roubenek) a s pauZitiejmodersjSich technologii. Tyto
nemovité objekty jsou p@&®Sinou uteny ktzv. druhému bydleni. Pouze makst novych
dom byla vybudovana zacélem trvalého bydleni. V atraktivnich rezidarch étvrtich nésta
Sumperk se @imérna prodejni cena stavebnich pozémlbhybuje v rozmezi 1100 aZ 1600 K
za nf a Ize pedpokladat, Ze cena stavebnich pozemkezidernichétvrtich se zvySuje nikoliv

s

ceny byly zaznamenany v obcich leZicich spiSe ifigpeich oblastech spravniho obvodu, mezi
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které paiti nagiklad Pis&ov, Jakubovice a JanouSov, kdérpérnd prodejni cena stavebniho
pozemku weného pro bydleni négvySuje 200 K za nf. Primérna prodejni cena se ve
spravnim obvodu pohybuje okatastky 360 K za nf, a Ize proto vyslovit tvrzeni, Zeguvazna
¢ast obci spravniho obvodu nabizi budoucim obylatetelativie nizké pdizovaci ceny

pozemk (samozejme s ohledem na konkrétni lokalitu).

54



7. Subjektivni dimenze kvality bydleni

7.1 Analyticka ¢ast
Dotaznikové Sééni jako sodéast SirSiho datového souboru analyzy kvality byidbsmo

zaméfeno na obyvatele ipdem vybranych obci vramci SO ORP Sumperk pro ogizn
komparace vyzkumnych charakteristik mezi obceniev@zi venkovského charakteru
a msstem Sumperk —ifozenym spadovym centrem mikroregionu. Podkladbvgmateriah,
tedy tiS&nych dotaznik s ndvodnou strukturou, bylo distribuovano celked@ Busi, z toho 90
% (270 kus) osobnim kontaktem s respondentem, coZ umoZnijlenngohled nad spravnym
vyplnénim dotazniku, ale také daldileZitost |épe pochopit motivy afipiny uvedenych
odpowdi, resp. ndzdrna danou problematiku. Zbylych 10 % (30 &udotaznik bylo Stenou
formou emailové komunikace. VySe zraiy pristup k ziskani dostateého pétu validnich
dotazniki se ukazal jako efektivnifigemz navratnost doséahla 298 vygigch dotaznik (tedy
99% navratnost). Pro samotnou analyzu vysied8kteni bylo nakonec pouzito 293 z nich,
zbylych 5 nebylo pro velké mnoZstvi chyb, nekompdst, nelogickou strukturu odpédi, tedy
pro celkovou nizkou relevantnostt‘aaeno do vyzkumu.

Struktura a peéet respondeiit podle dikich sociodemografickych charakteristik byly
stanoveny fed samotnym zgtkem dotazovani, nejednalo se tedy o formu nahamghsru.
Mezi divody striktniho stanoveni ptu respondeiit spadajicich do vymezenyckkovych
kategorii a generovych kvot pidy zejména paeba komparace odp&di mezi odliSnymi
¢astmi spravniho obvodu, moZzZnost vystizeni spegifibk preferenci, nazorovych nuanci
a celkového vniméni prostoru zastupci jednotlivigategorii ve zmiénych obcich.

Vyzkumné Seeni se tedy tykalo obyvatel 11 vybranych z celkavpbitu 36 obci SO
ORP. Mezi nimi zaujima vyznamné postaveni samoardrem SO résto Sumperk, a proto
byla tetina dotaznik vénovana pré& jemu, aby bylo mozné lépe vystihnout nazorové
odliSnosti ve vnimani podminek a okolnosti bydlemdzi obyvateli centra a zbylyctésti
obvodu. V ramci dotazovani se paitla ziskat nazory aiedstavy od celkem 293 obyvatel.
Z tohoto p@tu jich 96 nglo trvalé bydlis ve mestt Sumperk, tedy 33 %. Zbylych 67 % vzorku
populace mikroregionu ma trvalé bydéigbvnongrné rozmiséno mezi 10 obci, Zehoz 2 maji

statut nésta (HanuSovice, Starédsto).

7.2 Charakteristika vyzkumného souboru
Struktura respondeint je podle negjasgji pouzivanych sociabxdemografickych

charakteristik (tedy pohlavi, &k, vzdlani) relativié vyvazena. Zawrem bylo vytvdeni
takového vzorku respondéntaby bylo moZzné v ramci odliSnych lokalit trvaléhydlisg
vystihnout specifika, resp. vyjét podobnosti v jednotlivych tematickych kapitolagketeni
nagi¢ riaznorodym fyzicko-geografickym prdsdim. Z toho vyplyva usty pozadavek na
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obdobny poéet respondeit stejného pohlavi podle jednotlivych lokalit &ku v ramci
jednotlivych wkovych skupin. NejvySSi dosazené dzohi je dophkovym ukazatelem, ktery
bude moZzno vyuZzit v ramci detailni analyzyéaych témat.

Z celkového p&tu 293 vSech respondérjich 147 tvdi osoby Zenského pohlavi, zbyly
pcocet, tedy 146 respondenttvori muzi. Podle fedpokladu se tedy skupina dotazovanych
sklada z porérn¢é vyvazené vzorku obyvatel dle pohlavi.

Obr. 1. Slozeni respondéntodle \&ku

Struktura obyvatel podle véku

W 15-24 et
W 25-39let
40-59 let

m 60 a vice let

Zdroj dat: Dotaznikové S&mni. Vlastni zpracovani

Pro peehlednost $ nasledné analyze bylo zvoleno rélshi do celkem 4 &kovych
skupin (15 — 24 let, 25 — 39 let, 40 — 59 let aablice let). Jak jiz bylo uvedeno vySe, jsou
absolutni péty zastoupeni jednotlivychékovych skupin relativé vyvaZzené s ohledem na
pozadavek komparace odgdv a ndzai nejen v rdmci odliSného prosdi, ale nafi¢ praw
odliSnymi wkovymi skupinami. Nej#tSi zastoupeni respondérje v kategoriich 40 — 59 let
(33 %) a 25 — 39 let (26 %). Zbylé &kategorie jsou prakticky co do ga responderit
totozné, skupina 60 a vice let (20 %), kategorie- P& let (celkem 21 %). Relati&m absolutr
je nejvyznamyji zastoupenou kategorii produktivni sloZzka popelaCelko¥ tedy gevazuje
pocet osob ve skupin produktivni a postproduktivni, tedy lidé, kteaktivné dennoden&
utvdeni a reflektuji pdeby a poZadavky na zabezpmei svého bydleni. Obyvatelstvo
piedproduktivniho #ku bylo z dotazovani vyjmuto s ohledem n@dpokladanou nemoznost
hodnoceni bydleni v aspektech odpovidajictenzkuSenosti a mnoZstvi validnich informaci.

Dotaznik byl proto ufen osobam starsim 15 let.
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Obr. 2. Slozeni respondénpodle nejvyssiho dosazeného &ladi

Vzdélanostni struktura respondentu
4%

mzs
| SS bez maturity
S8 's maturitou

mVs

Zdroj dat: Dotaznikové S@ni. Vlastni zpracovani

Vzdélanostni struktura souboru jako dokbvy ukazatel je zastoupena rozdiliNa
otazku tykajici se nejvysSiho dosaZzenéél&d byla nejastjSi odpo¥d responderit stedni
vza&lani s maturitou (neboli 41 %). Sediva procentnimi body méntedy 39 %) se druhou
neicastji zastoupenou kategorii stali respondenti s n&jimSdosazenym vthnim stednim
bez maturity, tedy vytni obory specializovanych istdnich Skol. Zastoupeni vysokoSkolsky
vzklané populace dosahlo v rdmci struktury resporideatinoty 16 %. Zbyla 4 % si rodda
skupina dotazanych s nejvyssim ukemym vzalanim zakladnim.

NiZe uvedena tabulkaipasi informace o podilu obyvatel v ramci velikdsinskupin
obci a zarowve zdiraziuje divod vybéru mnoZstvi respondenpraw z velikostnich kategorii
obci, které vykazuji nejvyssi podily na populadidaspiho obvodu jako celku. Misto trvalého
bydlis&, resp. velikost obce, e hrat dlezitou roli @ vnimani, reflektovani prostoru
a aspekt tykajicich bydleni, ale také ihe mit nezanedbatelny vlikipzvaZzovani preferenci
v otdzkach pedstav o novém bydleni.

Tab. 7: Srovnani podilu obyvatel a podilu respotidpadle velikostnich skupin obci SO

2011

Vel. skupina obce
Obci | Pocet respondentli v % | Pocet obyvatel v %
- 199 6 - 1,0
200 - 499 5 - 2,3
500 - 999 6 12,6 5,8
1000 - 1999| 10 13,6 19,0
2000 - 4999 8 41,0 33,9
20000 avice 1 32,8 38,0
Celkem 36 100 100

Zdroj dat: Krajska spravdSU v Olomouci 2013, Dotaznikové Eati. Vlastni zpracovani
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Pri zamgfeni na zhodnoceni velikostnich skupin obci dojdémzéwru, Ze nejvyssi
podil (33,9 % za rok 2011) z celkovéhapotvaii obce s pétem obyvatel 2000 — 4999. Této
skutenosti byl gizpisoben vybr referegnich obci pro dotaznikové Eemi a z celkového
poctu responderit jich celkem 41 % rlo trvalého bydli&t praw v obcich do této velikostni
kategorie naleZejicich. Konkrétrse jednalo o obce Ruda nad Moravou, Bludov, Rapoti
Novy Malin, HanuSovice a Libina. Druhou &&$tji zastoupenou velikostni skupinu ve
spravnim obvodu ORP Sumperk za rok 20tédptavuji obce s gtem obyvatel v rozmezi
1000 — 1999 (19 % z celkovéhogbw obyvatel). Shodhjako v prvnim pipads, i zde druhy
nejvy3si poet dotazovanych odpovidal obcim spadajicim do vélikostni kategorie podle
poétu obyvatel (13,6 % dotdzanych). Mezi reprezentatigi této velikostni kategorie byly
vybrany obce Loténa nad Desnou a Staréedlo. Treti nejvySSi podil zastoupeni na populaci
spravniho obvodu maji obce v rozmezi 500 — 999 atey\(5,8 % za rok 2011). Za refeten
obce v této kategorii byly zvoleny obec BratruSoabec Chromé (12,6 % dotazanych). Obce
ve velikostnim rozmezi 5000 — 19999 obyvatel naniZB0 ORP Sumperk neexistuji. N&i
obci z hlediska pu obyvatel je firozers spravni centrum mikroregionudsto Sumperk,
jehoz podil na celkovém ptu obyvatel je 38 % za rok 2011. Jak jiz bylo uvealeySe tetina
responderit (33 %) ma trvalé bydli8tpraw zde. Pro 8ely nasledné analyzy ma uvedena
skute&nost nezastupitelnou rolitipporovnavani odpasdi a nazak mezi socioekonomicky i
fyzickogeograficky odlisnymi celky spravniho obvodtatut nista maji ve SO ORP Sumperk
pouze 3 obce: Sumperk, Hanu3ovice a Staméstd] Pdet obyvatel Zijicich ve #stech
dosahoval v roce 2011 45,3 %.

V dalSi navazujici¢asti strukturovaného dotaznikuélinrespondenti odpadét na
otazku ukujici jejich délku Zivota v obci svého trvalého bgté. Na vyker byly ¢tyti moznosti
odpowdi: Bud’ zde Zije od svého narozenit$i ¢ast svého dosavadniho Zivota, metést
svého dosavadniho Zivota nebo pouze kraté&emZ tato moznost neni striktrtasow
omezena. Jedna se pouze o subjektivni vnitastvéeho &hu. V pripad zvoleni jiné nez prvni
z nabidky odpoidi nasledovala doflijici otazka upesiujici divod ¢i pric¢inu pristthovani
(imigrace) do mista svého g@msného bydligt Na vykEr méli respondenti z 8
nejvyznamgjSich divoda, pripadré mohli zvolit otew¥enou moZznost jiného nez nabizeného

divodu v otevené odpotdi.

58



Obr. 3. Slozeni respondéntodle délky pobytu v obci

Jak dlouho bydlite v obci?

5%

M od narozeni
W vétsi ¢ast Zivota
mensi ¢ast Zivota

M kratce

Zdroj dat: Dotaznikové Seni. Vlastni zpracovani

Z odpowdi vypliva, Ze térr polovina nami dotazanych (48 %) jsou obyvatéisipsné
obce od svého narozeni, jedn& se tedy o tzv. ,dodee. Obyvatelé Zijici v obcichet&i ¢ast
svého dosavadniho Zivota tvodruhou nejp&etnsjSi skupinu (33 %), tedy lidé, Kie Ziji
v prislusné obci #Sinu svého dosavadniho Zivota. Mezi nejvyzngBindivody znEny
bydlis& uvedli respondenti v ramci druhé moZnosti odqibwnasledujici: z absolutniho ¢ta
odpowdi responderit na druhou moznost otazky délky svého dosavadniaiaZzv obci (98
odpowdi) jich 31 % uvedlo jako nejvyznamjsi divod zneny svého dosavadniho
»pristéhovani za partnerem“Druhym nefetngjSim motivem (22 %) z#&my bydliS€ do obce
sowasného trvalého bydI&bylo ,pristthovani za ibuznymi®. U dalSi skupiny odpedi (18
%) bylo divodem zngny mista bydlid&t ,nové prostedi, které odpovidalo respondentovym
predstavam o idedlnim mésipro Zivot. Variantu odpasdi, kdy respondentem zvolil jako
nejvyznamgjSi divod zreny bydlisg ,blizkost mista pracovigt, vyuZilo 22 % dotazanych.
Zbylé moznosti odpaidi jsou statisticky nefliS vyznamné.

Moznost ,bydlim* v obci svého séasného mista trvalého bydéSmnensSicast svého
dosavadniho Zivota vyuZilo celkem 14 % responiderd absolutniho ptiu odpowdi
responderit (42) jich 31 % uvedlo jako nejvyznaggi divod znEény mista bydligt
»pristehovani za fibuznymi, druhym nejvyznam#Sim divodem zndny mista bydligt bylo
»Nové prostedi“ odpovidajici respondentovynigastavam o idealnim bydleni (24 %). Zbylé
mozZnosti jsou statisticky n#&pS vyznamné, jedna se pouze o jednotky procent.

Ochotu vyplnit dotaznik projevili i ti, ki¢ uvedli, Ze zde Ziji iiliS kratce, resp. se
nedavno fistéhovali. Tato skupina tud z celkového p&tu odpowdi respondetit pouze 5 %.
NejvyznamejSi diavod zneény bydlis€ vétSiny z nich byla moZnost zZmy prostedi, které
odpovidalo jejich pedstavam.

V navaznosti na strukturu dotazniku bykSena otazka, zdali by obyvatelé SO ORP
Sumperk doporiili, ptipadré nedoportili svému fFiteli, aby se fistéthoval do oblasti jejich
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sowasného trvalého bydli&tZ vysledk Seteni vyplyva, Ze nadpolotii tSina z nich (61 %)
vyjadiili na zmirgnou otazku jednoziaé ano a tedy se da usuzovat na obecnou spokojenost
téchto respondeit s podminkamic¢i okolnostmi bydleni v mist jejich trvalého bydligt

Z celkového pétu 293 respondefitich 24 % uvedlo, Ze nevi, zdali by dopditumisto svého
trvalého bydlist jako vhodné pro své blizk& zndmé. Zbylych 15 % respondéntavedio
jednozn&né ne na zmimou otazku.

Dal3i, nemé#& vyznamnoureSenou otazkou, byla ta, tykajici se vyhledovéhanuyl
responderit na sthovani z obce svého stavajiciho trvalého bylistotazka planovaného
stthovani v blizké budoucnosti. Z& tefinovanych moznych odpédi je prvni ano — zvazuji
stthovani z obce. V ndvaznosti na ni nasleduje idgfi rozStujici otazka na konkrétni
davody ¢i priciny, které by respondenty vedly ke &mi stavajiciho trvalého bydli&t Tato
otazka ma otaenou formu odpadi, nicmér pii hodnoceni budeme hledat spwié ¢i
zobedujici priciny, které maji za nasledek zvazovani moZnostérgmbydlis€. Odpowdi
vzorku respondefitpiinasi v ramci této otazky n#fis piekvapivé vysledky. Z celkového §a
293 dotazanych jich tétii ctvrtiny (73 %) uvedly, Ze o zémé svého stavajiciho trvalého
bydlis& neuvaZuji (nemaji v planu se v blizké budoucrststiovat) — zakrouZkovaly moznost
odpowdi kategorického ne. Druha gejngjSi skupina je tviena z odpoddi téch respondeiit
ktefi na zmignou otazku vyuZili moznosti odp&di nevim (16 %) — tedy zatim nezvaZzuiji
zmenu stavajiciho trvalého bydl&tZbylych 11 % odposdi responderit pripousti moznost
zmeny bydlisg, tedy vyhledo¥ v blizké budoucnosti maji v planu se @tistvat. Mezi hlavni
divody zneny stavajiciho trvalého bydl&t zaradila tato skupina respondéntjako
nejvyznamgjSi piicinu zmény moznost lepSihai vibec rjakého pracovniho uplatni.
Z celkového p&tu 30 kladnych odpasdi na zménu bydliS€ se v nich tento Wod ¢i pticina
zmeny vyskytuje uiti étvrtin.

Obr. 4. Slozeni responddénpodle typu zastavby

Typ zastavby

H cihlovy byt v bytovém
domé
H panelovy byt

rodinny ddm

Zdroj dat: Dotaznikové Setni. Vlastni zpracovani
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Hodnoceni struktury respondénpodle typu zastavbyimasi nésledujici vysledky:
nejwtsi procento zastoupeni (59 %) v ramci dotaznikov&teni tvdili obyvatelé cihlovych
domi (29 %). Obecné naroky arquistavy obyvatel novych rodinnych dimjichz bylo
v obdobi 2001az 2011 postaveno na Uzemi spravniivoda celkem 1371 nam pdie
predstavit vzorek respondénkteri tvori z celkového p&tu dotazanych 12 %.

Obr. 5. Slozeni respondéntodle pravnihowvodu uzivani bytu

Pravni dlivod uzivani bytu

W soukromy RD
M osobni vlastnictvi
druzstevni vlastnictvi

H najemni vztah

Zdroj dat: Dotaznikové Seni. Vlastni zpracovani

Charakteristika vzorku respondénpodle pravniho @vodu uZivani bytu odpovida
datim zjiS&nym @i cenzu 2011. f&srEé polovina (50 %) ndmi oslovenych bydli v soukromém
rodinném doré. Druhou nejetngjSi skupinu (28 %) tvid respondenti s pravnimiadodem
uzivani bytu — osobni vlastnictvi nemovitosti. Bt@ni vlastnictvi je mezi respondenty
zastoupeno podilem 11 %. Zbylych 11 %itvobyvatelé & uz soukromych nebo obecnich
najemnich byt.

7.3Vyhodnoceni dotaznikového Séeni
Nasledujici hodnoceni percepce kvality bydleni éa&lat jednotlivych sloZek lze

chipat jako pokus offspsvek ke zjiséni stavu a podminek bydleni ve spravnim obvodw Sta
obyvaného progedi wetn® podminek a okolnosti bydleni je pro kvalitu Zivgegho obyvatel
rozhodujici. Indikator spokojenost obyvatel s mirstrprostedim je pikladem ugovani miry
kvality Zivota v konkrétni obci, jejiz nedilnou anohdy rozhodujici saiésti je pray bydleni.

V prova&ném dotaznikovém &eni obyvatelé SO ORP Sumperk subjektivhodnotili
spokojenost s kvalitou bydleni atnymi aspekty kvality jejich Zivota. Cilem Eeni bylo tedy
zhodnoceni spokojenosti s vybranymi slozkami kydbydleni obyvatel referénich obci SO
ORP Sumperk na zaklagredem stanovenych indikatgrdale zjistit celkovou kvalitu vnimani
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arovre bydleni napi¢ definovanymi ¥kovymi skupinami v jednotlivych obcich spravniho

Celkem bylo vybrano 15 ukazaiekvality bydleni rozliSenych ddithlavnich vzajem#se
podmiiujicich a doplujicich aspekt (sloZzek). Tyto slozky jsou stanoveny na zéaklad
jednotlivych &dnich disciplin zabyvajicich se kvalitou bydleni.nayzu vysledi
dotaznikového S&ni mizeme tedy shrnout do nésledujicich oblasti:

1) Hodnoceni spokojenosti s technicko-ekonomickymeéspkvality bydleni

2) Hodnoceni spokojenosti s lokaltzdmi aspekty kvality obytného prastdi

3) Hodnoceni spokojenosti s pravimstitucionalnimi aspekty kvality bydleni

Hodnoceni kvalitativni dimenze kvality bydleni jeopadino skirem, zpracovanim

a naslednym vyhodnocenim dat ze ziskanych c#tioWejprve je hodnocena kvalita bydleni
na zaklad dotaznikového S#ni, jeji sloZky technicko-ekonomickd, lokalima a prave

institucionalni. Nasledujictast se tyka analyzy role definovanych 12 indikétpfi vybéru

nového bydleni. Tyto jsou hodnoceny podléleditosti a vyznamu, resp. individualnich
preferenci respondentZawrecna cast dotaznikového feni standardni statistickou metodou
zhodnocuje celkové subjektivni vnimani kvality il respondefitpomoci vybrané stupnice
kvality a zarové umozuje formou otetenych odpo¥di postihnout hlavni pozitiva a negativa

bydleni v rdmci fislusné obcei obytného prosedi.

7.3.1 Hodnoceni technicko-ekonomickych aspekitkvality bydleni
Hodnoceni kvality bydleni v ramci technicko-ekonokyich aspekt vychazi analyzy

charakteristik vazicich se‘imo k bytu/domu, kde respondent bydli. Mezi tyt@retkteristiky
pati otdzka velikosti bytu/domu, stavebni dispoziceydby velikost bytu/domu vzhledem
velikosti doméacnosti a také otdzka vySésitnich naklad na bydleni. Nasleduje analyticka
¢ast spoivajici v hodnoceni miry spokojenosti v rdmci jetlingch ukazatei.

Obr. 6. Hodnoceni spokojenosti s velikosti obytluEpy

Obytna plocha obydli

8% __

49 % H velmi spokojen
(1)

M spisSe spokojen

spise

43% nespokojen

Zdroj dat: Dotaznikové S&mni. Vlastni zpracovani
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Prvnim z moznych ukazatetechnicko-ekonomické slozky bydleni je velikostyiig
plochy, resp. zjifovana pimérna obytné plochatpadajici na jeden trvale obydleny byt. Ta
podle datCSU (2011) v porovnani s rokem 2001 zaznamenaléshae vysi 30 % ze 49,9°m
na 64,7 m na Gzemi SO ORP Sumperk a to zejména vystavbosichokodinnych dori
a prestavbami. V ramci hodnoceni spokojenosti s velilasytné plochy na nejobegjgi trovni
odpowdi responderit Ize konstatovat, Ze 92 % dotazanych je s velikoslytné plochy
spokojeno a 8 % nespokojeno. Hodnoty zbylé kvalitatkategorie spokojenosti - nedovedu
posoudit - jsou z hlediska statistiky irelevantni.

Obr. 7. Hodnoceni spokojenosti s dispozici bytu

Dispozice bytu

2%

11%_\

35%
H velmi spokojen

M spiSe spokojen
spiSe nespokojen

H velmi nespokojen
52 %

Zdroj dat: Dotaznikové S&mni Vlastni zpracovani

S otazkou spokojenosti s velikosti obytné plochydbbnutré souvisi i otdzka celkové
velikosti ¢i spiSe dispozice bytu/domu respondema zaklad odpowdi miZzeme konstatovat,
Ze statisticky jsou n&ptrgjSi dispozice bytu/domu uvédé v dotazniku velikosti 3+1 (36%).
Druhé misto se shodnym podilem (24 %) na celkovéstuyti/domi responderit zaujimaji
dispoztni feSeni velikosti 1+4 a&tSi. Tedy jedna se duo velkometrdZzni bytové jednotky
v ramci bytovych dori, nebo ve ¥tSing pripadi o rodinné domy. Byty o velikosti 2+1 se
podileji na celku 13 % a malometrazni bytové jekineotelikosti 1+1 se podili 3 %.

90 % z nich. Zbylych 10 % vyjdilb nespokojenost at@ni dispozici zrénit, piipadré se
odsghovat do bytu/domu podle svych viastnidiegstav. S technickou strdnkou nemovitosti je
spjat také ukazatel fomérného pdtu obytnych mistnostitipadajici na jeden trvale obydleny
byt. Tento ukazatel doznal v intercenzalnim obdai1-2011 zréeny z 2,8 (SLDB, 2001) na
3,8 (SLDB, 2011) obytnych mistnostiigadajicich na jeden trvale obydleny byt. DalSim
ukazatelem pouzitym ip hodnoceni kvality bydleni @iZe byt také pmmérny paiet osob
piipadajicich na jeden trvale obydleny byt. Na zaklakdodnoceni dat za oba posledni cenzy
muZeme konstatovat zZinu hodnoty tohoto ukazatele ve vysi 3 desetin, a2 (2001) na 2,5
(2011). Oba pouzité ukazatele nam potvrzujérsuyvoje, ktery je v rdmci bydleni Zadouci.

Neustala obnova a rozdvani bytového a domovniho fondu na tizemi SO ORRpStk nutw
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zvySuje dostupnost bydleni a standard kvality, ykterd dnes zcela jiny vyznam nezegd
dvaceti lety.

Obr. 8. Hodnoceni spokojenosti s dispozici bytu

Pocet obytnych mistnosti

1%
14 %

45 % H velmi spokojen
M spiSe spokojen
spiSe nespokojen

40 % . .
H velmi nespokojen

Zdroj dat: Dotaznikové S&mni. Vlastni zpracovani

S velikosti bytu/domu (s ohledem na velikost donadtih i zachovéani stavajicino
dispozEéniho reSeni nemovitosti je spokojeno &0 % dotazanych. Zbylych 10 % vyjdd
zasadni nespokojenost Em obytnych mistnosti svych trvale obydlenychifdami. Mezi
tyto pati zejména majitelé byts mensi nez pmérnou obytnou plochou, kteréni podle dat
CSU 64,7 m2 za rok 2011 a s@sre dispozici rovnajici se 2+1 a 1+1.

Ekonomickou slozku kvality bydleni zastupuje ukatatvySe ndsi¢nich ndklad na
bydleni. U tohoto ukazatele nedojde k hodnoceédiska ekonomické statistiky podilijona
a vydap domacnosti, ale analyzou kvality odpdivna stanové stupnici podiéznych aspeki
budeme hodnotit subjektivni vnimani vySe nakladySe nEsicnich naklad na bydleni je
nedilnou a dnes jiz také néfgi poloZzkou v rozptiech domacnosti. Jeji absolutni i relativni
podil na vydajich je iednétem z4jmu mnoha odborrikv rdmci etablovanych &dnich
disciplin, zejména se jednd o specialisty stagistigdleni na pobgkach CSU nebo také
o socialni ekonomy, mezi kteréaieme z#adit takova jména jako Martin Luk Petr Sunega
ze Sociologického Ustavu AUR.

Obr. 9. Hodnoceni spokojenosti s dispozici bytu

Vyse mésicnich naklada na bydleni
3%

7% 12%

B velmi spokojen
M spiSe spokojen
35%_

spiSe nespokojen
44 %

Zdroj dat: Dotaznikové S&mni. Vlastni zpracovani
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Souhrnné zhodnoceni tohoto ukazatele je na z&kiedtupnych kvalitativnich dat
ziskanych pomoci dotazriikmozZné pouze v nejobegéi rovirg, tedy na arovni spravniho
obvodu. Mira diferenciace vySe penich néaklad neni z dostupnych dat patrna. Nicraén
muZzeme konstatovat, Ze 50 % respondgats vySi nisiénich naklad na bydleni spokojeno.
Druha kategorie zahrnujici osoby nespokojené s mgSicnich néaklad tvori 42 % celku. Je
zajimaveé, Ze z absolutniho g0 nespokojenych (122 respondénfich 50 % tvdi osoby
bydlici v soukromych rodinnych domech. RozdilnogEer naklad na bydleni mezi bytem
a rodinnym domem je sami@ma, a to z hlediska struktury vydap celkového objemu.
Naklady na vytagni, provoz elektrické sit vodné, sténé a dalSi tvid vétSi procento vydaj
nez nap. u malometraznich bitv bytovych domech. Respondenti, ikkteedovedli posoudit
spokojenost s vysi &sicnich naklad na bydleni, tvii 3 %. Do této kategorie spadaji zejména
osoby ve ¥ku 15 — 24 let, tedy jedna se o mladez, jejiz vaktdina sdili bytové prostory

s rodii, kteri ndklady na bydleni hradi.

7.3.2 Hodnoceni lokaliza&nich aspekf kvality bydleni
Tato slozka (aspekt) kvality bydleni se zda byrissi, protoZze se tyka komplexniho

tématu — geografické polohy. S tou je nepockiybpjata otazka dostupnosti £ az dopravy
v ramci existujiciho systému komunikaci, nebo pvaéch gilezZitosti, gipadré dostupnost
obchodi a sluzeb. V§et pouZzitych ukazatélje maly, gesto dostat@é riznorody, aby mohl
alespa casté&n¢ postihnout vSechny oblasti lokaltzd slozky kvality bydleni. Lokalizani
aspekt nebo také aspekt lokace gdvmahrnuje i ukazatele tykajici se ,\umitho” vybaveni obci
(ob¢anskou vybavenosti) a ndtpostihuje i podminky a okolnosti, které tvdivotni prostedi
obce. Mezi tyto ukazatele pahagiklad kvalita véejnych prostor, v naSetitdnku subjektivi
vnimana nedilna soast Zivota obyvatel. Dale totke byt péet zd&izeni I1ékaské pée nebo
pocet kulturnich a sportovnich #aeni. V neposledniad® zde bude zmima i otazka
bezpeénosti v obci, zejména jeji vnimani obyvateli vybram obci spravniho obvodu. Je
pravdou, Z&im dale vice lidi zvaZujefpkoupi ¢i zméné nemovitosti vice a vice parametrez
pied deseti, dvaceti lety. Mezi rozhodujicimi faktgiy vybéru dnes jiz neni pouze velikost
a stav nemovitosti, ale také aspekt dopravni dossip dostupnosti sluzeb a dostupnosti
pracovnich fleZitosti.

Prvnim z moznych ukazatelokalizatni stranky kvality bydleni je ukazatel dopravni
dostupnosti Gzemi, kterou se blize zabyvariktan Cermak, L. (2005). K hodnocedasové
dostupnosti pouziva ukazatel frekvence &p@fejné dopravy a vyzkum provadi na Urovni obci

. stupre (s po¥ienym obecnimiadem) a uvazuje dopravni dostupnost do krajské&istam
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Obr. 10. Hodnoceni spokojenosti s dopravni dostsipdresniho #sta Sumperk

Dopravni dostupnost

5% 1%

24 % . .
18%_ m velmi spokojen

M spiSe spokojen
spiSe nespokojen

H velmi nespokojen

m nedovedu posoudit

52%

Zdroj dat: Dotaznikové S&mni. Vlastni zpracovani

Z hlediska analyzy dopravni dostupndsenych obci v dotaznikovémi®eti mizeme
vyslovit obecné konstatovani, Z& ttvrtiny oslovenych otani jsou spokojeny s dopravni
dostupnosti své obce trvalého bydjdtaproti tomu zbyvajicich 24 % vyjéld jednozn&nou
nespokojenost s dopravnim spojenim. Jestlize jednatina nadmi dotdzanych uvedla
nespokojenost s dopravnim napojenim obce svéhééhwabydlis¢ na vyznamné dopravni
trasy, tak pra¥ obyvatelé obcBratruSov, Ruda nad Moravou, Staréedtb a HanuSovice
U obyvatel obce BratruSov na zakdaezhovofi panuje spiSe nez pocit nedostate dopravni
obsluznosti obava nad dennim dofidin do Skol a zadstnani. Tuto skutmost doklada
neexistence vyraznelkého zarsstnavatele. Dopravni spojeni s centrem mikroregioéstem
Sumperk zajifuje silnice II. tidy/446, po niZ je #sto vzdaleno necelych 6 km, délka cesty p
pouZziti hromadné Yejné autobusové dopravy je cca 15 minut. Situaobcy Ruda nad
Moravou je prakticky totoZzna se situaci v obci Brabv. Relativni vzdalenost odésia
Sumperk je cca 10 kntasova vzdalenost &#na serverem www.idos.cz je cca 30 minut.
Odlisné situace nastavé potazovani v obci Staré ¢dto pod Sneznikem, kdy relativni délkova
vzdalenost od #sta Sumperk i@sahuje 30 km &asova vyjatena délkou jizdy autobusu
pfesahuje 60 minut. V tomta‘ipact Ize hovdit o periferni oblasti mikroregionu a gifgném
nezajmu jak ze strany responderd lokalizaci svého bydleni, tak ze strany develdpe
stavebnich firem v sektoru rezideho bydleni pro vyraznou okrajovou polohu v ramci
spravniho obvodu. Z hlediska rek&a&ch objekt je situace vyrazhjina z divodu existence
ptirodniho prosedi specifickych charakteristik#ifpohledu na odpasdi responderit z mssta
Sumperk dojdeme k jednozm@mu zéwru, ze spokojenost s dopravni dostupnosti obci,
sousednich center regionalniho vyznamu i centenarymi nadregionalniho (napOlomouc,
Ostrava, Brno) je tés 100%. Obyvatelé #sta jsou si dafe wdomi strategické polohy &sta

v rdmci existujici dopravni it

66



V navaznosti na strukturu dotazniku se dostavandaldimu z moznych ukazatel
zahrnutych do slozky lokalizaich aspekt, tedy charakteristik ffisluSné obce — ukazateli

dostupnosti pracovniclifezitosti.

Obr. 11. Hodnoceni spokojenosti s dostupnosti préich gilezitosti

Dostupnost pracovnich prileZitosti

5% 7%

14 % m velmi spokojen
30 % B
M spiSe spokojen
spiSe nespokojen
B velmi nespokojen

nedovedu posoudit
\_44 %

Zdroj dat: Dotaznikové Seni. Vlastni zpracovani

Pri zhodnoceni odpadi responderit na téma trhu prace se ukazuje, Ze je situace
vyrazré odliSna od pedchozich ukazatiel Nutno fici, Ze obyvatelé byli s technickymi
a ekonomickymi aspekty svého trvalého bydleni obespokojeni. Zmina nastava ip reSeni
podminek a okolnosti bydleni a to zejména v oblaststupnosti pracovnichiipeZitosti.
Souhrnné zhodnoceni této otazky navazuje na vyselamou strtnou charakteristiku trhu
prace v kapitole zabyvajici se vymezenim a chariakteami spravniho obvodu.

Podle vyjadeni respondefit jich z celkového p&tu 21 % vyjadilo spokojenost
s dostupnosti pracovnictiilezitosti. Nejvy3si podil vSak zaujimaji ti, Ktea uvedenou otazku
odpovdéli, Ze jsou nespokojeni, a to 74 %. Zbyvajici 5%Mota pdtu odpovdi spada do
kategorie - nedovedu posoudit.fi Ppodrobném pohledu na kategorii nespokojenych
s dostupnosti pracovnichiilezitosti musime konstatovat, Ze podily v ramaintlivych
vékovych skupin jsou relativhvyvazené. Z celkového pu nespokojenych (217) jich 22 %
tvori mladi lidé ve ¥ku 15 — 24 let, kit se na trhu prace teprve etabluji a ziskavaji etkosti.
Jedna se zejména o absolventiedich Skol s nejvySSim vddnim zakogenym vygnim
listem. V pdadi druzi jsou absolventi istinich Skol s nejvy$Sim wddnim zakogenym
maturitni zkouskou. ¥kova skupina 25 — 39 let se podili 28 % a kategé@ie- 59 let 32 %.
Uobou zmignych kategorii je jistota prace nutnosti afeqpokladem stabilniho
a perspektivniho Zivota, jelikoZz se na trhu praoaybuji vyrazgé delSi dobu neZ absolventi
Skol. Posledni &kovou skupinou jsou respondenti véku 60+, z nichz vyznamny podil tkio
lidé v dichodu a nepracujici, avSak z mnoZstvi pracujididh 18 % vyjadilo se sodasnym

stavem dostupnosti pracovnictil@zitosti nespokojenost.
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Z hlediska prostoru, tedy nespokojenosti resporideodle trvalého bydligf je situace
takova, ze z celkového pioi responderit obce Sumperk je 60 % nespokojenych s dostupnosti
pracovnich fileZitosti. Kriticky pohled na tento ukazatel jeodhy u vSech zbyvajicich obci,

v nichZz byl pfizkum kvality bydleni provash. Celkovou nespokojenost ve vySi 80 a vice
procent z dotdzanych uvedli obyvatelé obci, meeréipati nagiklad Libina, Staré Nisto,
HanuSovice, Rapotin, Léna nad Desnou, Novy Malin, Chroénapod.

Nasledujici ukazatele, zahrnuté do sloZky lokéhieh aspeki, mizeme oznét za
charakteristiky obanské vybavenostifiglusné obce. Qlanskou vybavenosti se zabyvaji
zejména geografické prace, z nichZzeékterych je obanskd vybavenost chidpana stejako
sluzby v obci (Peterek, 2007). Pro bydleni ma zdksafiznam zakladni @dlanskd vybavenost,
tedy nap. piitomnost lékéského z#zeni v dostupné vzdalenosti, Skoly, obchailuposty
v prislusné obci. Do tohoto seznamu Izéazkit dalSi vybrané sluzby sénské vybavenosti, tyto
v3ak maji spiSe dafiovy charakter a tudiz vyznaghmeovliviiuji kvalitu bydleni. Nutndici,
Ze tyto ukazatele hodnotici zakladnicabskou vybavenost a t@etrg doprovodnych sluzeb
nejsou pouzivany vylin¢ pii hodnoceni kvality bydleni. Je to spiSe jeden pekfi
pouzivanych fi hodnoceni kvality Zivota v konkrétnim mist

Mésto Sumperk jeifrozenym spravnim centrem celého mikroregionu. kiagirokou
paletu nejiizngjSich typi obchodi, specializovanych prodejen a sluzeb, a poskyakezézemi
nejen pilehlym obcim, ale také vzdalg8im (Libina, Chrome, Loutna nad Desnou apod.).
Jeho poloha atgnorodost obanské vybavenosti jsouudodem neustale probihajicich
dojizd’kovych toki na tzemi spravniho obvodu. Obecna dostupnost itviatschod a sluzeb

,,,,,

Novy Malin, Rapotin, BratruSov).

Obr. 12. Hodnoceni spokojenosblisianskou vybavenosti

Dostupnost obchodu a sluzeb
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H velmi spokojen
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B velmi nespokojen
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Zdroj dat: Dotaznikové S&mni. Vlastni zpracovani
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VétSina dotazovanych (62 %) vyjéld spokojenost s nabidkou obclio@ sluzeb
v prisluSné obci. ¥tSi nespokojenost s nabidkou obch@dsluzeb ve &8t vyjadily castji
Zeny nez muZzi. Toto je ovliémo i skuténosti, Ze Zeny sluzl¥astji vyuZivaji. Nespokojenost
dosahla arové 38 %, ficemzZ nespokojenost uvedly jednotlivékevé kategorie dotazovanych
rovnon®rng, tzn. zadna zd&kovych skupin nebyla vyragmespokojena s nabidkou obchaal
sluzeb. Na zakladrozhovofi s dotazovanymi, a to zejména v&kevé skupig 15 — 24 let,
mizeme konstatovat, Ze peavtato kategorie nejvice postrada prodejny seckmaym
obletenim a obuvi, dale napobchody se sportovnimi gebami a dalSi specializované
obchody v mist svého bydli&t, a je proto nucena vyjigtddo obci #mito obchody vybavenymi.

Z prostorového hlediska je nutno zminit fakt, Zespwkojenost s aanskou
vybavenosti dosahla hranice 80 % shod# u obci gilehlych msstu Sumperk. Konkrétnse
jedna o obce Rapotin, Novy Malin a BratruSov. Dt mozno usuzovat, Ze zdzemi obchod
je tvoreno zejména siti lokalnich maloobchafrirozere jinou cenovou politikou ve srovnani
s velkymi ndkupnimi centry ve dstt Sumperk. Obyvatel&thto obci na zakladrozhovot téz
uvadsiji, ze dojizl’ka za nakupy a sluZbami dossta Sumperk je firozenou sotésti jejich

Zivota v obci.

Obr. 13. Hodnoceni spokojenosti s kvalitotdieypych prostor

Kvalita verejnych prostor
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Zdroj dat: Dotaznikové Seni. Vlastni zpracovani

Ukazatel pimo souvisejici s bydlenim v konkrétni lokalia zarové ten, ktery se
spolupodili na vysledné kvalitbydleni, je ukazatel kvality ¥ejnych prostor. Tento je do
znané miry ovlivien subjektivnim vnimanim konkrétni osoby, a proto megikladame
piiliSnou vahu. Za zminku vysledné hodnoty odfaiivoviem stoji. Nadpolodmi vétSina
odpowdi na tuto problematiku je kladnych (63 %) a vyjatcelkovou spokojenost se stavem

verejnych prostor v fislusné obci. Nespokojenost, jeZ dosahujici (¥®B® %, se vyznandi

projevila u respondenits trvalym bydli&m v obcich Sumperk a Hanu3ovice. Jedna se zejména
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0 obyvatele panelovych sidli$ negilis dle jejich subjektivnhiho nazoru kultivovanyrtagem
vefejnych prostor. Z celkového g odpovdi neceld 4 % nedovedla tuto otazku zhodnotit.
Zajimavé je, Ze zde t&in100% podil zaujimadkova skupina 15 — 24 let.

Obr. 14. Hodnoceni spokojenosti se stavem zZivotpfbstedi

Zivotni prostiedi
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Zdroj dat: Dotaznikové Seni. Vlastni zpracovani

Daldim z uvedenych ukazaielkvality bydleni vramci lokalizanich aspeki je
hodnoceni kvality Zivotniho prastdi na Gzemi spravniho obvodwt¥ina obyvatel Zije zcela
mimo dosah emisi z vyznamnych liniovych a staciofddr zdroji zneisténi. Podle da€SU je
pouze ¢ast obci plynofikovana, figemZ tento potencidl neni v menSich obcich dastate
vyuzivan vzhledem kvysoké cerplynu, takZe pedevsim v zimnim obdobi je ovzdusi
zngistovano exhalacemi z lokalnich topahiRada obci nedisponujgéstirnou odpadnich vod,
coZ se negativn odrézi na kvalit vodot&i. Na Uzemi tégF vSech obci nalezneme staré
ekologické zatze.

Na druhou stranu je Uzemi SO ORP Sumpeeno k harmonickym a ekologicky
stabilnim oblastem. Té&h polovina Uzemi (48,5 %) pgatmezi chrasnd uzemi. Hrodns
kvalitni oblasti se rozkladaji zejména v severninagjSi ¢asti izemi. Sedni¢ast spravniho
obvodu, v ose obci Bludov — Sumperk a Velké Losieycharakteristicka nizkym podilem
zastoupeni lésa trvalych travnich porast tedy jeji koeficient ekologické stability je velm
nizky. Toto hospod&ky intenzivié vyuzivané Uzemi a jeho bezptesini okoli je v silném
kontrastu k relativéharmonické krajié ve vysSich partiich zemi.

Z dotaznikového S@ni k tomuto tématu vyplyva, Zze 83 % vSech respoiidee
spokojeno #iznou nérou se stdvajicim stavem Zivotniho predf v obcich svého trvalého
bydlis€. Pouze 15 % z nich vyjéitb nespokojenost. Zbyla 2 % tuto otdzku nedovedou
posoudit. U tohoto ukazatele Zadné vychylky v odplésh u jednotlivych kategorii nenajdeme.

Jedna se o pafmé konsenzualni ukazatel.
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Obr. 15. Hodnoceni spokojenosti s dostupnostzeai 1ékdské pée
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Zdroj dat: Dotaznikové S&mni. Vlastni zpracovani

Odlisna situace nastavédi ganeieni na dalSi mozny ukazatel <¢pozaizeni lékaské
p&e. U tohoto jiZ tak jednoziaé a snadno interpretovatelné odftivnenalezneme. Pro jeho
velkou rmznorodost nebudeme provddsloZitou analyzu, spiSe se zZ#ime na odliSnosti
v odpowdich v ramci prosedi a jednotlivych &kovych kategorii. Spokojenost se siti zdravotni
a socialni pé&e je na uzemi spravniho obvodu pong vysoka, resp. 58 % dotadzanych se k této
otazce vyjadlo kladré. Nespokojenost dosahla Ur@vi37 %. Niz8i miru spokojenosti se
zdravotnickou a socialni peé vyjadily predevsim Zeny. V ramciékovych kategorii byla
negativie hodnocena @& v £chto oblastech u kategorie 15 — 24 let a 40 — 8¥Zldlediska
nespokojenosti vramci obci, Ize vyzdvihnout zejméh obce. Jednda se o Novy Malin,
BratruSov, HanuSovice a Rudu nad Moravou, kde dbeespokojenost seitzzenimi I€kdiské
p&e pesahuje 60 %. Zrozhovorvedenych f dotazovani obyvatel vyplyva, Ze mezi
nejéastjSi divody nespokojenosti s timto okruhemfipatjména absence |&s#é pohotovosti
v naénich hodinach a tedy nutnost vyjéd do nejblizSi obce disponujici touto sluzbou.aJak
druhy a porarné ¢asty divod uvedli respondenti nizky pet I€kat specialist, pripadré dlouhé
cekani wekarnach ordinaci. Pouze 5 % dotdzanych nedovedeémyntematicky okruh
posoudit.
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Obr. 16. Hodnoceni spokojenosti s kulturnimi a sparimi zd&izenimi
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Zdroj dat: Dotaznikové Seni. Vlastni zpracovani

Tematicky okruh lokalizénich aspekt zangreny na spokojenost s mnozstvim a drovni
kulturnich a sportovnich #aeni ginaSi nasledujici vysledky. Tém60 % vSech dotdzanych
obyvatel je spokojeno s kulturnim a sportovnim tigZiv ramci gislusné obce. V hodnoceni
spokojenosti kulturnich a sportovnich aktivit doovali muzi nad Zenami. Z hledisk&kové
skladby nej¥tSi miru nespokojenosti vyjéll respondenti ve &kové skupig 40 — 59 let.
Nespokojenost vyj&ddo celkem 37 % respondentzbylych 6 % nedovedlo zminy tematicky
okruh posoudit. Z tzemniho hlediska bylo nejvicespoiojenych zaznamenano v obcich
HanuSovice, Novy Malin a Libina. \fipack obce HanuSovice nespokojenost s kulturnim
a sportovnim vyzitim dosahla trava00 %, tedy vSichni dotazani s trvalym bydistv obci
HanuSovice jsou se stavajicim stavem nespokojenibdich Novy Malin a Libina byl podil

nespokojenych rovny 65 % z respondemntrvalym bydli&m v piisluSné obci.

Obr. 17. Hodnoceni spokojenosti s beapesti v lokali
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Zdroj dat: Dotaznikové Seni. Vlastni zpracovani
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Poslednim z ukazatelokalizatnich aspekt je otazka subjektivniho pocitu bezpee
¢tvrti obce trvalého bydligtrespondenta. Tento tematicky okruh ma pow jasné a snadno
interpretovatelné vysledky hodnoceni. ®éri ¢tvrtiny vSech dotdzanych uvedly, Ze nevnimaji
akutni ¢i dlouhodobé nebezpe v obytné ctvrti svého trvalého bydli8t a jsou tudiz se
zajisSenym bezpé&im spokojeni. Naproti tomu 27 % respondergtiznalo, Ze spokojeno
s bezpénosti v oblasti svého trvalého bydtisheni. Zbylda 3 % respondéntnedovedla
zmirénou otazku zhodnotit. Z dosaZzenych vysiedavrnéz vyplyva, Ze s bezgaosti jsou vice
spokojeny Zeny nez muZzi. S ohledem r&owé skupiny Ize neptSi miru pochybnosti nad
bezpenosti konkrétniho obytného mista vysledovatkové kategorie 25 — 39 let. Z Uzemniho
hlediska nelze vyhodnotit specifikacitych lokalit. Pocit nebez@é je pritomny rovnondrnym

dilem mezi respondenty vSech obci zahrnutych d&wyz.

7.3.3 Hodnoceni pravré-institucionalnich aspeki kvality bydleni
Jak jiz ndzev napovida, hodnoceni této sloZzky vdliydleni bude sestavat ze dvou

vzajemrt propojenych oblasti kazdodenniho Zivota obyvabeli.oNa jedné stranlze hodnotit
subjektivni spokojenost s pravnim vztahem k bydlésdy otazku wujici miru spokojenosti
vyplyvajici bul’ z najemniho vztahu k bydleni, nebo ze vztahudangho osobniho vlastnictvi.
Na druhou stranu tato slozka kvality bydleni obgatiaké mnoZstvi odpédi, které ne zcela
koresponduji s obeénvZitou pedstavou o vysSi i@ spokojenosti vramci vlastnického
bydleni. Zaroveé dojde ke zhodnoceni obecnéegpokladu preference vlastnického bydleni
pied najemnim. Druhou tematickg@sti, ktera je obsahem této kapitoly, je otazkksjgmosti
s roli veejnych (obecnich) instituci v oblasti bydleni Wstusné obci spravniho obvodu.
Souésti tohoto okruhu je také zhodnoceni obecnéh@&dmwi o existenci, vyuziti a pravni
vaznosti Uzemtiplanovacich dokumentaci na tzemi obci.

Prvnim z pouzitych ukazatel ramci tohoto tematického okruhu je ukazatel aazv
.Schvaleny Gzemni plan“ a jeho podstatou je snahgideni stavu po¥domi respondent
o tomto prava zavazném dokumentu obecné povahy, ktery ptdmia utuje funiéni vyuZziti
pozemk: v prislusné obci. Uzemni plan obegcstanovuje zakladni koncepci rozvoje Gzemi
a funkeni vyuziti ploch nap pro bydleni, pro dopravu, zéleprimysl apod. Dale je vam
feSeno vzgjemné usf@mani ploch a zdkladni regulace Uzemi fndp jaké vySky je mozno
stawt). V Uzemnim planu se zaravevyzna&uji hranice sotasného zast@mého Uzemi,
zastavitelného do budoucna a takéejm prosgsSné stavby, pro které Ize pozemky, stavby
a prava k nim vyvlastnit. Na zakladrySe uvedeného je znalost tohoto dokumentu vide ne
nutna. Pro ugesréni podminek v obcich jeatkZité poznamenat, Ze ze vSech obci nélezicich do
spravniho obvodu ORP Sumperk (37) pouze 2 nemajidiplatny Gzemni plan. Jsou to obce

JanouSov a Vikantice.
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Obr. 18. Hodnoceni spokojenosti se schvalenym Uzarptanem
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Zdroj dat: Dotaznikové Seni. Vlastni zpracovani

Otézka spokojenosti se schvalenym Gzemnim planénegta podle ¢éekavani velmi
zajimavé vysledky. Z celkového ¢ia dotazanych jich 36 % vyjéitb spokojenost. Lze tedy
piedpokladat obecné p&domi respondento jistém rozsahu vlivu tohoto dokumentu na Zivot
lidi v ptislusnych obcich. Mezi respondenty,tkteyjadiili spokojenost se schvalenym Gzemnim
planem, paf zejména obyvatelé obci Sumperk, Novy Malin, Bitv, Lowna nad Desnou
a Rapotin. Do kategorie nespokojenych lzéaddé pouze 15 % dotazanych. Otazka, kterou
nelze s utitosti zodpo¥deét, je, zda nespokojenost neni ndhodou maskovanaalesti tohoto
dokumentu & prameni ze skut®ého nesouhlasu se stavajici podobdislysného UP.
Neschopnost posoudit &vsubjektivni gistup k otéazce platného uUzemniho planu wjad
necelych 50 % dotazanych. &pe na mist pochybnost, zda to je zZaginéno neznalosti
dokumentaceti vyjadreni kvalifikovaného postoje neni v ramci stanovénkwalitativnich
kategorii mozné. Mezemi, ktetri tento ukazatel nedovedou posoudit zcelagagievazuji Zeny
nad muZi. Z hlediskagkovych skupin se nejvice lidi, KievyuZili tieti moznosti hodnoceni,
fadi do ¥kové kategorie 40 — 59 let. Z tzemniho hlediska jsefetnsjSi odpowdi v kategorii

.nedovedu posoudit* u respondértbci Bludov, Libina, Chrontea HanuSovice.

74



Obr. 19. Hodnoceni spokojenosti s planovanou vistaw obci
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Zdroj dat: Dotaznikové Seni. Vlastni zpracovani

Navazujici hodnoceni ukazatele — planovana vystamiaci — souvisi s koncépim
rozvojem Uzemi fisludné obce a zaravepiicinné s prvnim ukazatelem, tedy schvalenym
Uuzemnim planem. Otazka hodnoceni obecné spokojertistto ukazatelemimasi nasledujici
vysledky. Obecn& Uroviespokojenosti s planovanou vystavbou v obci dosaliupvie 31 %.

Z hlediska wkovych kategorii je obecna spokojenost roviom rozclena mezi viemi
skupinami. Opé&ou kvalitou hodnoceni, tedy nespokojenosti, dimazminovany ukazatel
celkem 22 % respondént Mezi nimi z hlediska &kovych skupin pevazuje podil
nespokojenych ve &kové kategorii 40 — 59 let. Zbylé skupiny jsou editka hodnoceni
relativre vyvazené. NejvysSi podil vykazuji respondentiazani do kategorie kvalitativhiho
hodnoceni — nedovedu posoudit (47 %). | v této skughod® s kategorii nespokojenych
vyrazre prevlada ¥kové rozmezi respondént40 — 59 let. Z tzemniho hlediska jsou
s planovanou vystavbou nejvice spokojeni responadsti Sumperk, Novy Malin, Rapotin,
BratruSov a Lotnd nad Desnou. Naopak mezi ty,ikjgou bul'to nespokojeni, nebo nedokazi
zminovanou problematiku posoudit, piatespondenti obci Starédsto, HanuSovice, Chrorte
Libina a Bludov.

Pravni vztah k bydleni je nejen nejvyznaisim divodem ke spokojenosti s bydlenim
(Lux, M. 2002), ale je zarovei vyznamnym determinantemélbvani (Sunega, P. 2005).
V ramci ukazatele trvale obydlenych bytozliSujeme #kolik zakladnich kategorii pravniho
divodu uzivani bytu dle metodiky SLDB: osobni vlastwii, druZstevni vlastnictvi, ndjemni, ve
vlastnim domi. Udaje o podilech v jednotlivych kategoriich v crdat za cely spravni obvod
formy bydleni a s rozvojem (bohatnutim) sgolesti roste zarovepodil osobniho vlastnictvi
bydleni (Balchin, P. N. 1995).
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Obr. 20. Hodnoceni spokojenosti s pravnim vztahdaydteni
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Zdroj dat: Dotaznikové S&mni. Vlastni zpracovani

Z hodnoceni vysledk dotazniku u tohoto ukazatele vyplyva pong jednoznany
zawr. Pres ti ctvrtiny (77 %) respondefitvyjadkily spokojenost s pravnimiagtodem uZzivani
nemovitosti. Tutocast tvdi vyhradr® osoby, jez uvedly jako formu vlastnictvi nemovitos
osobni viastnictvi nebo byt ve vlastnim dorNejen na zakladtéchto vysledk Ize poukazat na
existenci preference vlastnického bydlerieg bydlenim najemnim. Z hlediskatkeovych
kategorii jsou nejspokojéjsi respondenti vedku 40 — 59, v ndvaznosti n& tvori druhou
nevyznamgyjSi skupinu spokojenych osobyichodového ¥ku 60+. Skupinu nejméncetnych
odpowdi tvari prisluSnici kategorie nespokojenych s formou uzivdd. Ti tvai z celkového
poctu respondetit pouze 8 % a dominuji v nich uZivatelé najemnihaléyi. Z Gzemniho
hlediska jsou tito respondenti rozndisit v obcich Sumperk, Hanusovice, Ruda nad Moravou
a Staré Msto. Urovié 15 % dosahla kategorie responderjez swij vztah k pravni form

bydleni nedokazoti nechtji posuzovat.

7.3.4 Hodnoceni faktoni pri vybéru noveho bydleni
Otazka preference jednotlivych sloZzeék ukazateh pri vybéru ¢i lokalizaci nového

bydleni je pedmétem nasledujici podkapitoly, chronologicky navazmé& strukturu
dotaznikového vyzkumu. V tétéasti si respondenti mohli stanovit na zaklalibjektivnich
preferenci vyet ukazatel nahodw uspdadanych, kterym #ti piidélit hodnoty vyznamnosti
tak, jak vnimaji zmiénou otdzku. Hodnoceni vyznamnosti jednotlivych altelt probiha
obdobnym zpisobem, jako je tomuipznamkovani ve Skole. Hodnota 1 odpovida &sjmu
vyznamu, hodnota 5 je rovna nejmen3imu vyzng&mouejméré podstatnému. Zbyld moznost,
tedy hodnota 0, udava moznost nevémneni podstatné. V tétgéasti je hlavnim cilem
postihnout zejména ty aspekty bydleni, které jsom yyber &i lokalizaci nového bydleni

Z hlediska respondédnthejvyznamejsi.
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Graf 9. Pimérna znamka fidélend jednotlivym ukazatén
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Zdroj dat: Dotaznikové S&mni. Vlastni zpracovani

V preferenci ukazatélzahrnutych do Gvahytplokalizaci nového bydleni nebyly podle
pohlavi zjis€ny vyznamné rozdily. i#® hodnoceni jednotlivych faktérz hlediska ¥kovych
kategorii respondeitdojdeme k zasru, Ze v rozmezi 15 — 59 letku respondeiitjsou shodné
preference nasledujicich aspekt to i v pdadi podle vyznamnosti: na prvnim ngdidito
dotazani shodnuvadji jako nejpodstat¥jSi slozku pi rozhodovani o lokalizaci svého nového
bydleni cenu nemovitostifippotizeni. Druhé misto, @b shodr® u vSech 3 prvnich&kovych
kategorii, zaujima aspekt lokalityfiPiodnoceniietiho nejvyznam$jSiho aspektu se odpé&ii
v ramci kategorii mir& odliSuji. Zatimco mladez (15 — 24 let), tedy abenti Skol, studenti
a zaci, uvedli, Zeréti nejvyznam&sSi aspekt i zvazovani jsou vifslusné lokali pratelé
arodinné vazby, pakékova kategorie 25 — 39 let uvadi jakiett nejvyznamSi aspekt
ob¢anskou vybavenost sidlagkbva skupina 40 — 59 let jednozma jako teti nejvyznamési
aspekt uvadi dostupnost pracovnidtilgditosti. Stav nemovitostitip koupi zaujima u této

skupiny ¢tvrtou pozici. U skupiny osob spadajicich do kateg60+ jsou preference faktor

77



odliSné od pedchozich #kovych skupin. Na prvni mistiadi aspekt dopravni dostupnosti, na
druhé lokalitu, dale cenu nemovitostii fxoupi a jakodtvrty aspekt stav nemovitosti. Mezi
faktory @i rozhodovani o lokalizaci nového bydleadi shods vSechny ¥kové kategorie a to

i ve stejném piadi nasledujici aspekty: nejmensi vyznaikl@daji socialnimu progdi, druhé
misto zaujimaji sousedské vztahy a jaketi hejméer vyznam faktor oznauji vztah k mistu.

Pri hodnoceni preference faktolokalizace nového bydleni podle ¥ éhi respondeiit
nebyly zjis€ny mezi jednotlivymi vzdlanostnimi kategoriemi vyrazné rozdily. Shedivad;ji
jako nejvyznamisi aspekty cenu nemovitostii fxoupi, na druhé mistiadi lokalitu, dale stav
a ctvrtym nejvyznamijSim faktorem je dostupnost pracovnickilgZitosti. Mezi nejméh
vyznamné faktory i rozhodovani pdt vztah k mistu, socialni prdeti a sousedské vztahy,
a to vicemé# shodr nagFi¢ stanovenymi vz&lanostnimi kategoriemi.

Struktura respondeitpodle trvalého bydlist (na Grovni obci SO ORP Sumperk)
prokdzala vyznamné rozdily v preferenci jednotllvyukazatal, a to zejména s ohledem na
postaveni rsta Sumperk jakoipozeného spadového centra oblasti a obci s vyramnsim
poétem obyvatel. Necelych 13 % respondenta trvalé bydli& na Gzemi obce s celkovym
poctem obyvatel vrozmezi 500 — 999, do této skupimftipreferegni obce BratruSov
a Chrome. DalSich 14 % respondéntna trvalé bydlidt na uzemi obce s celkovym gtem
obyvatel v rozmezi 1000 — 1999. Do této skupinyehiateferetini obce Staré Ksto a Lodna
nad Desnou. Respondenti¢ehto obci shodh ozn&ili poradi faktofi pii lokalizaci nového
bydleni a to nasledujicim @pobem: jako nejvyznanij$i aspekt hodnoti dostupnost pracovnich
prileZitosti. Dale v ptadi podle vyznamnosti oz&ih cenu nemovitosti H koupi, stav
nemovitosti a dopravni dostupnost. U obyvatel ogdikostni skupiny 2000 — 4999, do které
nélezi referetni obce Ruda nad Moravou, Bludov, Rapotin, NovyiMaHanuSovice a Libina,
je preferesini paadi jednotlivych faktar podle vyznamnosti nésledujici: za nejvyzn#$in
povaZuji respondenti cenu nemovitosti, lokalittavshemovitosti a dostupnost pracovnich
piileZitosti. Respondenti s trvalym byd#st na Gzemi rsta Sumperk Zdaziovali aspekty
lokality, ceny nemovitosti, stavu nemovitostii fkoupi a dopravni dostupnost fegnou
dopravou. Tedy centrum mikroregionu a jeho zazemivrpohledu natdezitost jednotlivych
aspekt pri lokalizaci nového bydleni odliSny nadzor. Obceadzemi ndsta preferuji zejména
dobrou dostupnost, resp. nabidku pracovnigleftosti, zatimco #stska populace preferuje
vybér piijemné lokality s ohledem na cenu a stav nemovitost

NejdilezitéjSimi ukazateli fi vybéru nového bydleni jsou cena nemovitosti, lokalita,
stav nemovitosti a dostupnost pracovnidfilegitosti. Nejmé# jsou brany v potaz vztah
k mistu, sousedské vztahy, socialni pexdit a obanskad vybavenost fislusné obce.
jsou @i vybéru nového bydleni sloZky lokalizai a ekonomicko-technicka, nejméwyznamna

je slozka pravéinstitucionalni.
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7.3.5 Hodnoceni celkové spokojenosti s kvalitou bydleni
Vyhodnoceni zawecné otazky dotaznikového geni — jak celko¥ hodnotite kvalitu

vaSeho bydleni — né&ipaSi pfilomové vysledky. Jednotlivéskové skupiny respondenshodré
hodnoti celkovou kvalitu svého bydleni v rdmtisjusné obceislem 2 — tedy jako dobroufiP
zamtteni na hodnoceni respondéntozdilenych podle nejvySSiho dok&eného vzdlani
miZzeme konstatovat, Ze situace je obdobnd, &jeko v gedchozim fipad se respondenti
vyjadiili ke kvalité svého bydleni @mérnym ¢islem 2 — tedy kvalitu bydleni hodnoti jako
dobrou. Z hlediska prostorového relhi odpo¥di responderit na zmignou otadzku vypada
situace nésledo¥n respondenti s trvalym bydl&h na Gzemi wmsta Sumperk také hodnoti
celkovou kvalitu svého bydleni jako dobrou (2). ¢dajgjSim uvadnym pozitivem (v rdmci
otevené odpowdi dotaznikového 3gni) je podle obyvatel #sta Sumperk dostupnost sluZeb
a center nadregionalniho vyznamu, dalSi statistiskynamnou odpadi bylo dispozini feSeni
bytové jednotky, klidné prosdi a pravni élvod uzZivani bytu. Toto posledni pozitivum ughd
zejména vlastnici byt¢i domi (tedy pravni dvod uzivani — soukromé vlastnictvi). Z hlediska
uvedenych negativ vramci moznosti dewe odpoddi bylo pdadi podle vyznamnosti
nasledujici: ngastjSim zmiiovanym negativem bylo (zejména u obyvatel panelowami)
mnozstvi bytovych jednotek v démndéale sousedské vztahy a v neposléddi také mnozZstvi
pracovnich flezitosti. Tuto oblast v ramci negativ svého bwydleminily shods obyvatelé
vSech referetnich obci.

Obyvatelé malych obci vrozmezi 500 — 999 obyvdteldotaznikovem S&gni
zastoupeny obcemi BratruSov a Chréjnghodnotili kvalitu svého bydleni jako gmeérnou,
tedy cislem 3. Hodnoceni bylo roz&ho steji jako v prvnim pipad uvedenymi pozitivy
a negativy. V rdmci pozitiv zminili obyvateléigluSnych obci néastji klidné prostedi, steji
jako kvalitu Zivotniho progedi. V pdadi tetim nejvyznamgsim pozitivem byl pravni vztah
k bydleni (zejména u vlastriiknemovitosti). V ramci kategorie negativ byly deejgjsi
odpovdi dw: nedostatek pracovnickilezitosti v regionu a nutnost doj&d za sluzbami do
okresniho résta a center neregionalniho vyznamu.

Obyvatelé obci v rozmezi 1000 — 1999 obyvatel (tazioikovém Sé&eni zastoupeny
obcemi Staré Nsto a Lowdna nad Desnou) zhodnotili kvalitu svého bydleninzkdu 2 — tedy
jako dobrou. V rdmci roz&ného vyjatkni ke kvali¢ vlastniho bydleni uvedli respondenti
nasledujici: do kategorie pozitiv sh&édaaadili spokojenost s klidnym prdasdim v rdmci
obytného Uzemi a otadzku Zivotniho presi, kterou akcentovali zejména obyvatelé obce
Loutnd nad Desnou. Do kolonky negativ sefadily jako nejvyznamsi divody
nespokojenosti otazky technického vybaveni dompm@ea respondenti z panelovych done
Starého Msta) a dojid’ky za sluzbami (vyznamnost u obou reférd@nh obci shodnd).

Obyvatelé obci v rozmezi 2000 — 4999 obyvatel (tadokovem Séeni zastoupeny

obcemi Rapotin, Novy Malin, Bludov, Ruda nad Momavaibina a HanuSovice) zhodnotili
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kvalitu svého stavajiciho bydleni znamkou 2 — tgako dobrou. U referemich obci této
popul&ni kategorie jednozia¢ prevaZzuje mnozZstvi uvedenych pozitiv nad uvedenymi
negativy bydleni. V ramci pozitiv respondenti daejtji uvedli klidné prostedi, lokalitu,
soukromi &isté okoli. Naopak kategorie negativ je reprezedmavzejménattvody nedostatku
pracovnich filezitosti a kvalitou sousedskych vztamére frekventovany dvod).

PrestoZze i detailni analyze a hodnoceni jednotlivych aspekvality bydleni se
odpowdi ohledrg spokojenosti mnohdy ztiaé rozchazely, z pohledu obecné kvality bydleni
a celkové spokojenosti Ize konstatovat, Ze na déklarovedeného dotaznikového iget
nebyla prokdzana vyznawjai mira nespokojenosti s kvalitou bydleni v ramigslusné obce.
Rozdleni respondeiit do Setenych kategorii (tedy podle pohlavieku a vzélani) taktéz

neprokazalo vyznandsi nerovnovahu v otazce celkové kvality bydleni.
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8. Zavér

Analyzou socioekonomickych podminek spravniho obv@RP Sumperk, zahrnujici
charakteristiky mistni populace, dopravni infrastuty, hospodéskych podminek a okolnosti
byl vytvoren komplexni podklad umadgjici snazSi pochopeni mechanisovliviiujicich nejen
uroven kvality bydleni, ale zejména bydleni jako celekodni charakteristiky Gzemiiieme
ozn&it za komplexni, dynamicky, kontinu@se vyvijeji souboginnosti, &ci a jewi a je nutno
na rgj takto pohliZzet i v analytickychinnostech. Na zakladvysledki selektivhich hodnoceni
miZeme konstatovat, Ze obecné trendy ve vyvoji paeutsa GrovniCeské republiky nejsou
v zajmovém Uzemi nikterak odlisné. Z obecného mhhlgdnoznéné vyplyva, Ze i Gzemi
spravniho obvodu se nevyhnulo 8asnému trendu vylitbvani relativié neatraktivnich oblasti,
Ubytku obyvatel zfisobenym zejména migraci mlad&sti populace, v mnohaiipadech
vysokoSkolsky vzélanych lidi, a jejich odchodem do hospitgld stabilgjSich, prosperujicich
a ekonomicky atraktiwjSich oblasti. Sumpersko vykazuje minim&m obdobi poslednich
deseti let zdpornou hodnotu migného salda a s@asrEé dlouhodoby zaporny vyvoj
popula&niho girastku nezmitiuje ani ¥tSi paiet narozenych v obdobi poslednicttipet.
Ktomu nutno pipocist i obec® rostouci hodnotu indexu $ta coz konvenuje
s celorepublikovou problematikou. Pozitivni vyvopov tendenci rizeme pozorovat ve
zvysujici se urovni vadanosti mistni populace (SLDB, 2011)ii Romparaci s rokem 2001
narostl podil lidi s nejvySSim vé&dnim stedoSkolskym s maturitou a také podil vysokoSkolsky
vzcklaného obyvatelstva. ZaravedoSlo k poklesu podilu populace s nejvySSiméladm
zakladnim a gedoskolskym bez maturity.

Z hlediska hospodsatvi neni spravni obvod s@gsti gednich picek Zebicku
ekonomické vykonnosti, #&eno vysi generovaného HDP vramci Olomouckého kraje
Pripocteme-li k této skut@nosti nizkou Urove mezd a vysokou miru nezastnanosti,
dostdvame jednu #igin sowasného trendu nizké intenzity bytové vystavby akaed
regenerace bytového fondu. Nutno dodat, Ze novtavlyg se tyka vyhradnstaveb rodinnych
dom, které tvdi vice jak 90 % vSech stavebnich aktivit v sektoremovitosti v ramci
spravniho obvodu. Z analyzy kvantitatbvaangienych ukazatél v ramci hodnoceni Uro¢n
kvality bydleni vyplyva, Ze i komparaci podilu rodinnych daimve spravnim obvodu jako
celku byl v intercenzalnim obdobi 2001 — 2011 zamy@an nérst o jeden procentni bod na
celkovou hodnotu podilu ve vySi 87 %. V souvislastiizkou mirou nové vystavby je vysledek
logicky. Novéa vystavba se rigistji koncentrovala do oblasti nejuzsiho zazensstm Sumperk
(Novy Malin, Vikyrovice, Dolni Studénky atd.).

Centralni pozici issta Sumperk a obci s nigshs spjatych rovaz potvrzuji i ukazatele
podilu doni postavenych i@d rokem 1919 steinjako ukazatel gmmérného sté trvale
obydlenych dora. Podil dond ze s&novych panelovy je obe&nvySSi ve mistech, tedy

oblastech zasaZenych vinou rané industrializacepasiré vyhodré lokalizovanych. Nutno
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dodat, Ze vyssi podil ,panel@kautomaticky neindikuje niZsi kvalitu bydleni, thysou lidé
bydlici v panelovych domech se svym bydlenim &ngpokojeni nez ti, kié bydli v cihlovych
domech. F¢inou je zejména nizk& Urolvdepelné a protihlukové izolace, nizka kvalita oken
u panelovych byt a vnimani okolniho prastdi jako méws bezpéného (vySSi nebezpie
kradeze, agrese).

PrestoZe se podil daipripojenych na kanalizai st neustale zvySuje, celkem 13 z 36
obci spravniho obvodu neto v dok censu Zadnytn piipojeny na obecni kanalizai st'.
Vy3$i pamérného petu nt celkové plochy pipadajici na jeden byt jsou zejména obce v zazemi
mésta Sumperk nad hranicigonéru za spravni obvod jako celek. | toto je jedenanych
ukazateh technické slozky kvality bydleni, ktery hrajaileZitou roli @i vnimani celkové
spokojenosti se stavajicim bydlenim. Podilidykategorie odpovida vysi své hodnotyirmpéru
v Ceské republice a téth se shoduje s vy3i podilu v Olomouckém kraji. Nigiadil byt
vytapinych plynem nut& neznamenal zvySenou miru nespokojenosti s celkotmmyni
souwasného bydleni.

Lokalizatni sloZka jako jeden z aspékkvality bydleni hraje ¥ hodnoceni méh
vyznamnou roli, neZz slozka technickd. Dobra dopradostupnost & uz automobilemgi
verejnou dopravou zvyhddije v rdmci hodnoceni obce lezici¢gné blizkosti résta Sumperk.
Tyto maji zarove vySSi gedpoklad pro budouci rozvoj a pro svou atraktiztySeny zajem
obyvatel (nejen z regionu). V kombinaci s klidnynredativre ¢istym pfirodnim prostednim
tvori atrakéni pozitivum pro pipadné zajemce o bydleni v rdmci regionu. Obecrsiugaost
zarizeni lékaské pée bohuzel posiluje jiz tak silnou pozici centraioey — nésta Sumperk —
a vytv&i jistou zavislost na nabidce zakladnich i d&plych sluzeb. Z hlediska kvality
ptirodniho progtdi jsou vSechny obce hodnoceny kkadrrelativié vysokym podilem lesnich
a vodnich ploch na celkové v¥ihe obce. Podil starych ekologickych &itje relativié nizky
a vicemén neovliviiuje proces utv@ni gedstavy o kvalitnim bydleni. Otdzka dostupnosti
souvisi nejen s prostorem, ale zejména s nomir@dnotou bydleni vyjdgnou v pedzich.
Aspekt ceny je také nedilnou s@sti komplexu kvality bydleni a jeho pozice je mbzn
vyznamijsSi nez otazka lokalizai sloZzky. Finadni sloZzka byla vramci vyzkumu
reprezentovana ukazatelenupgrné kupni ceny zagvanych stavebnich pozetmkZ analyzy
datového souboru zminého ukazatele vyplyva, Ze finam dostupnost stavebnich pozemk
pro lokalizaci nového bydleni je podiéeplpoklad zavisla nejen na blizkostigsta a sluzeb,
ale téZz na konkrétni lokadits jistou mirou spekulatiénurcené vySe ceny. NejvySSi ceny
vykazuji obce v zazemidsta Sumperk, viz mapa 10.

PrestoZze byla v zdimovém UGzemi indikovana vyznamreéméz diferenciace kvality
bydleni mezi jednotlivymi obcemi rozlisné sideltrugtury na zékla& hodnoceni jednotlivych
sloZzek kvality bydleni pomoci ukazaielotazkou #stava, zeho a jak se sklada kvalita

bydleni, resp. je mozZné tento abstraktni pojem rzalir do mnozstvi zvolenych ukazditel
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a z jejich interpretace vyvodit obecmpiijatelné za¥ry? Ze souborné analyzy kvantitativnich
Gdaji mazeme pijmout tezi, Ze nejvySSi miru kvality bydleni Izalézt v obcich s relatién
mladym a kontinuék se obnovujicim bytovym fondem, v dobré dopravrdtdpnosti mista,

v ¢istém a klidném firodnim prostedi, bez nezadoucich oblasti starych ekologicky#viz
celkow s nadpimérné hodnocenymi charakteristikami technického aspeddality bydleni
a konené s vy3si cenou bydleni samotného. Jsou to obce &umplovy Malin, Rapotin,
Vikytovice, Dolni Studénky, Bludov a Bohutin. Naopak evyzmirné kvantitativni
charakteristiky poukézaly na niz8i miru kvality by u obci viceménvenkovského razti

u obci leZicich na periferii zajmového tGzemi. Migtd fadime obce Sléglov, Vikantice, Mala
Morava, Branna a ngilad Staré Msto. Na zakladl provedené kvantitativni analyzy kvality
bydleni, sestavené z jednotlivych komponent a vgjaél pomoci fedem zvolenych ukazatel
miZzeme konstatovat, Ze kvalita bydleni jednotlivyditige v ramci spravniho obvodu zn&
diferencovana.

Z analyzy subjektivni dimenze kvality bydleni porhagsledki dat dotaznikového
Seteni obecn vyplyva, Ze mezi nejdeZitejSi aspekty fi lokalizaci nového bydleni patsloZzka
financni, technicka a také lokalizai, jejiz sodasti je i otdzka nabidky dostupnych pracovnich
prilezitosti. Kvalitativni analyza vSak neprokdzajgmwamné rozdily v preferenci jednotlivych
ukazatel nagi¢ zvolenymi kategoriemi (tedy podle pohlavEku, vzdlani a mista trvalého
bydlist). Fi podrobrgjSim pohledu na hodnoceni spokojenosti s jednatiivgioZzkami kvality
v rdmci stavajiciho bydleni dojdeme k 2Ay Ze étSina dotdzanych je s ohledem na technicko-
ekonomickou sloZzku spokojena. Tentyz &vze pgijmout i pii hodnoceni spokojenosti
s lokaliz&ni slozkou kvality bydleni n&f vSemi zji§ovanymi ukazateli s vyjimkou jednoho,
atim je dostupnost pracovnichiilpzitosti. Podil nespokojenych doséhl urdviid %
responderit Hodnoceni pravinstitucionalni slozky kvality bydleni, kterd bylavazovana
v ramci dotaznikového &eni a po analyze vysledlkiz nebyla zahrnuta do kvantitativdésti
naslednych analyz Ziwdodu nevyznamnosti na zakkadvedenych odpadi, inasi nasledujici
zawry. Hodnoceni ukazatiljako spokojenost s plathym Gzemnim planémplanovanou
vystavbou vobci narazilo nd&ide viceméd sporadicky pouZitou kategorii odpsli,
respondent nedovede zrafy okruh posoudit. dchto bylo v obou fipadech téry 50 %,

a proto nebyla tato sloZka dale zahrnuta do arlalgntitativni povahy. Hodnoceni posledniho
ukazatele této sloZzky kvality bydleni, tedy prawnidivodu uzZivani nemovitostifimeslo za¥r

v podolg témer triétvrtinového podilu spokojenych respondentMezi €mito dominovali
vlastnici nemovitosti a potvrdil se timtéeplpoklad skryté preference viastnického bydl¢adp
bydlenim n&jemnim. Otdzka hodnoceni celkové spoksje s kvalitou bydleni népesla

z hlediska struktury respondénwyznami diferencované odpeédi. Striené lze dosazené
vysledky shrnout do tvrzeni, Ze dotazani obyvasgiévniho obvodu ORP Sumperk jsou se

svym stavajicim bydlenim spokojeni a hodnoti jejmkou 2, jako obe@ndobré.
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slozky @i hodnoceni kvality bydleni iip uvazovani o lokalizaci bydleni budouciho ipat
zejména slozka technickd, finam (resp. ekonomickd) a lokaliga. ZjiStné vysledku jsou
v souladu se z&wy M. Luxe v rdmci vyzkumu Postoje k bydlenCR (2001), ktery uvadi, ze
nejpodstatySi slozkou kvality bydleni je aspekt technickélmauakteru, podrolinanalyzovany
pomoci zvolenych ukazatelMezi dalSi slozky, podilejici se na utedi ,spokojenosti* pat
podle r&j ,pravni divod uzZivani nemovitosti“ (v této praci s@sti prave-institucionalni
sloZky) a aspekt ,kvality okolniho prastli“ (v této praci satésti lokaliz&ni slozky). Celko¥
v3ak nebyl vyznam aspektu prévinstitucionalni slozky na zakladanalyzy dotaznikového
Seteni prokazan, aZz na pouZzity ukazatel pravniinodu uzivani bytu/domu. Z tohotdiebdu
je vdiplomové praci nahlizen jako vicemdédophkovy k pgedchozim slozkam. Otazka
lokalizatni sloZzky se jevi jako relatiénproblematicka a to s ohledem na #wylukazatei.
Existuje jistd zavislost mezi kvalitou (vyznamengugitych ukazatél a opravenosti, resp.
nutnosti zéazeni této sloZzky do hodnoceni kvality bydleni¢&typouzitych ukazatélse az na
ukazatel podilu lesnich a vodnich ploch a ukazgietéu starych ekologickych z&ti jevi na
zakladt odpowdi responderitv ramci kvalitativni analyzy jako vhodny.

Ve vyzkumu geografie bydleni je geba déale pokimvat, zkoumat polarizaci tzemi na
zakladt bydleni a hledat spaleé jmenovatele, které pomohou stanovit a ¥if#vjistou
obecnou Urovie vysledné kvality bydleni v zjmovych Gzemichie®oZze se nepoii®
prokazat vyznam pra¥rnstitucionalni slozky, do které gat ukazatel dopadbytové politiky
statu do Uzemi, je nutné jej podrékemalyzovat zejména s ohledem na prohlubujici sdilso
mezi bydlenim v centrech regibm v tzv. perifériich. ® dalSim vyzkumu se Ize oip o ntkteré
z pouzitych ukazatél kvality bydleni, pateba je vSak nejprve definovat samotnou kvalitu
bydleni, nacem zavisi, resp. &ho je sloZzena a jak ji &fit. To naponiZze @i sestavovani
agregatni indexovych ukazalelkvantitativnino i kvalitativniho charakteru za poch
jednotlivych sloZzek obou dimenzi. Kvalitu bydlernstnou je nutné v dalSich vyzkumnych
pracich posuzovat odliSnymi kvantitativnimi metodgmapiklad definovanim vztahu meazi

sloZkou kvantity a kvality) a obsahowozsahlejSimi kvalitativh orientovanymi Séenimi.
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9. Shrnuti, kli¢ova slova
Diplomovéa prace {nasi tematicky zasteny soubor déich analyz zawgtenych na

zhodnoceni podminek a okolnosti v souvislosti ditorabydleni v obcich nachazejicich se ve
spravnim obvodu obce sro&iou fisobnosti Sumperk. V Gvodnfasti je pedstaven
komplexni soubor poznatkna téma kvalita bydleni, kterym se trawi zabyvaji odbornici

Z oblasti sociologie, ekonomie, politologie, arektury, urbanismu, geografie i dalSich disciplin
a to kazdy s ohledem na tradiciegmétové orientace svého oborti discipliny. ReSersi
dostupné odborné literaturyéetné prispevki a tematicky souvisejiciclanku je vys¥tlen
z&kladni ramec pojmu kvalita bydleni. Navazujist diplomové prace jeémovana pedstaveni
vstupni podkladové prostorové socioekonomické aealfdjmového Uzemi jakaqupokladu
pro vys\tleni dynamickych jel, véci acinnosti s bydlenim souvisejicich.

Hlavni ¢asti prace jsou analyzy kvality bydleni z pohleakigbjektivni, tak subjektivni
dimenze. Prvni z nich vychazi z komplexniho soubaati poskytnutych pasinou Ceskym
statistickym @iadem a smyslem této analyzy je vyeoi zakladni datové matice pro hodnoceni
objektivni dimenze kvality bydlenicetre jeji Uzemni diferenciace. Navazuji@st kvalitativni
analyzy vychazi z podkladového souboru tdajskanych Bhem dotaznikového feni ve
vybranych obcich spravniho obvodu ORP Sumperk. Haia jsou vstupnim prvkem pro
potreby hodnoceni subjektivni dimenze kvality bydleni.

Z vysledka kvantitativni analyzy vyplyva, Ze nejvyssi kvalibydleni byla na zaklad
zvolenych slozek kvality bydleni a jejich ukazate|isténa u obci v zazemi #ata Sumperk.
S ohledem na mnozstvi nové bytové vystavby, refatmladého domovniho fondu, vysokého
podilu doni pripojenych na kanalizai i plynovou sf véetrg vySSiho podilu lesnich a vodnich
pozemki, se jedn& o obce Novy Malin, Rapotin, Dolni StkgeNikytrovice a Bludov. Naopak
mezi ty, u kterych byl zji&h nizky stup# atraktivity lze fadit obce spiSe venkovskékid
zarover periferniho charakteru jako jsou Mala Morava, #ég Vikantice, Jakubovice
a Janousov.

Z vysledki kvalitativni analyzy Ize ve sttmé podoB vystihnout, Ze zakladnimi
slozkami pi zvaZovani lokalizace nového bydleni jsou na zékladpowdi responderit
zejména slozka technického a ekonomického (chatgktgako dopikové byly zjisény slozka
lokalizatni a sloZzka pravinstitucionalni, picemz u prvni z nich byl vysoce hodnocen
ukazatel dostupnosti pracovnickilgZitosti a ukazatel dopravni dostupnosti. Otéal&nské
vybavenosti je z hlediska respondentovych preférpiidokalizaci nového bydleni vicemé&n
nevyznamna. Hodnoceni celkové spokojenosti s lotalltydleni v rdmci referénich obci
neprokazalo vyznandisi jak prostorovou, tak strukturni diferenciaci achkteristik
responderit Respondenti rozliSeni podle pohlaviky, nejvy$Siho dokamného vzdlani

a velikostni kategorie obci, vimeéru znamek uvedli, Ze jsou se stavajici kvalitou leyd

85



v rdmci obce svého trvalého bydé&pokojeni. VySSi miru spokojenosti vSak uvedlisthéci

nemovitosti ped obyvateli Zijicimi v ndjemnim bydleni.

Kli ¢ovéa slova —geografie bydleni, kvalita bydleni, kvalita Zivota
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10. Summary, key words
The diploma thesis is focused on complex of patmaalysis, which are aimed at

condition and factors rating,connected with hogsgrade in the villages rank among

Sumperk’sdistrict of administration. Introductorgrprepresents comprehensive complex of
knowledges as the housing grade, which is oftecudied by experts from sociology,

economics, political science, architecture, urbamping, geography and other disciplines.
Everyone do this considering the tradition of skbjerientation. The basic idea of housing

grade is explained by experts from technical litm@and related articles. The thesis continues
with introduction of entering basis and spaciousiGgronomics analysis on area of interest.
The socioeconomics analysis is assumption to expligihamic phenomenons, things and
activities,which are related to housing.

The main part of thesis is focused on housing geaddysis in the way of objective and
subjective dimension. The first one comes out faamprehensive data set provided by Czech
Statistical Office. The purpose of this analysigiisating the basic data matrix for evaluation
objective dimension of housing grade, includingtésitorial differentiation. The qualitative
analysis comes out from data set,acquired fromtomunesire survey in the villages included in
Sumperk’sdistrict of administration. These dataim@rtant because they re input element for
evaluation subjective dimension of housing grade.

The results of quantitative analysis shows thathilgaest housing grade was found out
in the background of Sumperk. Considering to theowamh of new housing construction,
relativem young housing stock, high proportion ofrfes connected to sewer and gas systém
including high proportion of forest and waterlaitds a community of Novy Malin, Rapotin,
Dolni Studénky, Vikyovice and Bludov. Low level of attractiveness wasnd out in the
villages like Mala Morava, Sléglov, Vikantice, Jakwice and Janousov. These villages can be
classified as rural and peripheral.

The results of qualitative analysis concisely shotat the basic elements for
considering the location of new housing, accordiagsurvey, are economic and technical.
Localization and legally institutional elements weound out as an additional. In the first
element, the indicators of access to job oppolgmiand transport availability were highly
rated. The issue of amenities is, according toaedents preferences, more or less insignificant.
The evaluation of the whole satisfaction with hagsigrade, within reference community,
didn’t show more signifiant spacious or structutdferentiation characters of respondents.
Respondents, who were distinguished according %o &ge, education and size category of
municipalities, stated they are satisfied with tloeising grade in thein hometown. The owners

of houses are more satisfied than people who tivental housing, according to the survey.

Key words - housing geography, housing quality, quality dé li
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— vedlejd Zeleznice
— silnice 1. tfidy
— silnice 2. tfidy

vodni tak

Priloha¢. 1: Vymezeni SO ORP Sumperk (obrazek), (administralensni k 31. 12. 2007)
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Priloha¢. 2: Hustota a paet obyvatel v obcich SO ORP Sumperk (obréazek), i@idtrativnilensni
k 31. 12. 2007), (Zdroj dat: Regionalni statistiKaajska sprav&'SU Olomouc 2013)
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1 Slégloy
2 Jakubovice

3 Janougoy

4 Olany

‘5 Bohutin

B Chromed

7T Sudkow

‘& Rejchartice

‘A Dolni Studénky
10 Dlouhomiloy

Podil obyvatel Zzijicich v RD v %

1] 3 10 km

Prilohac. 3: Podil obyvatel zijicich v rodinnych domech ri@ek), (administrativnileréni k 31. 12.
2007), (Zdroj dat: SLDB 2011, Krajska spravaU Olomouc 2013)
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1 Slégloy
2 Jakubovice

3 Janougov

4 QlEany

5 Bohutin

B Chromed

7 Sudkoy

3 Rejchartice

9 Dolni Studénky
10 Dlouhomiloy

Biludoy

Priimérmy pocet let stafi domu
{z trvale ohydlenych)

ENE ned 46
47 - ad
a5 - B4

vice nez 645

Podil domi postavenych pied rokem 1919
(z celkového poétu domii) v %

reneé nez 10
11-14
16 - 20

7 % 0 5 10 ki
Vice nes 21 1 A | m

Prilohac. 4: Pameérné stéi trvale obydlenych byit podil donti postavenychigd rokem 1919 (obrazek),
(administrativnilenéni k 31. 12. 2007), (Zdroj dat: SLDB 2011, KrajsigravaCSU Olomouc 2013)
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KopFivna

“wernitavice

Sléglay
cdakubovice
Cdanougow

. OlEany

. Bohutin

. Chromeg

. Sudkoy
-Rejchattice

- Dolni Studénky
0. Dlouhomilay

[ et = Y-SV S R

Hrak&sice

==

Podil domii podle materialu nosnych zdi:
ze sténovych paneli v %

Zadné dorry ze sténového panelu
ERE
21-40
41-10

vice nez 10,1

Staré Mésto 5,9
Hanuénvice 6,4
Sumperk 14,6

Prilohac. 5: Podil dom podle materialu nosnych zdi: z&rstvého panelu (obrazek), (administrativni
¢leréni k 31. 12. 2007), (Zdroj dat: SLDB 2011, KrajsigravaCSU Olomouc 2013)
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- Mopfivna

Wernifovice

Biohdikoy

Biratrusoy

1. Slégloy

2. Jakubovice

3. Janougoy

4, QlZany

5. Bohutin

6. Chromed

7. Sudkoy

8. Rejchartice

9. Dolni Studenky
10, Dlouhom ilaw

Hrab&sice

Podil byt vytap énych plynem
(z trvale ohydlenych) v %
Zadne byty vytapéna plynem
12-24
25- 48
vice neZ 449
Podil domi pripojenych na kanalizaéni sit’
{z celkového poétu domi) v %

Zadné dormy pfipojeng na kanalizagni sit'
g-20
21 - 40
g1 - &0

vice neZ 81

1] ] 10 km

Prilohag. 6: Podil byt vytapsnych plynem, podil dofns gipojem na kanalizmi st (obrazek),
(administrativnilengni k 31. 12. 2007), (Zdroj dat: SLDB 2011, KrajsigiavaCSU Olomouc 2013)
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“izlke Losing

1 Slégloy
2 Jakubovice

3 Janougoy

4 QlZany

5 Bohutin

B Chromed

7 Sudkow

3 Rejchartice

A Daini Studénky
10 Dlouhomiloy

ik Fovice

Bludoy Mowy Malin

Hrabigin

Casova dostupnost okresniho méstav minutach

do 14

16 - 20

21- 30

wice nez 31 d 3 10k

Priloha¢. 7: Casovéa dostupnost okresnihésta Sumperk (obrazek), (administratigigneni k 31. 12.
2007), (Zdroj dat: www.mapy.cz, 2013)
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1. Slégloy
2. Jakubovice
3. Janousoy
4., CilEany
5. Bohutin
B. Chromed
7. Sud ko
8. Rejchartice
9. Dolni Studénky
10 Diouhomiloy

Pocet autobus ovyjch spojii do okresniho
meésta za béZzny pracovni den

MEng nez 5
G-14
16- 30
wice nez 31

Pocet vlakowvych spoji do okresniho
meésta za béZzny pracovni den

Zadné wlakové spojeni
11-156
16 - 20

vice nef 21 0 5 10 km

Priloha¢. 8: Dopravni dostupnostdsta Sumperk vejnou dopravou (obrazek), (administrativté@nsni
k 31. 12. 2007), (Zdroj dat: www.idos.cz, 2013)
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Malsd Morava

Pizafoy

Dostupnost zdravotni péce

[ | sa0na zafizent iékatske péce
= ordinace praktickych |&kafl pro déti
m a dorost véetnd detaSovanych pracovist'

5 ordinace praktickych (kafl pro dospélé
“ wietng detagowarych pracovidt’
ordinace praktickych
[6kafl - stomatalogl

Branna

e
ST
CRORERERSERS

CREDEICEO
BRI

w

AR
.,,:;‘s*s

1. Slégloy

2. Jakuhovice

3. Janougoy

4. QlEany

5. Bohutin

8. Chromed:

7. Sudkoy

5. Rejchartice

9, Daolni Studénky
100 Dlouhom ilaw

Priloha¢. 9: Zaizeni lékaiské pée v SO ORP Sumperk (obrazek), (administratéleisni k 31. 12.

2007), (Zdroj dat: Viejna databaz€SU, 2013)
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Kopiivng

. Pisafoyv °

1 5légloy

2 Jakuhavice

3 Janousoy

4 Olany

5 Bohutin

B Chromed

7 Sudkoy

g Rejchartice

9 Colni Studénky
10 Dlauhamiloy

 Hrahisin

Priimérné ceny stavebnich pozemkii
uréenych pro bydleni v Ké/m

rméné nef 250

251 - 400

501 - 750

wice nei 751

Pisafoy 100
Surmperk 1100

a 3 10 km

Priloha¢. 10: Pamerné kupni ceny stavebnich pozemkobcich SO ORP Sumperk (obrazek),
(administrativnicleréni k 31. 12. 2007), (Zdroj dat: sreality.cz, foreality.cz, stingreality.cz 2013)
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Prilohac. 11: Vyzkum kvality bydleni na Gzemi Sumperskatgdoik)

VYZKUM KVALITY BYDLENI NA UZEMi SUMPERSKA

DOTAZNIK

Véazena pani, vazeny pane

dovolte, abych Vam polozil nekolik otazek tykajicich se VaSich subjektivnich pocit a nazord na podminky
a okolnosti bydleni ve Vasi obci. Dotaznik je soucasti magisterské prace a bude slouzit jako vstupni zdroj
dat ur¢enych pro nasledné zpracovani a vyhodnoceni. Dotaznikové Setreni probiha ve vybranych obcich
spravniho obvodu ORP Sumperk. Tento vyzkum je organizovan vyluéné pro studijni uéely. Dékuiji za

spolupraci.

Kontakt: Bc. Jan Bludsky (Katedra geografie P UP, 17. listopadu 12, 771 46 Olomouc)

I. Obecné charakteristiky bydleni

1. Misto soucasného trvalého bydlisté:

 obec:

1.1. typ zastavby: a) rodinny dam  b) cihlovy byt ¢) panelova
1.2. obec, kde trvale bydlite, ma:

a) méné nez 199 obyvatel
b) 200 — 499

c) 500 — 999

d) 1000 — 1999

e) 2000 — 4999

f) vice nez 20000 obyvatel

2. Jak dlouho zde bydlite?

» od svého narozeni (vynechat otazku ¢. 3)

e vetSi ¢ast svého dosavadniho Zivota (pokracujte na otazku ¢&. 3)
* mensi ¢ast svého dosavadniho Zivota (pokracujte na otazku ¢. 3)
* nedavno jsem se pfistehoval (pokracujte na otazku ¢. 3)

3. Pro¢ jste se pristéhoval do mista svého soucasného bydlisté? — zakrouZzkujte, pfipadné
napiste nejvyznamnéjsi divod

e bydleni odpovidalo mym pfedstavam

«  kvdli pfirodnimu prostfedi
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* byt mi byl pfidélen

e pfistéhoval jsem se za partnerem

e kvdli blizkosti mista pracovisté

«  Zili zde maji pfibuzni

« oblast byla dobfe dostupna vefejnou dopravou
e misto mélo dobrou poveést

+ jiné davody, konkrétné:

4. Doporucil (a) byste svému dobrému pfiteli, aby se pristéhoval do oblasti vaseho
soucasného bydlisté?

a) ano b) ne ) nevim, mozna
5. Mate v planu se v blizké budoucnosti odsud stéhovat?
a) ano (pokracuijte otazkou ¢. 6) b) ne €) nevim

6. V pfipadé, ze byste se chtél (a) z mista VaSeho sou¢asného bydliSté odstéhovat, jaké
divody by Vas k tomu vedly?

Vypiste konkrétné:

7.V jakém byté bydlite?, (zakrouzkujte pfislusny pravni vztah k bydleni)

a) ve vlastnim domé  b) v osobnim vlastnictvi ¢) druzstevni viastnictvi
d) najemni

8. Uvedte prosim velikost VaSeho bytu:

a) 1+1 b) 1+2 c) 1+3 d) 1+4 e) vetsi

Il. Hodnoceni spokojenosti s kvalitou bydleni podle uve denych aspekt a

9. Jak jste spokojen s nasledujicimi technicko-ekonomickymi aspekty kvality VaSeho
bydleni? Konkrétné s:

velmi spise spise velmi nedovedu

spokojen spokojen | nespokojen | nespokojen posoudit
obytna plocha obydli m o O O O
dispozice bytu o o o o o

velikost bytu/domu vzhledem

. . N . O O O O O
k velikosti doméacnosti

vySe mési¢nich nakladd m o O m O
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10. Jak jste spokojen s kvalitou bydleni v ramci VaSeho obytného prostfedi v nasledujicich

ohledech (lokalizaéni aspekty)?

velmi spise spise velmi nedovedu
spokojen spokojen | nespokojen | nespokojen | posoudit
dopravni dostupnost okresniho
v & O O ] ] O
mésta Sumperk

dostupnost pracovnich prilezitosti O m m O O
dostupnost obchodd a sluzeb mi mi o | o
kvalita verejnych prostor m m O O O
Zivotni prostredi o o o | i
zarizeni lékarské péce m O O O m
kulturni a sportovni zarfizeni o o o | i
bezpeénost ve Ctvrti mi o o | o

11. Jak jste spokojen s nasledujicimi pravné-institucionalnimi aspekty kvality VaSeho

bydleni?
velmi spise spise velmi nedovedu
spokojen | spokojen | nespokojen | nespokojen posoudit
schvéleny Gzemni plan o mi O m o
planovana vystavba v obci O m m O O
pravni vztah k bydleni o i i i i
(ndjemni/druzstevni/osobni vlastnictvi)

Il. Vyb ér nového bydleni

12. Co hraje podle VaSeho nazoru nejvyznamnéjsi roli pfi vybéru nového bydleni?

(ohodnotte podle vyznamnosti kazdy z nasledujicich aspektl v tabulce nize.

(1 — nejvétsi vyznam, 3 — neutrdlni postoj, 5 — nejmensi vyznam, 0 - nevim)

vyznam pro Vas

1 2 3 4 5 0

vztah k mistu o m m m O m

pratelé a rodina o O O O O m

stav nemovitosti | o mi | o o
obc¢anska vybavenost sidla i i o a | o
dopravni dostupnost o o O O O O
Zivotni prostredi o o o o | i
dostupnost pracovnich pfileZitosti O o O O O m
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cena nemovitosti i o o o | o
lokalita ] ] m] ] ] m]
velikost obydli o o o o | i
sousedskeé vztahy o O m O O O
saocialni prostredi o o o o | i

IV. Zavérecné hodnoceni

13. Jak celkové hodnotite kvalitu VaSeho bydleni?

(ohodnotte na stupnici, uvedte prosim pozitiva, pfipadné negativa, vypiste konkrétné)

1 -velmidobra 2 - dobra

3 — primeérna

4 — Spatna

5 — velmi Spatna

0 — nevim

TS0 T L7

14. Pohlavi: muz Zena
15. Vék: 15-24 25-39

16. Vzdélani:

» zakladni

Dékuji za rozhovor.

40-59 60+

» stfedni bez maturity
+ stfedni s maturitou

» vysokoSkolské
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