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1 UVOD A CiLE PRACE

Zd4r nad Sazavou a Nové Mésto na Moravé jsou mésta nachazejici se ve stiedu
Ceské republiky v Kraji Vyso¢ina. Obé mésta byla zaloZena v poloviné 13. stoleti jejich
roli v administrativnim postaveni si v pribéhu 19. a 20. stoleti vyménily. Nové Mésto
na Moravé bylo od roku 1950 centrem berniho, soudniho a politického okresu a pod
jeho spravu spadal i soudni okres Zd'ar nad Sazavou. V roce 1949 nastal zlom. Nové
Meésto na Moravé ztratilo své postaveni spravniho centra a novym centrem okresu se
tak stal Zdar nad Sazavou az do konce roku 2002. Od roku 2003 jsou obé mésta
stredisky spravnich obvodi.

Nejvétsi rozvoj obou mést probihal soucasné od 50. let 20. stoleti, kdy byl
zahajen program industrializace hospodarsky slabych regioni. I kdyz v Novém Mésté
na Moravé byla zahéjena vystavba okresni nemocnice uz na konci 30. let, presto
nejvetsi priliv obyvatel byl zaznamenan az svystavbou podniku na vyrobu
zdravotnickych potieb CHIRANA (dnes MEDIN, a.s.) a spole¢né s tézbou uranu v okoli
Dolni Rozinky. Ve Zd4ru nad Sazavou tento rozvoj souvisi s vystavbou hutnicko-
strojirenského podniku Zd'arské strojirny a slévarny (dnes ZDAS, a.s.).

Cilem diplomové prace byla analyza vysledkti vyzkumu kvality zivota ve dvou
tak podobnych meéstech. Znaky podobnosti vychazi predevsim zjejich geografické
blizkosti, administrativniho vyvoje a stejného rozvoje. Obé meésta po dlouhou dobu
patrila k méstiim malé velikosti, kdy v obou studovanych méstech zilo az do poloviny
20. stoleti priblizné 5 tisic obyvatel.

Mezi diléi cile predkladané diplomové prace patrilo nalezeni adekvatni
literatury k feSeni problematiky kvality Zivota a to zejména z pohledu subjektivni
dimenze a rezidenéni spokojenosti. Dale popis pojmu kvality zZivota jakozto fenoménu
soucasné doby.

Khlavnim cild prace patfilo uskutecnéni dotaznikového Setfeni mezi
obyvatelstvem obou zkoumanych meést za tcelem ziskani percepce kvality Zivota
obyvateli. Diky tomuto nasledné provést analjzu rezidencni spokojenosti a kvality
Zivota v téchto méstech. Hlavnimi cily této analyzy bylo vyhodnoceni nejlépe a nejhtie
hodnocenych slozek zivota a zjisténi jejich vyznamu pro obyvatele.

K hlavnim cilim této kvalifikacni prace déle patii vyhodnoceni nejlepsich a
nejhorsich lokalit z hlediska kvality Zivota a zZivotnich podminek v jednotlivych ¢astech
Zd’4ru nad Sazavou a Nového Mésta na Moravé. Diléim cilem je dale postihnuti zmén v
kvalité zivota za poslednich pét let.

Mezi dalsi hlavni cile nalezi zhodnoceni celkové rezidencni spokojenosti a

celkové kvality Zivota.
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Mezi nejdilezitéjsi cil celé prace patii komparaéni analyza rezidenéni
spokojenosti a kvality Zivota ve Zd'aru nad Sazavou a v Novém Mésté na Moravé. Tedy
porovnani spokojenosti se slozkami ze vSech hledisek — S§ir§i vniméni, bydleni,
dostupnost. Dale porovnani vyznamu slozek, nalezeni problematickych oblasti a
nejvyznamneéjSich zmén v poslednich péti letech u obou mést. Poslednim cilem je
porovnani téchto vysledki s celkovou rezidencéni spokojenosti a kvalitou Zivota v ovou

zkoumanych méstech.
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2 TEORETICKA VYCHODISKA PRACE A POUZITA METODIKA

vvvvv

poskytujici informace zaméiené na problematiku kvality Zivota. Blize bude specifikovan
samotny pojem kvality Zivota, jeho alternativy vykladu, zptisoby meéreni a volba
indikatort. Posledni c¢asti této kapitoly je souhrn vyuzitych metod pti zpracovani dat,
sepsani textu ¢i vytvoreni tabulkového a kartografického (obrazového) materidlu

v predkladané kvalifika¢ni praci.
2.1 Reserse literatury

Vypracovani diplomové prace predchazelo studium literdrnich prameni a
internetovych zdroji tykajicich se kvality Zivota. Takovychto zdroji je enormni
mnozstvi, nebot zkoumana problematika se tési Sirokému zajmu. Hledani koteni jeji
podstaty a pocatecniho vyzkumu je mozné nalézt ve védnich oborech jako je napft.
sociologie a psychologie. Rozvoj problematiky kvality Zivota je datovan priblizné od
druhé poloviny 20. stoleti, i kdyZ uplné pocatky zajmu o popisnou formu kvality byti
jedince miiZeme najit jiz v obdobi starovékého Rima a Recka.

Od poloviny minulého stoleti se kvalita zivota dostala do popredi a stfedu zajmu
védeckého vyzkumu, nebot jde o obdobi po 2. svétové valce priznacné pro hledani
lepsich podminek kvality Zivota obyvatel. Od této chvile byla kvalita zZivota vice feSena a
popisovana a jeji chapani proslo velkymi zménami. V pribéhu 60. a 70. let 20. stoleti si
lidé zacinali stale vice uvédomovat vyznam kvality jejich Zivota. Ta se projevovala
v zavislosti na zméné zivotniho stylu ¢i spokojenosti. Kvalita zivota timto dostala novy
rozmeér a z tohoto diivodu bylo pottebné reagovat na zmeény zivotnich postojt.

Kjedném z prvnich studii, v jejimz nazvu se souslovi — kvalita Zivota — objevilo,
byla Quality of life in the United States: An excursion into the new frontier of socio-
economic indicators (Wilson, 1969). Autor navrhl nové socioekonomické ukazatele,
pomoci nichz bylo mozné hodnotit rozdily v kvalité zivota v jednotlivych regionech
(statech) Spojenych statii americkych. Témito ukazateli jsou napf. Zivotni podminky,
zdravi a socidlni péée, ekonomicky rist, zemédélstvi, technologické zmény, vzdélavani
nebo statni a lokalni sprava.

V 70. letech 20. stoleti zaznamenala kvalita zivota pokracujici zajem o jeji popis
a to predevsim pomoci osobniho blahobytu. Mezi vyznamna dila doby patii néasledujici
védecké clanky vzniklé zejména na americké pudé. Measuring, monitoring and
modeling quality of life (Charnes a kol.,, 1973), The quality of life: towards a

macroeconomic definition (Wingo, 1973), Urbanization, population density and
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overcrowding: trends in the quality of life in urban America (Carnahan a kol., 1974),
Quality of life indicators in U. S. metropolitan areas: A statistical analysis (Liu, 1976)
nebo The ,,quality of life“ and social indicators research (Schneider, 1976)

Vroce 1976 vznikla publikace — The quality of american life (Campbell,
Converse, Rodgers) — na zakladé dvou tisic rozhovort srespondenty zrtznjych
socioekonomickych tiid. Setfeni probihalo $est let a vyzkum byl zaméfen na
uspokojovani Zivotnich prozitkt. Tedy na zjisténi celkové spokojenosti se zivotem jako
souhrn jednotlivych slozek zivota ¢loveka. V prvni ¢asti knihy autofi popisuji vzajemné
vztahy a spokojenost s vybranymi oblastmi Zivota obyvatel USA. Dle Andraska (2007)
je to poprvé popsani a aplikovana metoda vyzkumu spokojenosti (v rdmci subjektivni
roviny), ktera se vyuzivad v nezménéné podobé i v soucéasnosti. Dalsi ¢ast je vénovana
analyze péti zkoumanych oblasti — bydleni a sousedstvi, otazka narodu, zaméstnani,
rodinny zivota a vlastnim C¢lovekem. Jednim zcili knihy je 1 objasnéni
multidisciplinarnosti kvality Zivota v nasi spole¢nosti.

Prikladem dalsiho prispévku tykajictho se vhodného vybéru indikatort pro
vyzkum — Indicators of quality of life...Selected economic, social and psychological
variables (Cretser a Leon, 1977). Zabyva se ekonomickymi, socialnimi a
psychologickymi indikatory kvality Zivota ve Spojenych statech americkych. Podle
autorti kvalita Zivota vyjadfuje soubor podminek, které délaji kazdého jednotlivce
stastnym nebo spokojenym. Podklady pro studii byly vyuzity ze sociologického
prizkumu, ktery vUSA od roku 1972 shromazduje tdaje o demografickych
charakteristikach tamnich obyvatel. Byla vyuzita metoda vicenasobné regresni analyzy.
Timto zjistily, Ze 8 proménnych zobrovského souboru proménnych ma vztah
k subjektivni kvalité Zivota. Proménnymi byly: Groven vzd€lani, rodinny status, rodinny
prijem, navstévnost bohosluzeb, spokojenost srodinnym zivotem, se zaméstnanim,
s finanéni situaci a spokojenost se zdravim a fyzickym stavem. Pfi dalsi analyze bylo
zjisténo, Ze spokojenost se zaméstnanim a financemi jsou nejlepsi primé indikatory
Stésti.

Nejvétsimu rozvoji geografickych d€l studujici kvalitu zZivota se autori vénuji od
80. let 20. stoleti. Nize budou popsana nejvyznamnéjsi studie a myslenky vybranych
autort od 80. let az do soucasnosti.

Za jeden zvyznamnych prispévkl této doby povazuji Ira, Andrasko i Kladivo
Presidential address: geography and the quality of life (Helburn, 1982). Pripousti, Ze se
nazory ve spole¢nost a kvalita Zivota obyvatel odviji od prostiedi, ve kterém ziji.
ZlepSeni verejného minéni by proto mél mit ve své kompetenci prislusny subjekt
vefejné spravy. Vurbannim prostoru je podle autora dtlezita estetickd tprava a ve

venkovskych oblastech je diilezitd ochrana pldy a Setrné zachazeni s nepatfi¢nymi
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latkami (predevsim plutoniem). Kvalita Zivota je dle tohoto autora v rtznych castech
svéta odlisna. V zavéru poukazuje na fakt, zZe je nutné provézt velké zmény, pomoci niz
dojde ke snizeni socialnich disparit.

Méfeni kvality zZivota bylo tstfednim zajmem v dilech britského autora Paciona.
Ten jako jeden zprvnich autorti chape kvalitu Zivota jako vyslednici podminek
prostiedi a individualni vstupy ¢lovéka — The use of objective and subjective measures
of quality of life in human geography (1982a). Zaroven zde upozornuje na vybér
indikatorl, na zptisoby a metody jejich slucovani, vazeni indikatorti nebo na techniku
vypocti. V jeho ¢lanku Evaluating the quality of the residential environment in a
deprived council astate (1982b) jsou uvedeny pristupy zaméfené na vyzkum subjektivni
dimenze kvality zZivota. Studie Quality of life in Glasgow: an applied geographical
analysis z roku 1986 se jiz zamérfuje na vyzkum objektivni i subjektivni dimenze a tedy
pouziti subjektivnich i objektivnich ukazatelG pfi vyzkumu kvality zivota ve vnitini
strukture mésta Glasgow. Pacione se v pribéhu 9o. let 20. stoleti a na pocatku 21.
stoleti zabyval problematikou kvality zivota a to ve vSech ptipadech ve vztahu
k méstskému prostoru: Urban liveability: a review (1990), Introduction on urban
environmental quality and human well-being (2003a) a Urban environmental quality
and human well-being — a social geographical perspektive (2003b). Posledni zminéna
studie patii k jeho dnes asi nejvyznamnéjsim zdrojim informaci, kde mimo jiné uvadi
souhrnny prehled vyznamnych moznosti vystupti v ramci vyzkumu kvality Zivota.

Rogerson at all. (1989) se pokusili ve studii — Indicators of quality of life: Some
methodological issues — zkombinovat subjektivni a objektivni ukazatele a vytvorit
poradi 38 nejvétsSich mést Velké Britanie podle arovneé kvality Zivota v nich. Poradi bylo
uréeno za pomoci metody vazeni ukazateli (ekonomickych, socidlnich a
environmentélnich) dle jejich vyznamu pro respondenty.

Podle Johnston a kol. (2000) je kvalita Zivota spojena se socialnim blahobytem
(pohodou), svobodou a Stéstim. Socialni blahobyt by se ovS§em nemél mérit pouze za
pomoci prijml (na lokalni Grovni) ¢i za pomoci napf. hrubého narodniho produktu a
hrubého doméciho produktu (na narodni tirovni). Stav lidi a jejich spole¢né blaho musi
byt tedy zkoumano prostiednictvim vicera ukazateld. Mimo zminéného prijmu by to
dale byly: zdravi dusevni i fyzické, vzdé€lani, majetek, zaméstnanost, zivotni prostiedi,
socialni sounalezitost ¢i dezorganizace nebo traveni volného c¢asu. Prostrednictvim
Stésti a svobody (lidskych pravy), diky nimz mize byt kvality zivota rovnéz zmeérena jak
jednotliveiim, tak celé spolecnosti. I kdyz je poukazovano na fakt, ze nad uréitou
prahovou hodnotu prijmu nemusi byt ¢lovék s majetkovym zabezpecenim a vysokym

prijmem $tastnéjsi nez ¢lovek s nizsim.
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Massam (2002) uvadi, zZe kvalita zivota je natolik komplexni pojem, ktery je
mozné jen ztézka definovat. RovnéZz uvadi, Ze existuji dva zakladni soubory
komponentt, které vychazeji ze dvou dimenzi — psychologické a environmentalni.
V praci dale popisuje vybér vhodnych indikatorti a méteni kvality zivota. Vychazi tedy
z myslenky interakce ¢lovék — prostredi a priznava existenci geografické dimenze, ktera
umoznuje méfeni rozdila v kvalité zivota mezi riznymi lokalitami. V neposledni radé
uvadi, Ze se atraktivita mést odviji od irovné kvality Zivota v nich.

Znacéné uznavany a citovany prispévek patii autorim Irene van Kamp, Kees
Leidelmeijer, Gooitske Marsam Augustinus de Hollander (2003). Na osmnéacti
strankach diskutuji nad zdroji k popisu a vyzkumu kvality zZivota. V prvni c¢asti
prispévku se zaobiraji vybérem nékolika odpovidajicich definic v oblasti
zivotaschopnosti, udrzitelnosti, kvality Zivotniho prostredi a kvality Zivota. Dale uvadi,
ze se kvalita Zivota primarné vztahuje k ¢lovéku samotnému a stejné tak se vzidy
vztahuje k uré¢ité geograficky vymezené oblasti. V textu byla navrhnuta i klasifikace
modeli zamérenych na vyzkum kvality zivota, jde o modely teoretické a empirické.

Mezi dalsi autory a jejich studie, publikace a jiné odborné ¢lanky tykajici se
popisu a vyzkumu kvality Zivota, jsou fazeni i napr. Myers (1987, 1988), Felce a Perry
(1995), Hancock a kol. (1999), Mitchell a kol. (2001), Dissart a Deller (2000) a mnoho
dalsich.

Pomérné novym indikatorem, ktery je v souvislosti s kvalitou Zivota reSen, je
rezidenéni spokojenost. Jeji vliv je zkoumén v zavislosti na rezidenéni stabilité, resp.
mobilité obyvatel dané lokality (Kopecna, 2013). Problematikou rezidenéni
spokojenosti a jejim méfenim se ve své studii zabyvaji Amérigo a Aragones (1997).
Vyzkum rezidenéni spokojenosti provedli mezi obyvatelstvem za pomoci dotazniku,
ktery se skladal z: spokojenosti s mistem bydlisté, indikatort okolniho prosttedi,

aspektii chovani jednice a z demograficko-socialni charakteristiky respondent.
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2.1.1 Literatura na tizemi Slovenské a Ceské republiky

Vyzkum kvality Zivota neni na tizemi Ceské a Slovenské republiky zakotven ve
starsi literature, jako tomu bylo jinde na svété. Presto v soucasnosti ptisobi na tzemi
téchto dvou zemi nékolik vyznamnych védeckych pracovniki zabyvajicich se
problematikou kvality zivota jako celku nebo jednotlivych oblasti kvality Zivota.

Ze slovenskych védecko-vyzkumnych pracovniki je tfeba zminit Vladimira Iru.
Jeho hlavnim zaméfeni patii behavioralni geografii (predevSim geografie casu) a
urbanni geografii a ekologii. Mimo tyto zminéné sméry publikoval ¢lanky orientované
predevsim na geografické aspekty kvality Zivotniho prostredi a udrzitelnosti i kvality
zivota. I kdyzZ se na kvalitu zivota zacal zameérovat jiz na konci 90. let minulého stoleti,
Cetnost jeho piispévki je ale vyssi az v poslednim desetileti. Zvlast za jeho zasadni patii
3 nasledujici tituly. Prvnim z nich jsou Kazdodenné aktivity ¢loveka z hl'adiska kvality a
udrzatelnosti zivota, kde popisuje vyzkum zaloZeny na casové-geografickém ptistupu,
jenz umoznuje studovat kazdodenni aktivity ¢lovéka. Ty jsou povazovany za vyznamnou
soucast riznych sociokulturnich a biofyzikalnich prosttedi. V geografické studiich City
in the mind: behavioralno—geografické hodnotenie kvality Zivota v meste a Quality of
life and urban space (case studies from city of Bratislava, Slovakia) se pokusil, na
zakladé€ subjektivniho hodnoceni obyvatel Bratislavy, aplikovat koncepci obrazu kvality
Zivota ve meésté.

Kvalité zivota se Vladimir Ira intenzivné vénoval ve spolupraci sIvanem
Andraskem. Andrasktv zdjem o tento nartistajici fenomén spada az do roku 2004, kdy
byl vydan prispévek — Percepcia ¢innosti samospravy a vybranych aspektov kvality
zivota (na priklade vyskumu medzi obyvatelmi Povazskej Bystrice). Vyznamnym
geografickym dilem obsahujicim piispévky tykajici se kvality zivota je publikace
Geograficka organizace Ceska a Slovenska v sou¢asném obdobi. Andragkiv piispévek
Dve dimenzie kvality Zivota v kontexte percepcii obyvatlov miest a vidieckych obci
rozebird vychodiska pro pojem kvality zZivota vmoderni podobé. Dile se zaobira
subjektivni a objektivni dimenzi, identifikuje zakladni ukazatele a slozky kvality Zivota.
V zavéru vybira a popisuje faktory, jez ovliviiuji osobni a sidelni kvalitu Zivota. V roce
2007 obh4jil dizerta¢ni praci na téma Vnuatorna Struktara mesta z hladiska kvality
Zivota. Prace byla zameéfena na vnitini strukturu mésta Bratislavy z hlediska kvality
Zivota a to jak subjektivni, tak objektivni dimenze.

Clanek od Frantika Murgase — Konceptualny ramec kvality Zivota v geografii —
vprvni casti uvadi definice popisovaného pojmu vybranych autor@i a WHO
v konfrontaci svlastni definici. V dalsich c¢astech popisuje zakladni dimenze,
komponenty a chipani kvality zivota. V posledni ¢asti hodnoti vybér indikatorti pro

hodnoceni KZ.
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Po prechodu Andraska z Geografického tustavu Slovenské akademie véd na
Masarykovu univerzitu v Brné se zacali problematikou kvality Zivota zabyvat i védecti
pracovnici na tizemi Ceské republiky. P¥iblizné 5 lety se tedy na kvalitu Zivota soustfedi
i CeSti geografové — naptf. Martin Oufednicek na katedfe socidlni geografie a
regionalniho rozvoje Prirodovédecké fakulty Univerzity Karlovy v Praze a Petr Kladivo
na katedre geografie Prirodovédecké fakulty Univerzity Palackého v Olomouci.

Ouredni¢ek se ve svych publikacich v minulosti a rovnéz i v soucasnosti
zamétuje predev§im na vyvoj socialné prostorové struktury a na urbanizacni procesy
(zejména suburbanizace) obyvatelstva v Praze. Ve spoluprace s Temelovou vznikl
prispévek tykajici se kvality Zivota v roce 2007 a byl prezentovan na védecké konferenci
v Praze: Kvalita zivota v socialné slabych romskych lokalitach. Spole¢né s uvedenou
socialné prostorové nerovnosti, lokalni rozvoj a kvalita Zivota.

Kladivo a kol. publikoval v roce 2009 ¢lanek Vybrané aspekty kvality Zivota
Olomouce a blizkého zazemi. Kladivo se kvalitou Zzivota zabyval i v dizerta¢ni praci —
Prostorova diferenciace kvality Zivota obyvatel mésta Olomouce — kterou obh4jil v roce
2012. Od roku 2011 je feSen projekt podporovany Grantovou agenturou Ceské
republiky — Urbanni a suburbanni kvalita Zivota: geograficky pohled.

Na vybranou problematiku bylo za poslednich pét let vramci geografického
vyzkumu sepséano i nékolik bakalarskych a diplomovych praci. Prace se zabyvaji nejen
kvalitou Zivota jako celku, ale i jednotlivymi segmenty kvality zZivota: Blatak (2009),
Jerabkova (2011), Bajgart (2011), Macrineanu (2012), Kleinwichterova (2012),
Rokytova (2012), Fortova (2013), Matusova (2013) ad.
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2.2 Vymezeni kvality Zivota v geografii

Zaméreni na vyzkum problematiky kvality Zivota se zacalo rozvijet od 50. let
minulého stoleti, kdy bylo zjiSténo, Ze spokojenost se zivotem nevzriista v zavislosti na
ristu materialniho bohatstvi, ale Ze spokojenost se zivotem souvisi i s dalSimi
strankami lidského zivota. Kvalita Zivota je tedy komplexni pojem zahrnujici pozitivni i
negativni stranky pattici do mnoha oblasti Zivota jedince: napr. ekonomicka situace,
zdravotni stav, rodinny stav, zivotni prostredi, mezilidské vztahy, doprava, zaméstnani,
bydleni, volny ¢as, bezpe¢nost, vzdélani, vira, dostupnost, samosprava atd.

V poslednich patnécti letech se zijem o problematiku kvality Zivota stupniuje a
stava se velmi popularni nejen mezi védeckymi pracovniky, ale i mezi Sirokou
verejnosti. Vysledky, které ma vyzkum kvality Zivota piinasSet, by se mély odvijet od

celkového interdisciplinarniho pristupu a vybéru vhodnych ukazatelt.

2.2.1 Definovani pojmu

Kvalita zivota v minulosti byla a v soucasnosti je velmi interdisciplinarni pojem,
ktery plisobi napii¢ spolecenskovédnimi obory jako je psychologie, sociologie,
antropologie, ekonomie, politologie, ekologie, geografie a mnoho dalsich
zainteresovanych véd. Dle Andraska (2005) diky tomu vznikla v pribéhu vyzkumu rada
pristupiti a zptisobti méreni kvality zivota, ovSsem pouze v ramci samostatnych védnich
disciplin, nebo jejich oborti. Stejné tak nebylo dosud vSeobecné uznano nadefinovani
kvality zivota.

Kazdé vymezeni kvality zivota vzdy vychézi z uréitého zaméreni konkrétni prace,
zkoumané tloze a zvoleném cili daného vyzkumu. Proto se miizeme setkat s ¢lanky ¢i
publikacemi, které vznikaji na zdkladé zameéreni se na klicové oblasti kvality zivota jako
je — bydleni, zaméstnani, venkovsky ¢i méstsky Zivota atp. Stejné tak je mozné jit jesté
vice do hloubky a zkoumat napft. kvalitu pracovniho Zivota osob s uréitym zdravotnim
handicapem.

Vyzkumna prace geografi se vice zaméruji na zkoumani interakce clovéka
s prostiredim, nebot se kvalita zivota vztahuje pravé k ¢lovéku, ktery se pohybuje a
obyva urcity prostor. Geografové se snazi hodnotit kvalitu Zzivota v prostorové a
spole¢né plisobici dimenzi. Tedy jde o to, jak se kvalita Zivota lisi, ¢i shoduje v riznych
castech zemského povrchu. Khodnoceni se snazi o interdisciplinarni vyzkum, za

pomoci kterého je dosdhnuto komplexniho pohledu na problematiku kvality Zivota.
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2.2.2 Zakladni dimenze kvality Zivota

Jak jiz bylo naznaceno vySe, predmétem zkouméini je interakce ¢lovéka a
prostiedi. Pfesnéji jde o vzajemné piisobeni vnéjsich vlivii prostiedi a vnitiniho svéta
kazdého jedince. Kvalitu zivota tvoii dvé dimenze — objektivni, ktera predstavuje vnéjsi,
okolni prostfedi a subjektivni skladajici se z niternich psychologickych mechanismt
clovéka.

Vnéjsi, neboli objektivni, dimenze kvality Zivota ptisobi na kazdého jedince z
,vnéjSku“ a vytvari tak externi podminky. Jejich ptisobeni je mozné shrnout do tii
celkli: ekonomicky, socialni a environmentalni. Zastupuji je tzv. tvrda data, pomoci
nichZ mtzeme na lokalnich, regionélnich, narodnich ¢i globélnich trovnich ziskat a
zpracovat napr. studie o ekonomickych, demografickych, environmentalnich ¢i
socialnich situacich. Nasledné je miZeme vyuZit pfi popisu soucasnych pomérd,
perspektivach a tendencich vyvoje.

Naopak vnitfni slozka, nebo-li subjektivni stranka, vyplyva z niterniho svéta
kazdého clovéka odlisné. Mezi tyto vijemy v byti ¢lovéka patifi napf. nazory, postoje,
pocity aj. Ty jsou ovliviiovany piredev§im percepci Zivota jedince v zavislosti na dané
situaci, kterd mtze byt ovlivnéna mnoha hledisky. Subjektivni hodnoceni je mozné
ziskat pouze prostrednictvim vyjadieného nazoru ¢i postoje jedince.

Jejich soucasna existence, piisobeni a ovliviiovani se navzajem jsou
prokazatelné dané. Obé stranky se vzijemné determinuji, a tudiZ nelze jednoznaéné
uréit nadfizenost, resp. podrizenost, slozek navzijem. Ztohoto diéivodu nelze pfi

vyzkumu kvality Zivota ani jednu dimenzi zanedbat ¢i zcela vynechat.

2.2.3 Méreni kvality Zivota — volba indikatoru

Vyzkum kvalita Zivota a jeji méfeni je mozné pomoci existujictho velkého
mnozstvi indikatort. Zvoleni téch adekvatnich pro vyhodnoceni kvality Zivota se odviji
od nékolika hledisek. Vhodné indikatory jsou prinikem vytyceni oblasti, které nejvice
ovliviiuji kvalitu Zivota jedince, dale musi byt brany v potaz stanovené cile vyzkumu a
prostorové jednotky, ve kterych bude vyzkum probihat.

Po zvazeni vySe uvedenych hledisek jsou vdal§im kroku identifikovany
relevantni indikatory (ukazatele). Andrasko (2005) uvadi ¢tyri zakladnimi zptsoby.
Pomoci tti z nich jsou ukazatelé vybrani v zavislosti na né¢em: na zakladé zhodnoceni
relevantnich literdrnich zdroji, na zakladé zvazeni a rozhodnuti samotného
vyzkumnika, dale na zakladé Sirsitho prtzkumu, kdy je vétSinou prostfednictvim

dotaznikového Setfeni zjistény stanoviska a preference obyvatel, resp. experti. Ctvrty
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piistup vedouci k nalezeni vhodnych ukazatelti je kombinaci vSech tfi predchozich
zpusobi.

Jak bylo zminéno vyse, volba vhodnych ukazatelt zavisi i na geografickém
méritku. Na nejvyssich regionalnich arovnich — narodni ¢i nadnarodni — se vyuZzivaji
ukazatele, které maji velmi vSeobecnou povahu, ale zaroven nejsou schopny postihnout
vnitfni rozdilnost dané spolecnosti prave z pohledu kvality Zivota. Jejich dtlezitost vSak
spoc¢ivd v moznosti porovnani s ostatnimi vys$imi regionalnimi trovnémi. Prikladem
jsou ukazatele: ekonomické — hruby narodni a domaci produkt, inflace, mira
nezameéstnanosti; demografické — prumérny veék, nadé€je doziti; sociologické -
vzdé€lanostni droven ¢i primérnd mzda zaméstnanct. Meziregionalni troven — kraje,
okresy, spravni obvody obci srozsifenou piisobnosti — mutze byt zhlediska kvality
zivota charakterizovana i vySe uvedenymi makro-ukazateli, pokud jsou do této irovné
sledovany. Dale je jiz mozné vyuzit i dat ziskanych napf. prostfednictvim séitani lidu,
domt a byt (SLDB). Ukazatelé jsou pak vytvoreny z tidaji o bytové a demografické
strukture atd. P¥i hodnoceni kvality zivota na mikroregionalni tirovni obci ¢i ¢asti obci
vychazime rovnéz z dat ziskanych béhem séitani lidu, dom@ a bytd, které jsou dale

doplilovany prostrednictvim napt. vybérového Setfeni pracovnich sil.

2.2.4 Rezidencni spokojenost

Dle Kopecné (2012) hraje diileZitou roli v kvalité Zivota reziden¢ni spokojenost,
ktera do jisté miry plisobi na mobilitu obyvatel. Prostfednictvim ni je nejcastéji
hodnoceny: celkové kvalita bydleni, sousedstvi nebo osoby sdilejici spoleény prostor.
OvSem je ovlivnéna i rezidencnim prostfedim, ve kterém se mimo forem bydleni
nachéazeji i dalsi charakteristiky lokality (napt. ob¢anska vybavenost).

Celkova rezidencni spokojenost je tedy vyslednici ptisobeni kvality bydleni a
dalsich aspektii socialniho a fyzického prostiredi v dané lokalité. Reziden¢ni spokojenost
je tedy ukazatel, pomoci kterého je mozné popsat postoje obyvatel ke svému okoli.

Zaroven je ale vyznamné ovlivnéna potfebami a zkuSenostmi respondent.
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2.3 Zdroje dat a metodika jejich zpracovani

Zpracovani teoretické céasti predchazelo studium publikaci dostupnych jak
v knizni tak i v elektronické podobé. Dalsi informace byly ¢erpany z rady internetovych
portali — webové stranky mést, statistiky apod. Pro potieby této predkladané prace
bylo vyuzito predevsim literatury a dalsich zdroji tykajici se kvality Zivota obyvatel
mésta. Potiebné informace byly cCerpany i zliteratury zabyvajici se rezidenéni
spokojenosti.

Pro hodnoceni vyvoje mést a jejich zdkladni demografickou charakteristiku byla
vyuzita historicka literatura, Historicky lexikon obci Ceské republiky 1969—2005 a
Séitani lidu, domt a byttt 2011. Popis jednotlivych mistnich ¢4sti ve Zdaru nad Sazavou
a vymezenych (blize viz dalsi text) ¢asti v Novém Mésté na Moravé byl sestaven na
zakladé literarnich zdroji a autoréina terénniho prizkumu.

Protoze je predkladana diplomova préace zalozena na vyzkumu kvality Zivota
obyvatel mést, nemohlo byt proto v praci uvazovano scelym tzemim zkoumanych
meést. Zvyzkumu byly nejprve vylouceny mistni ¢asti neméstského charakteru.
V pfipadé Zd4aru nad Sizavou byly vyloudeny 4 mistni ¢asti: Mélkovice, Radonin,
Strzanov a Veselicko. Z Nového Mésta na Moravé bylo vyrazeno 9 mistnich c¢asti:
Hlinné, Jitikovice, MarSovice, Olesna, Petrovice, Pohledec, Rokytno, Slavkovice a
Studnice.

Pro potreby prace musely byt déale identifikovany casti, ve kterych bude
probihat terénni Setfeni mezi obyvatelstvem. Jiz jsem se jiz soustiedila na vlastni mésto
Zd’aru nad Sazavou, ve kterém jsem vyuZila déleni na mistni ¢asti. V tabulce 2.1 jsou
uvedeny zakladni sidelni jednotky (ZSJ), které tvoii vSech 7 mistnich ¢asti zkoumaného
mésta. V tab. 2.1 jsou dale zaznamenany tdaje o poctech obyvatel a rozloze jednotlivych
zakladnich sidelnich jednotek. Plo$né nejvétsi tzemi je Zd'ar nad Sazavou 1, v némz se
nachézi 13 zakladnich sidelnich jednotek. Druhou nejvét$i mistni ¢ast — Zd'ar nad
Sazavou 2 — tvoii 5 zakladnich sidelnich jednotek a tieti ¢ast Zdar nad Sizavou 3
zakladni sidelni jednotky pouze 4. Ve zbyvajicich mistnich ¢astech je pouze po 1

zakladni sidelni jednotce.
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Tab. 2.1: Z4kladni sidelni jednotky tvofici mistni ¢4sti Zd'aru nad Sazavou (podle stavu

uzemni struktury k 31.12.2011)

Mistni ¢ast ZSJ Pocet obyvatel* | Rozloha (ha)*
Kamenny rybnik 6 65

Libusin 3 620 16

Nadrazi 24 169

Strojirenska 0 8

U jamské cesty 299 99

U parku 628 17

o i U Sazavy 5 29
Zd’ar nad Sazavou 1 U stadiona o 6
Ve smrckach 0 51

Velka Strana 1 157

Vetla 0 212

Zadni Vetla 0 263

Zd’ar nad Sazavou-stied 300 30

Celkem 4 883 1131

Pilsk4 idolni nadrz 21 169

Pod Zelenou Horou 2489 73

Zd’ar nad Sazavou 2 St,a Y l?vur 30 245
Vapenice 0 420

Zamek Zd'ar 139 08

Celkem 2 679 1005

Brodska-jih 1935 29

Brodska-sever 3 651 66

Zd'ar nad Sazavou 3 | Libicka 0 43
Zizkova 0 7

Celkem 5586 144

7d4r nad Sazavou 4 | U pramyslové skoly 2 677 34
7Zd’ar nad Sazavou 5 | Vysoéany 2 011 116
Zd’ar nad Sazavou 6 | PFednadrazi 4140 34
7d’ar nad Sazavou 7 | Pod vodojemem 1756 81

*k 1.3.2001

Zdroj: CSU, SLDB 2001, vlastni zpracovani

Na tizemi vlastniho mésta, Nového Mésta na Morave, zadné rozdéleni na mistni
¢asti neexistuje. Z tohoto diivodu bylo intuitivné autorkou navrhnuto 5 éasti. Ty byly
vymezeny predevsim na zakladé empirického prizkumu tzemi Nového Mésta na
Moravé. V tabulce niZe jsou uvedeny navrhnuté éasti tvorené zdkladnimi sidelnimi
jednotkami a adaje o poctu obyvatel a rozloze k 1.3.2001. (Tab. 2.2). Na izemi Nového
Mésta na Moravé je 5 zikladnich sidelnich jednotek. Cty¥i zakladni sidelni jednotky

najdeme v posledni vymezené casti. Nové Mésto na Moravé 2 je tvoreno 3 zakladnimi
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sidelnimi jednotkami. Ve zbyvajicich dvou ¢astech — v Novém Mésté na Moravé 1 a 3 —

se shodné nachazi 2 zakladni sidelni jednotky.

Tab. 2.2: Zakladni sidelni jednotky tvorici vymezené ¢asti v Novém Mésté na Morave

(podle stavu Gzemni struktury k 31.12.2011)

<z Pocet Rozloha
Cast i obyvatel* (ha)*
Nové Mésto na Morave —
Nove Mésto na Moravé | stied 660 17
1 U stadi6nu 1385 45
Celkem 2 045 63
Horni Dvr 158 70
Nove Mésto na Moravé | Nad Pustym mlynem 1476 23
2 Kalvarie 12 378
Celkem 1646 470
. | Nadrazi 95 8
Nove Mésto na Morave Y
3 U nadrazi 1301 17
Celkem 1396 25
Beranice 832 37
Cerny rybnik 22 377
Nove Mésto na Moravé | Nemocnice 0 11
4 U miustku 51 62
U nemocnice 1046 28
Celkem 1951 516
Brozkiiv kopec 335 74
5 _ | Holubka 860 80
Nove Mésto na Morave U Bezdékova 5 o4
> U koupalisté 5 102
Celkem 1205 280
*k 1.3.2001

Zdroj: CSU, SLDB 2001, vlastni zpracovani

Pro splnéni cile diplomové prace bylo realizovano dotaznikové Setteni, které
mélo poskytnout informace o subjektivnim vniméni kvality Zivota ve Zdaru nad
Sazavou a v Novém Mésté na Moravé. Toto subjektivni vnimani kvality Zivota obyvatel
bylo zaméreno predevsim na vztah k mistu jejich bydlisté, tedy na vyzkum rezidenéni
spokojenosti. Setifeni bylo uskute¢néno na pielomu mésice ijna a listopadu v roce
2011. Vykonalo ho 16 studentl geografie Univerzity Palackého v Olomouci. Od 21. do
23.{jna tak probéhl vyzkum mezi obyvatelstvem v7 mistnich ¢astech Zd'4ru nad
Sazavou. Na zacatku listopadu, 4.—6.11., se uskutecnilo Setfeni v 5 navrhnutych ¢astech

v Novém Mésté na Morave.
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Za kritérium pro vypovidajici vzorek respondentii bylo zvoleno jedno procento
z celkového poctu obyvatel spadajicich do produktivniho a poproduktivniho véku.
Zaroven bylo pro préci dilezité dodrzet 1% podil ziskanych dotazniki ve vSech ¢astech
obou zkoumanych mést. Celkem bylo ztzemi Zd4ru nad Sazavou béhem Setieni
sebrano 255 dotaznikli a v Novém Meésté na Moraveé 101 dotazniki. O jeden dotaznik
méné, nez byla stanovena hranice 1 % pro dostate¢né vypovidajici vzorek, bylo pouze ve
Zd4ru nad Sazavou 7. Vzhledem k tomu, Ze jsou v celkovém poétu obyvatel zahrnuty i
obyvatelé ve véku 0—15 let, snizi se pocet obyvatel v produktivni a poproduktivnim véku
a vysledky Setieni nemuze jeden respondent zasadné ovlivnit. V tab. 2.3 je uvedeno 1 %

z celkového poctu obyvatel a celkovy pocet respondenti.

Tab. 2.3: Pocet respondentii ve Zdaru nad Sdzavou a v Novém Mésté na Morave v roce

2011
Cast mésta Pocet obyvatel* | 1% podil | Pocet respondentti

Zd’ar nad Sazavou 1 4 883 49 50
Zdar nad Sazavou 2 2 679 27 30
Zd'ar nad Sazavou 3 5586 56 62
Zdar nad Sazavou 4 2 677 27 31
Zdar nad Sazavou 5 2 011 20 23
Zd’ar nad Sazavou 6 4140 41 42
Zd’ar nad Sazavou 7 1756 18 17
Celkem 23 732 237 255
Nove Mésto na Moravé 1 2 045 20 30
Nove Mésto na Moravé 2 1646 16 20
Nove Mésto na Morave 3 1396 14 14
Nove Mésto na Morave 4 1951 20 21
Nove Mésto na Moravé 5 1205 12 16
Celkem 8 243 82 101
*k 1.3.2001

Zdroj: CSU, SLDB 2001, vlastni zpracovani

V Setfeni byl pouzit dotaznik (viz Ptiloha 1), ktery byl do finalni podoby upraven
dle obdobné struktury dotazniku pouzitého pii vyzkumu kvality Zivota v Bratislavé
(Andrasko, 2007). V jeho prvni ¢asti byly zjistovany zakladni a doplitujici identifika¢ni
udaje respondentii. Mezi ty zékladni patii pohlavi, vék a stupen dosazeného vzdélani.
Za pomoci dopliujicich otazek byly zjistovany informace o délce pobytu ve zkoumaném
mésté, typu bytu, ¢i domu, ve kterém respondent Zije, a lokalitu (ulice, ¢tvrt, méstska
¢ast atd.), v niz se zminéné bydlisté nachazi.

V obou vybranych méstech nebyl bran zretel na identifika¢ni tdaje respondentti,

ale na sbér dat z mista jejich bydli§té — tedy ze 7 mistnich ¢asti ve Zd'aru nad Sazavou a
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z 5 vymezenych c¢asti v Novém Mésté na Moravé. Ve vysledcich se proto projevila riizna
ochota dot4zanych respondentii poskytnout informace. Souhrnné 1ze za obé zkoumana
meésta poznamenat, ze vétsi slozku respondentti, z hlediska pohlavi, tvorily Zeny a to
v nasledujicim poméru. Ve Zd'afe nad Sazavou se zi¢astnilo 62,4 % a v Novém mésté
na Morave 59,4 % zen. Tabulky 2.4 a 2.5 poskytuji dalsi idaje o vékové a vzdélanostni
strukturie vybérového souboru. Z hlediska arovné dosazeného vzdélani, tvori nejvétsi
skupinu absolventi stfednich skol s maturitou a z dle vé€ku je nejpocetnéjsi slozka osob

ve véku od 30 do 59 let.

Tab. 2.4: Vékova struktura respondentii ve Zdafe nad Sazavou a v Novém Mésté na

Moraveé v roce 2011

- . Zd4r nad Sazavou Nové Mésto na Moravé
Vékova skupina . ; . ;
Absolutni pocet Podil (%) | Absolutni pocet | Podil (%)
15—29 let 74 29,0 37 36,6
30-59 let 129 50,6 46 45,5
60 let a vice 52 20,4 18 17,8
Celkem 255 100,0 101 100,0

Zdroj: dotaznikové Settfeni realizované ve dnech 21.—23.10. a 4—6.11. 2011, vlastni zpracovani.

Tab. 2.5: Vzdélanostni struktura respondentti ve Zd'afe nad Sazavou a v Novém Mésté

na Moraveé v roce 2011

Zd'ar nad Sazavou Nové Mésto na Moraveé
Stupen dosazeného vzdélani {

P Absolutni pocet | Podil (%) | Absolutni pocet P(‘j/f)ﬂ
Zakladni 21 8,2 16 15,8
Stredoskolské bez maturity 81 31,8 26 25,7
Stredoskolské s maturitou 126 49,4 42 41,6
Vysokoskolské 27 10,6 17 16,8
Celkem 255 100,0 101 100,0

Zdroj: dotaznikové Settfeni realizované ve dnech 21.—23.10. a 4—6.11. 2011, vlastni zpracovani.

Doplnujici tdaje poskytly dalsi informace vybérového souboru. Ztab. 2.6 je
patrné, Ze se Setfeni Gclastnilo vice neZ tii étvrtiny respondentti, ktefi ve Zdaru nad
Sazavou a v Novém Mésté na Moravé ziji vétsi ¢ast svého Zivota a od narozeni. V tab.
2.7 je uveden typ bydleni. Zatimco ve Zd4ru nad Séazavou tvori podil bytfi, v nichz
respondenti ziji, vice nez tfi ¢tvrtiny, v Novém Mésté na Morave to jsou necelé dvé

tretiny oslovenych.
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Tab. 2.6: Podet respondentii dle délky bydleni ve Zd'4fe nad Sazavou a v Novém Mésté

na Moraveé v roce 2011

) ) Zd’ar nad Sazavou Nové Mésto na Moraveé
Délka bydleni
Absolutni pocet Podil (%) Absolutni pocet Podil (%)
Od narozeni 99 38,8 47 46,5
VEtsi Cast Zivota 111 43,5 42 41,6
Mensi ¢ast Zivota 34 13,3 10 9,9
Kratce 11 4,3 2 2,0
Celkem 255 100 101 100

Zdroj: dotaznikové Setteni realizované ve dnech 21.—23.10

. a 4—6.11. 2011, vlastni zpracovani.

Tab. 2.7: Pocet respondentii dle typu bydleni, ve kterém Ziji ve Zd'ae nad Sazavou a

v Novém Mésté na Moraveé v roce 2011

) Zd4r nad Sazavou Nové Mésto na Moraveé
Typ bydleni . , P .
Absolutni poéet | Podil (%) | Absolutni pocet | Podil (%)
Rodinny diim 56 22,0 38 37,6
Cihlovy byt — novy 11 4,3 11 10,9
Cihlovy byt — starsi 55 21,6 23 22,8
Panelovy 133 52,2 29 28,7
Celkem 255 100 101 100

Zdroj: dotaznikové Settfeni realizované ve dnech 21.—23.10. a 4—6.11. 2011, vlastni zpracovani.
Jadrem dotazniku bylo 10 otazek, které byly zarazeny za vyse uvedené
identifika¢ni tdaje. V prvnich trech otazkdch meéli respondenti uvést spokojenost
s parcialnimi slozkami kvality Zivota v misté jejich bydlisté a vyznam téchto slozek
v zZivoté respondenta. K hodnoceni prvnich ti otazek (spokojenosti a vyznamu) slouzila
stupnice znamek od 1 do 5. Hodnota kazdé znamky je zaloZen na principu stupnice
znamkovani stejné jako ve Skole. Interpretace znamek je uvedena v tab. 2.8 a z tohoto
vyplyva, ze ¢im vyssi hodnota znamky, tim vétsi nespokojenost a nevyznamnost dané
slozky zZivota. Pokud respondent nedokazal viibec priradit k dané slozce zivota Zadnou

znamku, mohl vyuzit hodnoty 0 — nevim.
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Tab. 2.8: Interpretace znadmek pri hodnoceni spokojenosti a vyznamu jednotlivych

slozek zivota respondentii ve Zd'aru nad Sazavou a v Novém Mésté na Morave v roce

2011

Znamka Spokojenost Vyznam
1 velmi spokojen velmi vyznamné
2 spokojen vyznamné
3 ani spokojen/ani nespokojen ani vyznamné/ani nevyznamné
4 nespokojen nevyznamné
5 velmi nespokojen velmi nevyznamné
0 nevim nevim

Zdroj: Dotaznik, vlastni zpracovani.

U vSech 35 parcidlnich slozek Zivota byla vyhodnocena celkova znamka s
vyuzitim aritmetického priiméru. Ten byl u jednotlivych sloZek stanoven jako podil
souctu viech zndmek na celkovém poé¢tu respondentt, tj. 255 ve Zdafe nad Sizavou a
101 vNovém Mésté na Morave. OvSsem celkovy pocet respondentd byl do vzorce
dosazen jen u té slozky, kde vSichni osloveni ohodnotili spokojenost a vyznam znamkou
1—5. To znamen4, Ze pokud v obou zkoumanych méstech jeden zrespondenti vyuzil
odpovéd ,nevim®, bylo uvaZovano jen s 254 oslovenymi ve Zd’aru nad Sazavou a 100
oslovenymi v Novém Meésté na Moraveé. Odpovéd ,,nevim“ nemohla byt do celkového
hodnoceni zarazena zdtvodu jeji nulové vypovédni hodnoty. Obecny vzorec pro

vypocet aritmetického priméru vypada nasledovné:

1

x:H(x1+x2+...+xn) ,
kde za x;, x. az x, byly dosazeny hodnoty znamek respondentli a za n byl dosazen
vybrany pocet respondentti zkoumaného mésta.

Jak uz bylo feceno vysSe, ¢im nizs$i znamka, tim vyssi spokojenost (vyznam)
respondentii. Popis spokojenosti u vybranych slozek byl proveden na zikladé
procentualniho zastoupeni jednotlivych zndmek v celkové zndmce. V tab. 2.9 a 2.10 je
uveden priklad zpracovani a prezentace znamek spokojenosti a vyznamu v kapitole 5.
V obou ptipadech byla popisovdna celkova spokojenost (celkovy vyznam) — sloudeny
znamky 1+2 — a celkova nespokojenost (celkovy nevyznamnost) — slouceny znamky
4+5. Vtabulce 2.9 zobrazujici zpracovani procentualniho zastoupeni znédmek
spokojenosti byly zndmky pro detailnéj$i pohled ponechany samostatné. V tabulkach
byla, z vyse uvedenych divodi, vynechéna posledni moznost — ,nevim®.

Pro identifikaci nejvyssi spokojenosti (nejvyssiho vyznamu) byla zvolen interval
od 1,00 do 1,99. Naopak nejmensi spokojenost (nejmensi vyznam) byla dana znamkou

Vs 7

3 avice. Slozky néalezici do téchto dvou intervalii jsou popsany detailnéji.
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V podkapitole rozebirajici vyznam jednotlivych 35 sloZek prvnich tfi otazek jsou

uvedeny pouze ty, které byly pro respondenty obou zkoumanych mést vyhodnoceny

jako nejvice vyznamné a nejméne vyznamné. Tedy ty, jejichz zndmka vyznamu spada

do intervalu 1,00-1,99, nebo 3,00 a vice. Tyto vybrané slozky budou néasledné

porovnany se zndmkami spokojenosti.

Tab. 2.9: Priklad procentualniho zastoupeni jednotlivych odpovédi u spokojenosti

v 39 0,
Slozka kvality Zivota Spokojenost LT (5
1 2 3 4 5
Moznosti nakupovani 1,97 33,7 41,2 20| 4,7] 0,4

Zdroj: dotaznikové Settfeni realizované ve dnech 21.—23.10. a 4—6.11. 2011, vlastni zpracovani.

Tab. 2.10: Ptiklad procentualniho zastoupeni jednotlivych odpovédi u vyznamu

Slozka kvality zivota Spokojenost | Vyznam Do (),
1+2 3 4+5
Moznosti nakupovani 1,97 1,84 76,9 17,6 5,5

Zdroj: dotaznikové Setteni realizované ve dnech 21.—23.10. a 4—6.11. 2011, vlastni zpracovani.

NiZze budou uvedeny slozky Zivota, které byly v prvnich trech ot4zkach

zkoumany. Prvni otdzka byla zaméfena na posouzeni spokojenosti (vyznamu) 19 slozek

zZivota z hlediska sirsiho pojeti:

moznosti nakupovani,

moznosti sportovani,

moznosti kulturniho vyziti,

zdravotni péce,

uroven vychovy a vzdélavani,

nabidky pracovnich prilezitosti,
mnozstvi stromu a ostatni zelené,
Cistota ulic a vefejného prostranstvi,
hluk a hluénost prostiedi,

Cistota ovzdusi,

mnozstvi dopravy v ulicich,

moznosti parkovani,

prace a ¢innost mistni samospravy,
velikost potenciélni vlivu na déni v obci,
sluzby méstské hromadné dopravy (MHD),

bezpeénost osobniho majetku,
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* osobni bezpeénost,
« {iroven vandalismus a

« celkovy vzhled a dojem, ktery dana lokalita vyvolava.

Druha otazka byla vytvorena za ucelem vyzkumu spokojenosti (vyznamu) s
bydlenim. V ramci otazky bylo hodnoceno 5 slozek bydleni:

* celkova tiroven domu/bytu (napft. velikost, vzhled, oslunéni),

» mnozstvi soukromi, které diim /byt poskytuje,

* sousedské vztahy,

« pohled z okna obyvaciho pokoje a

» finanéni niklady na bydleni.

Otazka treti se zaméfovala na dostupnost kzakladnim slozkam Zivota.
Hodnoceno bylo z pohledu spokojenosti (vyznamu) 11 dostupnosti:

* nejblizsiho obchodu s potravinami,

» do zaméstnani/skoly,

» centra meésta,

» matetské a zakladni Skoly,

+ ostatnich vzdélavacich zatizeni,

* k pratelim a znamym,

+ zabavnych podnikd, hospod a restauraci,

 zdravotnického zarizeni a 1ékare,

» verejného parku a lesa

* nejblizsi zastavky méstské hromadné dopravy a

* dostupnost zakladnich sluzeb (napt. banka, posta).

S dostupnosti do zaméstnani a Skoly souvisela otazka c¢tvrta, ktera byla
zaméfena na vyzkum zptisobu dopravy pravé do zaméstnani nebo skoly. Respondenti
méli na vybér ztéchto moznosti: méstskd hromadna doprava, autobus, vlak, osobni
automobil, motocykl, jizdni kolo, pésky, nedojizdim, jiné.

Spokojenost s bydlistém a jeho nejblizsim okolim do vzdalenosti 15 minut chtize
od bydlisté respondenta byla hodnocena v otazce paté. Khodnoceni spokojenosti
slouzila identicka stupnice znamek (tab. 2.8) a vysledna zndmka vznikla za pomoci
aritmetického priimeéru, jako pti hodnoceni jednotlivych slozek u prvnich tii otazek. Pro

znazorneéni je zpracovani jednotlivych odpovédi grafické.
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Posouzeni lokalit z hlediska nejlepsi a nejhorsi kvality Zivota bylo v otazce 6. a 7.
Jednalo se o otevienou otazku a kazdy respondent mohl uvést maximalné 5 lokalit. Po
posouzeni a slouéeni odpovédi byly vzniklé skupiny, resp. lokality a zarazeny do
prislusnych skupin.

Stejné jako u predchozich otazek i otazky 8 a 9 byly oteviené a navic nebyly
omezené ani maximalnim poctem odpovédi. Respondenti zde uvedli velké mnozstvi
odpovédi tykajicich se zlepSeni a zhorseni kvality Zivota za poslednich 5 let. VSechny
moznosti byly vyhodnoceny a sloudeny do nékolika oblasti na zakladé jejich
podobnosti.

Posledni desata otazka Setreni byla zaméfena na vyzkum celkového vnimani
kvality zivota. Respondenti k hodnoceni vyuzivali rovnéz stupnici znamek od 1 do 5
(Tab. 2.11). Vyslednd znamka je aritmetickym primeérem, shodné jako vyse, a podil

jednotlivych odpovédi je priblizen graficky.

Tab. 2.11: Interpretace znadmek pii hodnoceni celkové kvality Zivota respondenti ve

Zdaru nad Sazavou a v Novém Mésté na Moraveé v roce 2011

Znamka Kvalita Zivota

velmi dobra

dobra

primeérna

Spatna

(92 IS GV R R

velmi §patna

0 nevim

Zdroj: Dotaznik, vlastni zpracovani.

Vytvoteni a zpracovani diplomové prace vyzadovalo vyuziti aplikaci ze sady
systému Microsoft Office 2003. Konkrétné to byl Microsoft Office Word, jenz umoznil
sestavit text diplomové prace a Microsoft Office Excel, ktery byl nipomocen

pii zhotoveni tabulek ¢i grafii nachazejicich se v textu této predkladané prace.
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3 STRUCNA CHARAKTERISTIKA ZDARU NAD SAZAVOU A NOVEHO

MESTA NA MORAVE

Obé& studovani mésta — Zd'ar nad Sazavou a Nové Mésto na Moravé — maji
mnoho spolecného. Vznik Nového Meésta na Moravé je spjat se zaloZenim
cistercidckého klastera v polovin€ 13. stoleti. Obé mésta se nachazeji v centralni éasti
Ceské republiky v severni ¢sti K¥izanovské vrchoviny. Vzdu$na vzdalenost mezi mésty
nepresahuje vice nez 10 km. Obé spojuje dopravni komunikaci prvni tfidy (I/19) a obé
zazila v pribéhu 2. poloviny 20. stoleti obrovsky rozmach.

V podkapitolach nize bude popsan stru¢ny administrativni vyvoj a zakladni
demografickd charakteristika obou zkoumanych mést. Posledni subkapitola bude
vénovana charakteristice vybranych sedmi mistnich ¢asti Zdaru nad Sazavou a

autorkou vymezenych péti ¢asti v Novém Mésté na Morave.

3.1 Administrativni vyvoj

Dle administrativniho c¢lenéni jsou obé studovand meésta soucasti regionu
soudrznosti — Jihovychod a Kraje Vysocina. Role nadrazenosti a podrizenosti se
v pribéhu 19. a 20. stoleti nékolikrat zménila. V poloviné 19. stoleti prislo v ¢eskych
zemich nové usporadani statni spravy i samospravy. Nové Mésto na Moraveé mélo velmi
vyznamnou pozici od roku 1850 do roku 1949. Pocinaje rokem 1850, tehdy jesté pouze
Nové Mésto, bylo centrem berniho, soudniho a politického okresu, pod jehoZ spravu
spadaly dalsi dva okresy soudni — Zd'ar a Bystiice nad Pernstejnem. Uskute¢néni zmén
verejné spravy do roku 1868 nijak vyznamné postaveni Nového Mésta neovlivnilo.
Stejné tak i situace po prvni svétové valce.

Pivodni novomeéstsky politicky okres udrzel kontinuu az do roku 1949. Vladni
usneseni ztohoto roku upravovalo sidla a obvody nékterych okresti. K politickému
okresu Nové Mésto na Moravé timto pribyl soudni okres Piibyslav a 4 obce z obvodu
politického okresu tehdejsiho Némeckého Brodu — Cibotin, Ceska Bél4, Kratka Ves a
Macourov. Po reformé verejné spravy byl v roce 1949 stavajici politicky okres rozdélen
na nové dva okresy — Zd’ar a Bystfice nad Pernstejnem. Tehdy doslo ke sjednoceni
uzemnich obvodi statni spravy a okresti soudnich. Nové Mésto na Morave ztratilo své
postaveni sidla a celé tzemi byvalého politického okresu nalezelo pod spravu sidla
nového — Zdaru nad Sazavou. Okres Zdar nad Sazavou byl vtéto dobé soudasti
Jihlavského kraje a okres Bystiice nad Pernstejnem néalezel do Brnénského kraje az do

roku 1960.
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V roce 1960 vznikly nové okresy, které se od ptivodnich odliSovaly rozsahlejsim
uzemnim rozsahem. Z hlediska Gzemné spravniho ¢lenéni existoval od roku 1960 az do
konce roku 2002 jediny okres Zdar nad Sazavou, pod jehoZ spravu spadalo jak tizemi
byvalého novoméstského soudniho okresu, tak okresu Bystiice nad Pernstejnem
z inora roku 1949. Okres Zdar nad Sazavou patiil od roku 1960 do Jihomoravského
kraje.

Od roku 2003, kdy byly ziizeny obce s rozsifenou piisobnosti (ORP), vznikly
z vy$e uvedeného okresu Zd'ar nad Sazavou 4 samostatné, oddélené spravni obvody —
Zd’4ru nad Sazavou, Nového Mésta na Moravé, Bystiice nad Pernstejnem a Velkého
dalsich 29 obci, jejichz rozloha je 293 km? a celkovy podet obyvatel spravniho obvodu
¢ini 19 619. Do spravniho obvodu obce s rozsifenou piisobnosti (SO ORP) Zdar nad
Sazavou spada celkové 48 obci. Plosné se spravni obvod rozklada na 464 km? a v
porovnani s druhym zkoumanym meéstem ma vice nez dvojnasobek obyvatel (44 035
osob). Samotné stiediska obou obvodii jsou v po¢tu obyvatel a rozloze velmi odlisna a
ani zdanlivé se jejich statistické idaje nerovnaji. Mésto Zd'ar nad Sazavou se rozklada
na plose o rozloze 3 706 ha s 22 328 obyvateli (k 26.3.2011). Na vymére 1,6 krat vétsi
v porovnani se Zdarem nad Sizavou se nachézi druhé zkoumané mésto — Nové Mésto
na Morave. K 26. bfeznu roku 2011 zde zilo 9 989 obyvatel.

Obé studovana mésta maji n€kolik mistnich éasti. Mensi z obou zkoumanych
meést se vsoucasnosti sklada ze samotného Nového Meésta a z byvalych obci, nyni
integrovanych mistnich c¢asti: Hlinné, Jifikovice, Marsovice, Olésna, Petrovice,
Pohledec, Rokytno, Slavkovice a Studnice. Souc¢asti Zdaru nad Sazavou 1—7 jsou

integrované i 4 byvalé obce: Mélkovice, Radonin, Strzanov a Veselicko.
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3.2 Rozvoj mést

Pokud se zamérime na nejvétsi rozvoj a rozkvét obou mést, mtizeme jej sledovat
od 50. let 20. stoleti. V tomto obdobi byl zah4jen program industrializace hospodarsky
slabych regionti. Do této kategorie samoziejmé patiila i Ceskomoravska vrchovina.
Diky statem ftizené ekonomické pomoci chudému a zanedbanému kraji doslo
k planované vystavbé dvou novych podniki.

Ve Zd’aru nad Sazavou byla v roce 1920 zahéjena vyroba visacich a nabytkovych
zamkd, spordku atp. vdnesnim podniku TOKOZ, a.s. V roce 1989 zde pracovalo asi 1
100 zaméstnancl (v soucasnosti priblizné 500 zameéstnanci). OvSem az v disledku
vystavby hutnicko-strojirensky podniku — Zdarské strojirny a slévarny (1951, nyni
ZDAS, a.s.) — bylo nutné zaéit s rozsifovanim bytové a ob¢anské vystavby samotného
meésta. Ve mésté nasledné nékolikanidsobné vzrostl pocet obyvatel (Obr. 3.1), pro ktery
vznikala od roku 1948 nova sidlisté, a bylo témér Gplné pirestaveéno celé historické jadro
mésta. Zdarské strojirny a slévarny zameéstnavaly v roce 1989 vice neZ 5 500 lidi (v
soucasnosti okolo 2 500 osob). Soucasna podoba meésta je tedy ovlivnéna predevsim
procesem socialistické industrializace, kdy se zmeésta malé velikosti stalo meésto
stfedni.

V Novém Mésté na Moravé ma tradici od roku 1896 vyroba lyzi. Podnik SPORT
NOVE MESTO NA MORAVE (nyni SPORTEN, a.s.) zamé&stnaval na konci 80. let 20.
stoleti asi 450 lidi. Po 2. svétové valce byl na katastralnim tizemi vystavén novy zavod
s lékarskym zamérenim Chirana (1949, nyni MEDIN, a.s.). Tamni vyroba chirurgickych
nastroji byla v kraji ojedinél4 a zapricinila tak ptichod zaméstnancti i z pohranici. Priliv
lidi zpiisobila rovnéz vystavba nemocnice (pfelom 30. a 40. let 20. stoleti) a priazkumy
tézby uranu v nedalekém okoli, pozdéji tézba v okoli Dolni RoZinky. A protoZe nabidka
moznosti bydleni nemohla uspokojit takto nartistajici pocet obyvatel, vznikala prevazné
v 50. a 60. letech vystavba panelovych sidlist (u nadrazi, u nemocnice, u Komenského
nameésti) a vletech 70. vystavba rodinnych domt (Brozkav kopec, Na vyhledech,
Jamborova ulice, Blazi¢kova, Némeckého a ulice K. Némce).

Z obr. 3.1 od roku 1869, kdy bylo realizovano prvni novodobé sc¢itani lidu, az do
poloviny 20. stoleti prevySoval pocet obyvatel Nového Mésta na Moravée pocet obyvatel
Zijicich ve Zd’aru nad Sazavou. Nové Mésto na Moravé mélo jiz p¥i prvnim séitani v roce
1869 téméF 6 tisic obyvatel, kdezto Zdar nad Sazavou o néco malo vice neZ 4 300 osob.
O osmdesét let pozdéji, v roce 1950, Zilo ve Zdaru nad Sizavou néco mélo pies 4 900
obyvatel. Pti nasledujicim S¢it4ni, v roce 1961, mélo toto mésto uz vice nez dvojnasobek
poctu obyvatel — 10 305. Zlomovym okamzikem v nariistu a nasledném zvySovani poc¢tu

obyvatel se pro Nové Mésto na Moravé stala az 60. 1éta 20. stoleti. Nové Mésto na
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Moravé meélo, v porovnani s rokem 1961, vroce 1971 o priblizné 32 % obyvatel vice.
uvedenou, cilenou vystavbou priimyslovych podnikii ZDAS a MEDIN. V Novém Mésté
na Moraveé navic s vystavbou okresni nemocnice a tézbou uranu v Dolni Rozince.

V posledni dekadé tohoto stoleti doslo u obou zkoumanych meést k poklesu
poctu obyvatel. Zatimco od roku 1991 do roku 2000 byl celkovy prirtistek u obou mést
kladny — ve Zd’aru nad Sazavou 1 235 lidi a v Novém Mésté na Moravé 133 osob, tak
vza desetileté obdobi 2001-2010 je jiz zaporny celkovy piirfistek — ve Zdaru nad
Sazavou -1 420 osob a v Novém Mésté na Moraveé -108 osob. Pro prvni uvedené obdobi
je charakteristickd vysoka porodnost, nebof se vobou meéstech nachazelo mladé
obyvatelstvo, které bylo potomky lidi pristéhovalych v 50.— 80. letech. Zaroven doslo
vroce 1991 k nékolika tizemnim zménam — osamostatnéni nékolika obci. Zdar nad
Sazavou priSel o 10 mistnich ¢asti (Cikhaj, Jamy, Lhotka, Pocitky, Polnicka, Racin,
Sazomin, Sklené, Vatin a Vysoké) a z Nového Mésta na Moravé se osamostatnily
soucasné 4 obce (Kiidla, Vlachovice, Zubii a Nova Ves). Pro obdobi 2001—2010 je jiz
typicky suburbanizac¢ni proces. V obou méstech byly zjistény vysoké hodnoty zaporného

migrac¢niho prirtistku a nasledkem tohoto procesu pocet obyvatel poklesl.

Pocet obyvatel

1869 1880 1890 1900 1910 1921 1930 1950 1961 1970 1980 1991 2001 2011
Rok

‘I Zdar nad Sazavou @ Nové Mésto na Moravé

Obr. 3.1: V§voj poctu obyvatel ve Zdaru nad Sazavou a v Novém Mésté na Moravé

v letech 1869—2011
(Zdroj: CSU, Historicky lexikon obci Ceské republiky 1869—2005, SLDB 2011, vlastni

zpracovani)
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3.3 Demograficka  charakteristika  studovanjch  mést

v soucasnosti

Za zakladni demografickou charakteristiku mést byla vybrana: struktura podle
pohlavi, vékova struktura, vzdé€lanostni struktura. Vybrané charakteristiky jsou
porovniny mezi Zd4rem nad Sizavou a Novym Méstem na Moravé. Zobr. 3.2 je
patrné, Ze v Novém Mésté na Morave je témeér shodny pocet muzii i Zen (Zen je o 14
vice). Ve Zdaru nad Sazavou je Yen o 453 vice nez muzii. V Ceské republice je

zastoupeni obou pohlavi obdobné jako ve Zdaru nad Sazavou.

Zdar nad Sazawou Nové Mésto na Moravé Ceska republika

Uzemni jednotka

W MuZi B Zeny

Obr. 3.2: Zastoupeni muzii a Zen ve Zd'aru nad Sazavou a v Novém Mésté na Morave

k 26.3.2011 (v %)
(Zdroj: CSU, SLDB 2011, vlastni zpracovani)

Obr. 3.3 podava informaci o vékové struktuie obyvatel vobou studovanych
méstech. Ve Zdaru nad Sézavou je v pfedproduktivnim véku 3000 osob a
v poproduktivnim véku 3 704 osob. Pocet osob v predproduktivnim véku je v Novém
Meésté na Moravé 1508 a v poproduktivnim véku 1643 osob. Index staii (Tab. 3.1)
ukazuje, Ze v obou méstech dochazi ke starnuti obyvatel. Hodnota indexu st4i{ ve Zd’aru
nad Sazavou je dokonce 123 %. Starnuti populace je jev typicky pro celou Ceskou
republiku. Procentudlni zastoupeni produktivniho obyvatelstva je v obou zkoumanych

meéstech 69 %.

Tab. 3.1: Index stafi ve Zd'aru nad Sazavou a v Novém Mésté na Moravé k 26.3.2011

Uzemni jednotka 0-14 (abs.) | 95 ?a‘l’)‘:‘; let | 1ndex sta¥i (%)
Zdar nad Sazavou 3 000 3704 123
Nové Mésto na Morave 1508 1643 109
Ceska republika 1527 670 1674 295 110

(Zdroj: CSU, SLDB 2011, vlastni zpracovani)
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Zdéar nad Sazavou Nové Mésto na Moravé Ceska republika

Uzemni jednotka
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Obr. 3.3: Vékova struktura obyvatel ve Zdaru nad Sazavou a v Novém Mésté na
Moraveé k 26.3.2011 (v %)
(Zdroj: CSU, SLDB 2011, vlastni zpracovani)

V2

Porovnani poc¢tu osob dle nejvyssiho dosazeného stupné vzdélani mezi
zkoumanymi mésty je odliSna (Obr. 3.4). VNovém Meésté na Moravé je shodné
zastoupeni absolventt stiednich skol s maturitou (2 920 osob) i bez maturity (2 922
osob). Ve Zd4aru nad Sizavou ma stiedoskolské vzdélani bez maturity 5914 osob a
uplné stredni vzdélani 7 129 osob. Pocet osob se zdkladnim a nedokonéenym vzdélanim
je ve Zdaru nad Sazavou 2680 a vNovém Mésté na Moravé 1420 osob. Podet
absolventii vysokych $kol je ve Zd'aru nad Sazavou 2 859 a v Novém Mésté na Moravé

1207 absolvent.

40
35 A
30 A
25 A
% 20 +
154
10 -

Zd’ar nad Sazawou Nové Mésto na Moravé Ceska republika

Uzemni jednotka

‘ m zakladni m stfedni & GpIné stfedni O wsokoSkolské ‘

Obr. 3.4: Struktura obyvatelstva ve Zd’aru nad Sazavou a v Novém Mésté na Moravé
podle nejvyssiho stupné ukonceného vzdélani k 26.3.2011 (v %)

(Zdroj: CSU, SLDB 2011, vlastni zpracovani)
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3.4 Mistni ¢asti Zd’aru nad Sazavou

Pro potfeby diplomové prace bylo studovdno 7 mistnich ¢asti Zdaru nad
Sazavou. V nésledujicim textu bude postihnuto obdobi jejich vzniku, prevladajici
zastavba a obcanskid vybavenost v jednotlivych c¢astech vsoucasnosti. Lokality
v mistnich ¢astech Zdar nad Sazavou 1 a Zd'ar nad Sazavou 2 patii k nejstarsim ve
Zd’aru nad Sazavou. Az do roku 1949 tvorily samostatna sidla — mésto Zd’ar (Zd'ar nad
Sazavou 1) a Zamek Zdar (Zdar nad Sazavou 2). Po roce 1949 nastoupil velmi
dynamicky vyvoj celého mésta a to dalo v priibéhu necelych 30 let vznik novym ¢astem,
proto je soucasnd podoba mésta ovlivnéna zejména procesem socialistické

industrializace a v sou¢asném kapitalistickém vyvoji dochéazi ke stratifikaci spole¢nosti.

Z&ar nad Sazavou 1

Mistni ¢ast Zd’ar nad Sazavou 1 v sou¢asnosti tvoii centrum a na né&j piilehajici

okoli. Cast se tak sklada ze 13 zékladnich sidelnich jednotkami. Vystavba vznikala
prevazné do roku 1918 a poté byly vytvoreny i mensi iseky az do roku 1945, kdy ale bylo
velké mnozstvi domi poniceno, nebo zcela srovnano se zemi. Dnes$ni zastavba je tedy
tvorena starsimi rodinnymi domy a v lokalité Libusin panelovymi domy z 80. let 20.
stoleti. S vystavbou strojiren a slévaren ZDAS a piilivem obyvatel doslo i na piestavbu
historického jadra mésta a byly tak v centru vystavény budovy obéanské vybavenosti.
V soucasnosti se zde nachézeji budova méstského tfadu, méstské policie, policie Ceské
republiky, méstského divadla, umeélecké S$koly, kulturniho domu, sokolovny,
regiondlniho muzea, sportovni haly, zimniho stadionu, posty, okresni hygienické
stanice, Ceské spravy socidlniho zabezpeceni, tii domovy diichodcti, matetrské Skoly,
okresniho soudu, finanéniho a katastralniho uradu, aradu prace, pozemkového fondu,
knihovny, hotelti, budovy bank apod.

Maloobchodni sit v oblasti food je ve Zd'aru nad Sazavou 1 zastoupena napf.
fetézci Albert (1 hypermarket i 1 supermarket) a Penny Market. Sif obchodl patiici
do oblasti non food zastupuje: napt. Mountfield, JYSK, Drogerie (DM, Rossmann,
Teta), Electro World, Planeo, Takko fashion, Deichmann apod. Na tizemi této plosné
nejvétsi ¢asti Zdaru nad Sazavou se nachézeji i oba parky — Park &eskoslovenské
armady a Vicegeneracni park Farska humna. Z nejvétsich zaméstnavatelti nachazejicich
se na tzemi této ¢asti je ZDAS, a.s. S celkovym poétem zaméstnancii — asi 2 500 — je

druhym nejvétsim zaméstnavatelem v Kraji Vysocina.
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Zd4ar nad Sazavou 2 (Zamek)

Diky zaloZeni cisterciackého klasteru v mistni ¢asti Zd'ar nad Sazavou 2 se
kulturni rozvoj, predev§im diky vzniku mnoha sakralnich staveb, odehraval v této
lokalité. V prvni poloviné 18. stoleti zde ptsobil cesky architekt Jan Blazej Santini
Aichel. Diky nému bylo pfestavéno nebo zcela nové vzniklo mnoho vyznamnych
pamatek. Bezesporu nejvyznamnéjsi je ovSem poutni kostel sv. Jana Nepomuckého na
Zelené hote, jenz je Narodni kulturni pamatkou zapsanou od roku 1994 na Seznamu
svétového dédictvi UNESCO. Celd mistni ¢ast, stejné jako u Zd'aru nad Sazavou 1, se
rozristala do poloviny 20. stoleti jen minimélné a to predevs$im podél dnesni ulice
Bezrucova. Vétsi vystavba rodinnych domt a cihlovych byt byla uskute¢néna, stejné
jako v dalsich ¢astech zkoumaného mésta, do roku 1972. Cilem tizené stavebni ¢innosti
byla snaha zamezit hmotnym a predev§im kulturnim Skodam. V severni casti byla
tzemné zajisténa dostavba podniku TOKOZ, a.s., dile vymezeno tzemi pro vystavbu
novych rybarskych sadek, striktné vytycena plocha pro dokonceni vystavby rodinnymi
domy pod Zelenou horou ¢&i vyfesen sportovni areal mezi obéma ¢astmi — Zd’ar nad
Sézavou 1 a Zd’ar nad Sazavou 2. Dal$i prostorovy rozvoj v této ¢asti byl zaznamenén i
v 80. i 90. letech, kdy byly postaveny v zapadni ¢asti bytové domy a ve vychodni ¢asti
(pod Zelenou horou) prevazné domy radové.

Mimo vySe uvedenou obytnou zastavbu a mnoha cetnych pamaéatek (cely areal
zamku Zd'ar nad Sizavou) zde najdeme matei'skou a zakladni $kolu, nékolik restauraci
a penzionti, pobocku Ceské posty, prodejnu potieb pro zahradu, les a dim KINSKY
Zd4r, a.s. a zminény TOKOZ, a.s.

Z&ar nad Sazavou 3 (Stalingrad)

2 Y7

Treti mistni ¢ast tvori soustiedné komplexni sidlisté z let 1948—1965, které bylo
vystavéno za Gclelem poskytnuti obytného zazemi pro zaméstnance vznikajicich
Zd4rskych strojiren a slévéaren. V tomto obdobi vznikly cihlové byty ve étyfpodlaznich a
pétipodlaznich domech a rodinné domky ,dagmarky“:. Bylo postaveno i mnozstvi
malometraznich bytd (svobodarny), vfadé znich dnes Zije nepfizplisobivé
obyvatelstvo, vétSinou Romské narodnosti. V poslednich deseti letech dochazi v severni
oblasti této ¢asti k vystavbé novych rodinnych a bytovych dom.

Celé Uzemi bylo zabezpeéeno Sirokou nabidkou obcanské a technické

vybavenosti. Byly zde postaveny napt. budovy predskolni a Skolni vychovy, ucilisté

1 Jde o montované domky, které byly v celkovém poctu 32 dovezeny z Danska — proto

lidovy nazev denmarky, pozd€ji dagmarky.
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Zd’4arskych strojiren a slévéaren, internat pro jeho zaky, 1ékaiska péce, posta, knihovna,
obchody nebo restaurace atd.

Do soucasnosti vtéto ¢asti pretrvalo: zabezpedeni Skolni vychovy (materska
skola, zakladni a stifedni Skoly), kino, pobocka posty, jedna ordinace poskytujici

lékarskou péci, Iékarna, nékolik mensich obchodii atp.

Z&ar nad Sazavou 4 (U pramyslové skoly)

7 Y2z

Mistni ¢ast Zd'ar nad Sazavou 4 je rozdélena na dva tseky a obytna zastavba je
ryze bytova. Prvni z nich je severni ¢ast, kde nejvétsi plochu zabira: stfedni a vySsi
primyslova skola (odtud i ptizvisko), gymnazium, poliklinika, Lidl a areal firem. V
mensi Casti se nachazi 5 bloki Sestipodlaznich domi z 80. let 20. stoleti. V druhém
useku, jizni c¢ast, vznikalo v letech 1962—1970 druhé soustfedné komplexni sidliste. Je
situovano vychodné od centradlniho ndmésti Republiky a nachazi se zde péti a
osmipodlazni bytové domy. Ve stfedu sidliS§té byla umisténa stavba zakladni Skoly, jez
je propojena se v§emi bytovymi bloky.

Vyjma vyse uvedenych najdeme pti zakladni skole plavecky bazén, jenz prosel
v minulém roce rekonstrukei a dnes zde stoji nové Relaxaéni centrum. Mezi sluzby,

které poskytuje, patii: bazény, sauna, wellness a solnou jeskyni.

Z&ar nad Sazavou 5 (Vysodany)

Vletech 1945-1972 byl vytvoren cely atvar individuélni vystavby. Ve stredu
zastavby byla realizovana stavba centra, které poskytovalo zakladni sluzby. V mistni
¢asti Zd'ar nad Sazavou 3 je obytna funkce pievaZujici a nachazi se zde pievazné volné
stojici domy a dvojdomky, mezi které byly zasazeny i dvojpodlazni a ¢tyfpodlazni domy.
V poslednich 20 letech byly postaveny novostavby rodinnych domii ve vychodni lokalité

této mistni ¢4sti.

Zd’ar nad Sazavou 6 (Nadrazi, Pfednadrazi)

Vystavba mistni ¢asti Zd'ar nad Sazavou 6 méla za tkol ,vyplnit* prostor mezi
samotnym centrem meésta a novym nadrazim. Oblast byla ze vSech stran vyrazné
limitovana (komunikace, nadrazi). Z tohoto diivodu se zde po roce 1971 zacaly stavét
CtyT-, péti-, osmi- a jedenacti podlazni bytové objekty. Vystavba probihala v 70., 80. a
na pocatku 9o. let. V centralni ¢asti se nachazi materska a zakladni Skola. Rovnéz zde
najdeme stfedni zdravotnickou Skolu, restaurace, obchody, autobusové i vlakové

nadrazi. Vedle nadrazi byl v roce 2010 postaven Kaufland.
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Zd&ar nad Sazavou 7 (Vodojem)

Posledni vystavba individualniho sidlisté — ,,Pod vodojemy“ byla realizovana na
prelomu 80. a 90. let minulého stoleti. Zd'ar nad Sazavou 7 je okrajova vychodni ¢ast
sousedici na zdpadé se Zd'arem nad Sizavou 4. V lokalité nalezneme pfevazné volné
stojici, atriové a fadové domy a nékolik ¢tyfpodlaznich bytovych domt. Mistni ¢ast ma

prevazné obytnou funkcei. Z obc¢anské vybavenosti se zde nachézi pouze jedna hospoda.

3.5 Casti Nového Mésta na Moravé

Vtéto podkapitole bude popsdna strucna charakteristika (vznik, zastavba,
obcanska vybavenost) 5 vymezenych c¢asti Nového Mésta na Morave. Nové Mésto na
Moravé, stejné jako Zd'ar nad Sazavou, bylo zaloZeno v poloviné 13. stoleti. Nejstarsi
oblast se nachézi ve stfedu meésta kolem Vratislavova namésti. UZ v roce 1938, stavbou
okresni nemocnice, byl poloZen zaklad pro budouci rozvoj mésta. Proces socialistické
industrializace se dotknul i Nového Mésta na Moravé, a tak vznik podniku MEDIN a
nalezi$té uranu v okoli Dolni Rozinky byly pti¢inou rapidni vystavbu obytnych zén po
celém mésté. Stejné jako ve Zd'aru nad Sazavou je socidlni stratifikace na tizemi Nového

Meésta na Moraveé projevem kapitalismu.

Nové Mésto na Moravé 1

Cast Nové Mésto na Moravé 1 se sklad4 ze dvou zakladnich sidelnich jednotek:
Nové Mésto na Moravé — stfed a U stadionu. Nejstarsi zastavbu nalezneme v prvni
znich — okoli Vratislavova, Palackého a Komenského namésti. Vystavba vZSJ U
stadionu vznikala pfevazné v prvni tfetin€ 20. stoleti, ale i pozdéji v pribéhu 20 stoleti
— z4padni vybézek jednotky.

V soucasnosti se zde proto nachazi prevazné rodinné domy a méné domy
bytové. Diky tomu, Ze jde o nejstarsi ¢asti, nachazi se zde vétSina obcanské vybavenosti.
Na Vratislavové nameésti nalezneme meéstsky arad, informacni centrum, zakladni skolu,
zakladni uméleckou $kolu, kontaktni pracovisté UP CR, Horacké muzeum, Horackou
galerii v zamku, kostel sv. Kunhuty, nékolik soch, pobo¢ku Ceské sporitelny, Vieobecné
zdravotni pojistovny, hotel, restaurace, obchody ad. Ve zbyvajicim tizemi ¢asti Nové
Mésto na Moravé 1 se nachazi zakladni Skola, gymnazium, matefska Skola, kulturni
dim s knihovnou, sportovni haly, atleticky stadion, fotbalové hristé, tenisové kurty,
evangelicky kostel, hibitov kostele Nanebevzeti Panny Marie, hasici, méstskou policii,

obvodni oddéleni policie Ceské republiky, autobusové nadrazi, restaurace, obchody atd.
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Nové Mésto na Moravé 2

Zakladni sidelni jednotky Nad Pustym mlynem, Horni Dviir a Kalvarie tvoii
druhou vytvorenou ¢ast. Plosné nejvétsi plochu zaujima Kalvarie, na jejimz tizemi se
nenaléza zadna vyznamnéjsi ¢ast. Stejné tak Horni Dvir, ktery tvoii zastavény pas
tzemi mezi Kalvarii a samotnym centrem meésta. Rodinné domy najdeme pouze
vulicich Jansk4 a Brnénska. V ostatni ¢astech zakladni sidelni jednotky se nachazi
zahradkarské kolonie (napi. Obora). Nejvétsi zastavéné tzemi se nachazi v posledni
jednotce — Nad Pustym mlynem. Zastavba pochéazi z 2. poloviny 20. stoleti. V 80. letech
byly nékteré tiseky zdemolovany a vzniklo panelové sidlisté a dvé hotelové ubytovny pro
horniky. Jedna z nich doposud funguje a druh4 byla v 9o. letech prestavéna na méstské
byty a vdruhé poloviné jsou i komeréni kancelare. Dale zde najdeme napf. budovu

Ceské posty, pobocku GE Money bank, obchody, restaurace atd.

Nové Mésto na Moravé 3

Na tzemi Nového Mésta na Moravé 3 se nachézi bytové domy prevazné ve
vychodni ¢asti a v zapadni ¢asti domy rodinné. Zakladni sidelni jednotky tvorici tuto
oblast jsou: Nadrazi a U nadrazi. Rozvoj bytové vystavby se odehréaval jak v prvni
tretin€ 20. stoleti, kdy se stavélo predevsim v zapadni ¢asti (rodinné domy), tak i v 60.
letech stoleti, kdy vzniklo sidlisté U nadrazi.

V této lokalité dnes prevazuje obytna funkce. Mimo rodinnych a bytovych domt
se zde nachazi vlakové nadrazi. V aredlu u nadrazi byla postavena prodejna Lidl, hotel a
nékolik dalsich obchodt a firem. Nedaleko nadrazi se nachazi i centréala firmy RACOM,

s.r.o., materska a zakladni §kola, kino nebo restaurace.

Nové Mésto na Moravé 4

Na zapadé€ a jihozapadé studovaného meésta se rozprostira ¢ast ctvrta. Zakladni
sidelni jednotky tvoiici tuto ¢4st jsou: Beranice, Cerny rybnik, Nemocnice, U miistku a
U nemocnice. Vystavba v této lokalité souvisi se vznikem nemocnice a firmy MEDIN,
a.s. Severnéji od nemocnice bylo v 2. poloviné 20. stoleti postaveno prvni sidlisté
uréené pro jeji zameéstnance. Naopak jizné od nemocnice uz v 50. letech vznikla
samostatna ¢tvrt rodinnych domt, které je nazyvana Betlém. Dostavba rodinnjch
domt v této lokalité probihala az do konce 70. let.

Vyjma zminéné nemocnice se na Gzemi c¢asti Nové Mésto na Moravé 4 nachazi
zakladni Skola, dim s pecovatelskou sluzbou, vlakova a autobusova zastavka. V ZSJ
Cerny rybnik nalezneme ji# vicekrat zmifiovanou firmu Medin, a.s. a je$té vice

v severnéjsi ¢asti pak Hotel Ski. V okoli Hotelu se nachazi lyzarsky a bézecky aredl, kde
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se kazdoroc¢né kona zavod Svétového poharu Tour de Ski. Nové Mésto na Morave 4 je
diky tomu turisticky nejnavstévované€jsi casti mésta. A celkové je Nové Mésto na
Moravé méstem svétového vyznamu.

Zastavénou plochu vzakladni sidelni jednotce U mistku tvofi prevaziné
zahradky a chaty a také areély firem — nap¥. Schwarz technické plasty CR, s.r.o. nebo

Kjellberg Finsterwalde CR, s.r.o.

Nové Mésto na Moravé 5

Pat4 Cast je tvorena starsi zastavbou rodinnych domi v zdkladni sidelni jednotce
Brozkiiv kopec. Domy zde byly stavény soucasné jako v lokalité Betlém v 70. letech 20.
stoleti. Mimo rodinnych domi zde stoji stiedni odborna skola, Moravsky rybarsky svaz,
penzion, hospoda a firma zabyvajici se prodejem feziva.

Druhou zakladni sidelni jednotku, kterou zde nalezneme, je Holubka. Nejstarsi
domy najdeme vjeji jizni ¢asti, zprvni tretiny 20. stoleti. Ostatni vystavba byla
realizovana pozdéji v 2. poloviné 20. stoleti. Vystavba rodinnych domi v této lokalité
probiha i v soucasnosti, resp. je dokoncovana. Ve vychodni ¢asti jsou arealy firem.

Dalsi ZSJ, jez patti do paté éasti, je — U Bezdékova — na jejimz Gzemi prevazuji
plochy uréené pro vyrobu a nachézi se zde dalsi vyznamny zaméstnavatel na izemi
celého mésta — Sporten, s.r.o.

Pro vystavbu novych rodinnych domi byla vymezena lokalita ,Nad Méstem*®

nachéazejici se v zakladni sidelni jednotce U koupaliste.
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4 DOTAZNIKOVE SETRENi VE ZDARU NAD SAZAVOU

Dotaznikové Setfeni probihalo na konci fijna roku 2011 v7 mistnich ¢astech
Zd’aru nad Sazavou — Zd'ar nad Sazavou 1—7. Celkem bylo ziskano 255 dotaznikd. Nize
sepsanych sedm podkapitol analyzuji vysledky Setfeni ve Zdaru nad Séazavou.
V kapitole 4.1 bude popsana spokojenost i nespokojenost sjednotlivymi slozkami
kvality Zivota u prvnich tri otazek. U analyzy spokojenosti s dostupnosti k zdkladnim
slozkdm Zivota (otazka 3.) bude rozebrana i otazka 4. zamérujici se na zptisob dopravy
do zameéstnani a Skol. Dalsi podkapitolu (4.1.4) bude tvorit rozbor zndmek vyznamu,
rovnéz za prvni tfi otazky. Pata a desata otazka tvori samostatné kapitoly 4.2 a 4.5.

V podkapitole 4.3 jsou analyzovany nejlepsi a nejhorsi lokality z hlediska kvality
Zivota (otazky 6 a 7) a podkapitola 4.4 popisuje, v jakych oblastech doslo ke zlepSeni
(otazka 8.) a v jakych ke zhorSeni (otazka 9.) kvality zivota za poslednich pét let.

4.1 Analyza spokojenosti parcialnich slozek kvality Zivota

V néasledujicim textu bude proveden rozbor spokojenosti s ukazateli
ovliviiujicimi Zivot jedince v prvnich tfech otazkach — 35 ukazateld. V navaznosti na
dostupnost do zaméstnani a Skoly (2. ukazatel 3. otdzky) bude popsina otdzka ctvrta.
V tabulce nize je uvedeno vSech 35 parcidlnich slozek Zivota, zndmky spokojenosti
respondentdl a primérné znamKky za prvni tfi otazky.

U prvni otazky obsahujici 19 slozek kvality zivota z hlediska Sir§iho vnimani byla
identifikovana primérna znamka 2,52. Primérnd znamka spokojenosti u této otazky
prekrocila o vice nez 5 desetin zndmku 2 a je mozné ji chapat dle stupnice 1—5 (velmi
spokojen — velmi nespokojen) jako spiSe spokojen. V ramci této otazky zkoumané Sirsi
vnimani ve Zd'aru nad Sazavou je 11 slozek kvality Zivota hodnoceno 1épe a 8 hiife neZ
zminéna primérna hodnota 2,52.

Primeérna znamka za spokojenost kvality bydleni (druha otazka) je ve vysi 2,03
se jiz témér rovna spokojenosti. V otazce bylo zkoumano a 5 sloZek kvality bydleni a 3
z nich byly 1épe hodnoceny, nez primeér za celou otazku (2,03).

Nejlépe hodnocenad otazka jako celek byla otazka tieti (dostupnost daného
mista). Otazka byla sloZena z 11 dostupnosti a za celou otazku byl zjiStén velmi nizky
primér 1,77. SloZek, u nichz zndmka spokojenosti neptresahuje tuto primeérnou

hodnotu, je 5. (Tab. 4.1)
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Tab. 4.1: Znamky spokojenosti s parcidlnimi slozkami kvality Zivota, kvality bydleni a

dostupnosti a priimérné znamky za jednotlivé otazky ve Zd'aru nad Sazavou v roce 2011

Otazka Parcialni slozky Celkem
Moznosti nakupovani 1,97
Moznosti sportovani 2,43
Moznosti kulturniho vyziti 2,57
Zdravotni péce 2,16
Uroven vychovy a vzdélavani 2,24
Nabidky pracovnich prilezitosti 3,82
Mnozstvi stromu a ostatni zelené 2,01
Cistota ulic a vefejného prostranstvi 2,50
Mnozstvi hluku, hlu¢nost prostiredi 2,73

. Cistota ovzdusi 2,02
Mnozstvi dopravy v ulicich 3,06

Prace a ¢innost mistni samospravy 2,55
Velikost vlivu na déni v obci 3,42
Moznosti parkovani 2,84

Sluzby MHD 1,59
Bezpecénost osobniho majetku 2,20

Osobni bezpecnost 2,49

Uroveti vandalismu 3,34
Celkovy vzhled mistni lokality 1,95
Primérna znamka 2,52
Celkova troven domu/bytu 1,77
Soukromi, které dim/byt poskytuje 1,95

) Sousedské vztahy 1,84
' Pohled z okna obyvaciho pokoje 2,18
Financ¢ni néklady na bydleni 2,41
Priumérna znamka 2,03
Dostupnost obchodu s potravinami 1,54
Dostupnost do zameéstnani/skoly 1,92
Dostupnost centra mésta 1,71
Dostupnost materské a zakladni skoly 1,78
Dostupnost ostatniho vzdélavani 2,31
Dostupnost k pratelim a znamym 1,58

3 Dostupnost zabavnych podniki, hospod 1,73
Dostupnost zdravotnického zarizeni 1,91
Dostupnost verejného parku a lesa 1,85
Dostupnost zastavky MHD 1,34
Dostupnost zakladnich sluzeb 1,81
Priameérna znamka 1,77

Zdroj: dotaznikové Settfeni realizované ve dnech 21.—23.10.2011, vlastni zpracovani.
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V tabulkach 4.2, 4.5 a 4.6 je mimo zndmek zaznamenan i procentuélni podil
odpovédi u kazdé slozky kvality Zivota. Kazd4 tabulka zastupuje jednu otazku.
Interpretace znamek je nasledujici: 1 — velmi spokojen, 2 — spokojen, 3 — ani
spokojen/ani nespokojen, 4 — nespokojen, 5 — velmi nespokojen. V nésledujici analyze
budou spojeny odpovédi velmi spokojen (znamka 1) a spokojen (znamka 2) vyjadiujici
celkovou spokojenost a odpovédi nespokojen (znamka 4) a velmi nespokojen (znadmka
5) vyjadiujici celkovou nespokojenost. Samostatné pak budou zdtraznény pouze ve
specifickych pripadech. V textu nize, za rozborem spokojenosti, pak bude proveden
podrobnéjsi popis slozZek, jejichz zndmky byly identifikovany jako nejlepsi (znamka od

1,00 do 1,99) a jako nejhorsi (znadmka 3 a vice)

4.1.1 Spokojenost v Sirsim pojeti

Ztab. 4.2 je patrné, Ze asi tfi Ctvrtiny respondenti jsou celkové spokojeny
s moznostmi nakupovéani, ¢istotou ovzdu$i, mnozstvim zelené, celkovym vzhledem
mistni lokality a témér 9o % vSech dotazovanych se sluzbami méstské hromadné
dopravy. Se sluzbami MHD je dokonce vice jak polovina respondentti velmi spokojena
a tfetina spokojena. Na vys$i znamek mél sviij vliv i podil nespokojenych. Se sluzbami
MHD nebyl dokonce Zzadny zdotazovanych velmi nespokojen. Stejné tak byl
zaznamendn nizky pocet nespokojenych i smoznostmi nakupovani a celkovym
vzhledem mistni lokality — 0,4 %

Rovnéz vysoky podil spokojenosti u vice nez dvou tietin respondenti je u
urovné vychovy a vzdélavani, bezpeénosti osobniho majetku a zdravotni péce. A vice
nez polovina dotazovanych je spokojena s moznostmi kulturniho i sportovniho vyziti,
¢istotou verejného prostranstvi, ¢innosti mistni samospravy a osobni bezpecnosti.
Mensi spokojenost respondentii byla zaznamenana u mnozstvi hluku v prostfedi a u
moznosti parkovani.

Nejvétsi nespokojenost byla identifikovdna u nabidky pracovnich prilezZitosti.
Celkové nespokojenych byly témér dvé tretiny dotazanych a pouze jedna dvanéctina je
s nabidkou préace spokojena. Nespokojenost byla vyjadfena u tfech dalSich slozek
kvality zivota. Vice neZ tietina dotazovanych by chtéla mit vétsi vliv na déni v obci,
méné projevi vandalstvi a méné dopravy v ulicich.

Piipady, kdy obyvatelé¢ Zd4aru nad Sazavou nedokézali posoudit slozku kvality
zZivota zndmkou od 1 do 5, zvolili moznost ,nevim“ (znamka 0). Nejvice odpoveédi
dotazanych vyuzilo tuto moznost u 4 slozek. Témér tretina nevi, jak hodnotit sviij vliv
na déni vobci, sedmina respondentii netusi, jaka je ve zkoumaném mésté Groven

vzdélavani a nabidka pracovnich prilezitosti a osmina dotazanych nevi, jak pracuje
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mistni samosprava. Na druhou stranu vsSichni respondenti vyuzili odpovéd, od velmi
spokojen az po velmi nespokojen, pii hodnoceni moznosti nakupovani a mnozstvi

stromu a ostatni zelené.

Tab. 4.2: Znamky spokojenosti a procentuédlni zastoupeni jednotlivych odpovédi

u parcialnich slozek kvality Zivota ve Zd’aru nad Sazavou v roce 2011 (prvni otazka)

P b
Slozka kvality Zivota Znamka Odpovéd' (v %)
1 2 3 4 5
Moznosti nakupovani 1,97 33,7| 41,2| 20,0| 4,7| 0,4
Moznosti sportovani 2,43 13,5| 45,7| 27,8| 10,0 3,0
Moznosti kulturniho vyziti 2,57 15,3| 36,3| 26,6| 19,4| 2,4
Zdravotni péce 2,16 31,6| 37,9 17,0| 9,5| 4,0
Uroveri vychovy a vzdélavani 2,24 16,6 | 49,8| 27,6| 4,6| 1,4
Nabidky pracovnich prilezitosti 3,82 2,3 5,9| 26,5| 38,4| 26,9
Mnozstvi stromu, zelené 2,01 36,1| 39,6| 12,5| 10,6 1,2
Cistota vefejného prostranstvi 2,50 13,4| 41,7| 30,3| 11,0| 3,5
Mnozstvi hluku v prostredi 2,73 13,0| 32,3| 29,5| 18,9 6,3
Cistota ovzdusi 2,02 298| 45,6| 19,4 3,6 1,6
Mnozstvi dopravy v ulicich 3,06 11,3| 17,7| 35,1| 25,0| 10,9
Cinnost mistni samospravy 2,55 16,6| 38,1| 26,5| 11,7| 7,2
Velikost vlivu na déni v obci 3,42 1,1| 16,3| 36,5| 31,5| 14,6
Moznosti parkovani 2,84 18,1| 25,7| 25,3| 16,0| 14,8
Sluzby MHD 1,59 54,0| 34,6| 10,1| 1,3| 0,0
Bezpecénost osobniho majetku 2,20 30,1| 37,8| 19,7| 6,8| 5,6
Osobni bezpecnost 2,49 27.3| 27,3| 24,9| 10,7 9,9
Uroveti vandalismu 3,34 28| 17,9| 38,5| 24,2| 16,7
Celkovy vzhled mistni lokality 1,95 34,6 42,1| 16,9| 5,9| 04

Zdroj: dotaznikové Settfeni realizované ve dnech 21.—23.10.2011, vlastni zpracovani.

Z nejlepsich znamek (od 1,00 do 1,99) jednotlivych slozek je tedy mozné
odhadnout, %e ve Zd'4ru nad Sazavou na vybornou funguji sluzby MHD a existuje
kvalitni nabidka obchod@ nabizejici zbozi. Stejné tak jsou obyvatelé Zd'aru nad Sézavou
spokojeni s celkovym vzhledem lokality, v niz Ziji. Nize bude spokojenost s témito
slozkami objasnéna.

Nejvyssi spokojenost (zndmka 1,59) patti sluzbAm MHD. Hromadnou dopravu
po mésté Zd'ar nad Sazavou zabezpeduje firma ZDAR, a.s. za pomoci 14 pravidelnych
autobusovych linek. Pokud se zaméfime na zabezpeceni jednotlivych casti mésta
meéstskou hromadnou dopravou, je kazdad méstskia c¢ast obsluhovana jinym poctem
autobusovych linek. V tab. 4.3 jsou poc¢ty linek vroce 2011 uvedeny. VSechny linky
zastavuji v rAmei Zd'aru nad Sézavou 1 a 6. Druhou nejvice obsluhovanou &asti je Zd'ar

nad Sazavou 5. Naopak do nejvzdalenéjich ¢asti Zdaru nad Séazavou 2 jezdi 8

46



autobusovych linek a do Zd'4ru nad Sizavou 7 dokonce pouze 4 linky. Délka jizdy

autobusové linky, ktera projizdi vSemi ¢astmi Zd'aru nad Sazavou je 25 minut.

Tab. 4.3: Pocet linek obsluhujici jednotlivé ¢asti Zd'aru nad Sazavou (k 31.12.2011)

Cast mésta Pocet zastavujicich linek
Zd4r nad Sazavou 1 14
Zd’ar nad Sazavou 2 8
7Zdar nad Sézavou 3 11
Zdar nad Sazavou 4 6
Zd4r nad Sazavou 5 4
Zdar nad Sazavou 6 14
Zdar nad Sazavou 7 4

Zdroj: ZDAR, a.s., vlastni zpracovani.

Dalsi nejniz§i znamka byla zjiSténa u mozZnosti nakupovani (znamka 1,97).
Maloobchodni sit je ve Zd'aru nad Sazavou zastoupena $irokou nabidkou obchodi.
Vyjma Zd’aru nad Sazavou 7 nalezneme v ostatnich ¢astech alespon jeden obchod
s potravinami. V ¢asti Zd'ar nad Sazavou 1 je to dokonce 6 takovychto obchodd.

Ve zkoumaném mésté€ se nachazi fada dalsich obchodi napft. s elektrospotiebici,
s oble¢enim a obutim, knihami, domécimi potrebami, potfebami pro zahradu a les,
nabytkem apod. Vétsina téchto obchodd se nach4zi v mistni ¢asti Zd'ar nad Sazavou 1 —
v centru a v nové postaveném Nakupnim parku Zd'ar.

Celkovy vzhled/dojem mistni lokality (znamka 1,95) je posledni nejlépe
hodnocenou slozkou. Misto od mista je vzhled mésta odli$ny, oviem v celkové ma Zd'ar
nad Sazavou  fadu  historickych  pamatek, rekonstruovana  sidliste,
dostatecné mnozstvim zelené atp.

Nejvétsi zjisténa nespokojenost respondentd dle znamek za jednotlivé slozky
byla u: nabidky pracovnich prilezitosti (znamka 3,82), vlivu na déni v obci (znamka
3,42), arovné vandalismu (znamka 3,34) a mnozstvi dopravy (znadmka 3,06).

Nejvyssi nespokojenost byla zjisténa u nabidky pracovnich prileZitosti. V tab.
4.4 je uvedena mira nezaméstnanosti, ktera k 31.10.2011 byla ve Zd’4ru nad Sazavou 7,1
% a pocet uchazecii na jedno volné pracovni mist byl 8. Tyto charakteristiky a vysoka
znamka spokojenosti byla zapii¢inéna vlivem dopadii hospodarské krize. V porovnani
s Ceskou republikou je mira nezaméstnanosti i po¢et uchazeét na jedno volné pracovni
misto niz$i. Je to dano tim, Ze se na tizemi mésta nachazeji vyznamni zaméstnavatelé.
Nejvétsim je primyslovy podnik ZDAS, a.s. Ten v soucasnosti poskytuje zaméstnani

pro priblizné 2 5000 osob.
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Tab. 4.4 Mira nezamstnanosti a pocet uchaze¢ti na 1 volné pracovni misto ve Zd'aru

nad Sazavou a vybranych tizemnich jednotkach (k 31.10.2011)

Uzemni jednotka Mira nezaméstnanosti (%) pocQt uchazec’u na 1
volné pracovni misto
Zdar nad Sazavou 7,1 8
Okres Zd’ar nad Sazavou 8,6 17
Kraj Vysodina 8,1 16
Ceska republika 7,9 12

Zdroj: Integrovany portal MPSV, vlastni zpracovani.

Obcané mohou ovliviiovat déni v obci prostfednictvim svych dotazti a namétu
na webovych strankach meésta. Odpovédi na tyto podnéty jsou zpravidla do tydne
zodpovézeny a uverejnény.

Zdar nad Sazavou je mésto z hlediska dopravy velmi frekventované. Diky dvéma
komunikace prvni tfidy, které zkoumanym meéstem prochazeji, ma meésto dobrou
dopravni polohu, ale béhem dne méstem projizdi velky pocet nejen osobnich ale i
nakladni automobilt. Prvni komunikace — I/19 — vede od Havli¢kova Brodu, pies Nové
Mésto na Morave, Bystrici nad Pernstejnem az za Kunstat, kde se napojuje na
komunikaci 1/43 vedouci smérem na Brno. Druha — 1/37 — probih4 z Trutnova, pres

Hradec Kralové, Pardubice a za Velkou Bitesi se napojuje na dalnici D1.

4.1.2 Spokojenost s bydlenim

Primeérna znimka za druhou otazku uvedena v tab. 4.1 — 2,03 — naznadila, Ze
byly slozky kvality bydleni hodnoceny velmi kladné. Z tab. 4.5 je patrné, Ze je se vSemi
slozkami, v ramci této druhé otazky, vice nez polovina respondentti celkové spokojena.
Dokonce az 83 % oslovenych je spokojeno s trovni bytu, nebo domu, ve kterém ziji a se
vztahy se sousedy. Dale jsou vice nez tti ¢tvrtiny dotazovanych spokojeny se soukromim

Vyssi nespokojenost se projevila u zbyvajicich dvou slozek bydleni. Asi sedmina
dotazovanych by chtéla lepsi pohled z okna obyvaciho pokoje, ale zaroven témeér dve
tretiny jsou s touto slozkou bydleni spokojeny. S finanénimi naklady na bydleni je
spokojena vice nez polovina respondentti, ov§em priblizné osmina oslovenych by chtéla

naklady na bydleni rozhodné snizit.
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Tab. 4.5: Znamky spokojenosti a procentudlni zastoupeni jednotlivych odpovédi

u parciélnich sloZek kvality bydleni ve Zd'4ru nad Sazavou v roce 2011 (druh4 otazka)

Slozka kvality bydleni Znamka Odpovéd' (v %)
1 2 3 4 5
Celkova troven domu/bytu 1,77 43,5| 40,4| 12,5| 2,7| 0,8
Soukromi diim/byt poskytuje 1,95 40,4| 36,9 14,1 4,7| 3,9
Sousedské vztahy 1,84 43,1| 40,0| 10,2| 3,1| 3,5
Pohled z okna obyvaciho pokoje 2,18 34,1 31,8| 19,6| 11,0| 3,5
Finan¢ni naklady na bydleni 2,41 17,9 39,7| 29,4| 9,5| 3,6

Zdroj: dotaznikové Settfeni realizované ve dnech 21.—23.10.2011, vlastni zpracovani.

Nejlepsi znamky vramci spokojenost s bydlenim byly zjiStény u prvnich tif
slozek. Velmi dobra je tedy celkova turoven dom@ a bytd. Spokojenost se
pravdépodobné odviji od v poslednich péti letech probihajicich rekonstrukeci bytovych
domt. Vétsina z nich prosla izola¢nimi a zateplovacimi pracemi, novou fasadou nebo
vyménou oken. Co je prekvapivé, tak je vysokd spokojenost se sousedskymi vztahy,

ktera neni pro vétsi meésta s prevahou bytovych domi typicka.

4.1.3 Spokojenost s dostupnosti k zakladnim slozkam zivota

Z prvnich tfi obséhlejsich otazek byla otdzka treti, zkoumajici dostupnost ke
véem niZe uvedenym cilovym slozkam, nejlépe hodnocena. Jiz zminéna primeérna
hodnota znamky za celou otazku byla ve vy$i 1,77 a naznacuje tak, Ze je celkova
dostupnost ve Zd'aru nad Sazavou velmi dobra.

Podrobnéjsi rozbor ukéazal, Ze vice nez tii ¢tvrtiny dotazovanych jsou spokojeny,
vyjma dostupnosti ostatniho vzdélavani, se vSemi dostupnostmi. Bez mala vSichni
respondenti byli spokojeni s dostupnosti kzastavkim MHD (95,6 %) a obchodu
s potravinami (93,7). S dostupnosti zastavek MHD jsou dokonce velmi spokojeny témér
tri ¢tvrtiny respondentii. Mezi zbyvajici velmi dobfe hodnocené patii dostupnost: do
zameéstnani/Skoly, centra mésta, materské a zakladni Skoly, k pratelim ¢i znamym,
zdbavnych podnikdi, hospod a restauraci, zdravotnickd zafizeni, parku i lesa a
zakladnich sluzeb. (Tab. 4.6)

Nejmensi spokojenost byla zjisténa u dostupnosti ostatniho vzdélavani (SS, VS,
jazykové skoly apod.). Asi dvé tiretiny respondentti jsou s dostupnosti téchto typt Skol
spokojeni a jedna devitina je se situaci nespokojena. (Tab. 4.6)

Dostupnost do centra mésta ohodnotili vSichni respondenti. Naopak dostupnost
ostatniho vzdélavani nedokazala posoudit ¢tvrtina dotdzanych. Priblizné shodny podil

respondentii dale nevi, jaka je dostupnost do zaméstnani. Posledni vysoky podil
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odpovédi ,nevim® byl zaznamenén u dostupnosti do zdkladni a materské skoly (jedna

Sestina respondentti). (Tab. 4.6)

Tab. 4.6: Znamky spokojenosti a procentualni zastoupeni jednotlivych odpovédi

u dostupnosti ve Zd’aru nad Sazavou v roce 2011 (tieti otazka)

~ 3
Dostupnost Znamka Odpovéd (v %)
1 2 3 4 5
Obchodu s potravinami 1,54 55,7 37,9/ 4,0/ 1,6| 0,8
Do zaméstnani/skoly 1,92 34,2| 44,4| 17,3| 3,6| 0,5
Centra mésta 1,71 47,1 36,5| 14,5| 2,0| 0,0
Materské a zakladni Skoly 1,78 36,8| 49,5| 12,3| 1,4| 0,0
Ostatniho vzdélavani 2,31 20,5| 44,2| 23,7| 7,4| 4,2
K pratelim a znaAmym 1,58 57,3| 29,6/ 11,1| 2,0| 0,0
Zabavnych podnikii a hospod 1,73 43,2| 43,6| 10,8| 1,7| 0,8
Zdravotnického zarizeni 1,91 36,2| 42,1| 17,7| 2,8| 1,2
Parku a lesa 1,85 45,6 31,7| 15,5| 6,3| 0,8
Zastavky MHD 1,34 73,1 22,5/ 2,8| 0,8| 0,8
Zakladnich sluzeb 1,81 38,3 45,5/ 13,8| 2,0| 0,4

Zdroj: dotaznikové Setteni realizované ve dnech 21.—23.10.2011, vlastni zpracovani.

Vyjma dostupnosti ostatniho vzdélavani, byla nejvétsi spokojenost zjiSténa u
vSech zbyvajicich dostupnosti. Je tedy zfejmé, Ze se na tGzemi nebo v blizkosti
zkoumaného meésta nalézaji vSechny zakladni slozky zivota. OvSem zcela vyjimecna je
spokojenost s dostupnosti zastavky méstské hromadné dopravy — znamka 1,34. Celkové
je ve Zd'aru nad Sazavou rozmisténo 35 zastavek méstské hromadné dopravy. Nejvice
se jich nachazi ve Zd'aru nad Sazavou 1 (15 zastavek), dale pak ve Zdaru nad Sazavou 2
(9 zastavek) a Zdaru nad Sazavou 3 (5 zastavek). Dvé zastavky jsou umistény v mistni

Casti 4 a 5 a pouze jedna zastavka je v ¢asti 6 a 7. (Tab. 4.7)

Tab. 4.7: Polet zastavek v mistnich ¢astech Zd'aru nad Sézavou (k 31.12.2011)

Cast mésta Podet zastavek

Zdar nad Sazavou 1 15
Zdar nad Sazavou 2
Zdar nad Sazavou 3
Zdar nad Sazavou 4
Zd’ar nad Sazavou 5
Zd’ar nad Sazavou 6

7Zdar nad Sézavou 7
Zdroj: ZDAR, a.s., IDOS, vlastni Setteni, vlastni zpracovani

= (= NN O N
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Dostupnost do zaméstnani nebo Skoly byla vyse vyhodnocena velmi kladné
(zndmka 1,92). V ndvaznosti na tento rozbor je mozné vyuzit poznatky ze ¢tvrté otazky.
Ty byla zaméTena na zjisténi nejcastéjsiho zpisobu presunu do zaméstnani nebo skoly a
o jaky dopravni prostiedek se prevazné jedna. Z celkového poctu oslovenych nedojizdi
51 respondentti. Odpovédi zbyvajicich 204 respondentti jsou graficky znazornény v obr.
4.1. Nejvice osob nevyuziva zadny dopravni prostiedek a pohybuje se pésky — 81
respondentii. Druhym nejcastéjsSim zpiisobem je jizda automobilem, kterou vyuziva 43
respondentii. Méstskou hromadnou dopravu pfi presunu do zaméstnani a $kol vyuziva
35 oslovenych a asi jedna desetina (22 osob) jezdi autobusem. Vlakem jezdi 14
respondenti a na kole 9 respondentii. Motocykl neuvedl ani jeden z dotazanych.

Tti pétiny (125 osob) z 204 dojizdéjicich respondentti do zameéstnani ¢i skoly
vyuzivd chtzi, jizdni kolo a MHD. Z ptfedchoziho textu a tab. 1.4 vime, Ze jsou
s dostupnosti do zaméstnani/Skoly spokojeny vice nez tti ¢tvrtiny oslovenych. Z tohoto
je mozné vyvodit, Ze maji tito dotazovani zaméstnani, $kolu pifimo ve Zdiru nad

Séazavou.
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Obr. 4.1: Zastoupeni jednotlivych druhii dopravnich prostfedki pti cesté do
zaméstnani ve Zd'aru nad Sazavou v roce 2011 (v %)

(Zdroj: dotaznikové Setieni realizované ve dnech 21.—23.10.2011, vlastni zpracovani.)
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4.1.4 Analyza vyznamu parcialnich slozek kvality Zivota

Na vySe popsanou spokojenost navazuje rozbor vyznamu. Pfes vyznam je mozné
urdit, které slozky Zivota jsou pro obyvatele Zd'aru nad Sazavou diilezité a které méné.
Vyznam jednotlivych slozek byl zjistovan u prvnich tii otazek Setfeni. V tab. 4.8 jsou
uvedeny pouze slozky zivota, jejichZ znamka se nachazi v intervalu od 1,00 do 1,99, tedy
ty které jsou pro respondenty velmi vyznamné. Nevyznamna slozka (znamka nad 3,00)
v souboru nebyla zjiSténa ani jedna. Pocet pro respondenty nejvyznamnéjsich slozek
zivota je ve Zdaru nad Sazavou 22. Zbyvajicich 13 sloZek osloveny povazuji za
vyznamné az spise vyznamné.

Z 19 slozek z hlediska ir§iho pojeti (otazka 1.) je pro respondenty Zd'aru nad
Sazavou nejvyznamnéjsich 10 slozek: osobni bezpeénost, bezpecnost osobniho majetku,
zdravotni péce, Cistota ovzdusi, celkovy vzhled mistni lokality, moznosti nakupovani,
sluzby MHD, mnozstvi zelené, Cistota vefejného prostranstvi a mnozstvi hluku
v prostiredi. V porovnani se znamkami spokojenosti jsou osloveni zaroven ve tiech
pripadech velmi spokojeni: moznosti nakupovani (znamka 1,97), sluzby MHD (znamka
1,59) a celkovy vzhled mistni lokality (znamka 1,95). Nejnizsi spokojenost z téchto
vybranych sloZek byla zjisSténa u: mnozstvi hluku v prostiedi (zndmka 1,73) a u cistoty
verejného prostranstvi (znadmka 1,50). Respondenti jsou stémito slozkami spisSe
spokojeni.

Mezi nejvyznamnéjsi slozky kvality bydleni (otazka 2.) ve Zd'aru nad Sazavou
patii 4 z5: soukromi vdomé/byté, celkova troven domu/bytu, finanéni naklady na
bydleni a sousedské vztahy. S celkovou urovni bytu/domu jsou dotizani nejvice
spokojeni a nejméné spokojeni jsou s finanénimi naklady na bydleni (zndmka 2,41).

Z dostupnosti (otazka 3.) je pro oslovené nejvyznamnéjsi 8 slozek z 11 moznych
a zaroven jsou se vSemi velmi spokojeni. Mezi nejvyznamnéjsi dostupnosti tedy patii:
dostupnost zdravotnického zarizeni, obchodu s potravinami, k pratelim a znadmym,

zakladnich sluzeb, zastavky MHD, centra mésta, do zaméstnéni/skoly a parku a lesa.
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Tab. 4.8: Znamky spokojenosti a procentualni zastoupeni jednotlivych odpovédi

u dostupnosti ve Zd’aru nad Sazavou v roce 2011 (tieti otazka)

Odpoved’

Ot. Slozka kvality Zivota Spokojenost | Vyznam v %)
1+2| 3 |4+5
Moznosti nakupovani 1,97 1,84 76,9| 17,6 5,5
Zdravotni péce 2,16 1,65 79,5| 16,1 4,3
Mnozstvi stromu, zelené 2,01 1,91 79,9 15,4| 4,7
; Cistota vefejného prostranstvi 2,50 1,94 74,8| 19,7| 5,5
§< Mnozstvi hluku v prostredi 2,73 1,96 73,6 18,9 7,5
8 | Cistota ovzdusi 2,02 1,83 |782] 151| 6,7
& | Sluzby MHD 1,59 1,87 |76,4] 15,3| 8,3
Bezpecénost osobniho majetku 2,20 1,48 87,3 9,2| 3,6
Osobni bezpecnost 2,49 1,42 88,9| 7,9| 3,2
Celkovy vzhled mistni lokality 1,95 1,83 77,6 | 20,0| 2,4
o Celkova aroven domu/bytu 1,77 1,53 88,2| 10,2| 1,6
‘é 7z Soukromi diim/byt poskytuje 1,95 1,44 89,8| 6,7/ 3,5
£ | Sousedské vztahy 1,84 1,89 | 77,3] 19,2 3.5
i Finan¢ni naklady na bydleni 2,41 1,53 87,6 9,2| 3,2
Obchodu s potravinami 1,54 1,68 83,4| 13,4| 3,2
Do zaméstnani/Skoly 1,92 1,93 75,2 | 13,1| 11,7
C'; Centra mésta 1,71 1,88 78,0| 17,7| 4,3
& |K pratelim a znAmym 1,58 1,71 86,1| 9,1| 4,8
*§ Zdravotnického zatizeni 1,01 1,58 85,4| 10,6 3,9
,% Parku a lesa 1,85 1,94 72,7| 21,7| 5,6
Zastavky MHD 1,34 1,79 76,4| 16,0 7,6
Zakladnich sluzeb 1,81 1,74 80,2| 15,5| 4,4

(Zdroj: dotaznikové Setieni realizované ve dnech 21.—23.10.2011, vlastni zpracovani.)
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4.2 Spokojenost s okolim bydlisté

Spokojenost s bydlistém a jeho okolim byla zkouména v paté otazce. Okoli bylo
definovano do vzdélenosti 15 minut chiize od bydlisté respondenta. Odpovédi byly
identické s moznostmi u prvnich tii otdzek (velmi spokojen=1, spokojen=2, ani
spokojen/ani nespokojen=3, nespokojen=4, velmi nespokojen=5, nevim=0). Z obr. 1.2
je patrné, ze vSichni dotazovani otazku ohodnotili znAmkami 1—-5, moznost ,nevim*“
vyuZita nebyla. Celkova spokojenost respondentti s bydli§tém a jeho okolim ve Zdaru
nad Sazavou vysla 1,90. Hodnota je nizsi, nez zndmka dvé (spokojen), proto je mozné
Fici, Ze jsou obyvatelé v tomto ohledu vice nez spokojeni.

S kladnym hodnocenim — velmi spokojen a spokojen — je ztotoznéno 217
respondentii. Z tohoto poctu je velmi spokojeno 69 a spokojeno 148 dotazovanych.
Posoudit, zda jsou, nebo nejsou se svym bydlistém a jeho nejbliz§im okolim spokojeni
neni schopno 33 respondentid. Minimalni zastoupeni odpovédi bylo zjisténo u
zapornych hodnoceni — 4 respondenti jsou s okolim bydlisté nespokojeni a pouze 1

velmi nespokojen. (Obr. 4.2)
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velmi spokojen spokojen ani spokojen/ani  nespokojen velmi nevim
nespokojen nespokojen

Hodnoceni (zndmka 1,90)

Obr. 4.2: Mira spokojenosti bydli§té a jeho nejblizsiho okoli ve Zdaru nad Sizavou
Vv roce 2011

(Zdroj: dotaznikové Setieni realizované ve dnech 21.—23.10.2011, vlastni zpracovani.)
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4.3 Nejlépe a nejhiii‘e hodnocené lokality Zd’aru nad Sazavou

z hlediska kvality zivota

Otazka Sestd byla postavena na zhodnoceni lokalit, které respondenti povazuji
z hlediska kvality Zivota a Zivotnich podminek za nejlep$i, v rAmci Zd'aru nad Sazavou.
Kazdy respondent mohl uvést maximalné 5 lokalit. Otazku zodpovédélo 238
dotazovanych a odpovédi bylo 405. Po tpravé a nasledném seskupeni byl zjistén
nasledujici vysledek (Obr. 4.3). Nejvétsi cetnost odpovédi tvoti Zd'aru nad Sazavou 2 —
132 odpovédi. V ramci této mistni ¢asti dotazovani ¢asto uvadéli i okoli nachazejici pod
Zelenou horou. Pocet odpovédi okoli Zelené hory bylo zjisténo 69. Druhou nejlepsi
lokalitou se 72 odpovédmi je Zdar nad Sazavou 7 a tfeti Zdar nad Sazavou 5, kterou
uvedlo 57 respondentti. Zd’4r nad Sazavou 1 jako celek neni povaZovan za nejkvalitnégjsi
lokalitu, ale respondenti uvedli dvé oblasti, které se jim vrameci této ¢asti jevi jako
nejlepsi. Vicekrat (35 odpovédi) byl zminén Dolni Libusin a 15 krat centrum. Patou
nejlépe hodnocenou ¢&asti je Zdar nad Sazavou 4, tu uvedlo 41 dotazovanych. V rameci
Zd’4ru nad Sazavou 3 shledava nejlepsi lokalitou Klafar — 28 respondentti — a pouze 7
dotazovanych povazuje celou ¢éast za nejlepsi. Nejmensi podil odpovédi byl zjistén u

posledni mistni ¢asti Zd'4ar nad Sazavou 6 (18 dotazovanych).
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Obr. 4.3: Nejlépe hodnocené lokality z hlediska kvality Zivota ve Zd'aru nad Sazavou
Vv roce 2011

(Zdroj: dotaznikové Setieni realizované ve dnech 21.—23.10.2011, vlastni zpracovani.)
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Posouzeni nejhorsich lokalit z hlediska kvality Zivota ve Zd'aru nad Sazavou bylo
v otazce 7. Stejné jako u otazky predchozi bylo mozné uvést vice lokalit, nejvice vsak 5.
Nejméné vhodnych lokalit uvedlo 218 respondenti s celkovym poc¢tem 258 odpovédi.
Z celkového poétu odpovédi vice jak tii étvrtiny tvofil Zdar nad Sazavou 3 (198
respondentil). Lokalitu respondenti povazuji za nejhorsi diky vyskytu romského
obyvatelstva. Ostatni lokality mésta byly v odpovédich zastoupeny ve zna¢né nizsim
po¢tu. Druhou lokalitou, ve které je podle respondentii nejhorsi kvalita zivota, je Zd'ar
nad Sazavou 6, resp. okoli autobusového a vlakového nadrazi. Oblast uvedlo 34
respondenti. Vramci Zd4aru nad Sazavou uvedli dotazovani 3 lokality snejhorsi
kvalitou Zivota. Stejny pocet — 10 odpovédi — bylo zjiS§téno u dvou z nich: centra mésta a
Dolniho Libusinu. Tteti nachézejici se v té€sné blizkosti vlakové trati je ulice Smichov, tu
oznadili za nejhorsi 2 respondenti. Dvakrat byla oznadena i ulice Bezrucova, ktera se
nachéazi v bezprostiredni blizkosti silnice prvni tfidy — I/37.2 Shodné odpovédi ziskaly
mistni ¢4asti 5 a 7 — po jedné odpovédi. A ani jednou nebyl dotazovanymi uveden Zd'4ar

nad Sazavou 4. (Obr. 4.4)
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Obr. 4.4: Nejhiife hodnocené lokality z hlediska kvality Zivota ve Zdaru nad Sazavou
Vv roce 2011

(Zdroj: dotaznikové Setieni realizované ve dnech 21.—23.10.2011, vlastni zpracovani.)

2 Silnice I/37 vede z Trutnova pres Jaromé¥, Hradec Kralové, Pardubice, Chrudim, Zd'ar

nad Sazavou a Velkou Bites, u nizZ se napojuje na dalnici D1.
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4.4 Vyvoj kvality Zivota v poslednich 5 letech

Otazky 8. a 9. byly zaméfena na vyvoj kvality Zivota za poslednich 5 let.
Respondenti méli tento vyvoj postihnout za pomoci slozek, ve kterych se kvalita zivota
za poslednich 5 let zlepsila (otazka 8.) a zhorsSila (otazka 9.). Obé otazky byly oteviené a
respondenti mohli uvést vice prikladd.

Celkem 145 respondentii uvedlo 208 slozek, které byly nasledné slouceny do 12
skupin na zakladeé jejich podobnosti. Nejvice byly v odpovédich zminény rekonstrukce
komunikaci a chodnikd, vystavba kruhovych objezdt ¢i novych ploch pro parkovani —
55 odpovédi. ZlepsSeni osloveni vidi i ve vystavbé a rekonstrukei domt (40 odpoveédi).
Za treti nejvétsi zménu povazuji moznosti nakupovani. Zbyvajici kategorie byly
zastoupeny v mens$im poctu: nartst kulturnich a sportovnich akei (11 odpovédi), rozvoj
pramyslovych zo6n, firem a nartistu pracovnich prilezitosti (11 odpovédi), mensi
intenzita dopravy (10 odpovédi), zlepSeni Zivotniho prostiedi (9 odpovédi), vice hrist a
rozsifeni cyklostezek (7 odpovédi), lepsi 1ékai'ské a socialni sluzby (7 odpoveédi), lepsi
vzhled centra (7 odpovédi), rekonstrukce nadrazi a plaveckého bazénu (6 odpovédi) a

2x se v odpovédich objevila éistota a idrzba verejného prostranstvi. (Obr. 4.5)
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Obr. 4.5: Oblasti zlepseni kvality Zivota ve Zdaru nad Sazavou v roce 2011

(Zdroj: dotaznikové Setieni realizované ve dnech 21.—23.10.2011, vlastni zpracovani.)
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V obr. 4.6 je uvedeno 13 oblasti kvality Zivota, ve kterych doslo podle dotdzanych
za poslednich 5 let ke zhorseni. Alespon jeden priklad uvedlo 139 dotazanych a celkoveé
bylo zjisténo 186 odpovédi. K nejzadsadnéjsim patii zvySeni dopravy a malo parkovacich
mist (60 odpovédi). Témér o polovinu méné, 34 odpovédi, bylo zjisténo u nartstu
neprizptisobivych mensin — Romské obyvatelstvo. Jako tfeti zhorSeni vidi osloveni
v zvétSeni kriminality (30 odpovédi). Nezaméstnanost byla vzpomenuta respondenty 18
krat. Mensi zastoupeni zbyvajicich odpovédi je u: necistota na veiejnych prostranstvich
(11 odpovédi), dale oslovenym chybi prirodni koupalisté (5 odpovédi), narostl pocet lidi
bez domova (5 odpovédi), zhorsSilo se zZivotni prostredi ve mésté (5 odpovédi), poklesla
uroven ubytovani a stravovani (4 odpovédi), klesla troven lékarské péce (3 odpovédi),

doslo nartstu obchodi (2 odpovédi) a zhorsila se Groven $kolstvi (1 odpovéd).
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Obr. 4.6: Oblasti zhorseni kvality Zivota ve Zd'aru nad Sazavou v roce 2011

(Zdroj: dotaznikové Setieni realizované ve dnech 21.—23.10.2011, vlastni zpracovani.)
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4.5 Celkové vnimanti kvality Zivota

Posledni desata otazka byla zamérena na celkové vnimani kvality zivota kazdého
jednice. V této otazce je zahrnut i psychicky a zdravotni nebo rodinny stav ¢lovéka.
Stupnice pro posouzeni byla sestavena obdobné jako u hodnoceni spokojenosti
v prvnich tiech otazkach a v otazce paté. Témér polovina (122 respondentt) shledava
svoji celkovou kvalitu jako dobrou a bezmaéla tietina (81 respondentii) jako primeérnou.
Velmi dobfe vnim4 kvalitu svého Zivota 37 obyvatel. Naopak Spatnou 12 osob a dokonce
velmi Spatnou osoby 3. (Obr. 4.7)

Detailn€jsi analyza respondentdi, jimiz je kvalita Zivota vnimana jako Spatna a
velmi $patn4, ukazala nasledujici sloZeni. Spatnou kvalitu Zivota citi 8 respondentti
bydlicich v ¢4sti Zd'ar nad Sazavou 3, 2 osoby ve Zdaru nad Sazavou 6 a po jednom
obyvateli ve 2. a 4. mistni ¢asti. Charakteristika respondentii je velmi pestra. Muzi
takto odpovédeélo 7 a pouze 5 Zen. Po 5 osobach bylo v kategorii do 30 let Zivota a do 60
let Zivota a pravé polovina m4 maturitu. Jako velmi Spatnou kvalitu zivota vnimaji 2
osoby Zijici v ¢asti Zdar nad Sazavou 6. Jde o muzZe a Zenu ve véku do 30 let a se
sttedoskolskym vzd€lanim bez maturity. Treti osobou je Zena star$si 60 let

s vysokoskolskym vzdélanim ze Zd'aru nad Sazavou 3.
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Obr. 4.7: Celkové vnimani kvality Zivota respondentii ve Zd'aru nad Sazavou v roce
2011 (v %)

(Zdroj: dotaznikové Setieni realizované ve dnech 21.—23.10.2011, vlastni zpracovani.)
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5 DOTAZNIKOVE SETRENIi V NOVEM MESTE NA MORAVE

Dotaznikové Setfeni vna tzemi Nového Mésta na Moravé probihalo v5
vymezenych c¢astech na zacatku listopadu vroce 2011. Celkovy pocet sebranych
dotaznikl byl 101. V nésledujicich péti podkapitolach, shodné jako u analyzy Setfeni ve
Zd4ru nad Sazavou, bude proveden rozbor. Analyza spokojenosti u prvnich t otazek
bude uvedena v podkapitole 5.1. Na zavér této podkapitoly bude rozebrana 4. otazka,
kterd souvisi sjednou slozkou z 3. otdzky. V kapitole 5.1.4 bude proveden rozbor
vyznamu slozek hodnocenych v prvnich trech otazkach. Kapitola 5.2 popisuje
rezidencni spokojenost respondentti sokolim jejich bydlisté a kapitola 5.5 celkové
vnimani kvality zivota. Podkapitola 5.3 je vénovana lokalitAm, které respondenti
povazuji za nejlepsi (otdzka 6.) a za nejhorsi (otazka 7.) zhlediska kvality zivota..
Otazky 8. a 9. byly zaméfeny na hodnoceni zlepSeni a zhorSeni kvality Zzivota

v poslednich péti letech, vSe he uvedeno v kapitole 5.4.
5.1 Analyza spokojenosti parcialnich slozek kvality Zivota

V této podkapitole budou rozebrany prvni tti otazky slozené z celkem 35 slozek a
otazka ctvrta zjistujici zplisob prepravy do zameéstnani a skoly. V tab. 5.1 jsou uvedeny
vSechny zkoumané slozky zivot a zndmky spokojenosti s nimi a primérné znamky za
kazdou otazku.

Otazka 1. byla zamérena na zjiSténi spokojenosti respondentt s kvalitou Zivota
v §ir$im pojeti prostfednictvim 19 slozek. Primérna zndmka za celou otazku je ve vysi
2,63. Podle stupnice 2 (spokojen) — 3 (ani spokojen/ani nespokojen) lze znamku slovné
popsat jesté jako spise spokojen. Primérnou znamku (2,63) tvori 19 ukazateld, z nichz
je 11 ohodnoceno lépe a 8 hiite.

Kvality bydleni (2. otazka) byla hodnocena lépe, nez otazka prvni. Primeérna
znamka za otazku dosahla hodnoty 2,12, bliZici se znamce 2, tedy témér spokojen. Z 5
sloZek hodnoticich kvalitu bydleni maji 3 niz§i znamku, nez je primérna znamka 2,13.

Spokojenost s dostupnosti k zdkladnim slozkam kvality Zivota (k obcanské
vybavenosti, zaméstnani atd.) byla zkoumana v 3. otazce. Celkové byla vyhodnocena
nejlépe. Primérnou znamku 1,90 tvori 11 dostupnosti, z nichz je 7 1épe ohodnoceno,

nez 1,90

60



Tab. 5.1: Znamky spokojenosti s parcialnimi slozkami kvality Zivota a primeérné

znamKky za jednotlivé otazky v Novém mésté na Moraveé v roce 2011

Otazka Parcialni slozka Celkem
Moznosti nakupovéani 2,56
Moznosti sportovani 2,48
Moznosti kulturniho vyziti 2,76
Zdravotni péce 1,80
Uroveri vychovy a vzdélavani 2,29
Nabidky pracovnich prilezitosti 3,91
MnoZstvi stromil a ostatni zelené 2,05
Cistota ulic a vefejného prostranstvi 2,17
Mnozstvi hluku, hlu¢nost prostredi 2,24

. Cistota ovzdusi 1,85
Mnozstvi dopravy v ulicich 2,70

Prace a ¢innost mistni samospravy 2,01
Velikost vlivu na déni v obci 3,45
Moznosti parkovani 3,27

Sluzby MHD 4,00
Bezpecénost osobniho majetku 2,34

Osobni bezpecnost 2,20

Uroven vandalismu 3,00
Celkovy vzhled mistni lokality 1,95
Priumérna znamka 2,63
Celkova tiroven domu/bytu 1,85
Soukromi, které dim/byt poskytuje 1,61

) Sousedské vztahy 2,20
’ Pohled z okna obyvaciho pokoje 2,16
Financ¢ni néklady na bydleni 2,80
Priameérna znamka 2,12
Dostupnost obchodu s potravinami 1,39
Dostupnost do zaméstnani 1,92
Dostupnost centra mésta 1,59
Dostupnost materské a zakladni Skoly 1,65
Dostupnost ostatniho vzdélavani 2,30
Dostupnost k pratelim a znamym 1,81

3 Dostupnost zabavnych podniki, hospod, restauraci 2,08
Dostupnost zdravotnického zarizeni 1,57
Dostupnost verejného parku a lesa 1,65
Dostupnost zastavky MHD 3,24
Dostupnost zakladnich sluzeb 1,68
Priumérna znamka 1,90

Zdroj: dotaznikové Setteni realizované ve dnech 4.—6.11.2011, vlastni zpracovani.
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V tabulkach 5.2, 5.5 a 5.6 jsou zaznamenany znamky spokojenosti se vSemi 35
slozkami Zivota a procentualni zastoupeni odpovédi 1—5. Celkova spokojenost bude
stejné jako analyzy spokojenosti ve Zd'aru nad Sazavou hodnocena souétem odpovédi
velmi spokojen (zndmka 1) a spokojen (znamka 2). Celkova nespokojenost vyjadiena
souhrnné nespokojen (znamka 4) a velmi nespokojen (zndmka 5). Ve vyjimeénych
pripadech budou uvedeny samostatné. V textu za jiz zmitiovanymi tabulkami 5.2, 5.5 a
5.6 bude detailnéjsi rozbor vénovan pouze slozkam, které byly dle kone¢nych zndmek

vyhodnoceny jako nejlepsi (interval znadmky 1,00—1,99) a nejhorsi (zndmka 3 a vice).

5.1.1 Spokojenost v Sirsim pojeti

U jedenActi z devatenacti slozek kvality Zivota je vice neZ polovina respondentti
Nového Mésta na Moravé spokojena. Nejvyssi spokojenost byla zjiSténa u zdravotni
péce, Cistoty ovzdusi a celkového vzhledu mistni lokality. S témito slozkami kvality
Zivota jsou vice neZ tri ¢tvrtiny respondentti celkové spokojeny. A dokonce témér
polovina respondenti je se zdravotni pééi velmi spokojen (zndmkai). Zaroven u Cistoty
ovzdusi a u celkového vzhledu mistni lokalit nebyla zaznamenana zddné odpovéd velmi
nespokojen (znamka 5).

Vsouboru slozek byly respondenti jesté celkové spokojeni smoznostmi
kulturniho vyziti a mnozstvim dopravy v ulicich (priblizné dvé pétiny respondentii), ale
zaroven asi jedna pétina respondenti je sobéma slozkami celkové nespokojena.
Zvysujici se podil nespokojenosti byl vyhodnocen u ¢innosti mistni samospravy a
arovné vandalismu (u obou témér ¢tvrtina oslovenych).

Dvé pétiny respondentt je nespokojeno se svym malym vlivem na déni v obci.
Déle témér polovina dotazovanych by uvitala vice ploch pro parkovéani a témér tfi
¢tvrtiny by chtély vice pracovnich prileZitosti. Se sluzbami méstské hromadné dopravy
jsou nespokojeny bez mala dvé tietiny respondentti. Toto hodnoceni je opodstatnéno
tim, Ze v Novém meésté na Morave neni zavedena méstska hromadné doprava.

Co se tykd vyuziti moznosti ,nevim“ vodpovédich respondenti bylo
vyhodnoceno nasledujici. VSichni dotazovani dokézali oznamkovat zdravotni pééi a
Cistotu ovzdusi ve zkoumaném mésté. OvSem sluzby MHD, nabidku pracovnich
prilezitosti a velikost vlivu na déni vobci uz zcela vSichni posoudit nedokazali. U
poslednich dvou slozek kvality Zivota vyuzila odpovéd nevim jedna desetina
dotazovanych. Moznost ,nevim® se u sluzeb MHD zjiS§téna u dvou pétin osob, ale diky

neexistenci MHD ve mésté€ je hodnoceni pochopitelné.
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Tab. 5.2: Znamky spokojenosti a procentuédlni zastoupeni jednotlivych odpovédi

u parcialnich slozek kvality Zivota v Novém Mést€ na Morave 2011 (prvni otazka)

X
Slozka kvality Zivota Znamka Odpovéd (v %)
1 2 3 4 5
Moznosti nakupovéani 2,56 19,0| 32,0| 26,0| 20,0| 3,0
Moznosti sportovani 2,48 29,5| 29,5| 14,7| 15,8| 10,5
Moznosti kulturniho vyziti 2,76 13,0| 29,0| 36,0/ 13,0| 9,0
Zdravotni péce 1,80 47,5 34,7| 10,9| 4,0| 3,0
Uroveti vichovy a vzdélavani 2,29 229 41,7| 21,9| 10,4| 3,1
Nabidky pracovnich ptilezitosti 3,91 22| 78| 16,7| 43,3| 30,0
MnoZstvi stromi, zelené 2,05 33,3| 39,4| 20,2 3,0| 4,0
Cistota vefejného prostranstvi 2,17 24,2| 43,4| 25,3 51| 2,0
Mnozstvi hluku v prostredi 2,24 25,3| 41,4| 21,2 8,1| 4,0
Cistota ovzdusi 1,85 41,6| 38,6| 12,9| 6,9 0,0
Mnozstvi dopravy v ulicich 2,70 11,0| 34,0| 34,0| 16,0| 5,0
Cinnost mistni samospravy 2,01 4,2| 29,2| 42,7| 19,8| 4,2
Velikost vlivu na déni v obci 3,45 55| 11,0| 41,8| 16,5| 25,3
Moznosti parkovani 3,27 9,4| 18,8| 25,0| 29,2| 17,7
Sluzby MHD 4,00 6,9 6,9| 224| 6,9| 56,9
Bezpecnost osobniho majetku 2,34 17,3| 46,9| 24,5 7,1 4,1
Osobni bezpec¢nost 2,20 24,7 47,4| 16,5| 6,2| 5,2
Uroveti vandalismu 3,00 6,3| 24,2| 45,3| 11,6| 12,6
Celkovy vzhled mistni lokality 1,95 28,3| 49,5| 21,2 1,0| 0,0

Zdroj: dotaznikové Setteni realizované ve dnech 4.—6.11.2011, vlastni zpracovani.

Vysoka spokojenost se zdravotni péci (znamka 1,80) je pfedevsim dana existenci
nemocnice. Areadl nemocnice poskytuje Sirokou zakladnu zdravotnickych oddéleni
nasledujicich oborii: chirurgické (oddéleni anesteziologicko-resuscita¢ni, chirurgické,
gynekologicko-porodni, ocni, ortopedické, urologické ad.), nechirurgické (oddéleni
détské, infekéni, interni, neurologické, onkologické, rehabilita¢cni nebo oddéleni
dlouhodobé nemocnych) a diagnostické (odd€leni radiologické, klinickych laboratori a
transftzni sluzby, nuklearni mediciny a patologicko-anatomické oddéleni).

Dale byla velmi dobfe hodnocena cistota ovzdusi (znamka 1,85). V Novém
Mésté na Moraveé nebyly nikdy v minulosti zjistény zavaznéjsi problémy s Cistotou
ovzdusi. Soucasné stav je mozné ukizat na hodnotach emisi zadkladnich znecistujicich
latek (REZZO 1-3), které poskytuje Vefejné databéze Ceského statistického tiadu za
okresy, kraje a Ceskou republiku. V tab. 5.3 jsou uvedeny emise vtunich na km? ve
vybranych tzemnich jednotkich. Kraj Vysocina a Jihomoravsky kraj jsou ztohoto
hlediska nejcistsi v Ceské republice. Okres Zdar nad Sazavou byl v roce 2010 v poétu
téchto emisi vtunach na km? na 28. misté a vporovnani s Ceskou republikou jsou
emise vSech sledovanych latek niz§i. Tento vysledek tedy potvrzuje stanovisko

respondentd.
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Tab. 5.3: Emise zakladnich znecistujicich latek (REZZO 1-3) ve vybranych tzemnich

jednotkach v roce 2010

Uzemni jednotka | Tuhé | Oxid sifi¢ity | Oxidy dusiku | Oxid uhelnaty
Okres
Zd’4r nad Sazavou 0,3 0,7 0,3 1,2
Kraj Vysocina 0,3 0,4 0,3 1,2
Jihomoravsky kraj 0,2 0,5 0,6 0,9
Ceska republika 0,4 2,2 1,7 3

Zdroj: CSU: Vefejna databéze, vlastni zpracovani.

Treti a posledni nejvétsi spokojenost byla uréena u celkového vzhledu/dojmu
mistni lokality (znamka 1,95). Vzhledem ktomu, Ze jde o meésto mensi velikosti
s dlouhou historii, fadou neposkozenych historickych budov, prevahou rodinnych
domt, vySsim stupném zelené atd., je mozné usoudit, Ze je kazda lokalita v Novém
Mésté atraktivni a Ze ma své kouzlo.

V Novém Mésté bylo odhaleno 5 slozek, se kterymi byli osloveni nejvice
nespokojeni (znamka vyssi nez 3): nabidka pracovnich prilezitosti (znamka 3,91),
velikost vlivu na déni v obci (znamka 3,45), moznosti parkovani (znamka 3,27), Groven
vandalismu (znamka 3,00) a sluzby MHD (znamka 4,00)V textu tedy bude ve
zkoumaném mésté popsadna mira nezameéstnanosti, vliv na dni vobci, parkovaci
kapacity, sluzby MHD a vandalismus.

PrestoZze se na uzemi studovaného meésta nachazi nékolik vyznamnych
zaméstnavateli — Nemocnice Nové Mésto na Moravé, MEDIN, s.r.o., SPORTEN, s.r.o.,
SCHWARTZ TECHNICKE PLASTY CR, s.r.o., KJELLBERG FINSTERWALDE CR
s.r.o., Skolska zatizeni — byla v na konci fijna roku 2011, tedy ptiblizné v dobé pribéhu
Setfeni, mira nezaméstnanosti 8,9 %. A pocet uchazecii na jedno volné pracovni misto
byl dokonce 25. V porovnani se vSemi niZe uvedenymi Gzemnimi jednotkami jsou obé
hodnoty nejvy$si (Tab. 5.4). Mira nezaméstnanosti je v okrese Zdar nad Sazavou, v
porovnani s ostatnimi okres, na 45. priéce a Kraj Vyso€ina, v porovnani s kraji, na 7.

misté.
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Tab. 5.4: Mira nezameéstnanosti a pocet uchazecii na 1 volné pracovni misto ve Zd'aru

nad Sazavou a vybranych tizemnich jednotkach (k 31.10.2011)

e ‘. Mira nezaméstnanosti pocet uchazeci na 1
Uzemni jednotka o . o
(%) volné pracovni misto
Nové Mésto na Moravé 8,9 25
Okres Zd’ar nad Sazavou 8,6 17
Kraj Vysodina 8,1 16
Ceska republika 7,9 12

Zdroj: Integrovany portal MPSV, vlastni zpracovani.

S nartistem osobni automobilové dopravy vzriistd potfeba na vznik novych
parkovacich mist. Parkovaci kapacity jsou v Novém Mésté na Morave jiz nedostacujici.
Ve vétsiné ulic jsou uréena mista pro zaparkovani osobnich automobilti naplnéna —
ulice TyrSova (pfedev§im u gymnaézia, kulturniho domu, bytové domy), ul. Budovatelt
(bytové sidlisté), ul. Pavlovova (bytové sidlist€ u nemocnice), ul. Mala, Drobného a
Mirova (bytova sidlisté v blizkosti vlakového nadrazi). Vétsi verejné parkovaci plochy se
nachézeji u nemocnice, obchodti s potravinami a u vlakového nadrazi.

Soucasti vlivu na déni v obci dozajista patfi i vyjadreni svého nazoru k danému
tématu. Nové Meésto na Moravé toto od cCervna roku 2011 umozinuje na svych
internetovych strankich prostfednictvim platformy V&S nézor, kde se obyvatelé
zkoumaného meésta mohou vyjadfovat k rozhodnutim, plant a jinym dokumentim
mistni samospravy.

V Novém Mésté na Moravé méstskd hromadna doprava prozatim neexistuje.
Stavajici dostupnost lékart, uradt i ostatnich sluZzeb zejména pro starsi obyvatele
Nového Meésta je velmi problematickd. Znacné vzdalend poloha vlakového C¢i
autobusového nadrazi, dale obou autobusového nadrazi od nemocnice, obou nadrazi od
hibitovil, centra mésta apod. Toto vSe a samoziejmé i vefejna diskuse nad problémy
vyustila v prvni fazi v projekt Dopravni terminal. V rdmci tohoto projektu byl mimo jiné
vybudovan dopravni pfestupni uzel pro Zelezni¢ni, autobusovou i pési dopravu. U
vlakového nadrazi tak vzniklo 5 autobusovych zastavek a 33 parkovacich mist (P+R).
Vybudovani tohoto zvysilo naslednou moznost propojeni veiejné dopravy s méstskou
hromadnou. Dalsim krokem bylo schvaleni ziizeni méstské hromadné dopravy
v Novém Meésté na Moravé. Vysledkem je rozhodnuti o umisténi stavby (z 16.1.2013.)

zastavek MHD v Novém Meésté na Moraveé. Jejich pocatecni pocet bude 6.

65



5.1.2 Spokojenost s bydlenim

Kvalita bydleni vNovém Mésté na Moravé se vyznacuje nasledujici
spokojenosti. Vtab. 5.5 je uvedeno zastoupeni odpovédi v jednotlivych slozkach
bydleni. Vice nez ¢tyri pétiny respondentii je spokojeno s prvnimi dvéma komponenty —
celkovou trovni domu/bytu a soukromim v domé/byté. Asi tfi pétiny dotazovanych
jsou dokonce velmi spokojeni se soukromim, které jim jejich bydleni poskytuje.
Priblizné dveé tietiny respondenti jsou spokojeny s dal§imi dvéma slozkami — se
sousedskymi vztahy a s pohledem z okna obyvaciho pokoje.

Nejmensi spokojenost byla zjiSténa u finanénich nakladt na bydleni. Vice nez
dvé pétiny jsou s ndklady spokojeni, ov§em jedna pétina by chtéla na bydleni vydat
méné financi.

Respondenti v rdmci sloZek kvality bydleni v druhé ot4zce pouzili jen minimalné
odpovéd ,velmi nespokojen”. Stejné tak nebyla témér viibec vyuzita odpovéd ,nevim®.

Asi tfinactina dotazovanych nevi, jaké jsou jejich finanéni naklady na bydleni.

Tab. 5.5: Znamky spokojenosti a procentualni zastoupeni jednotlivych odpovédi

u parcialnich slozek kvality Zivota v Novém mésté na Morave v roce 2011 (druha otazka)

X3
Slozka kvality bydleni Znamka Odpoved (v %)
1 2 3 4 5
Celkové tiroven domu/bytu 1,85 37,6| 46,5| 10,9| 3,0| 2,0
Soukromi diim/byt poskytuje 1,61 59,4| 25,7| 9,9| 4,0| 1,0
Sousedské vztahy 2,20 30,0| 35,0| 25,0/ 5,0| 5,0
Pohled z okna obyvaciho pokoje 2,16 35,6| 32,7 16,8| 9,9| 5,0
Financéni naklady na bydleni 2,80 7,51 36,6 33,3| 14,0/ 8,6

Zdroj: dotaznikové Setteni realizované ve dnech 4.—6.11.2011, vlastni zpracovani.

5.1.3 Spokojenost s dostupnosti k zakladnim slozkam zivota

Vtab. 5.6 jsou uvedeny zndmky dostupnosti k cilovym slozkdm kvality a
procentualni zastoupeni jednotlivych odpovédi. Vyjma dostupnosti zastavky MHD je
vice jak polovina respondentii spokojena. Zcela mimofadna je spokojenost s
dostupnosti do obchodu s potravinami. Pravé 94 % respondenttii je celkové spokojeno a
dokonce velmi spokojeno je 70 % dotazovanych.

Vysoké hodnoty spokojenosti byly zjistény u dostupnosti: centra mésta (devét
desetin respondentti), parku a lesa (osm devitin respondentii), zdkladnich sluzeb (osm
devitin respondentii), matefské a zakladni Skoly (sedm osmin respondenti),
zdravotnického zafizeni (sedm osmin respondentii), pratel a znamych (pét Sestin

respondentii).
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Tri ¢tvrtiny dotazovanych jsou spokojeni a jedenactina nespokojena
s dostupnosti do zaméstndni. Priblizné shodné nespokojeni jsou respondenti i
s dostupnosti zabavnych podnikii ¢i hospod. Nespokojenost byla dale zjiSténa u
dostupnosti ostatniho vzdélavani — priblizné devitina osob. Nejvétsi nespokojenost je
vnimana u dostupnosti k zastaivkdm méstské hromadné dopravy.

Moznost znamky od 1 do 5 vyuzili zcela vSichni respondenti u dostupnosti
centra meésta, pratel a znamych a zakladnich sluzeb. Naopak dostupnost do zameéstnani
nedokazala posoudit asi jedna osmina dotazovanych a vice nez dvé pétiny dotazovanych
pouzily ,nevim“ u dostupnosti zastavky MHD. Diky neexistenci hromadné dopravy ve

mésté je tento podil odpovedi pochopitelny.

Tab. 5.6: Znamky spokojenosti a procentudlni zastoupeni jednotlivych odpovédi

u dostupnosti v Novém meésté na Moravé v roce 2011 (tfeti otazka)

Dostupnost Znamka Odpoved (v %)
1 2 3 4 5
Obchodu s potravinami 1,39 70,0| 24,0 4,0| 1,0 1,0
Do zameéstnani/skoly 1,92 46,6 28,4| 159| 4,5| 4,5
Centra mésta 1,59 52,5| 37,6 7,9| 2,0] 0,0
Mateiské a zakladni Skoly 1,65 51,5| 36,1 8,2| 4,1 0,0
Ostatniho vzdélavani 2,30 25,8| 35,5/ 26,9| 6,5| 5,4
K pratelim a znAmym 1,81 39,6 43,6| 14,9| 0,0| 2,0
Zabavnych podnikl a hospod 2,08 358| 33,7] 21,1 5,3| 4,2
Zdravotnického zatizeni 1,57 58,0/ 29,0| 11,0 2,0| 0,0
Parku a lesa 1,65 49,0| 40,0| 8,0| 3,0] 0,0
Zastavky MHD 3,24 20,7| 8,6| 32,8| 1,7| 36,2
Zakladnich sluzeb 1,68 45,5| 43,6 7,9 3,0] 0,0

Zdroj: dotaznikové Settfeni realizované ve dnech 4.—6.11.2011, vlastni zpracovani.

Spokojenost témér u vSech dostupnosti vypovida ve vSech ohledech o vice nez
dobrém zazemi. Za zminku stoji velmi nizkd hodnota znamky dostupnosti obchodu
s potravinami — 1,39. Takovato vysokd spokojenost znac¢i velmi dobrou polohu a
rozmisténi vSech obchodt s potravinami. Komentar k dostupnosti zastavky MHD je, jak

jiz bylo nastinéno vyse, bezpredmétny.

Z vyse uvedeného textu jiz vime, Ze je s dostupnosti do zaméstnani a Skoly
spokojeny praveé tfi ctvrtiny respondenti. Vobr. 5.1 jsou zaznamenany zpusoby
dopravy a vyuziti dopravnich prostfedki do Skol a do zaméstnani. Tyto tdaje byly
zjistovany ve ¢tvrté otazce. Pocet respondentt, ktefi nevyuzivaji ani jeden ze zpisobi

dopravy je 8. Celkové tedy vyuziva néktery zptisob 93 respondentti. Témér polovina pii
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své cesté do zaméstnani a Skoly chodi pésky (43 osob). Osobnim automobilem jezdi 20
respondenti a 16 osob vyuZivd na cesté autobus. Ctyfi zbyvajici prostiedky jsou
vyuzivany méné nez jednou desetinou respondentt — vlak 9 dotazanych, jizdni kolo 4
dotazani, motocykl 1 dotdzany a MHD neuvedl Zadny respondent.

Jizdni kolo a chtizi pii cesté do zaméstnani a Skoly vyuziva 47 respondentd, tedy
je to polovina ze vSech dojizdé€jicich (93 osob), ktefi maji cil cesty na tizemi Nového
Mésta na Moraveé, nebo vjeho blizkosti. Je tedy mozné fici, Ze se spokojenost
s dostupnosti do zameéstnani/skoly (3/4 dotazanych) pravdépodobné odrazi pravé ve

vyuziti chiize a jizdniho kola.

Pocet respondent G

B

automobil autobus Mak jizdni kolo motocykl MHD

zpusob dopravy do zam éstnani/skoly

Obr. 5.1: Zastoupeni jednotlivych druh@i dopravnich prostfedkd pri cesté do
zaméstnani nebo Skoly v Novém Mésté na Moravé v roce 2011

(Zdroj: dotaznikové Setieni realizované ve dnech 4.—6.11.2011, vlastni zpracovani.)

5.1.4 Analyza vyznamu parcialnich slozek kvality Zivota

Spokojenost s parcidlnimi slozkami Zivota muZe byt lepsi, nebo horsi, ale za
pomoci vyznamu lze urcit dileZzitost jednotlivych slozek. Ve své podstaté jsou dilezité,
resp. vyznamné vSechny komponenty zivota clovéka, ale né€které jsou vice a nékteré
méné. V tab. 5.7 jsou uvedeny pouze vybrané slozky kvality Zivota — ty, jejichz znamka
vyznamu je mensi nez 2,00. ZndmKy v intervalu 3,00 a vice nebyly identifikovany u
zadné slozky.

V prvni otézce bylo takto vyznamnych 9 slozek kvality Zivota — zdravotni péce,
mnozstvi zelené, Cistota verejného prostranstvi, mnozstvi hluku v prostiedi, Cistota
ovzdus$i, bezpecnost osobniho majetku, osobni bezpe¢nost, Groven vandalismu a
celkovy vzhled mistni krajiny. V porovnani se znAmkami spokojenosti zjistime, Ze se 3
jsou respondenti zaroven velmi spokojeni — zdravotni péce, Cistota ovzdusi a celkovy
vzhled mistni lokality. Naopak u trovné vandalismu byla zjiSténa nejnizsi spokojenost a

to ve vysi 3,00.
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Rozbor vyznamu sloZzek kvality bydleni (otazka 2.) ukazal dileZitost vSech 5
slozek. V porovnani se znamkami spokojenosti, jsou respondenti nejvice spokojeni se
soukromim, které jim poskytuje jejich dim/byt a s celkovou trovni domu/bytu a
nejméné spokojeni finanénimi naklady na bydleni (znamka 2,80).

U posledni treti otazky je pro respondenty vyznamnych 6 z 11 dostupnosti
k zdkladnim slozkdm zivota: dostupnost obchodu s potravinami, do zaméstnani/skoly,
centra meésta, k pratelim a zndmym, zdravotnického zarizeni a parku a lesa. Se vSemi

zminénymi slozkami jsou osloveni velmi spokojeni.

Tab. 5.7: Znamky vyznamu a jeho procentualni sloZeni odpovédi u vybranych

parcialnich sloZek zivota v Novém Mésté na Morave v roce 2011

Odpoved’

Ot. Slozka Zivota Spokojenost | Vyznam v %)
1+2 | 3 [4+5
Zdravotni péce 1,80 1,72 79,2 | 15,8 | 5,0
Mnozstvi stromu, zelené 2,05 1,91 76,0 18,0| 6,0
= Cistota vefejného prostranstvi 2,17 1,89 79,8| 15,2| 5,1
Z | Mnozstvi hluku v prostiedi 2,24 1,93 | 74,7| 21,2| 4,0
5 Cistota ovzdusi 1,85 1,66 |83,2]14,9| 2,0
%- Bezpecnost osobniho majetku 2,34 1,52 87,8|10,2| 2,0
= | Osobni bezpe¢nost 2,20 1,47 |90,0| 8,0| 2,0
Uroveil vandalismu 3,00 1,99 |64,6|26,0| 9,4
Celkovy vzhled mistni lokality 1,95 1,78 84,0|16,0| 0,0
Celkova tiroven domu/bytu 1,85 1,48 94,0| 5,0| 1,0
g ; Soukromi diim /byt poskytuje 1,61 1,34 97,0 1,0| 2,0
% § Sousedské vztahy 2,20 1,84 78,2| 17,8| 4,0
= g | Pohled z okna obyvaciho pokoje 2,16 1,80 84,0|13,0| 3,0
Finan¢ni naklady na bydleni 2,80 1,85 78,9| 15,8| 5,3
o Obchodu s potravinami 1,39 1,52 |90,0| 7,0| 3,0
'U Do zaméstnani/skoly 1,92 1,67 81,1 17,8| 1,1
,% Centra mésta 1,59 1,72 88,9| 10,1] 1,0
*§ K pratelim a znAmym 1,81 1,57 87,8| 12,2| 0,0
,%,. Zdravotnického zarizeni 1,57 1,54 |86,0|13,0| 1,0
Parku a lesa 1,65 1,59 87,0| 11,0| 2,0

Zdroj: dotaznikové Settfeni realizované ve dnech 4.—6.11.2011, vlastni zpracovani.
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5.2 Spokojenost s okolim bydlisté

Mira spokojenosti obyvatel s bydliStém a jeho nejbliz§im okolim do maximélni
vzdélenosti 15 minut chiize v Novém Mésté na Moraveé byla zjistovana v otazce paté.
Dotazovani hodnotili svoje bydlisté opét pomoci zndmek, jejichz vyznam byl shodny
jako v hodnoceni spokojenosti u prvnich tii otazek Setfeni (velmi spokojen=1,
spokojen=2, ani spokojen/ani nespokojen=3, nespokojen=4, velmi nespokojen=5,
nevim=0). Primérni hodnota celkové znamky za celou otazku ¢ini 1,88. Protoze je
znamka niz$i neZz 2 (spokojen), jsou respondenti sbydliStém a okolim vice nez
spokojeni. Zobr. 5.2 je jasné patrné, Ze okoli svého bydlisté hodnoti kladné 9o
respondentii — 23 osob velmi spokojeno a 67 spokojeno. Pouze 11 dotazovanych neni
schopno posoudit, zda jsou, nebo nejsou spokojeni. Zbyvajici mozZnosti nevyuzil pri

7 V72

hodnoceni Zadny respondent.

Pocet respondentt

velmi spokojen spokojen ani spokojen/ani nespokojen velmi nespokojen
nespokojen

Hodnoceni (zndmka 1,88)

Obr. 5.2: Mira spokojenosti bydliSté a jeho nejblizsiho okoli v Novém Mésté na
Moraveé v roce 2011 (v %)

(Zdroj: dotaznikové Setieni realizované ve dnech 4.—6.11.2011, vlastni zpracovani.)
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5.3 Nejlépe a nejhii*e hodnocené lokality Nového Mésta na

Moravé z hlediska kvality zZivota

Sesta otazka byla zaméfena na vybér lokalit, které osloveni povazuji za nejlep$i
z hlediska kvality Zivota a Zivotnich podminek. Nejvyssi mozny pocet lokalit, jez mohl
kazdy z respondenti uvést, byl omezen na 5. Alespon jednu lokalitu uvedlo 40
dotazanych. Celkem bylo zjisténo 66 odpovédi, po jejichz zpracovani vzniklo nésledujici
vnimani nejlepsich lokalit v Novém Meésté na Moravé. Zbyvajicich 61 respondentt
nedokéazalo urcit lokalitu, ktera spliiuje kritérium zhlediska nejlepsich zivotnich
podminek.

Dle odpovédi respondentii (obr. 5.3) se jako nejlepsi lokality jevi Holubka (15
respondentil), Brozkiv kopec (14 respondentii) a Betlém (15 respondentti). Prvni dveé
tvori prevazné volné stojici nebo fadové domy v okrajové ¢asti zkoumaného mésta.
Lokalita Betlém se nachazi nedaleko centra mésta, také v okrajové éasti a je rovnéz
tvorena rodinnymi domy. Spadd do Nového Mésta na Moravé 4, kde jako nejlepsi
lokalitu shledavaji 4 osloveni i okoli nemocnice.

V ¢asti Nové Mésto na Moravé byly vyvhodnoceny dvé nejlepsi lokality — centrum
(8 dotazanych) a okoli gymnizia (4 dotdzani). Zbyvajici lokality byly zminény
minimalné. Oboru, zahradkarska lokality, povazuje za nejlepsi lokalitu 3 osloveni, ulici

Budovateli 2 osloveni a ulici Smetanovu 1 osloveny.

25 f -

Brozkuv kopec
u nemochnice

okoli gymnazia

Pocet opdov édi
[
[6)]

5 A Wt = — — — — — — @i = — — — — — — it = — — — o —————— — — — — —
ul. Smetanova
0| (I Obor{" T
Nové Mésto na Nové Mésto na Nové Mésto na Nové Mésto na Nové Mésto na
Moravé 5 Moravé 4 Moravé 1 Moravé 2 Morave 3
Lokality

Obr. 5.3: Nejlepsi lokality z hlediska kvality zivota a Zivotnich podminek v Novém
Meésté na Morave v roce 2011 (v %)

(Zdroj: dotaznikové Setieni realizované ve dnech 4.—6.11.2011, vlastni zpracovani.)
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Vobr. 5.4 jsou uvedeny odpovédi na otazku 8, vniz méli dotazovani uvést
maximalné 5 lokalit, které jsou podle nich z hlediska kvality Zivota naopak nejhorsi. Na
otazku odpovédélo pouze 28 respondenti a vétSina znich uvedla jednu lokalitu
(zpravidla ulici), nebot celkovy pocet odpoveédi je 37. Zbyvajicich 73 respondentt si totiz
nemysli, Ze by v Novém mésté na Moraveé byly lokality s nejhorsi kvalitou zivota.

Celkové nejhorsi ¢asti je Nové Mésto na Moravé 3 — ¢asti v blizkosti vlakového
nadrazi. Az 12 respondentt si shledava jako nejhorsi tuto ¢ast. OvSem napt. samotnou
lokalitu vlakového nadrazi oznacili pouze 3 respondenti, stejny pocet ulici Mirovou a 6
respondenti ulici Malou. Ulice Mirova je v tésné blizkosti Zelezni¢ni trati a ulice Mala je
spojnici mezi centrem mésta a rezidené¢ni lokalitou Brozkova kopce. V Novém Mésté na
Moravé 2 byly oznadeny jako nejhorsi ulice tfi: Masarykova (5 oslovenych), Hornicka (3
osloveni) a Brnénska (2 osloveni). U ulice Masarykovy a Brnénské jsou rusné ulice
predevsim diky dopravé, ktera je zde velmi husta. Ulici Brnénskou vede dokonce silnice
prvni tfidy. V ulici Hornické se nachéazi panelové domy s velkym poc¢tem byti. Centrum
a ulice TyrSova rovnéz patii pro respondenty k tém nejhorsim z hlediska kvality Zivota.
Ulice Tyrsova predstavuje hlavni dopravni komunikaci v ¢asti kolem stadionu a
gymnazia. Dale dotazani hodnotili jako nejhorsi Gzemi u nemocnice (4 dotazani) a

Holubku (2 dotéazani).

viakové nadrazi

Pocet odpov édi

2 4+ --- o T ORI = — — L I 2 = e = - = - — - — _

Nové Mésto na Nové Mésto na Nové Mésto na Nové Mésto na Nové Mésto na
Morave 3 Morave 2 Moravé 1 Moraveé 4 Moravé 5

Lokality

Obr. 5.4: Nejhorsi lokality z hlediska kvality zZivota a Zivotnich podminek v Novém

Meésté na Morave roce 2011 (v %)

(Zdroj: dotaznikové Setieni realizované ve dnech 4.—6.11.2011, vlastni zpracovani.)
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5.4 Vyvoj kvality Zivota v poslednich 5 letech

Vyvoj kvality Zivota za poslednich 5 let bylo vyhodnoceno zotazky 8. a 9.
V otazce 8. respondenti uvadéli, co se v jejich mésté z hlediska kvality zivota zlepSilo, a
v otézce 9., v ¢em se kvalita Zivota naopak zhorsila. Jak bylo uvedeno drive, otazky byly
oteviené.

V otazce zlepSeni celkem uvedlo alespon jednu odpovéd 66 respondentd.
Celkovy pocet sebranych odpovédi je 103 a byly seskupeny do nize uvedenych (Obr. 5.5)
oblasti. Nejvice pozitivnich zmén se udalo v rekonstrukei komunikaci, chodniki a
parkovani — 29 odpovédi. Odpovédi tykajici se zlepSeni Zivotniho prostredi bylo
zjiSténo 19 krat. Priblizné stejného zlepseni se dostalo kulturni a sportovni vybavenosti
(14 odpovédi) a lékarskym a socidlnim sluzbam (13 odpovédi). Rovnéz podobné hodnoti
respondenti Cistotu a udrzbu vefejnych prostranstvi (11 odpovédi) a moznosti
nakupovani (10 odpovédi). Zlepseni vzhledu centra, vznik novych htist a cyklostezek

nebo vstricnost méstského uradu bylo zjisténo v méné nez 5 pripadech.
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komunikace, Zivotni prostfedi kulturni a lékarské a Cistota a moznosti wvzhled centra hristé a vstficnost
chodniky, sportovni socialni sluzby udrzba nakupovani cyklostezky méstského
parkovani wbavenost vefejného Uradu
prostranstvi
ZlepSeni

Obr. 5.5: Oblasti zlepSeni kvality Zivota v Novém Mésté€ na Moravé v roce 2011

(Zdroj: dotaznikové Setieni realizované ve dnech 4.—6.11.2011, vlastni zpracovani.)

73



Pro oslovené v Novém Meésté na Moravé bylo obtizné uvést urcitou oblast
zhorseni. Otazku zodpovédélo 48 dotazanych a témér vSichni zminili pouze 1 priklad
zhorSeni. Vobr. 5.6 je tedy celkové 50 odpovédi zarazeno do 10 oblasti nejvétsiho
zhorSeni v kvalité zZivota. Z odpovédi bylo nejvicekrat vyhodnoceno zhorseni v oblasti
dopravy a parkovani (12 krat). Dale poklesl pocet kulturnich a sportovnich akci a
vzrostla nezameéstnanost (oboje uvedeno 8 krat). S mezilidskymi vztahy jsou
respondenti nespokojeni v 6 pripadech. Nartist nepfizptisobivych mensin, zhorSeni
¢innosti méstského tradu, Skolstvi, zdravotni a socialni péce, Zivotniho prostiedi a

necistoty na verejnych prostranstvich bylo v odpovédich vyhodnoceno v minimalnim
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Obr. 5.6: Oblasti zhorseni kvality zivota v Novém Mésté na Morave v roce 2011

(Zdroj: dotaznikové Setieni realizované ve dnech 4.—6.11.2011, vlastni zpracovani.)
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5.5 Celkové vnimanti kvality Zivota

Posledni poloZzend otazka se tykala celkového wvnimani kvality Zzivota
respondentii. Celkové vnimani predstavuje i zahrnuti souc¢asného citéni jedince — jaky
je jeho fyzicky i psychicky stav. Celkové vnimani kvality zivota se mtze velmi rychle
zménit a to pravé v zavislosti na svém stavu. Respondenti vybirali z 6 moznosti, jak
vnimaji kvalitu svého Zivota — velmi dobr4, dobra, primérna, Spatna, velmi Spatné a
nevim. Posledni moznost pti hodnoceni nevyuzil ani jeden z oslovenych.

Zobr. 5.7 je patrné, Ze nejvétsi zastoupeni odpovédi se sklddaly z prvnich tii
moznosti. Jako dobrou citi svoji kvalitu Zivota 51 osloveny a dokonce velmi dobrou 18
oslovenych. Celkové tedy kvalitu zivota vnimaji kladné vice nez dvé tretiny
respondentii. Naopak zaporné vnimaji kvalitu svého Zivota pouze 3 osloveni a to pouze
jako Spatnou. Témito 3 oslovenymi jsou Zeny, dvé z nich bydli v ¢asti Nové Mésto na
Moravé 1 (ZSJ Nové Mésto na Moraveé — stied a ZSJ U stadiéonu) a jedna v ¢asti Nové
Mésto na Mor. 2. VSechny dotazované ziji ve zkoumaném mésté vétsi ¢ast svého Zivota.
Odpovéd ,,velmi nespokojen® nebyla v souboru zjiSténa ani jedenkrat.

Vysoky podil tvori i dotazovani, ktefi si mysli, Ze jejich kvalita Zivota neni dobr4,

ale ani Spatna — je primeérna (29 respondenti).

60

Pocet respondent G

velmi dobra dobra prameérna Spatna velmi Spatna

Hodnoceni (zndmka 2,17)

Obr. 5.7: Celkové vnimani kvality Zivota respondenti v Novém Mésté na Morave

vroce 2011 (v %)

(Zdroj: dotaznikové Setieni realizované ve dnech 4.—6.11.2011, vlastni zpracovani.)
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6 POROVNANi VYSLEDKU DOTAZNiKOVEHO SETRENi VE ZDARU

NAD SAZAVOU AV NOVEM MESTE NA MORAVE

Vystupni casti predkladané kvalifikacni prace je komparace vysledkl Setfeni
kvality Zivota ve Zd’aru nad Szavou a v Novém Mésté na Moravé. Nize bude porovnana
zjisténa spokojenost respondentli u prvnich tfi otazek (Sir$i pojeti kvality Zivota,
bydleni a dostupnost k jednotliviym slozkdm kvality Zivota) a vyznam téchto slozek pro
obyvatele obou mést. Nasledovat bude porovnani spokojenosti s nejblizsim okolim do
vzdélenosti ¢tvrt hodiny chiize (otdzka pata) a vysledky celkového vnimani kvality
Zivota ve zkoumanych meéstech (otazka desatd). Uvedeny budou i oblasti zlepSeni a

zhorSeni v kvalité Zivota.

6.1 Porovnani spokojenosti

Ve trech tabulkach nizZe (tab. 6.2, 6.3 a 6.4) jsou uvedeny znamky spokojenosti
za obé zkoumand mésta a rozdily v téchto hodnotich zndmek spokojenosti. Jednotlivé
slozky v téchto tabulkach jsou sefazeny dle rozdilu mezi spokojenostmi obou meést.

Rozdily budou popsany dle vytvorenych kategorii:

Tab. 6.1: Kategorie a intervaly rozdilii mezi spokojenostmi ve Zd4aru nad Sazavou a

v Novém Mésté na Morave v roce 2011

Kategorie Rozdil
Zanedbatelny 0 — 0,10
Nizky +0,11 — +0,25
Vétsi 10,26 — £0,50
Vysoky +0,51 a vice, resp. méné

(Zdroj: dotaznikové Setieni realizované ve dnech 21.—23.10 a 4.—6.11.2011, vlastni zpracovani.)

6.1.1 Spokojenost v Sirsim pojeti

V tabulce 6.2 jsou porovnany rozdily u parcialnich slozek kvality Zivota z prvni
otazky. Priimérna hodnota znamky za celou otazku je u Zdaru nad Sazavou 2,52 a u
Nového Mésta na Moraveé 2,63. SloZek, u nichz byla zjiSténa mensi hodnota znamky, je
ve Zdaru nad Sazavou — jedenact zdevatenicti. Znamky tedy poukazuji vyssi
spokojenost ve Zd’aru nad Sizavou nez v Novém mésté na Moravé. V textu nize budou

rozebrany jednotlivé slozky pres rozdily mezi spokojenostmi zkoumanych mést.
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Do prvni kategorie, kde byl zjistén zanedbatelny rozdil, patii 6 sloZek.
Z vysledki Setieni vyplyva, Ze je v obou méstech shodny celkovy vzhled lokalit. Dale je
srovnatelna situace ve velikosti vlivu na déni v obci, mnozstvi stromu a ostatni zelené,
uroven vychovy a vzdélavani, moznosti sportovani a nabidky pracovnich prilezitosti.

Podobné jsou na tom vobou méstech dale s bezpecnosti osobniho majetku,
¢istotou ovzdusi a moznostmi kulturniho vyziti. U téchto tii zminénych slozek byl
zjistén nizky rozdil mezi spokojenostmi ve Zd'aru nad Sazavou a v Novém mésté na
Morave.

Skupina, do niz patii slozky kvality Zivota, mezi nimiz jsou vétsi rozdily, se
sklada z 8 komponent. U dvou — moznosti parkovani a prace a ¢innost mistni
samospravy — byly uréeny niz&i zndmky spokojenosti za Zd'4ru nad Sizavou. U $esti
dalsich byly znamky naopak u Zdaru nad Sazavou vy$§i. V Novém Mésté na Moravé je
tedy lep$i osobni bezpecnost, vyssi Cistota verejnych prostranstvi a ulic, mensi mira
vandalstvi, vice zdravotni pé¢e, méné dopravy v ulicich a méné hluku v prostiedi.

Nejvétsi rozdil mezi spokojenostmi se nachdzi u moznosti nakupovani a sluzeb
MHD. Rozdil u sluzeb MHD je 2,41. Dopravni obsluznost na izemi Nového Mésta na
Moravé prozatim neexistuje. Méstska hromadn4 doprava na tizemi Zd’4ru nad Sazavou
je zajisténa 14 pravidelnymi linkami. Provozovatelem je firma ZDAR, a.s., ktera
zabezpecuje méstskou hromadnou dopravu i ve Velkém Meziti¢i.

Spokojenost s moZnostmi nakupovéni byla jednoznaéné vy$§i ve Zdaru nad
Sazavou — 1,97. VNovém Mésté na Morave vyjadrili respondenti svoji spokojenost
znamkou 2,56. Rozdil tedy ¢ini 0,59. Cetnost obchodii je v Novém Mésté velmi mala.
Nachézi se zde nasledujici obchody s potravinami: Billa (u autobusového nadrazi),
Penny Market (na Komenského nameésti) a Lidl (vlakové nadrazi). Co se tyka obchodu
s ostatnim zbozim (obleceni, obuv, drogerie, pekatstvi, feznictvi), nalezneme zde pouze
mensi zastoupeni v centru meésta (Vratislavovo, Palackého i Komenského nameésti).
Naopak ve Zdaru nad Sazavou, vyjma jedné, je v kazdé z mistnich ¢asti alespoi jeden
obchod s potravinami (ALBERT super- a hypermarket, 2x PENNY market, LIDL,
KAUFLAND, PRAMEN, 2 x COOP, FLOP, 2x POTRAVINY ESO a DAOS). Rovnéz se ve
Zd4ru nad Sizavou nachazi velké mnozstvi obchodli nabizejici dalsi zboZi (obledend,
obuv, elektronika, elektrospotiebi¢e, nabytek, knihy, drogerie, zahradni néabytek,

potieby pro diim, les, zahradu atd.)
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Tab. 6.2: Porovnani spokojenosti u parcidlnich sloZek kvality Zivota ve Zd4aru nad

Sazavou a v Novém Mésté na Morave v roce 2011 (prvni otazka)

. o e Zd’ar nad NoYE .
Slozka kvality Zivota S Mésto na | Rozdil*
azavou -
Moraveé

Sluzby MHD 1,59 4,00 2,41
Moznosti nakupovani (zbozi a sluzby) 1,97 2,56 0,59
Moznosti parkovani 2,84 3,27 0,43
Prace a ¢innost mistni samospravy 2,55 2,01 0,36
Moznosti kulturniho vyziti 2,57 2,76 0,19
Bezpecénost osobniho majetku 2,20 2,34 0,14
Nabidky pracovnich ptilezitosti 3,82 3,01 0,09
Moznosti sportovani 2,43 2,48 0,05
Uroveri vychovy a vzdélavani 2,24 2,29 0,05
Mnozstvi stromu a ostatni zelené 2,01 2,05 0,04
Velikost vlivu na déni v obci 3,42 3,45 0,03
Celkovy vzhled mistni lokality 1,95 1,95 0,00
Kvalita (¢istota) ovzdusi 2,02 1,85 -0,17
Osobni bezpecnost 2,49 2,20 -0,29
Cistota ulic a vefejného prostranstvi 2,50 2,17 -0,33
Uroveii vandalismu 3,34 3,00 -0,34
Zdravotni péce 2,16 1,80 -0,36
Mnozstvi dopravy v ulicich 3,06 2,70 -0,36
Mnozstvi hluku, hlu¢nost prostredi 2,73 2,24 -0,49
Pramérna znamka 2,52 2,63 0,11

* Sloupec je tvoren rozdilem hodnot zndmek Nového Mésta na Moraveé a Zd’aru nad Sazavou

(Zdroj: dotaznikové Setieni realizované ve dnech 21.—23.10 a 4.—6.11.2011, vlastni zpracovani.)

Na zavér rozboru jednotlivych slozek a rozdilti mezi zkoumanymi mésty v prvni
otazce se na znamky podivejme zpétné. Pokud provedeme nékolik drobnych tuprav,
dostaneme nasledujici vysledek. V prvnim kroku vyradime obé slozky, mezi nimiz byl
odhalen nejvétsi rozdil ve spokojenostech (+0,51 a vice, resp. méné). A v druhém kroku
nebudeme uvazovat se Sesti slozkami, u nichZ byly zji§tény minimélni, zanedbatelné
rozdily mezi spokojenostmi (0 — £0,10). Po vylouceni osmi slozek kvality Zivota
zjistime, Ze vice slozek s nizsi znamkou u spokojenosti, ma Nové Mésto na Morave a to
v poméru 7:4. Primérné znamky po této tipravé maji podobu: 2,59 — Zd'ar nad Sazavou
a 2,48 — Nové Mésto na Moravé. Je tedy mozné konstatovat, Ze po vyrazeni nejmensich
a nejvétSich rozdild je spokojenost zhlediska Sirstho vnimani v Novém Mésté na

Moraveé vétsi.
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6.1.2 Spokojenost s bydlenim

Dalsi tabulka 6.3 obsahuje porovnani spokojenosti z hlediska kvality bydleni
mezi mésty. Zprimérnych znamek za celou otazku je opét patrné, ze je vétsi
spokojenost ve Zd’aru nad Sézavou nez v Novém Mésté na Moravé. Z hlediska rozdild je
u obou zkoumanych mést mozné srovnatelné hodnotit pohled z okna v obyvacim pokoji
a celkovou uroven domi, nebo byti. Rozdily mezi spokojenostmi u téchto slozek jsou
zanedbatelné (o0 — £0,10).

Zbyvajici tii slozky kvality bydleni maji mezi spokojenostmi vétsi rozdily (+0,26
— +0,50). Vyssi spokojenost se vztahy se sousedy a finanénimi naklady na bydleni
vykazuji vysledky za Zd’ar nad Sazavou. Naopak v Novém Mésté na Moravé je patrné

lepsi soukromi, které poskytuje obyvateliim jejich bydleni.

Tab. 6.3: Porovnani spokojenosti u parcidlnich sloZek kvality Zivota ve Zd4aru nad

Sazavou a v Novém Mésté na Moravée v roce 2011 (druha otazka)

Z&4r nad |  NOve
Slozka bydleni Sa Méstona | Rozdil

azavou -

Moraveé
Finan¢ni néklady na bydleni 2,41 2,80 0,39
Sousedské vztahy 1,84 2,20 0,36
Celkova troven domu/bytu 1,77 1,85 0,08
Pohled z okna obyvaciho pokoje 2,18 2,16 -0,02
Soukromi diim/byt poskytuje 1,95 1,61 -0,34
Primérna znamka 2,03 2,12 0,10

(Zdroj: dotaznikové Setieni realizované ve dnech 21.—23.10 a 4.—6.11.2011, vlastni zpracovani.)

Stejné jako u predchozi otazky vynechdme slozky Zivota, u nichz byl zjistén
minimalni rozdil (0 — +0,10) mezi spokojenostmi — celkova uroven domu/bytu a
pohled z okna v obyvacim pokoji. Po tomto tkonu se primérné znamky za celkovou
kvalitu bydleni zménily: 2,07 za Zdar nad Sézavou a 2,20 za Nové Mésto na Moravé.
Z tohoto tedy vyplyva, Ze i po tGpravé je spokojenost s bydleni ve Zd'aru nad Sizavou

vys$i, neZ v Novém Mésté na Morave.
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6.1.3 Spokojenost s dostupnosti k zakladnim slozkam zivota

Porovnani znamek spokojenosti s dostupnosti kzakladnim slozkam kvality
zivota mezi zkoumanymi mésty je zaznamenino vtab. 6.4. Primérna znamka
spokojenosti za celou otazku ve Zd'aru nad Sazavou je ve vys$i 1,77 a v Novém Mésté na
Moraveé o 13 setin vice. V obou piipadech jde o velmi kladn€ hodnocenou c¢ést.

Z vysledki zanedbatelnych rozdilt je mozné konstatovat, Ze je v obou méstech
shodna dostupnost dal$iho vzdé€lavani a dostupnost do zaméstnani/skoly. U druhé
zminéné dostupnosti je rozdil dokonce nulovy.

Nizkych rozdild mezi dostupnostmi bylo ve tieti otazce vyhodnoceno 6 a pouze
sjednou znich je spokojenost vétsi ve Zdaru nad Sizavou neZz v Novém Mésté na
Moravé — dostupnost k pratelim a zndmym. Se zbyvajicimi 5 dostupnostmi jsou
spokojenéjsi v Novém Mésté na Moravé. Z tohoto tedy vyplyva, Ze obyvatelé Nového
Meésta na Moravé maji blize centrum, zakladni sluzby, materskou a zakladni skolu,
obchod s potravinami a park i les.

Rozdily ve spokojenostech u dostupnosti zabavnych podniki a hospod a u
dostupnosti zdravotnického zafizeni jsou jiz vétsi. Diky budové nemocnice maji
obyvatelé Nového Mésta na Moravé vyssi spokojenost vtéto slozce. Naopak vice
zibavnych podnikii a hospod se nachazi ve Zd’4ru nad Sazavou.

Diky tomu, ze tzemi Nového Mésta na Moravé neni obsluhovano méstskou

hromadnou dopravou, je rozdil mezi obéma dostupnostmi vysoky — rozdil je 1,90.

Shodné jako vzavéru u predchazejicich otazek i vtomto pripadé vynechame
znamky dostupnosti s nejmensimi (0 — +£0,10) a nejveétsimi (+0,51 a vice, resp. méné)
rozdily. Po vyrazeni dostupnosti do zaméstnani, dostupnosti ostatniho vzdélavani a
dostupnosti zastavky MHD, Ze jsou respondenti vNovém mésté na Morave
spokojen€jsi v 6 dostupnostech z 8. Nasledné primérné zndmky u obou meést za celou
treti otazku jsou: 1,74 u Zdaru nad Sizavou a 1,68 u Nového Mésta na Moravé. Po
vylouéeni vybranych rozdili bylo timto zjisténo, Ze jsou jednotlivé slozky kvality zivota

dostupnéjsi v Novém Mésté na Morave.
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Tab. 6.4: Porovnani spokojenosti u dostupnosti k parcialnim slozkam kvality zZivota ve

Zd4ru nad Sazavou a v Novém Mésté na Morave v roce 2011 (tfeti otazka)

Zd’ar nad Noye .
Dostupnost Sazavou Mésto na Rozdil
Moravé

Zastavky MHD 1,34 3,24 1,90
Zabavnych podniki a hospod 1,73 2,08 0,35
K pratelim a znAmym 1,58 1,81 0,23
Do zaméstnani 1,92 1,92 0,00
Ostatniho vzdélavani 2,31 2,30 -0,01
Centra mésta 1,71 1,59 -0,12
Zakladnich sluzeb 1,81 1,68 -0,13
Materské a zakladni Skoly 1,78 1,65 -0,13
Obchodu s potravinami 1,54 1,39 -0,15
Parku a lesa 1,85 1,65 -0,20
Zdravotnického zarizeni 1,01 1,57 -0,34
Praumérna znamka 1,77 1,90 0,13

(Zdroj: dotaznikové Setieni realizované ve dnech 21.—23.10 a 4.—6.11.2011, vlastni zpracovani.)
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6.1.4 Nejvétsi spokojenost

V tabulce niZe jsou uvedeny nejlépe hodnocené slozky kvality Zivota v obou
studovanych meéstech (znamka 1,00-1,99). Celkovy pocet takto hodnocenych slozek je
ve Zd’aru nad Sazavou 16 a v Novém Mésté na Moravé 13. Ve studovanych méstech jsou
respondenti shodné nejvice spokojeni stémito 11 slozkami: celkovy vzhled mistni
lokality, soukromi a celkova troven domu/bytu, dostupnost — obchodu s potravinami,
zdravotnického zafizeni, centra mésta, materské a zakladni Skoly, vefejného parku a
lesa, zakladnich sluzeb, k pratelim a zndimym a dostupnost do zaméstnani. V Novém
Meésté na Moraveé jsou osloveni navic nejvice spokojeni se zdravotni pécéi a Cistotou
ovzdusi a ve Zdaru nad Sazavou se sluzbami MHD, moZnostmi nakupovani,
sousedskymi vztahy, dostupnosti zastavky MHD s dostupnosti zabavnych podniki a
hospod. (Tab. 6.5)

Tab. 6.5: Slozky kvality Zivota, se kterymi jsou respondenti Zdaru nad Sazavou a

Nového Mésté na Moravé v roce 2011 nejvice spokojeni (znadmka 1,00-1,99)

Ot. Zdar nad Sazavou Nové Mésto na Moraveé

g ; ( Sluzby MHD _ ' 1,59 %firavotni pééve, 1,80
‘§' & | Celkovy vzhled mistni lokality 1,95 | Cistota ovzdusi 1,85
= = | Moznosti nakupovani 1,97 | Celkovy vzhled mistni lokality | 1,95
g Celkova troven domu/bytu 1,77 | Soukromi dim/byt poskytuje | 1,61
‘é Sousedské vztahy 1,84 | Celkova uroven domu/bytu 1,85

E\ Soukromi diim/byt poskytuje 1,95 - -
Zastavky MHD 1,34 | Obchodu s potravinami 1,39
Ochodu s potravinami 1,54 | Zdravotnického zarizeni 1,57
0 K pratelim a znaAmym 1,58 | Centra mésta 1,59
o | Centra mésta 1,71 | Materské a zdkladni Skoly 1,65
a Zabavnych podniki, hospod 1,73 | Verejného parku a lesa 1,65
§ Materské a zakladni Skoly 1,78 | Zakladnich sluzeb 1,68
@  |Zakladnich sluzeb 1,81 | K pratelim a zndmym 1,81
Verejného parku a lesa 1,85 | Do zaméstnani 1,92

Zdravotnického zatizeni 1,91 - -

Do zaméstnani 1,92 - -

(Zdroj: dotaznikové Setieni realizované ve dnech 21.—23.10 a 4.—6.11.2011, vlastni zpracovani.)
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6.1.5 Nejvétsi nespokojenost

Nejvétsi nespokojenost byla vyhodnocena u 4 sloZek ve Zd'aru nad Sazavou a u 6
slozek v Novém Mésté na Moravé. Shodné byli respondenti obou meést nespokojeni
s tirovni vandalismu velikosti vlivu na déni v obci a s nabidkami pracovnich ptilezitosti.
Navic si obyvatelé Zd’aru nad Sizavou stéZuji na mnozstvi dopravy v ulicich. Osloveni
v Novém Mésté na Morave jsou navic nespokojeni s moznostmi parkovani. Co se tyka
sluzeb MHD a dostupnosti zastavky MHD je hodnoceni obou slozek diky neexistenci

meéstské hromadné dopravy irelevantni. (Tab. 6.6)

Tab. 6.6: Slozky kvality Zivota, se kterymi jsou respondenti Zd'4ru nad Sizavou a

Nového Mésté na Moravé v roce 2011 nejvice nespokojeni (znadmka 3,00 a vice)

Ot. Zd&4ar nad Sazavou Nové Mésto na Moraveé
. | Mnozstvi dopravy v ulicich 3,06 | Uroven vandalismu 3,00
@« | Uroven vandalismu 3,34 | MoZnosti parkovani 3,27
(éf Velikost vlivu na déni v obci 3,42 | Velikost vlivu na déni v obci 3,45
?3' Nabidky pracovnich prilezitosti | 3,82 | Nabidky pracovnich ptilezitosti 3,91
B , - |Sluzby MHD 4,00
3. - - | Dostupnost zastavky MHD 3,24

(Zdroj: dotaznikové Setieni realizované ve dnech 21.—23.10 a 4.—6.11.2011, vlastni zpracovani.)

6.1.6 Nejvyznamnéjsi slozky zZivota

Ve své podstateé tvorily vyzkum slozky, které hraji v zivoté clovéka dulezitou roli.
Cilem ale bylo najit ty, jeZ jsou pro obyvatele Nového Mésta na Moravé a Zdaru nad
Sazavou nejvyznamnéjsi. Vtab. 6.7 jsou uvedeny vSechny slozky, jejichz znidmka
nepresahla hodnotu 1,99. Nevyznamné slozky (znamka 3,00 a vice) nebyly v souboru
vyhodnoceny zZadné.

Ze souboru 35 hodnocenych sloZzek je pro oslovené ve Zd'aru nad Sazavou
nejvyznamnéjsich 22 a pro oslovené v Novém Mésté na Moravé o 3 slozky méné, tedy
19. V prvni otazce ($irsi pojeti) jsou dokonce na prvnich 5 mistech stejné slozky: osobni
bezpeénost, bezpe¢nost osobniho majetku, cistota ovzdusi, zdravotni péce a celkovy
vzhled mistni lokality. Déle jsou pro respondenty v obou méstech dilezité — Cistota
vefejného prostranstvi, mnozstvi stromd a zelené a mnozstvi hluku v prostiedi. Pro
dotazané ve Zdaru nad Sazavou jsou navic vyznamné moznosti nakupovani a sluzby
MHD a pro dotazané v Novém Mésté na Morave je jesté dulezita troven vandalismu.

Velmi dulezité jsou zcela vSechny slozky z druhé otazky (bydleni) pro obyvatele

Nového Mésta na Moravé. Naopak respondenti ve Zdaru nad Sizavou nepokladaji za
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nejvyznamnejsi.

I u dostupnosti byly na prvnich tfech mistech vyhodnoceny shodné

nejvyznamnéjsi slozky: dostupnost obchodu s potravinami, dostupnost zdravotnického

zafizeni a dostupnost k pratelim a znAmym. Osloveni déle jako velmi dilezité uvadéji

dostupnost do zaméstnani a dostupnost centra mésta. Obyvatelé ve Zdar nad Sazavou

jesté jako velice vyznamné povazuji dostupnost zakladnich sluzeb a dostupnost

zastavky méstské hromadné dopravy.

Tab. 6.7: Slozky kvality Zivota, které jsou pro respondenty Zdaru nad Sazavou a

Nového Mésté na Moravé v roce 2011 nejvyznamnéjsi (znamka 1,00—-1,99)

Ot. Z&4ar nad Sazavou Nové Mésto na Moravé
Osobni bezpecnost 1,42 | Osobni bezpeénost 1,47
Bezpecénost osobniho majetku 1,48 | Bezpeénost osobniho majetku 1,52

. %dravotni péce 1,65 | Cistota ovzdusi 1,66
e | Cistota ovzdusi 1,83 | Zdravotni péce 1,72
@ Celkovy vzhled mistni lokality 1,83 | Celkovy vzhled mistni lokality 1,78
5 Moznosti nakupovani 1,84 | Cistota vefejného prostranstvi 1,89
@ | Sluzby MHD 1,87 | MnoZstvi strom, zelené 1,01
~ | Mnozstvi stromil, zelené 1,91 | Mnozstvi hluku v prostiredi 1,93
Cistota vefejného prostranstvi 1,94 | Uroven vandalismu 1,99
Mnozstvi hluku v prostredi 1,96 - -
Soukromi diim/byt poskytuje 1,44 | Soukromi dim/byt poskytuje 1,34
; Celkova troven domu/bytu 1,53 | Celkova uroven domu/bytu 1,48
a Finan¢ni néklady na bydleni 1,53 | Pohled z okna obyvaciho pokoje 1,80
%\ Sousedské vztahy 1,89 | Sousedské vztahy 1,84
- - | Finan¢ni naklady na bydleni 1,85
Zdravotnického zatizeni 1,58 | Obchodu s potravinami 1,52
” Obchodu s potravinami 1,68 | Zdravotnického zarizeni 1,54
g LK pratelim a znAmym 1,71 | K pratelim a znAmym 1,57
& |Zakladnich sluZeb 1,74 | Parku a lesa 1,59
*§ Zastavky MHD 1,79 | Do zaméstnani/skoly 1,67
r% Centra mésta 1,88 | Centra mésta 1,72
Do zaméstnani/skoly 1,93 - -
Parku a lesa 1,94 - -

(Zdroj: dotaznikové Setieni realizované ve dnech 21.—23.10 a 4.—6.11.2011, vlastni zpracovani.)
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6.2 Spokojenost s bydlistém a jeho nejblizsim okoli

Odpovédi respondentii v hodnoceni nejblizs§tho okoli (do 15 minut chtize)
vramci bydlisté se vobou zkoumanych meéstech nejvicekrat skladaly z moznosti —
spokojen. VNovém Meésté na Moravé tuto odpovéd zvolily bez mala dvé tietiny
obyvatel a ve Zdaru nad Sazavou necelych 60 %. Druhé nejvétsi zastoupeni tvoii prvni
odpovéd. S bydlistém a jeho okolim je velmi spokojeno asi 27 % obyvatel Zd'aru a skoro
23 % obyvatel Nového Mésta na Moravé. U tfeti moznosti uz se procentuélni rozdil
v uvedenych odpovédich velmi sniZil, okolo 10 % v obou méstech.

Primeérné hodnoty zndmek za otazku zkoumajici miru spokojenosti s bydlistém
a jeho nejblizsim okoli uréuji vyssi spokojenost u Nového Mésta na Moravé. I kdyz je
nutné upozornit, Ze hodnoty znamek se lisi pouze o 2 setiny znamky. Z tohoto tedy
vyplyva, Ze i obyvatelé Zd'aru nad Sazavou jsou se stavem svého bydlisté i okoli

srovnatelné spokojeni. (Obr. 6.1)

velmi spokojen spokojen ani spokojen/ani nespokojen velmi nespokojen
nespokojen

‘ m Zdar nad Sazavou (znamka 1,90) 8 Nové Mésto na Moravé (znamka 1,88) ‘

Obr. 6.1: Mira spokojenosti s bydlistém a jeho nejbliz§im okoli ve Zd4aru nad Sazavou
a v Novém Mésté na Morave v roce 2011 (v %)

(Zdroj: dotaznikové Setieni realizované ve dnech 21.—23.10 a 4.—6.11.2011, vlastni zpracovani.)
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6.3 Zmény k lepsimu

V niZe priloZzeném obr. 6.2 jsou uvedeny oblasti zlepSeni, které byly u obou
zkoumanych meést soucasné vyhodnoceny. K nejvétSimu zlepSeni doslo v oblasti
rekonstrukei komunikaci, chodnikti a vzniku parkovacich ploch. Dale doslo v priblizné
ve stejném pomeéru k zlepseni vzhledu centra.

U mozZnosti nakupovani a vzniku hrist a cyklostezek vidi vice respondenti
Zd4ru nad Sazavou. Naopak u zbyvajicich oblasti se vice zmén odehralo v Novém Mésté
na Moravé: zlepSeni Zivotni prostiedi, néartist kulturnich a sportovnich akeci, lepsi

1ékarské a socidlni sluzby a ¢istéjsi a udrzovanéjsi verejna prostranstvi.
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Obr. 6.2: Oblasti zlepseni kvality Zivota ve Zd'aru nad Sazavou a v Novém mésté na

Morave roce 2011

(Zdroj: dotaznikové Setieni realizované ve dnech 21.—23.10 a 4.—6.11.2011, vlastni zpracovani.)

Mezi dal$i oblasti zlepSeni kvality Zivota povazuji obyvatelé ve Zd'aru nad
Sazavou:
* rekonstrukei a vystavbu domi (19 % odpovédi),
* primyslové zony, vznik firem a pracovnich mist (5 % odpovédi),
» zlepSeni dopravni situace (5 % odpovédi),
* rekonstrukce nadrazi (3 % odpovédi) a
* rekonstrukee plaveckého bazénu (3 % odpovédi).

V Novém Mésté na Moravé obyvatelé vidi zlepSeni v poslednich 5 letech u:

« vstticnosti méstského tiradu (1 % odpovédi).
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6.4 Zmeény k horsimu

Vobr. 6.3 je graficky zndzornéno zastoupeni jednotlivych oblasti zhorSeni
v obou méstech soucasné v poslednich 5 letech. Zhorseni v oblasti dopravy a parkovani
vyplyva zejména z nartistu osobnich automobill a nedostatku parkovacich ploch. Jako
dalsi tfi nejvice problematické oblasti respondenti vidi v — nartistu nezaméstnanosti,

prichodu neptizplisobivych obyvatel a to zejména romské narodnosti a zhorseni vztahti

mezi lidmi.
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Obr. 6.3: Oblasti zhorSeni kvality Zivota ve Zd’4ru nad Sizavou a v Novém mésté na
Moraveé roce 2011

(Zdroj: dotaznikové Setieni realizované ve dnech 21.—23.10 a 4.—6.11.2011, vlastni zpracovani.)
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6.5 Celkové vnimani kvality Zivota

Doposud analyzované jednotlivé slozky kvality Zivota i jejich sumarizace v sobé
nezahrnovaly psychickému a fyzickému stavu kazdého jedince. Proto je nesmirné
dilezZita spojeni téchto ¢asti pro dotvoreni vnimani kvality zivota. Kazda osoba mtize
svoji kvalitu Zivota hodnotit z kratkodobéjsiho ¢i dlouhodobéjsiho pohledu. Celkové
vnimani kvality zivota mezi vybranymi mésty nevykazuje razantni rozdily.

Jako velmi dobrou shled4va v Novém Mésté na Moravé téméf 18 % a ve Zdaru
n. S. témér 15 % obyvatel. Asi polovina obyvatel Nového Mésta na Moravé vnima
kvalitu zZivota jako dobrou. V druhém mésté je to pod 50 %. U Posledni tfi odpovédi je
vétsi procentudlni zastoupeni odpovédi respondentti ze Zdaru. Ani dobrou, ale ani
$patnou nevidi KZ témé¥ tietina obyvatel, §patnou 4,71 % a velmi $patnou 1,18 %. Bez
mala tfi procenta respondentii Nového Mésta na Moravé hodnoti svoji kvalitu zivota
jako Spatnou, ovS§em ani jeden respondent ji neciti velmi Spatné.

Souhrnné lze Fici, Ze 62 % oslovenych Zd4aru nad Sazavou, a dokonce vice jak
dvé tretiny obyvatel Nového Mésta na Moravé zvolilo za odpovéd prvni dvé moznosti.
Jako prmérnou svoji kvalitu Zivota citi v obou studovanych méstech témér tretina
dotazanych. Ztohoto tedy vyplyva, Ze celkové vnimaji kvalitu svého zivota lépe

obyvatelé Nového Mésta na Morave (o 13 setin znamkKky). (Obr. 6.4)

velmi dobra 4 pramérna Spatna velmi Spatna

‘ m Zdar nad Sazavou (znamka 2,30) 8 Nové Mésto na Moravé (znamka 2,17) ‘

Obr. 6.4: Celkové vniméni kvality Zivota respondentii ve Zd4ru nad Sizavou a
v Novém Meésté na Morave v roce 2011 (v %)

(Zdroj: dotaznikové Setieni realizované ve dnech 21.—23.10 a 4.—6.11.2011, vlastni zpracovani.)
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7 ZAVER

Vyzkum problematiky kvality Zivota se v soudasnosti tési velkému zajmu nejen
ze strany védeckych pracovniki ale i Siroké verejnosti. Kvalita zZivota je jakousi Grovni
atraktivity daného mista a pravé s mistem je jednoznacné spjata. Jde tedy o to, jak
dobte se lidem na vybraném misté zZije. Kvalita Zivota je tedy vysledkem interakce
clovéka a okolniho prostiedi — rezidenc¢ni prostiedi. To je jednim z nejdilezitéjsich
faktort, které velmi vyrazné ptisobi na zivot kazdého jedince.

Obé zkoumana meésta maji hodné spoleénych ryst. Obé vznikla priblizné ve
stejnou dobu, byla vyznamnymi centry okresu, jejich rozvoj probihal soucasné a obé
patii k méstim svétového vyznamu. Je tedy otazkou, ve kterém ztéchto mést je
v soucasnosti lepsi kvalita Zivota. Za pomoci vyzkumu percepce kvality zivota obyvatel
Zd4ru nad Sazavou a Nového Mésta na Moravé vznikla analyza rezidenéni
spokojenosti.

Ve Zd'aru nad Sazavou dle vysledkd Setfeni na vybornou funguji sluzby méstské
hromadné dopravy, existuje dobra sit obchodt s nejriiznéjsim zbozim a celkovy vzhled
lokalit patfi rovnéz k tém nejlepSim. Z hlediska bydleni jsou vtomto mésté vyborné
vztahy mezi sousedy, soukromi v dome a i celkova tirovent domi nebo byt je perfektni.
VSechny dostupnosti k jednotlivim slozkam zivota byly, vyjma jedné, vyhodnoceny jako
vyborné. Jsou jimi dostupnost — zastavky méstské hromadné dopravy, obchodu
s potravinami, k pratelim a znadmym, centra meésta, zabavnych podnikid a hospod,
materské a zakladni skoly, zdkladnich sluzeb, vefejného parku a lesa, zdravotnického
zafizeni a do zaméstnani.

V Novém Mésté na Moraveé je na ziklad€ Setfeni poskytovana vyborna zdravotni
péce, Cisté ovzdusi a celkovy vzhled mistni lokality patti také k tém nejlepsi. Bydleni
v Novém mésté na Moravé je dobré z hlediska celkové irovné domi a byt které se zde
nachazeji a z hlediska soukromi. Z dostupnosti byly nejlépe vyhodnoceny dostupnost
obchodu s potravinami, zdravotnického zarizeni, centra meésta, materské a zakladni
Skoly, verejného parku a lesa, zdkladnich sluzeb, kpratelim a zndmym a do
zameéstnani.

Reziden¢ni nespokojenost se vobou meéstech projevila témér ve shodnych
slozkach. Ve vyzkumu bylo vyhodnoceno nékolik problematickych slozek zivota —
uroven vandalismu, velikost vlivu na déni v obci a nabidky pracovnich prilezitosti. Ve
Zd4ru nad Séazavou je navic problematickd doprava v ulicich. VNovém Mésté na
Moravé je dale nespokojenost s moznostmi parkovani.

Spokojenost se slozkami zivota byla hodnocena za pomoci zndmek. Celkové

znamky spokojenosti jsou nasledujici. Z hlediska Sirsitho pojeti byla vyhodnocena
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znamka u Zd'aru nad Sazavou 2,52 a v Novém Mésté na Moravé 2,63; z hlediska bydleni
u Zdaru nad Sazavou 2,03 a v Novém Mésté na Moravé 2,12 a z hlediska dostupnosti
daného mista u Zd’aru nad Sazavou 1,77 a v Novém Mésté na Moravé 1,90. Ze znamek
tedy vyplyva, ze je celkové obyvatelstvo Zd'aru nad Sazavou spokojenéjsi.

Vyzkum nejlepsich a nejhorsich lokalit z hlediska kvality zivota a Zivotnich
podminek v ramci obou studovanych meést poskytl uceleny pohled na jednotlivé mistni
¢asti Zd'aru nad Sézavou a vymezené ¢asti v Novém Mésté na Moravé. V obou méstech
se jako nejlepsi lokality ukazaly byt ty, kde je nejvétsi podil rodinnych domi s vy$Sim
zastoupenim zelené. Naopak mezi ty nejhorsi patfi ve Zdaru nad Sazavou mistni ¢ast
Stalingrad, kde se nachazi pocetnia romska mensina. Nejhorsi lokality v Novém Mésté
na Moravé patfi ty, jeZ jsou v blizkosti vlakového nadrazi a komunikaci prvnich tfid.

Soucasti vyzkumu byly i zmény kvality Zivota za poslednich 5 let. V obou
méstech se nejvice zhorsila nezaméstnanost a to predevsim vlivem hospodarské krize.
Déle narostl pocet neprizpiisobivych mensin predevsim romského obyvatelstva. Vzorec,
podle kterého se vdne$sni dobé chovame, asi neni ten spravny, jako treti
v obou méstech vyrazné zlepsily moznosti nakupovani.

Co se tyka celkové reziden¢ni spokojenosti sbydlistém a jeho okolim jsou
obyvatelé velmi spokojeni v obou méstech a Groven jejich spokojenosti dosahuje témér
shodné hodnoty. Ve Zd’4ru nad Sazavou je celkové spokojeno 85 % obyvatel a v Novém
méste je celkové spokojeno 89 % obyvatel.

Celkové vnimani kvality zivota uzavira cely vyzkum a ma potvrdit slouceni
vSech casti Zivota. Respondenti vnimaji celkové svoji kvalitu Zivota jako dobrou — ve
Zd4ru nad Sazavou 62 % a v Novém Mésté na Moravé 68 % osob.

Z vysledki tedy vyplyva, Ze obé studovanid mésta maji velky potencial nabizet
obyvatelim dobré rezidencni prostiedi s velmi dobrou ob¢anskou vybavenosti. I kdyz
byly ve méstech vyhodnoceny uréité problémové lokality a zhorSeni v nékterych
oblastech Zivota, je moZzné konstatovat, Ze se rezidenc¢ni spokojenost i celkové vnimani

kvality Zivota pohybuje na velmi dobré Grovni.
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8 SUMMARY

This thesis provides an analysis of preception of life quality of residents in Zd’ar
nad Sazavou and in Nové Mésto na Moraveé. Analysis is focused mainly on residential
satisfaction within the examined towns. With help of satisfaction of residence was
performed an evaluation of components in terms of wider perception, housing and
availability of particular components of life. Also, a research of selected components of
life in terms of meaning for residents of both towns was performed.

Within the investigation was also found out overall residential satisfaction with
place of residence and its immediate surroundings of residents of both towns.
Immediate surroundings were defined as anywhere within 15 minutes of walk from the
residence of questioned residents. 90% of residents of both towns were generally
satisfied with their residence and its immediate surroundings. .

The research of best and worst sites in terms of quality of life and living
conditions within both examined towns provided overall view on separate local parts of
Zd4r nad Sazavou and defined parts of Nové Mésto na Moravé. As the best sites in both
towns proved to be places with largest amount of detached houses and with higher
amount of plants. On the other hand, as the worst site was identified Stalingrad district
of Zd’4r nad Sazavou with higher concentration of the Gypsy minority.

Judging of changes in quality of life within last 5 years revealed some
problematic areas of life like increase in unemployment, influx of new and non-
adaptive minorities and worsening of human relationships.

Last evaluation of residents concerned their overall perception of the quality of
life. In this regard, 62% of inhabitants is satisfied with the quality of life in Zdar nad
Sazavou and 68% in Nové Mésto na Moraveé.

In the conclusion of this thesis is performed a comparative analysis of
residential satisfaction and other parts of the research of the quality of life in Zd'ar nad
Sazavou and in Nové Mésto na Moravé. Following this, the most important findings
about residential satisfaction and quality of life in both examined towns are
summarized. The research provided information on the best and the worst components
of life and their meaning to residents of the examined towns. Even thought in both
towns exist certain problems, the overall residential satisfaction and perception of the

quality of life is well received by the residents.
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Priloha 1: Vzor dotazniku

Vazena pani, vaZeny pane,

védeéti pracovnicl Geoprafického tstavn a Eatedry geografie Unvermty Palackého v Olomous vykonavaji vizkum
subjektivodhe wvnimani kvality Zvota obyvatel mésta Zdaru nad SazavouMNovébho Meésta na Moavé, a to zejmena ve
vziabn k mistu bydhste. Cely vyzkom je prisné anonymmi. Vase osobni udaje nejsou v ramen toboto dotaznikn zjistfovany,
a tedy pemizzou byt ani nikde zvefejnény. Primémy ¢as na vyplnénd dotazmiku je 10 minut.

Dotarnik je uréen pro respondenty starsi 15 let 53jici na tzemi Zd'arm nad Sazzvon Polud nespliujete tato kntéria,
dotaznik, prosim, pevyplingte. Dékji.

Pohlavi: O muz o Zema
Vik: ol5-I9 o 3)-59 o 60 a vice let . .
Dosaiené vzdélini: oI5 o 55 bez maturity o 5% s maturitou oVe
Jak dlouho bydhte ve Zdare nad Sazavou?
O od narozem o vt East Hvota O mensi cast Tivota o kratce
Typ domu'bytu:
o rodinny dim o ciblovy byt — movy o cihlovy byt — starsi o panelovy

TUved'te lokalitu, ve ktere bydlite (ulice, £vrf’, vWznamny orientaéni bod):

1. Jak hodnotite spokojencst = jednotlivymi slozkam kvahity Zivota v miste vaseho bydhzte a vyznam techio

slozek pro Vias:
{znamkovani jako ve fkole: 1 velm spokojenfvelom vyenamné, ? spokojen’vyznamne, 3 neutralni postoy, 4
nespokojen/mevyznamne, § velmi mespokojenvelmi nevy & () nevim})
spokojenasct v¥Inam pro Vias
1|23 450 12345 ]|0

Moinosts nakupovand olo|lo|lo| o|o olololaololao
Moinost sportovani olo|lo|lo| oo olololaololo
Moznost kultomibe vzl glo|lo|lo| o |o oclololaolaolao
Zdravoini péde glo|lo|lo| o |o oclololaolaolao
Uroved vychovy a vedélavani olo|lao|le | e]|o clolo]lo]l oo
MNabidky pracovnich prilefitost olo|lao|le| oo clo|lo]lo]lo|ao
MnoZstvi stronm a ostatnd zelend olo|lao|le | e]|o clolo]lo]l oo
Cistota uhic a vereyneho prostranste olo|lo|lo| oo oclololao]lolo
Muozstvi hluku, hluénost prostiedi olo|lo|lao|e|o olololalaolo
Cistota oveduii olo|lao|l e | o |o cloelo]lo]lo|ao
MpoFstvi dopravy v ulicich olo|lo|lo| o|o olololaololao
Prace a &innost mistni samospravy olo|lo|lo| oo olololaololo
Velikost Vaieho potencialniho vinmu na déni v oba olo|lo|lo| o|o olololaololao
Moinost parkovani olo|lo|lo| oo olololaololo
Sluzby MHD olo|lo|lo| o|o olololaololao
Berpetnost vaseho osobniho majetin (dimbyt. aute) | o o |o| o | o | o olololaololo
Ozobni berpednost (pfed napadenim loupezi apod.) glo|lo|lo| o |o oclololaolaolao
Uroved vandalismu ojlo|lo|o| o|o cjo|lo]lo]lo|ao
Celkovy vzhled dojem ktery mistni lokahfavvwlava (o oo | o | =2 | o clolo]lo]l oo
I, Jak hodnotite diam/byt ve kterém Zijete:

(znamkovani jako predtim: 1 velmm spokojen, 2 spokojen, 3 neutralni posto), 4 nespokojen, 3 velmi pespokojen,  nevim)

spokojenost v¥Inam pro Vis
1213|4585 (0D 12345 ]|0

Celkova troved domu'bytu (vzhled, velikost atd ) olo|zo| o | oo clolo]lo]o|o
Mno#stvi soukromi, které Vim dim/byt poskyhoje olo|zo|o | oo clo]lo]lo]ofo
Souseds, sousedske veiahy olo|lo|o| oo oclololao]lolo
Pohled = okna Vaieho objvactho pokaoje olo|lo| o] of|o cloelae]le]la=|a
Finanéni naklady na bydleni. ojlo|lo|lo| o|o cjloelo]laolo|ao
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Priloha 1:  Vzor dotazniku (Pokracovani)

3. Jak hodnotite dostupnost (nakolik je pre Vas jednoduche/'narocne dostat se na dane misto prl pount Vami
uprednostiované formy dopravy):

{znimkovani shodné jako piedtim_ 1. | nejlep3i hodnoceni, 3 neuirilni postoj, 5 nejhorsi hodnoceni, 0 nevim)

spokojencst Y¥Inam pro Vas

1Ljz]3]) 4| 5|0 1123|450
Diestupnost nejbhiFz=iho ebehodu s potravinarm ojJolo| o o | o ojJo|o|o|lo]o
Destupnost do zamésinani {mista vaseho pracovists) ojolo| o o] o ojJo|o|o|lo]o
Dostupnost centra mesta olo|lo| o o | o olo|lo|lao|le]o
Diostupnost materzke a z3kladni Skaly ojolo|l o o| o ojJo|lo|o|lo]o
Dostupnost ostatnich vedélavacich zafizeni (napi. ololo| o o| o olo|lo|lo|lo]o
stredni vysoké, jazykove Zkoly)
Dostupnost k vaSim pfatelim a manmm olo|lo| o |o]|o olo|eo|o|o]o
Dostupnost zabavmych podnikn, hospod a restauraci ole|le|l e |a]lc ole|e|aoc|lo]lo
Dostupnost zdravotmckeho zanizeni/lekare ojo|o| o o| o ojlo|o|lo|o|lo
Dostupnost vefejneho parku a lesa olo|lo| o o| o olo|lo|lo|lo]o
Dostupnost nejblizii zastavky MHD o|lo|lo| o ul o | O 0 |o| o | o
Destupnost zakladnich shozeb (poita, banka atd ) ojJolo| o o|o ojJo|o|o|lo]o
4. Jaky dopravni prostfedek vyuzivite nejéastéji pii cesté do zaméstnaini:
o MHD oautobus o vlak o auto o motocykl o hicykl o pésky
e
o nedojizdim
5. Jak jste spokojen’-a = Vagim bydliftém a jeho nejblizfim okolim (vzdilenost max. 15 min, chiize od VaZeho
domu bytu):

1. velmi spokojen 1. zpokojen 3. neutralni postoj (ani spokejen/ani nespokojen)
4. nespokojen 5. velmi nespokojen 0. nevim.

6. Uved'te lokality (max. 5), které povaiunjete z hledizska kvality fivota, resp. fivotnich podminek za geilegs] v ramei
Zd'arn nad SazavonNoveho Mésta na Morave:

7. Uved'te lokality (max. 5), které povaiujete z hlediska kvality fivota, resp. fivotnich podminek za geibordi v
ramei Zdaru nad SazavouMNoveho Mésta na Morave:

8.V Zem ze podle Vaz za poslednich = let kvalita ZFivota obyvatel Z&Firu nad SizavouNového Masta na Moravé
nejvice zlepdila:

2.V ¢em ze podle Vas za poslednich 5 let kvalita ZFivota obyvatel Z&iru nad SizavowNového Mésta na Morave
nejvice zhorsila:

10. Jak celkove vommate kvalita Vaseho Zivota:
1. vehnd dobra 1. dobra 3. pramérna 4. Zpatma 5. velmi Spatna 0. nevim

Jeité jednou dékuji za Vadi ochotu a £as.
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Priloha 2: Vysledky dotaznikového Setieni ve Zdaru nad Sazavou — zastoupeni jednotlivych odpovédi respondenti u vybranych otazek

(otazky 1—3, 5 a 10)

Otéizka Pareislnd sloska Znamky (SPOKOJENOST) Znamky (VYZNAM)
1 2 31 4|5 ]|o0 1 2 3/14|/5| o0
Moznosti nakupovéani 86| 105| 51| 12 1| o] 120| 76| 45| 8| 6| O
Moznosti sportovani 31| 105| 64| 23| 7| 25 62| 63| 63| 19| 31| 17
Moznosti kulturniho vyziti 38 90| 66| 48| 6| 7 60| 96| 57| 23 19
Zdravotni péce 80 96| 43| 24| 10| 2| 156| 46| 41| 7| 4 1
Uroven vychovy a vzdélavani 36| 108| 60| 10| 3| 38 61| 59| 49| 20| 34| 32
Nabidky pracovnich prilezitosti 5 13| 58| 84| 59| 36 91| 42| 43| 12| 35| 32
MnozZstvi stromii a ostatni zelené 92| 101| 32| 27| 3| O 91| 112| 39| 8| 4 1
Cistota ulic a vefejného prostranstvi 34| 106| 77| 28| o9 1 95| 95| 50| 11| 3 1
Mnozstvi hluku, hlu¢nost prostredi 33 82| 75| 48| 16 1| 103| 84| 48| 11| 8 1
1 Kvalita (Cistota) ovzdusi 75| 115| 49| 9| 4| 3| 118| 79| 38| 15| 2| 3
Mnozstvi dopravy v ulicich 28 44| 87| 62| 27| 7 76| 92| 50| 25| 6| 6
Préice a ¢innost mistni samospravy 37 85| 59| 26| 16| 32 41| 95| 59| 27| 9| 24
Velikost vlivu na déni v obci 2 29| 65| 56| 26| 77 14| 50| 82| 33| 14| 62
Moznosti parkovani 43 61| 60| 38| 35| 18 76 71| 43| 13| 34| 18
Sluzby MHD 128 82| 24| 3| ol 18| 116| 69| 37| 13| 7| 13
Bezpecnost osobniho majetku 75 94| 49| 17| 14| 6| 172| 47| 23| 8 1| 4
Osobni bezpecnost 69 69| 63| 27| 25| 2| 185| 40| 20| 6| 2| 2
Uroveii vandalismu 7 45| 97| 61| 42| 3 99| 79| 58| 10| 7| 2
Celkovy vzhled mistni lokality 88| 107| 43| 15 1 1| 107| 91| 51 6| o| o




Priloha 2: Vysledky dotaznikového Setieni ve Zdaru nad Sazavou — zastoupeni jednotlivych odpovédi respondenti u vybranych otazek

(otazky 1—3, 5 a 10) (Pokracovani)

Znamky (SPOKOJENOST) Znamky (VYZNAM)
Otazka Parcialni slozka

1 2 31 4/5]| o0 1 2 1 3|4|/5]o0
Celkova troven domu/bytu 111| 103| 32 7] 2| o 154| 71| 26| 4| o| O
Soukromi, které dtim/byt poskytuje 103 94| 36| 12| 10| o| 178| 51| 17| 8 1| O
2. Sousedské vztahy 110| 102| 26| 8| 9| o 99| 98| 49| 5| 4| o
Pohled z okna obyvaciho pokoje 87 81| 50| 28] 9] o 76| 91| 59| 21| 8| O
Finan¢ni naklady na bydleni 45| 100| 74| 24| 9| 3| 161]| 59| 23 4| 4
Dostupnost obchodu s potravinami 141 96| 10| 4| 2| 2| 135| 76| 34 4| 2
Dostupnost do zaméstnani 67 87| 34 71 1| 59| 109| 52| 28| 8| 17| 41
Dostupnost centra mésta 120 93| 37 5| O 0| 100| 98| 45 9 2 1
Dostupnost materské a zakladni Skoly 78| 105| 26| 3| O] 43 55| 49| 40| 29| 44| 38
Dostupnost ostatniho vzdélavani 39 84| 45| 14| 8| 65 35| 58| 48| 24| 44| 46
3 Dostupnost k pratelim a znAimym 145 75| 28| 5| o| 2| 121| 96| 23| 10| 2| 3
Dostupnost zdbavnych podniki, hospod 104| 105| 26| 4| 2| 14 59| 75| 75| 15| 21| 10
Dostupnost zdravotnického zarizeni 92| 107| 45| 7| 3| 1| 155| 62| 27| 8| 2| o0
Dostupnost verejného parku a lesa 115 80| 39| 16| 2| 3| 100| 81| 54| 12| 2| 6
Dostupnost zastavky MHD 182 56 71 2| 2| 6| 138| 53| 40| 12| 7| 5
Dostupnost zakladnich sluzeb 97| 15| 35| 5| 1| 2| 127| 75| 39| 11| 0| 3

S Spokojenost s bydlistém a jeho nejblizsim okoli 69| 148| 33| 4| 1| o] - - - - - -

10. Celkové vnimani kvality Zivota 37| 122| 81| 12| 3| o - - - -] -] -
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Prilohag  Vysledky dotaznikového Setieni v Novém Mésté a Moravé — zastoupeni jednotlivych odpovédi respondentd u vybranych otazek

(otazky 1—-3, 5 a 10)

, ot . o Znamky (SPOKOJENOST) Znamky (VYZNAM)
Otazka Parcialni slozka
1| 23| 4|5|0]1 2 | 3/4|5]| o0
Moznosti nakupovani 19| 32| 26| 20| 3 1| 30| 42| 22| 3| 4| o0
Moznosti sportovani 28| 28| 14| 15| 10| 6| 24| 29| 15| 14| 13 6
Moznosti kulturniho vyziti 13| 29| 36| 13| 9 1| 26| 33| 25| 10| 6 1
Zdravotni péce 48| 35| 11 4! 3| o] 55| 25| 16| 4| 1| O
Uroveri vychovy a vzdélavani 22| 40| 21| 10| 3| 5| 34| 27| 25| 7| 6 2
Nabidky pracovnich prilezitosti 2 7| 15| 39| 27| 11| 34| 17| 26| 6] 11 7
MnoZstvi stromil a ostatni zelené 33| 39| 20 3! 4| 2| 43| 33| 18| 2| 4 1
Cistota ulic a vefejného prostranstvi 24| 43| 25 5| 2| 2| 36| 43| 15| 5| O 2
Mnozstvi hluku, hlu¢nost prostredi 25| 41| 21 4| 2| 38| 36| 21| 2| 2 2
1. Kvalita (Cistota) ovzdusi 42| 39| 13 71 0| o| 54| 30| 15 1] 1| o
Mnozstvi dopravy v ulicich 11| 34| 34| 16| 5 1| 24| 40| 28| 7| 1 1
Prace a ¢innost mistni samospravy 4| 28| 41| 19| 4| 5| 23| 25| 38| 7| 1 7
Velikost vlivu na déni v obci 5| 10| 38| 15| 23| 10| 14| 19| 35| 12| 12| 9
Moznosti parkovani 9| 18| 24| 28| 17| 5| 28| 30| 25| 6| 12 0
Sluzby MHD 4| 4| 13| 4| 33| 43| 18| 7| 15| 8| 19| 34
Bezpecénost osobniho majetku 17| 46| 24 71 4| 3| 61| 25| 10| 2| O 3
Osobni bezpecnost 24| 46| 16 6| 5| 4| 66| 24 8| 1| 1 1
Uroveti vandalismu 6| 23| 43| 11| 12| 6| 48| 14| 25| 5| 4 5
Celkovy vzhled mistni lokality 28| 49| 21 1| o| 2| 38| 46| 16| 0| O 1
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Prilohag  Vysledky dotaznikového Setieni v Novém Mésté a Moravé — zastoupeni jednotlivych odpovédi respondentd u vybranych otazek

(otazky 1—3, 5 a 10) (Pokracovani)

; o . v o Znamky (SPOKOJENOST) Znamky (VYZNAM)
Otazka Parcialni slozka
1 2 | 3/ 4|5]| o0 1 2 3 /14|50
Celkova aroven domu/bytu 38| 47| 11| 3| 2| o] 59| 35 5| 1] 0| 1
Soukromi, které dim/byt poskytuje 60| 26| 10| 4| 1| o] 72| 26 1/ 2|/ 0] o
2. Sousedské vztahy 30| 35| 25| 5| 5 1| 43| 36| 18| 3| 1| o
Pohled z okna obyvaciho pokoje 36| 33| 17| 10| 5| oO| 39| 45| 13| 3| o] 1
Financ¢ni naklady na bydleni 7! 34| 31| 13| 8 8| 42| 33| 15| 2| 3] 6
Dostupnost obchodu s potravinami 70| 24 4 1] 1 1| 62| 28 71 2| 1] 1
Dostupnost do zaméstnani 41| 25| 14| 4| 4| 13| 49| 24| 16| o] 1| 11
Dostupnost centra mésta 53| 38 8 2| o 0| 40| 48| 10 1] o] 2
Dostupnost materské a zakladni skoly 50| 35 8| 4| o 4| 29| 31| 24| 5| 8| 4
Dostupnost ostatniho vzdélavani 24| 33| 25| 6| 5 8| 21| 19| 31| 13| 9| 8
3. Dostupnost k pratelim a znAmym 40| 44| 15| o] 2| o] 54| 32| 12| 0] 0| 3
Dostupnost zabavnych podniki, hospod 34| 32| 20| 5| 4 6| 32| 23| 30| 5| 4| 7
Dostupnost zdravotnického zatizeni 58| 29| 11| 2| o 1| 61| 25| 13| 1| 0| 1
Dostupnost verejného parku a lesa 49| 40 8/ 3| o 1| 56| 31| 11| 2| 0| 1
Dostupnost zastavky MHD 12 5| 19 1| 21| 43| 26 6| 27| 3| 8| 31
Dostupnost zakladnich sluzeb 46| 44 8| 3 35| 49| 14| 2| o] 1
5- Spokojenost s bydlistém a jeho nejblizsim okoli 23| 67| 11| O - - - - -] -
10. Celkové vnimani kvality Zivota 18| 51| 29| 3| o o| - - - - |- -
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