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POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVE PRACE

Autor price:  Barbora PETRIKOVA
Obor: Biologie-Geografie

Ndzev price:  Regiondlni identita Hluc¢inska

Hodnoceni:

Maximalni Udéleny

Obsahova stranka prace ) . y X
pocet bodit | pocet bodii

Metodika (stanoveni cild, vybér metod) 10 8
Struktura prace (vnitini vyvaZenost a logicka navaznost ¢asti prace) 5 2
Prace s literaturou a dalsimi zdroji informaci (vybér, zptisob pouziti) 15 5
Tvirci pristup a vlastni autorsky vklad 20 15
Zhodnoceni dosazenych vysledkd, splnéni cilti a pfinos prace 20 14
Obsahové zhodnoceni netextovych ¢asti prace (tabulek, obrazki) 10 8

Formalni stranka prace

Dodrzeni norem pro formalni tipravu prace vcetné citacnich norem 10 7
Esteticka tiprava a jazykova stranka prace 10 8
Celkové hodnoceni prace 100 67

Navrhované hodnoceni: A (100-92 b.), B (91-83 b.), C (8274 b.), D (73-65 b.), E (64-55 b.), F (54 nebo méné b.).

Klady prace:

Jedna se o sondu do soudobych kulturnich a volebnich pomérti v rdmci jednoho z nejzajimaveéjsich (z

hlediska historického vyvoje) regionti Ceské republiky.

Nedostatky v prdci:

Aplikace dvou cita¢nich stylt je formalné nepfipustnd. Navic v textu ptisobi rusivé a ¢tenafi prace
znesnadnuje orientaci v textu.

Aplikace dvou rodii pisma neni vhodna.

Vyskyt chybnych toponym, napt. "Pist" (str. 22).

Zaménovani "ORP" za "spravni obvod ORP".

Struktura respondentti se méla objevit jiz v kapitole "metody, prehled literatury."

Zavadéjici titul prace.




Je pomérné zarazejici, Ze jsem v seznamu literatury, ani v textu samotném neobjevil citovaného ani
jednoho z autort Crang (a kol.), Chromy, Houzvicka, pfipadné Siwek a Karnok, ktefi se nachazi
v zadani diplomové prace. V souvislosti s problematikou regionalnich identit se jednd o naprosto
zasadni texty pro potieby samotného pochopeni této problematiky. V pfipadé publikace Siwka a
Karnoka se navic jednd o material, ktery se bezprosttedné tykd zajmového tzemi, jez si autorka zvolila
pro své hodnoceni. Diisledkem je takika neexistujici teoreticka ¢ast prace, piehled literatury obsahujici
strohy rozbor tii knih, neni dle mého nazoru adekvatni diplomové praci.

Fakt, Ze autorka ztistala "neposkvrnéna" vyse uvedenou literaturou se odrazi mimo jiné ve svévolném
pouzivani kategorii "regionalni identita", "identita regionu" ¢i "regionalni identita obyvatel." Dale se
fakt projevil vmensi koncepcnosti kapitoly "vyhodnoceni dotaznikového Setfeni." Informace o
predstavach respondovanych lidi o svém regionu, o mife jejich propojeni s Hluc¢inskem, ¢i o poutech
s mistni komunitou byly upozadény na tikor nadmérné prezentace prevazujicich stereotypu.
Struktura préce neni vyvaZend. Uznavam, Ze volby mohou pfedstavovat vyznamny aspekt regionalni
identity obyvatel, coZ bylo ostatné na Hlu¢insku patrné zejména v mezivalecném obdobi, nicméné
v praci je volbam vénovan zbytecné velky rozsah (cca 20 stran). Zdaleka vétsi pozornost méla byt
vénovana zhodnoceni dotaznikového Setfeni (cca 10 stran textu). Navic se domnivam, ze soucasné
volebni chovani obyvatel Hluc¢inska nijak dramaticky nevybocuje. PovazZovat jej za vyznamny aspekt
profilujici zdejsi regiondlni identitu obyvatel, tudiz, dle mého nazoru nejde.

Obr. 21 az 27 nejsou komentovany. Obr. 29 nezobrazuje korelace.

Otdzky k obhajobeé:
Jak chape autorka terminy "regionalni identita" a "regionalni identita obyvatelstva"?

Z textu neni jasné, zda byly do dotaznikového Setfeni zahrnuty kromé mést Dolni Benesov, Hluc¢in a

Kravare ijiné obce Hlucinska. Lze to obasnit?

Nelze chapat volby do zastupitelstev obci na Hlucinsku (zdejsi tcast mimochodem nevnimam jako
"signifikantné vyssi") spise jako projev lokalni identity obyvatel (zdjem o déni v obci), nez jako projev
regionalni identity obyvatel (zajem o cely region)?

Co dle autorky nejvyraznéji prispiva k tomu, Ze se Hlucinsko nachdzi v povédomi nezanedbatelné

¢asti populace Zijici mimo jeho hranice?

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji jeji hodnoceni znamkou D.

V Olomouci dne 15.5.2013
Miloslav SERY

oponent prace



