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1. Uvod

Predmétem této diplomové prace je studie regiondlni identity Hlucinska. Prace
obsahové navazuje na bakalafskou praci, ktera byla zaméfena na narodnostni a
nabozenskou strukturou Hluc¢inska. Oblast Hlucinska je specificky region, silné
ovlivnén historickymi souvislostmi. Na analyzu téchto historickych souvislosti byla
zam¢iena bakalaiska prace. Diplomova prace proto bude zaméfena na projevy
regiondlni identity na Hlu¢insku v soucasnosti.

Vybér tohoto tématu byl po napsani bakalaiské prace pomérné jasnou volbou.
Snaha pokracovat v ,,zapocCaté* praci na analyze Hluc¢inska prevazila nad myslenkou
vypracovani (vzhledem k profesnimu zaméfeni studia autorky - ucitelstvi geografie pro
SS) diplomové prace na didakticko-geografické téma.

Oblast Hluc¢inska je i v dneSni dob¢ dosti odlisna od okolnich oblasti. Vykazuje
specifické znaky v oblasti nabozenstvi, vztahu obyvatel k mistu, kde ziji (at’ uz se jedna
o krajinu, obec nebo vlastni diim), nafec¢i nebo narodnostniho citéni. Bliz§i poznani
téchto odlisnosti je pro mé piinosné nejen z pohledu geografa, ale hlavné z pohledu
obyvatele této specifické oblasti.

Hlu¢insko je jiz mnoho let souéasti Ceské (respektive Ceskoslovenské) republiky a
také jiz mnoho let neni samostatnym spravnim ttvarem. Od pfipojeni Hlu¢inska k CSR
byly snahy toto Gzemi co nejrychleji ,,naturalizovat, potlacit odliSnosti tohoto regionu.
Tyto tendence byly silné zejména béhem prvni hospodaiské krize a podruhé po roce
1948. 1 pfes tyto snahy si Hlu¢insko dokazalo ,,zachovat svou tvai a stale nabizi mnoho
témat ke zkoumadni. Je otdzka, zda se Hlucinsku podaii zachovat si svou regionalni
identitu 1 pro pfisti generace. Doufam, Ze tato diplomova prace na tuto otazku ptiblizi

odpovéd.
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2. Cile prace

Cilem této diplomové prace je analyza regiondlni identity Hlucinska. Prace se
zam¢ii zejména na jevy specifické pro tento region. Dale bude nabidnuto srovnani
oblasti Hlu¢inska s ostatnimi oblastmi Ceské republiky v nékolika kritériich.

Préace bude zpracovéna podle pfedem navrzené struktury. Nejprve bude vénovéana
pozornost piesnému vymezeni uzemi Hlucinska, které bude zapotiebi pro analyzu déle
piedlozenych dat. Bude nutné popsat zmény ve struktufe obci a jejich souvislosti
k historické oblasti Hlu¢inska. Pozornost bude vénovana také koordinaci a spolupraci
téchto obci v rdmci Sdruzeni obci Hlucinska.

Dale se prace zaméfi na charakteristiku regionalni identity z riznych hledisek a
uhli pohledu. Na Hlucinsko bude nahliZzeno jako na pohrani¢ni oblast, bude nabidnuto
srovnani S ostatnimi pohrani¢nimi oblastmi. Hlu¢insko bude charakterizovano dle svych
specifik, nafe¢i a silného vlivu katolické cirkve. Také by se v praci méla vyskytnout
analyza narodnostniho citéni zdejsich obyvatel, nastinéni moznych zmén tohoto citéni a
postoju obyvatel.

Dulezitym pozorovanym jevem vV této praci bude volebni chovéani obyvatel
Hlucinska. Bude provedena analyza vysledkl riiznych druht voleb na Hluc¢insku, stejné
tak bude nabidnuto srovnani s daty za vétsi uzemi. Pro uplnost této analyzy bude v praci
struéné rozebran charakter a pravidla jednotlivych voleb. Vedle toho bude také
pojednano o postaveni jednotlivych voleb podle zdjmu voli¢, medii i kandidujicich
stran (kandidat). Z analyzy vysledkl pfedkladanych voleb budou stanoveny trendy
(nebo odlisnosti od okolnich oblasti) ve volebnim chovani zdejSich obyvatel.

Nedilnou soucasti prace bude 1 rozbor dotaznikového Setifeni provadéného autorkou
prace. Dotaznikové Setieni se zamé&ii predev§im na narodnostni citéni zdejSich obyvatel.
Dale pak na vztah zdejsich obyvatel k oblasti, kde ziji a také na vztah k mistnimu nafe¢i

a jeho pouzivani. Pozornost bude vénovana také némeckému povédomi na Hluc€insku.
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3. Metody, prehled literatury

Prvnim pozadavkem této diplomové prace je piesné vymezeni oblasti Hlucinska.
Vzhledem k tomu, Ze zakladem této prace bude analyza exaktnich dat, je vhodné
vymezit Hlu¢insko z riznych hledisek. K vymezeni Hlucinska z historického hlediska
budou pouzity literarni zdroje zabyvajici se historii Hlu¢inska, zejména dila Placka,
Malohlavy a Brabcové. Informace o aktudlnich poctech obyvatel obci Hlucinska budou
Cerpany z Ceského statistického ufadu. Spoluprace obci Hludinska v ramci SdruZeni
obci Hlucinska bude popséana dle internetovych stran Sdruzeni.

Jednou se zakladnich metod pro zpracovani této diplomové prace bude
prostudovani odborné literatury zabyvajici se Hlucinskem, narodni identitou, teorii
regionu a nabozenstvim. Podnétnym zdrojem pro praci budou zejména dila Meciara a
Pavel¢ikové. Meciar ve své knize: Hluc€insko, socidlni identity a generace (z roku 2008)
velmi podrobné rozebira situaci na Hluc¢insku, a to zejména ze sociologického pohledu.
Také dukladné nastinuje historické souvislosti a odkazuje na vyzkumy svych kolegt i
zdarily vlastni vyzkum. Pavel¢ikova ve svém odborném clanku: Fenomén Hlucinska
jako prihrani¢ni oblasti z historického hlediska (vydaném ve sborniku z konference o
Hranicich a pohranici, jako geopolitickém, ekonomickém, historickém, sociokulturnim
a filosofickym fenoménem v roce 1999), naopak velmi vystizné charakterizuje zakladni
odliSnosti Hlucinska a jejich pfi€iny a disledky. Lehce povzneseny az poeticky pohled
na Hluc¢insko nabizi ve své knize: Moravskoslezsky kraj — genius loci (2005), Vencalek,
autor, zabyvajici se pfevazné vyzkumem tzemni identity.

Dalsi kapitola, zabyvajici se teorii voleb, bude vychazet nékolika literarnich
pramenil zabyvajicich se jednotlivymi druhy voleb (jedna se o knihy obecné zamétené
nebo zaméfené na konkrétni volby v konkrétnim roce), charakteristika piimé
prezidentské volby bude provedena pomoci internetovych zdroju. V této kapitole bude
uvedena struéna charakteristika jednotlivych voleb nutna pro dalsi potieby této prace.
Postaveni a dileZitost jednotlivych druhii voleb bude rozebrano zejména podle Saradina
a jeho knihy: Teorie voleb druhého fadu (2008).

Vyznamnou roli v této praci budou hrat exaktni data a jejich analyza. Zdrojem
tdchto dat bude zejména Cesky statisticky ufad a dale pak data ziskana z vlastniho
dotaznikového Setfeni. Dikladnym rozborem dat, ziskanych z Ceského statistického
ufadu, se bude vénovat kapitola 0 volebnim chovani obyvatel Hlucinska. Vysledky

rozbori téchto dat budou doplnény o poznatky autorky. Data z dotaznikového Setieni
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budou prezentovana v dalsi kapitole a vysledné poznatky budou prezentovany v zavéru
prace.
Préace se bude vyrazn¢ opirat o postoje a nazory autorky, ziskané studiem odborné
literatury, tvorbou bakalarské prace a zkuSenostmi z kazdodenniho zivota na Hluc¢insku.
Prace bude vypracovana v programu Microsoft Office Word 2007, tabulky a grafy
v programu Microsoft Office Excel 2007, zakladem pro zpracovani mapy bude program
Arc View GIS 3.1 od spolec¢nosti ESRI.
V praci oznacujeme obyvatelstvo Hlucinska jako Hlucinany, ¢imz jsou mysleni

vSichni obyvatelé Hluc¢inska a nejenom ob¢ané mésta Hlucina.
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4. Vymezeni Hlucinska
4.1. Historicky vyvoj

Oblast Hlucinska je formovana podle historickych hranic z obdobi od roku 1742 do
roku 1918, kdy bylo Hluc¢insko soucasti Pruska (respektive Vv jeho ramci Némecka).
V roce 1920 bylo na zakladé versailleské smlouvy Hlucinsko pfipojeno k nové vzniklé
Ceskoslovenské republice (koneéna Gprava probéhla v roce 1923, kdy byly piipojeny
jesté obce Hat’ a Pist’). Celkem se jednalo o 38 obci. K Hlucinsku byly pfifazeny dveé
ryze némecké obce Tiebom a Sudice, ale naopak Sest jazykove ,,moravskych® obci
pridélila delimitacni komise polsko-némeckému plebiscitnimu uzemi (plebiscit o
pfipojeni k Polsku nebo Némecku probihal v tomto uzemi pozdé&ji, az v roce 1921, obce
pripadly Némecku).

Oblast Hlucinska jako spravni utvar existovala pouze do roku 1928. Hlué¢insko bylo
ustanoveno jako samostatny spravni (politicky) okres Hlucin. Pro sprdvu okresu bylo
ziizeno okresni hejtmanstvi se sidlem v Hluc¢in€. Hlu¢insko se stalo v nové vzniklé
republice zvlastnim spravnim Gtvarem.? Na rozdil napiiklad od pivodné rakouského
uzemi Valticka, které bylo stejné¢ jako Hluéinsko v roce 1920 piipojeno
k Ceskoslovensku a rozd&leno do dvou stavajicich okresti Hodonin a Mikulov. Valtice
byly ptitom do té doby, stejné jako Hlucin, okresnim méstem.>

V roce 1928 doslo ke zméné spravnich hranic okresu Hlucin. 12 nejzapadnéjSich
obci bylo pfipojeno k okresu Opava a k okresu Hlu¢in bylo naopak pfipojeno 5
,hehlucinskych® obci za fekou Opavou ze spravniho okresu Bilovec. Divodem této
zmeény byl velky pocet obyvatel némecké narodnosti v okrese Hlu¢in. Zména méla vést
K lepS§imu splynuti obyvatel némecké narodnosti s ¢eskym lidem. O Gplném zruSeni
okresu Hluc¢in se zaCalo jednat po nastupu Adolfa Hitlera k moci vroce 1933, ale
nakonec k nému nedoslo.*

Na zakladé¢ mnichovské dohody bylo Hlu¢insko (v rozsahu historickych hranic)
Vv fijnu 1938 pripojeno piimo k Némecké isi, zatimco okolni oblasti byly zaclenény do
fisské Zupy Sudetenland.’ Po valce v roce 1945 se podoba Hluginského okresu vratila

do stavu z roku 1938. V roce 1949 prob¢hla dalsi reorganizace okresu Hlu¢in. Duvody

! pPlagek 2007, str. 15, 16, Malohlava 1960, str. 34
2 Malohlava 1960, str. 35, 36

¥ Vacha 2003, Mésto Valtice 2013

* Plagek 2007, str. 121, 122

® Brabcova 1995
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reorganizace byly obdobné jako vroce 1928: zaclenéni obyvatel Hlucinska do
Ceskoslovenské republiky. K okresu Hluéin bylo pfipojeno zpét 5 obci z okresu Opava
(Kobetice, Rohov, Strahovice, Sudice, Ttebom), nicméné¢ dalSich 7 pivodné
,hlucinskych “obci v okrese Opava setrvalo. Byly to obce Malé Hostice, Velké Hostice,
Chlebicov, Oldtisov, Sluzovice, Vrbka a HnévoSice. V roce 1960 byl v ramci
reorganizace okrest a kraji okres Hluc¢in zrusen a vSechny obce historického Hluc¢inska

byly piipojeny k okresu Opava. Okres Hlu¢in tim pfestal existovat a nebyl jiz obnoven.®

| Trebom obce piipojené k &SR v r. 1920
.
@ obce piipojené k CSR dodatecné v r. 1923
Sudice
.
Hnévéélce = Rohov
3 °
e Strahovice
Oldfisov S|uz<?wce. . . /7\
Vrbka °
fichetcs Chuchelna ’
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| Chiebicoy - 8!
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» .Bolatlce
Malé’Hostice Zéva.da
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° E
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Obr. 1: Mapa historického Hluginska po p¥ipojeni k CSR (zdroj: vlastni zpracovani)

4.2. Hlu¢insko v souc¢asnosti

Hlucinsko v soucasném pojeti, tak do znacné miry reflektuje historické hranice. Je
tieba ale brat v uvahu urcité zmény v katastrech obci, souvisejici z velké casti
srozvojem meésta Ostravy (v mensi mife i Opavy) a jejim rozSifovani (,,pohlceni
okolnich obci*). Do Hlucinska tak nyni fadime i ¢ast mest Opavy a Ostravy. V katastru
,hlucinské®“ obce Kravafe se naopak nachazi katastralni uzemi Dvofisko, historicky
nendlezici do oblasti Hluc¢inska. Dalsi zmény jiZ nejsou tak vyrazné a jsou popsany

v tabulce 1, kde je uveden i kompletni seznam obci historického Hluéinska.

® Plagek 2000, str. 147, Dobrovolna 2009
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Tab. 1: Seznam obci historického Hluc¢inska (MO = méstsky obvod)

Nézev obce

Datum
zmény

Zména

AntosSovice

1976

Soucdst ostravského MO Slezska Ostrava

Béla

Bobrovniky

1975

Soucdst mésta Hlucin

Bohuslavice

Bolatice

Darkovice

Darkovicky

1960

Soucdst mésta Hlucin

Dolni Benesov

Hat

Hlugin

Hnévosice

Hostalkovice

1976

Témér celé katastralni Gzemi ostravského MO Hostalkovice

Malé Hostice

1970

Témér celé Uzemi opavské méstské ¢asti Malé Hostice

Velké Hostice

Chlebicov

Chuchelna

Kobefice

Koblov

1976

Soucdst ostravského méstského obvodu Slezskd Ostrava

Kouty

1960

Soucdst mésta Kravare

Kozmice

Kravare

1960

Vcetné ¢asti Dvofrisko, ktera historicky nepatfi do Hlucinska

Lhotka

1976

Témeér celé katastralni Uzemi ostravského MO Lhotka

Ludgetovice

Markvartovice

Oldrisov

Petrkovice

1976

Témér celé katastralni Uzemi ostravského MO Petrkovice

Pist

Rohov

Sluzovice

Strahovice

Sudice

Silhefovice

Stépankovice

Trebom

Vrbka

1974

Nepatrna nezast. ¢ast Uzemi katastru Vrbice (soucast Bohumina)

Viesina

Zabreh

1979

Soucast mésta Dolni BeneSov

Zavada

podle Placka (2000)

" Plagek 2000, str. 147 - 150
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Tab. 2: Seznam samostatnych obci Hlu¢inska a aktualni pocty obyvatel (k 31. 12. 2011)

Pocet obyvatel
Béla 670
Bohuslavice 1649
Bolatice 4430
Darkovice 1298
Dolni BeneSov 4203
Hat 2575
Hlugin 14122
Hnévosice 1019
Chlebic¢ov 1100
Chuchelna 1277
Kobefice 3280
Kozmice 1826
Kravare 6 736
Ludgetovice 4722
Markvartovice 1886
OldFisov 1351
Pist 2108
Rohov 619
SluZovice 815
Strahovice 916
Sudice 671
SilheFovice 1596
Stépdankovice 3145
Trebom 219
Velké Hostice 1781
VFesina 1502
Zavada 581
Hludinsko 66 097

podle CSU 2012

4.3. Region

Existuje mnoho rliznych pfistupll, jak vymezit a charakterizovat region a stanovit
jeho hranice. Region Ize vymezovat riznymi pfistupy, napi. geografickym,
ekonomickym, kulturnim, jazykovédnym, historickym nebo administrativné-spravnim.

Pro oblast Hluc¢inska je nejvystiznéjsi etnograficky piistup vymezeni regionu. Tento

piistup chéape region jako spolecenstvi lidi Zijici na Gzemi urcitého teritoria v urcité
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dob¢é v ramci ur€ité spolecné struktury. Spolecenstvi si uvédomuje Ssvou pospolitost,
chape, ze je zvlastni skupinou, kterd se vyznacuje jednotou uzemi, jednotou norem
chovani, spolecnou kulturou kazdodenniho zivota a navenek se s témito znaky

identifikuje.?

4.4. Mikroregion

Je jedna z forem svazku obci a vznika za ucelem spoleéného prosazovani zajmu
obci a mistnich komunit. Jedna se zpravidla o spole¢nou koordinaci celkového rozvoje
uzemi, nejCastéji napiiklad vybudovani spolecné Cisticky odpadnich vod, plynofikaci
obci, spoluprici na ochrané Zivotniho prostfedi a obnovu krajiny atd. ° Nejvice
mikroregiont vzniklo v letech 1999 — 2001, v souvislosti s novelou zakona ¢. 128/2000
Sb., o obcich Velikost mikroregionii je rozmanitd a jejich pocet v soucasné dobé
klesajici (jedna se ale o relativni snizovani poctu mikroregiond, nebot’ dle zdkona o
obcich dochazelo a stale dochdzi k transformaci mikroregioni na dobrovolné svazky

obcf).’?

4.5. Sdruzeni obci Hluc¢inska

Po roce 1989 miZeme na Hlucinsku vidét rozristajici se snahy o zachovani
regionalni identity Hlucinska. Doslo k reform¢ vefejné spravy a obce Hlucinska
pocitovaly, Ze se oblasti nedostava potfebnych finan¢nich prostfedk a je na okraji
z4jmu. V roce 1991 vzniklo sdruZeni, kter¢ mélo za kol hajit zajmy Hlucinska a také
koordinovat vznik a ¢innost dil¢ich dobrovolnych svazkl obci, které se zaméfovaly na
dosazeni uréitého cile (napf. spolena plynofikace obci). Uspéchem sdruzeni byla
piihrani¢ni spoluprace s polskou stranou, kdy se sdruzeni podilelo na otevieni
hrani¢nich prechodii pro maly pohraniéni styk'! (smlouva o malém pohraniénim styku
mezi Ceskou republikou a Polskem byla podepsana 8. &ervna 2000 a nabyla platnost 30.

ervna 2002)*.

8 Bartos 1974, citovano podle Krejéa 2007, str. 86

% Centrum pro regiondlni rozvoj CR [online]. [cit. 2. 3. 2013] Dostupné z Www:
http://www.risy.cz/cs/vyhledavace/mikroregiony

9 Ministerstvo vnitra Ceské republiky [online]. [cit. 2. 3. 2013] Dostupné z Www:
http://www.mvcr.cz/clanek/mikroregiony-a-mistni-akcni-skupiny.aspx

Y Sdruzeni obci Hlucinska [online]. [cit. 1. 3. 2013] Dostupné z www: http://www.hlucinsko.com
?Heag| [online]. [cit. 5. 3. 2013] Dostupné z www: http://www.heagl.cz/mezinarodni-079-2002-MS-
Sdeleni-0-sjednani-Smlouvy-o-malem-pohranicnim-styku-s-Polskem-MS2002079-1/
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V dnesni dobé se sdruzeni zaméfuje zejména na spolupréaci v oblasti cestovniho
ruchu, kultury a propagace regionu jako celku. Cleny sdruZeni jsou viechny samostatné
mésta a obce na uzemi Hluc¢inska (celkem 27 mést a obci). Se sdruzenim obci Hluc¢inska
uzce spolupracuji 1 méstské casti Ostrava — Pettkovice, Ostrava — Host'alkovice, Ostrava
— Lhotka a také Opava — Malé Hogtice.® Podle Meciara (2008) to sv&d¢i o zachovéni
regiondlni identity i vazby na Hluc¢insko. Uvadi, Ze zde mohlo dojit k jiné prostorové
strukturalizaci, nez jaka je dana politicko-spravni organizaci. Doslo k piipadu, kdy ¢ast
mésta (méstska ctvrt) priclenénd z ruradlniho Gzemi zistava v mentalnich mapach
obyvatel i nadale (i kdyz oddélenou) souc¢asti regionu rurdlniho. Tento stav je umocnén
i tim, Ze dolo k odd&leni od zna&né specifického regionu.™

Vykonny tfad dobrovolného svazku obci (sdruzeni obci Hluc¢inska) je obecni urad
v Bolaticich, predsedou sdruzeni je starosta Bolatic Herbert Pavera™

Na konci roku 2001 wvytvorili starostové v zapadni casti regionu Hlucinska
dobrovolny svazek obci za Gcelem ochrany a prosazovani jejich spoleCnych z4jmu
snazvem Svazek obci mikroregionu Hlucinska-Zapad. VSechny obce jsou zaroven
soucasti Sdruzeni obci Hlu¢inska, divodem zaloZeni dil¢iho sdruzeni, bylo prohloubeni
spoluprace obci a uz$i spoluprace obci na spolecnych projektech Vv zapadni casti
Hluc¢inska. Ve svazku je 14 samostanych obci. Pivodné bylo obci dvanact, od roku
2006 jsou cleny 1 obce Bolatice a Chuchelna (do roku 2006 byly sou¢asti Svazku obci

mikroregionu Hluginska-Vychod)*®

3 Sdruzeni obci Hlucinska [online]. [cit. 1. 3. 2013] Dostupné z www: http://www.hlucinsko.com

¥ Megiar 2008, str. 97

1 Regionalni informacni servis [online]. [cit. 2. 3. 2013] Dostupné z www:
http://www.risy.cz/cs/vyhledavace/mikroregiony?nazev=hlu%C4%8D%C3%ADn&ucel=&uroven=&Kkraj
Nuts=&okresNuts=&orpKod=&obecNazev=&obecNazevHidden=

18 Sdruzeni obci Hlucinska [online]. [cit. 1. 3. 2013] Dostupné

z www:http://hlucinsko.com/foto/volne texty/soubory/0-4-2.PDF
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Tab. 3.: Obce Svazku obci mikroregionu Hluéinska-Zapad a Hlu¢inska- Vychod

Hlu€insko- Zapad

Hluéinsko- Vychod

Bolatice (od roku 2006) Béla
Hnévosice Bohuslavice
Chlebicov Déhylov

Chuchelna (od roku 2006)

Dobroslavice

Kobefrice

Dolni BenesSov

Kravare Hat

Oldfisov Hlucin

Rohov Kozmice
Sluzovice Ludgerovice
Strahovice Markvartovice
Sudice Pist
Stépankovice Silhefovice
Trebom Vfesina

Velké Hostice Zavada

Pocet obyvatel k 31. 12. 2011

27 359

Pocet obyvatel k 31. 12. 2011

38 880

podle CSU 2012, vlastni vypoéty a zpracovani

Na Svazek obci mikroregionu Hlu€inska-Zapad navéazaly zbylé obce Hlucinska na
pocatku roku 2002 vznikem Svazku obci mikroregionu Hluéinska-Vychod. Cile
vytvotfeni tohoto svazku byly obdobné, zlepSit, prohloubit a rozsifit spolupraci obci
svazku a koordinace pii vSech regionalnich projektech. Svazek je rozsifen o dvé obce,
které nepatii do SdruZeni obci Hlucinska a také nejsou soucasti historické oblasti
Hluc¢insko. Jedna se od obce Déhylov a Dobroslavice, které s oblasti Hlu¢inska-Vychod
bezprosttedné sousedi.’” Diivodem piipojeni byla geografickd blizkost a fakt, Ze obé
obce jsou od jinych ,,nehlucinskych obci® pomérmné dost vzdalené. Dlivodem piipojeni
byla i moZnost spoluprace na spole¢nych projektech (naptiklad vyuziti Hluc¢inského

jezera, které se nachdzi mezi obéma obcemi a Hlu(:inem).18

Y Sdruzeni obci Hlucinska [online]. [cit. 1. 3. 2013] Dostupné z Www:
http://hlucinsko.com/foto/volne_texty/soubory/0-4-3.PDF

'8 Informace od starosty Dolniho Benesova Martina Stefka, Hluginské jezero je antropogenni ttvar ,
vznikly po t&€zbé stérku, nyni hojné vyuzivany k rekreaci a sportovnimu vyziti
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5. Regionalni identita Hlucinska
5.1. Hluéinsko jako specificky region

., Jsou uzemi, kde hledat genia loci krajiny je zcela zbytecné, nebot’ jeho pritomnost
je patrna snad na kazdém kroku. Ve vsem lidském konani obsazend specificnost
historického vyvoje uzemi je prdave tim fenoménem, ktery zietelné a jednoznacné
pojmenovavad genia loci Hlucinska. Zjevnd a nepochybnd specificnost historického
vyvoje Hlucinska ale jen stezi miize byt presvedcivé jednoznacné pojmenovana. To
proto, zZe sloZitost spolecenskych vztahii vzniklych v tomto uzemi ma nepreberné

¢

mnozstvi jednoznacné neurcitych, mlhavych a nejasnych vyvojovych odstinu a nuanci.

Vencalek (2005)*°

Pro lepsi pochopeni situace na Hlu¢insku z hlediska regionélni identity je nutné
zminit situaci mistnich obyvatel po roce 1742. Ackoli nebylo hlu¢inské obyvatelstvo
jako celkova socialni skupina z Hlu¢inska nikdy fyzicky vyhnano, tak piesto muzeme
hovofit o urcité form¢ ,,vymisténi* mistnich obyvatel aniz by byli nuceni se pfesunout.
Pro takovouto formu vymisténi pouziva Meciar (2008) pojem hrani¢ni vymisténi,
situaci kdy, se lidé mohou citit jako vypuzenci, ktefi se proti vlastni vili ocitaji na
uzemi jin¢ho stitu (nebo cizi kolektivity ¢i socialni struktury). Konkrétni situace

hrani¢niho vymisténi ukazuje tabulka 4%

Tab. 4: Hrani¢ni vymisténi obyvatel Hlu¢inska

Obdobi Pfechody mezi vymezenimi hranic

z Rakouska (habsburské monarchie) do Pruska

I. vymisténi 1742 - 1920 (pruského kralovstvi)
z Némecka (Némeckého cisarstvi) do

Il. vymisténi 1920 - 1938 Ceskoslovenska (,I. republika®)

z Ceskoslovenska do Némecka (l1I. Rige, zpét do
Il. vymisténi 1938 — 1945 Altreichu)

z Némecka zpét do povalecného

IV. vymisténi od 1945 Ceskoslovenska

podle Meciar (2008)

Na Hluc¢insko miZeme nahlizet ze dvou pohledi. MiiZzeme ho vidét jako oblast,
kterd historicky nalezela ptes dvé stoleti Prusku a kde budou jeho obyvatelé jeste

dlouho ostatnimi vniméni jako ti z Prajzské, Prajzaci. Druhy pohled na obyvatele

1 vencalek 2005, str. 55
2 Meciar 2008, str. 74
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Hluc¢inska naznacuje ostravské rceni ,,.Dyz jabko — tak rajské, kdyz dévuchu, tak
z Prajské,” které je Siroko daleko znamé a dokazuje soudrznost Hlucinska
S Moravskoslezskym regionem.21

Ackoli si hlu¢inské obyvatelstvo uchovalo jako celek urcité zvlastni rysy, doslo u
n¢j podle Pavel¢ikové (1999) béhem druhé poloviny 20. stoleti k velmi vyrazné
integraci obyvatel, kterd neni srovnatelna s jinym spoleCenstvim v tomto obdobi.
Povalecné generace Hlucinani ovlivnil nejen ocistny proces v roce 1945, nasledna 1éta
komunistického rezimu, ale i1 trendy vyvoje spoleCnosti, jako dojizd’ka za praci,
industrializace, zmény v Grovni bydleni a zpusobu zivota. Tyto trendy jakoby
dopomohly ke genera¢nimu zvratu, kdy se zménil hodnotovy systém a postoje obyvatel,
ktery se velmi vyrazné odliSoval od mySleni a hodnotovych postoji predchézejicich
generaci. S timto procesem souviselo téméf uplné pieruseni vazeb s Némeckem (nebo
se omezilo na finan¢ni podporu). Po roce 1990 byl obnoven styk s némeckymi
piibuznymi i zdjem o némecké prostiedi vieobecnd? (doklada to napiiklad vznik
Slezsko-némeckého svazku v Bolaticich v roce 1992%).

Pokud nahlidneme na Hlucinsko, jako na pohrani¢ni oblast najdeme zde opét
mnoho odlisnosti od ostatnich pohrani¢nich oblasti. Prvni odlisnosti je dlouhotrvajici
vyjednavani o podob¢ statni hranice v roce 1920 (kone¢na podoba hranic je az z roku
1923, kdy byly CSR ptidéleny obce Pist a Hat, na druhé stran& probihal plebiscit o
pfipojeni obci k Polsku ¢i Némecku v roce 1921%%). Dalsi rozdil neni na prvni pohled
tak patrny, obyvatelstvo Hlu¢inska mohlo v dobé prvni republiky i pozdéji, stejné jako
ostatni pohrani¢ni oblasti, plsobit jako narodnostné smiSené obyvatelstvo. Opak byl
pravdou, vyjma dvou ryze némeckych obci (Sudice a Tiebom, které byly s odsunem
Némcii témét nov€ osidleny) byla oblast narodnostné zna¢né homogenni. Tato
homogenita byla navic posilena slozitym historickym vyvojem a z toho plynouci silnou
pozici katolické cirkve. Dal§im rozdilem byl hospodaisky potencial, ackoli Hluc¢insko
nepatiilo k malo hospodaisky vyvinutym oblastem, muselo se nékolikrat potykat
s hospodaiskymi problémy, které ale nemély pocatek v hospodaiské situaci. Jednalo se

zejména o nahliZeni na mistni (pro mnohé némecké) obyvatelstvo, a to jak v dobé po

?! Vencalek 2005, str. 58

2 pavelgikova 1999, str. 60

2 Informacni server obce Bolatice [online]. [cit. 15. 3. 2013] Dostupné z www:
http://www.bolatice.cz/spolky-organizace-v-obci/slezsko-nemecky-svaz/

% Malohlava 1960, str. 34

22


http://www.bolatice.cz/spolky-organizace-v-obci/slezsko-nemecky-svaz/

prvni svétové valce, tak i v obdobi po skonceni druhé svétové valky, ve které byly
obyvatelé Hluginska nuceni narukovat do Wehrmachtu.?

Pavelcikova (1999) chape tzemi Hluc¢inska jako specificky piihrani¢ni region,
ktery byl vystaven zménam hranic, ocital se ve sférach vlivu svych souseda a v dobach
vypjatych konfliktd sehrdl ¢asto roli zdanlivé zcela neumérnou svému uUzemnimu
rozsahu. Tento proces prolindni asimilacnich, integra¢nich i dezintegra¢nich procesi se
bezpochyby otisknul do vyvoje postoji a mysleni zdejSich obyvatel. Pifipomina, ze
béhem dvou stoleti zménilo obyvatelstvo Hluc¢inska celkem pétkrat svou statni

piislugnost a zazilo Sest rozdilnych rezimi.?

Zakladni slozky, které formuji regionélni identitu, jsou podle Placka (2000):
e identifikace k uzemi jako k domoviné
e smysl pro sousedské vazby v ramci obecniho spolecenstvi
e vyrazny respekt k neformalni socialni kontrole

, , .. .. 27
e dosud vyrazna religiozita

Vztah obyvatel Hlu¢inska ke svému regionu je velmi silny (nepfimo to dokazuje
vysokd volebni ucCast v komundlnich volbach, viz kapitola 6.2. Volebni chovani
obyvatel Hlucinska) a mezi obyvateli také panuje urcitd nedtivéra vii¢i cizimu prostredi.
Projevuje se to tim, Ze lidé z Hluc¢inska neradi natrvalo odchazeji a pokud nemaji na
vybér, podle moznosti se sem vraceji zpét. Nedivéru obyvatel ale neni mozné
zamenovat s nepratelstvim. Zejména star$i generace, kterd prozila strddani na frontach,
v zajateckych taborech, tézka 1éta povaleCnych politickych a ekonomickych zvrati,
méla (md) nadhled nad riznymi projevy xenofobie a narodnostni nesnasenlivosti.”®

Oblast Hlucinska je sokolnim Ostravskem a Opavskem natolik provazana
(ptedevsim dojizd’ka za praci, sluzbami, do Skol), Ze jeji regionalni identita nemize byt
vnimana pfili§ izolované. Historicky vyvoj ale pifesto naznacuje, ze Hlucinsko si
zachova svou svébytnost 1 pro pfisti generace, bude to ziejm¢ jinou formou, neZ tomu

bylo doposud, ale specifické rysy budeme v této oblasti nachazet stale.?®

,»Novodobym principem identity obyvatel v prostoru neni posilovani urcitych

konstantnich a neménnych projevii cloveka. Novodobym principem identity obyvatel je

®yolng podle Havrlant 1999, str. 16, doplnéno o vlastni poznatky
% pavelcikova 1999, str. 57

*" Plagek 2000

% pavel¢ikova 1999, str. 59

? vlastni poznatky autorky
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vaimani rozdilnosti, vyplivajicich z miry uzemni ohranicitelnosti a vzajemné pusobnosti

raciondlnich a iraciondlnich sil v tomto vizemi. “Vencalek (1999)%

Fakt, ze na Hlucinsku, jako jedné z mala pohrani¢nich oblasti, Zije plavodni
obyvatelstvo, zminuje ve své knize Hlu¢insko — Socialni identity i generace (2008) i
Meciar. Odvolava se pfitom na vysledek vyzkumt Jarmily Premusové (ostravské
sociolozky), kterd na Hlucinsku provadéla vyzkumné Setfeni formou dotaznikt v druhé
polovingé 90. let 20. stoleti. Jednim z hlavnich zavéri vyzkumu byl, podle Meciara,
vztah obyvatel Hlucinska k padé, jako k individualnimu vlastnictvi a na to navazujici
vazba na kraj, jako k domovu, kde se ¢lovek narodil, zije a umie. Tento fakt, je nejvice
patrny u star$i generace, u které se predpoklada silnéjsi vztah k domovu, ale je patrny i
u mladSich generaci. Autorka vyzkumu povazuje vztah k vlastnictvi pidy za
vyznamnou antropologickou konstantu.*

Obyvatelé Hluc¢inska maji spole¢né prvky kultury, kterymi se odlisuji od obyvatel
okolnich oblasti. Mezi tyto prvky bychom mohli zaradit zejména vyznam katolického
naboZenstvi, specifické nareci, které je diky tomu dobfe rozpoznatelné. Urcité prvky
kultury vSak tvofi i intenzivni kontakty v rdmci $irsi rodiny nebo vzajemnd sousedska
vypomoc (napf. pii Gdrzbé domu).

Pro obyvatelé Hlucinska jsou v soucasné dobé pouzivané oznaceni Hlucinan ¢i
Hlucinak, frekventovanéjsi je vSak stars$i oznaceni Prajzék, coZ je vnimano spiSe hanlivé
(zejména od ,,neprajzskych* obyvatel). PouZivané jsou i vyrazy Prajz a Prajzule, které
uz tak negativné vnimané nejsou a Casto tak obyvatelé Hlu¢inska oznacuji 1 sami sebe.
Tato pojmenovani zfejmé pochéazeji z doby po piipojeni Hludinska k CSR a
symbolizovalo, Ze jsou obyvatelé Hlu¢inska (pfinejmensim) , jini*. %

Je tfeba také zminit urcité negativni projevy, jak miiZze byt nahlizeno na regionalni
identitu Hluc¢inska. Postoje hlu¢inskych obyvatel z vypjatych etap historického vyvoje
se mohou stat cilem Utokl nacionalistické povahy. Je tfeba brat v potaz, ze tato oblast
prosla velmi slozitym historickym vyvojem a byla vzhledem ke své ptihrani¢ni poloze
prise¢ikem mocenskych zajmi. Vycitat lidem z této oblasti jejich postoje nebo postoje

jejich predki, je bez znalosti historického kontextu pfizemni a chabé.**

* Vencalek 1999, str. 27

31 Megiar 2008, str. 13

%2 Megiar 2008, str. 77

%% Meciar 2008, str. 77, 80, doplnéno o vlastni poznatky

3 pavel&ikova 1999, str. 60, doplnéno o vlastni poznatky a postoje
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5.2. Lidova slovesnost

Jednim, z projevil regionalni identity je bezesporu lidova slovesnost. Na Hluc¢insku
je specificka (nejen) pouzivanim némeckych nebo ponéméenych slov ale také celkovym
charakterem mluvy. Vencalek (2005) dale dopliuje, ze neodmyslitelnou soucasti lidové
slovesnosti na Hlu¢insku je humor. Nazyva ho ,kofenim zivota,”“ které obyvatelim
Hluginska trvale prostupuje lidskou kulturou a dava silu k dalsimu Zivotu.*® Soucasny
soucasné regionalni autorky Lidie Rumanové z Kravaf (nar. 1952), které se odlisuji od

basni starsich autorek napt. Ludmily Hoiké (nar. 1892).%

Zivot je pes

Nevim, cemu vseci pravju,
Ze Zivot je pes,

S mojim bych se vyménila

misto esce dnes.

Un nemusi rano stavac,
chystac se do roboty,
nemusi mi jidlo chystac,

a myc po mé Slapoty.
(aryvek z basné Lidie Rumanové ze sbirky Tak tu Zijem, 2001)

Podle Meciara je typické hlucinské narec¢i na ustupu a nastifiuje mozné diivody.
Podle jeho pozorovani je nafeci pfisuzovan, podobn¢ jako v ostatnich Ceskych a

moravskych regionech, nizsi (,,venkovsky* — poznamka autorky) spolecensky status.®’

5.3. Katolicizmus

Katolickd vira m4 na Hluc¢insku silné kofeny z doby pted rokem 1526, kdy
Hlucinsko (v rdamci Opavského knizectvi) pattilo k Moravé. V tomto roce bylo Opavské
kniZectvi pfipojeno ke Slezsku, vazby na Moravu vSak byly stale intenzivni, nebot
uzemi z hlediska cirkevni spravy patfilo pod olomoucké arcibiskupstvi. Tato vazba se

na Hlucinsku uchovala i po pfipojeni k (protestanskému) Prusku v roce 1742. Odlisné

% Vencalek 2005, str. 66
% Rumanova 2001, str. 72
8 Meciar, str. 91

25



nabozenské vyznani vytvarelo pevny distinkéni prvek regionalni identity obyvatel
Hlucinska. Spolu se zachovanim matefského jazyka (pfedevSim na neformélni bazi)
sehralo nabozenstvi vyraznou roli v konstrukci identity obyvatel Hluginska.*®

Po roce 1948 byla snaha katolickou viru (nejen) na uzemi Hluc¢inska potlacit.
Projevy religiozni identity byly oficialné neslucitelné s komunistickou ideologii. Mnoho
obyvatel fesilo tento rozpor naptiklad navstévou kostela v jiné (¢asto nehlucinské) obci.
Katolickd nébozenska identita se na Hluc¢insku v této dob¢ cCasto formovala jako
opozi¢ni identita, coz vedlo k vétsi soudrznosti téch, co ji sdileli a sdileji.39

Cesky filosof Jan Sokol (2004) nastifiuyje mozné sméfovani naboZenstvi
vV oblastech, kde méa dosud nabozenstvi silny vliv. ,, 1 v Ceské republice jsou oblasti, kde
je nabozZenstvi i dnes prirozenym spolecenskym tmelem, kde se vsichni sejdou v nedéli
na bohosluzbach a kde se prislusnost k (urcitému) nabozZenstvi poklada za
samoziejmost. Jenze jsou to oblasti spise okrajové, a navic i tam samoziejmost
spolecného nabozenstvi podryva spolecenska ,modernizace:” pohyb lidi z vesnic do
mést, za praci i za vzdélanim, televize a noviny vytvareji novou, volnéjsi a povrchnéjsi
soudrznost ndrodnich a politickych spolecnosti. Tim ovsem rozrusuji homogenitu
mistnich skupin a prirozena nabozenskad prislusnost se tak méni v mistni zvyky nebo
dokonce folklor. V pouhy poziistatek néceho, co kdysi bylo Zivé, snad i néco prineslo a
vytvorilo, co se vSak dnes uz jen setrvacnosti udriuje a nenabizi Zadnou Zivotni

. . o A0
orientaci, tim méné perspektivu.

Tento stav nazyvame tzv. formalizovanym
nabozenstvim a je otazkou, zda v budoucnu nepostihne i1 oblast Hlu¢inska. Zatim se
v8ak zd4, Ze katolicka cirkev ma v Zivoté obyvatel Hlu¢inska stale pevné misto.

Pozici cirkve na Hlu¢insku piiblizuji vysledky dotaznikového Setfeni autorky
(podrobnéji analyzovaného v kapitole 7. Vyhodnoceni dotaznikového Setieni). Ukazuji,
Ze u mladsi generace (16-25 let) je odklon od viry patrny (34 % dotazovanych uvedlo,
ze jsou bez nabozenské viry). V kategoriich nad 26 let je naopak vysoky pocet véficich
(at uz hlasicich nebo nehlasicich se k cirkvi nebo nabozenské spolecnosti), z toho
nejvice veéficich je (pochopitelné) v kategorii 51-65 let a 66 a vice let (bez nabozenské
viry je v téchto kategoriich pouze okolo 6 % dotazovanych). Zajimavy je podil véficich

hlasicich se k cirkvi nebo nabozZenské spolecnosti v Kategorii 26-35 let, 71,4 %, tj. o

13,8 procentniho bodu vice nez v kategorii 36-50 let (v této kategorii je naopak patrny

% Mediar, str. 56
% Megiar, str. 69
0 Sokol 2004, citovano podle Hejna 2010, str. 28
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pomérné vysoky podil véficich nehlasicich se k cirkvi nebo nabozenské spolecnosti,
25,8 %). Pokud bychom z téchto hodnot vyvozovaly zavéry, mizeme fict, Ze u stfedni
generace panuje odklon od cirkve, mozna pramenici v nedivéie nebo zklamani v cirkvi,

tento odklon se ale neprojevuje odklonem od viry obecné.

Tab. 5: Vyznani podle vékovych kategorii na Hlu¢insku, udaje uvedeny v procentech

16-25 26-35 36-50 51-65 | 66 avice
Vérici, hlasici se k cirkvi, nabozenské
spolecnosti 49,0 71,4 57,6 74,3 83,0
Vérici, nehlasici se k cirkvi, nabozenské
spolecnosti 17,0 17,9 25,8 20,0 11,0
Bez ndbozenské viry 34,0 10,7 16,6 5,7 6,0
Celkem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

vlastni vyzkum a zpracovani

5.4. Narodnostni citéni

5.4.1. S¢itani lidu, domii a byt

Na Hluéinsku bylo, podle udaji ze S¢itani lidu, doma a bytd z roku 2001, velmi
silné zemské citéni vici Slezsku (jako historické zemi). Ke slezské narodnosti se na
Hlu¢insku hlasi 3,58 % obyvatel, zatimco v okrese Opava je to 2,47 % a
V Moravskoslezském Kraji jen 0,77 % (udaje uvedeny v tabulce 6). Podle Gawreckého
(2003) dnes nelze ptesné urcit, kterd cast Moravskoslezského kraje patii (podle
historickych hranic) do uizemi ceského Slezska, ale miizeme konstatovat, Ze mimo okres
Jesenik (soucast Olomouckého kraje) je pfevazna cast uzemi Ceského Slezska soucasti
Moravskoslezského kraje. Proto je rozdil, mezi udaji za kraj, okres a Hluc¢insko
prekvapivy a v kontextu s faktem, ze Hlu¢insko bylo od roku 1742 do roku 1920 (a poté
b&hem 2. svétové valky) soucasti Pruska (Némecka) i zarazejici.**

Podle SLDB 2001 se na Hlu¢insku hlasi k némecké narodnosti 2,58 % obyvatel
(toto ¢islo je pochopiteln€ mnohem vyssi nez v ostatnich sledovanych oblastech, pramér
za celou Ceskou republiku je 0,38 %). Na Hluginsku se viak pocet obyvatel, s uvedenou
némeckou narodnosti, velmi 1i$i podle obce (tdaje za jednotlivé obce Hlucinska jsou
uvedeny v Pfiloze 1). Nejvice obyvatel s némeckou narodnosti je v obcich Kravare
(8,02 %), Ttebom (7,39 %), Bolatice (4,35 %) a Sudice (3,18 %). Tyto udaje reflektuyi

mistni povédomi o téchto obcich. Kravafe jsou povazovany za nejvice ,,némecké®

41 Gawrecki 2003, str. 406

27



mésto (obec) na Hlucinsku, Bolatice jsou zase zndmé aktivnim némeckym spolkem.
Obce Sudice a Ttebom lezi v okrajové oblasti Hlucinska a v roce 1920 to byly jediné
dvé ryze némecké obcee, které byly piipojeny k Ceskoslovenské republice.

Podle udaju ze S¢itani lidu, domt a byti 2011 (tdaje uvedeny v tabulce 7), ubylo
na Hluc¢insku vyrazné obyvatel, ktefi se hlasi k némecké narodnosti (z 2,58 % v roce
2001 k 0,47 % v roce 2011). Naopak vyrazn¢ pfibylo obyvatel hlasici se k moravské
narodnosti (1,84 % v roce 2001 a 5,59 % v roce 2011). Doslo tak k situaci, kdy se na

Hlucinsku hlasi vice obyvatel k moravské narodnosti nez ke slezské (4,23 %).

Tab. 6: Narodnostni slozeni podle tdaji ze SLDB 2001 (Hlu¢insko, okres Opava,

Moravskoslezsky kraj, Ceska republika), mimo nezjisténé, udaje uvedeny v procentech

Ceska moravska slezska némecka ostatni
Hlucinsko 87,67 1,84 3,58 2,58 4,33
Okres Opava 91,09 1,42 2,47 1,20 3,82
Moravskoslezsky kraj 87,17 2,28 0,77 0,34 9,44
Ceska republika 90,42 3,72 0,11 0,38 5,37

podle CSU, viastni vypocty a zpracovini

Tab. 7: Néarodnostni sloZeni podle tdaji ze SLDB 2011 (Hlucinsko, okres Opava,

Moravskoslezsky kraj, Ceska republika), mimo nezjisténé, iidaje uvedeny v procentech

Ceska moravska slezska némecka ostatni
Hluéinsko 88,29 5,60 4,23 0,47 1,40
Okres Opava 89,14 5,13 3,79 0,30 1,64
Moravskoslezsky kraj 86,68 5,23 1,25 0,13 6,71
Ceska republika 88,71 6,90 0,16 0,25 3,98

podle CSU, viastni vypocty a zpracovani

5.4.2. Projevy narodnostniho citéni

V mentalit¢ obyvatel Hluc¢inska se po vice neZ stopadesatileté pruské nadvladé
uplatnovaly rysy typické po pro ,pruskou ndrodni povahu* (ucta k autoritam,
pracovitost, pofadkumilovnost). Tyto rysy se do urit¢ miry pozmeénily a v ptivodni
nebo pozménéné podobé dochovaly do dnesni doby. Tyto rysy souvisi také s tim, ze
vétSina mistnich obyvatel predstavuje autochtonni obyvatelstvo svého kraje (na rozdil

od ostatnich pohrani¢nich oblasti). Silny vztah k domovu se na prvni pohled projevuje
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vice navenek. Upravenost mistnich domt, péce o okoli obce a celkové upravenost obce,
kter4 je podporena tradiéni (z dob Pruska) pofadkumilovnosti a pracovitosti.*?

Pavel¢ikova (1999) uvadi, Ze nacionalni uvédomeéni bylo na Hluc¢insku (v dobé
pfipojeni k samostatné Ceskoslovenské republice) nahrazeno vyraznym regionalnim
citétnim. Toto tvrzeni nabyva na platnosti pii srovndvani volebni ucasti pro jednotlivé
druhy voleb. Vysoka volebni ucast v komundlnich volbach je toho dikazem. Dale
upozornuje, ze v 90. letech bylo na Hluc¢insku ptiznivéjsi podnebi pro drobné podnikani,
nez v jinych oblastech pohrani¢i, obecni zastupitelstva vzajemné velmi dobie
spolupracovala (o tom svédc¢i i pozdéjsi zalozeni Sdruzeni obci Hlucinska) a obce se
dobie rozvijely (rozvijeji).*®

Podle Meciara (2008) je pro obyvatele Hlu¢inska typicka urcitd nejednoznacnost.
Samotni lidé neptikladaji pfili§ velky vyznam néarodnosti. V obdobi klidu je pro né tato
otazka bezproblémovou zélezitosti. Situace v minulosti ale ukazaly, ze piiklonéni se na
jednu ¢i druhou stranu (némeckou nebo ceskou) v dobach neklidu, mize znamenat
ztraty. Obyvatelé Hlucinska se proto neradi s vétSimi konektivami identifikuji nebo
ptipadnou identifikaci nedavaji na vetfejnosti najevo. Tento rozpor se projevil predevsim
V povale¢ném a pounorovém obdobi a z toho vyplyvajici uréitou nedivéru k ,,ostatnim*
Ize dolozit dodnes.** Na piikladu voleb to miZe byt vyrazny rozdil ve volebni tcasti
v komunalnich a celorepublikovych volbach na Hluc¢insku nebo neptimo i silné podpora
KDU-CSL (jako stabilni ,,velké* strany), viz kapitola 6.2. Volebni chovani obyvatel
Hlucinska.

Z hlediska etnické identity se podle Meciara (2008) mladsi generace (autor
povazuje za mladsi generaci obyvatelstvo narozené v 70. az 80. letech minulého stoleti)
ztotoziuje s CeSstvim, byt’ v rodinach s intenzivnimi vazbami na Némecko se zachovava
deklarovana piislusnost k némecké narodnosti. Dochdzi tedy k situacim, kdy mladi lidé
konstruuji svou identitu jako némeckou (po ptedcich) nebo na druhé strané¢ némeckou
prislusnost, skrze kterou byva konstruovano ,,Prajzactvi zcela 0dmitaji.45

Vencalek (2005) uvadi myslenku o postoji obyvatel Hlucinska k Evropské unii.

Naznacuje, ze vstupem do Evropské unie se kone¢né¢ mohou vnitin€ napliovat tuzby

2 paveléikova 1999, str. 59
3 pavel¢ikova 1999, str. 57
* Meciar 2008, str. 14
% Meciar 2008, str. 51
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mnoha obyvatel Hluéinska z po¢atku vzniku samostatné Ceskoslovenské republiky:
6646

,.Chceme it s Cechy i Némci v pokoji.

Jednim ze zptsobt jak lze, na zakladé exaktnich dat, zkoumat regionalni identitu
oblasti, je vyzkum zaméfeny na volebni chovani obyvatel. O identité oblasti vypovidaji
nejen volebni vysledky v jednotlivych volbach, ale vyraznou vypovidajici hodnotu ma i
volebni uc¢ast v jednotlivych volbach. Rovnéz porovnani téchto udaji s tdaji za veétsi

oblast (kraj, Ceskou republiku) je pro praci piinosné.

 Vencalek 2005, str. 58
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6. Volby
6.1. Teorie voleb

Pavel Saradin ve své praci Teorie voleb druhého fadu a moZnosti jejich aplikace
v Ceské Republice (2008), uvadi rozdéleni volebnich akti v CR na volby prvniho a
druhého fadu. Z pohledu voli¢t i kandidujicich stran, patii k volbam prvniho fadu (v
Ceské republice) volby do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky. Do
druhé skupiny fadi volby do Evropského parlamentu, volby do obecnich a krajskych
zastupitelstev, Senatu Parlamentu CR a celostatni referenda (zde pfipomina, ze v Ceské
republice se doposud uskute¢nilo jediné celostatni referendum o piistoupeni Ceské
republiky k Evropské unii, které se uskutec¢nilo v ¢ervnu 2003). Této ,,druhotadosti
jsou uzpusobeny i finan¢ni naklady na kampan, priab¢h kampané, zajem voli¢ti a médii
apod. Volby druhého fadu maji piesto sviij nesporny vyznam.*’

Autor vzhledem k datu vzniku prace nezafadil do zadné z kategorii Prezidentské
volby (tj. piimou volbu prezidenta Ceské republiky). Vzhledem k tomu, Ze se Vv lednu
2013 jednalo o prvni pfimou volbu hlavy statu, pfinasi toto prvenstvi urcita specifika, co
se ty¢e volebni ucasti, zajmu a vlivu medii apod. Proto neni mozné tyto volby zatradit do
zadné kategorie, ackoli vysoky zdjem o volbu obecné 1 charakter pfimé volby
prezidenta, napovidaji o budoucim mozném zafazeni do kategorie voleb prvniho fadu.

Predkladané déleni se mize jevit dosti schematické, nebot” vSechny volebni akty
jsou vzajemné provazané a vzajemné se ovliviiujici. Kromé toho také volby vzdy
reflektuji momentalni situaci ve spolecnosti a na zékladé ni je pak (mimo jiné) piikladan
dané volbé vyznam.

To jak se dané volby vzajemné ovliviiuji, nastifiuje Saradin (2008). Pro
celorepublikové pusobici parlamentni politické strany je dulezité, aby uspély i ve
volbach ,,druhého tadu.” Upeviiuji si tak postaveni pro celostatni volebni kampan.
Béhem regionalnich voleb se mulze angaZovat znama osobnost nebo oblibeny
regionalni/lokélni politik a v celostatnich volbach pak pfitdhnout nerozhodnuté volice.
Parlamentni strana mtze byt pro volice v regionalnich volbach zarukou jakési jistoty a
davéryhodnosti, stejné tak ale velky politicky subjekt mize volice od podpory odradit*®

(jako pfiklad uved'me jedno z hesel kampané tehdy neparlamentni politické strany Véci

*7 Saradin 2008, str. 11
8 Saradin 2008, str. 15
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vetejné pied blizicimi se parlamentnimi volbami vroce 2010: Pry¢ s politickymi
dinosaury!«).*?

Prosttednictvim voleb druhého fadu mohou voli¢i ovliviiovat i celostatni politiku.
Nizkou volebni tc¢asti mohou dat najevo nesouhlas nebo naopak v regiondlnim métitku
podpofit nevladnouci stranu apod. Mlizeme také usuzovat, ze volici pti volbach druhého
fadu vice riskuji a neboji se tak podpofit i méné¢ zndmou stranu oproti volbam do
poslanecké snémovny, kdy voli subjekt, ktery bude rozhodovat o podstatnych
zalezitostech celostatniho rozsahu (dané, nezaméstnanost apod.) Oproti tomu ve
volbach do Poslanecké snémovny voli lidé vice takticky (je to dano i 5% volebnim
kvorem nutnym ke vstupu do Poslanecké snémovny, voli¢i se pak obavaji ,,propadnuti*

svého hlasu, pokud by ho dali strané, jejiz podpora bude nizsi nez kvorum.”

6.1.1. Volby do Evropského parlamentu

Ve volbach do evropského parlamentu funguje cela Ceska republika jako jeden
volebni obvod. K pfepoctu hlasti na mandaty se vyuziva D'Hondtova metoda a plati zde
uzaviraci klauzule ve vysi 5 % hlast. Voli¢ dava sviij hlas volebni stran¢ a mtze udélit
az dva preferen¢ni hlasy na stranické kandidatce, pficemz na prvni pozici automaticky
postoupi ten, kdy ziskéd alespont 5 % preferencnich hlasti (pokud toho doséhne vice
stranickych kandidatt, prednost bude mit ten s vy$Sim poctem preferencnich hlast).
Volebni obdobi je pétileté. Ve volbach v roce 2009 se v Ceské republice volilo 22
poslancii (tj. o 2 méné neZ pred péti lety, diivodem upravy bylo rozsifeni EU o dalsi
staty).”*

Volby do Evropského parlamentu provazi v Ceské republice nizka volebni widast,
Ceska republika s 28,2 % volebni dasti vykazuje patou nejnizsi ucast v Evropské unii.
Podle Klimy a kol. (2010) se téchto voleb zucastiuji pfedevsim ideove vyhranéni volici,
ktefi patii k pevnym jadrim svych stran. V Ceské republice z toho proto t&zi hlavné
strany KSCM a KDU-CSL. Diivody nizké volebni casti ve volbach do Evropského
parlamentu se zabyva mnoho vyzkumu a nabizeji odliSna vysvétleni. Linek (2004)

poukazuje na zakladé¢ povolebniho Setieni v Evropské unii na to, Ze se voleb

* Aktualné.cz [online]. [cit. 24. 3. 2013] Dostupné z WWW:
http://aktualne.centrum.cz/domaci/grafika/2012/04/17/projdete-si-co-vv-naslibovaly-a-jak-vypada-
realita/#2

%0 Saradin 2008, dopln&no o vlastni poznatky a postiehy

° Klima 2010, str. 30, 31

*2 Klima 2010, str. 31
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nezucastnili (jedna se o interpretaci voleb z roku 2004) prevazné mladi voli¢i (do 40
let), lidé s niz§im vzdélanim (po nutném odfiltrovani vlivu véku na vzdélani), obcané
z venkovskych oblasti a manualni d&lnici.”

Tento druh voleb je pro praci pfinosny zejména tim, Ze Ceska republika zde funguje
jako jeden volebni obvod a je proto mozné provést pomérné objektivni srovnani jak
Hlucinska s Moravskoslezskym krajem (coz je mozné provést i u krajskych voleb) ale i
srovnani s vysledky za celou Ceskou republiku (podobné jako v ptipadé voleb do
Poslanecké snémovny, které vSak provazi vyssi volebni ucast i zdjem o volbu obecné,

potvrzuje to teorii voleb prvniho a druhého fadu).

6.1.2. Volby do zastupitelstev obci

V Ceské republice je nositelem veskeré vefejné moci stat. Svym vlastnim
rozhodnutim ale mlzZe pfenechat Cast vefejné moci jinym vefejnopravnim subjektim

nestatniho charakteru.>

Tyto subjekty jsou zajmového charakteru (naptf. profesni
komory) nebo Gzemniho charakteru, uzemn& samospravné celky.” Ty v Ceské
republice délime na vys$si uzemni samospravné celky (kraje) a niz8§i uzemni

samospravné celky (obce).

Zékladnimi prvky samospravy podle Balika (2009) jsou:
e Uzemi nebo ¢innost, vici kterym plisobi
e 0soby podiazené samosprave
e cxistence samospravy jako pravnické osoby vetfejného prava se soustavou
samospravnych organti

e vlastni hospodafeni a rozpocet™®

Balik (2009) také zminuje jedno ze zdkladnich poslani mistni samospravy, a to
omezeni vladni byrokracie. Existence samospravy vede k pluralit¢ moci a tim pfispiva
k vétsi svobodé jedince. Bez (Uzemni) samospravy nemuze realné existovat plné

demokraticky systém vladnuti.>’

5% Linek 2004, str. 275

5 Balik 2009, str. 11,12

% Priicha, Schelle 1995, str. 33
% Balik 2009, str. 12

¥ Balik 2009, str. 12
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Volby do obecnich zastupitelstev probihaji kazdé ctyii roky a obvykle jsou na
nékterych mistech v danou dobu spojeny se senatnimi volbami.

Ukolem obecni samospravy je realizace vlastni samospravné moci, obeC V podstaté
spravuje sama sebe (tzv. pfirozena pisobnost obce). Protoze neni realné, aby obec
vykonavala veskeré ukoly vlastni spravy jako celek, zfizuje pfislusné samospravné
organy.”® Na organy izemni samospravy jsou pieneseny n&které ukoly statni spravy (v
ramci tzv. pienesené plisobnosti). V tomto piipadé nejednaji samospravné organy jako
samospravné, ale jako organy statni spravy s fizenim nadfizenymi statnimi organy.
Tento systém Fizeni je pouZivan v celé Stiedni Evropg.”®

Od roku 2003 (se zru$enim okresnich ufadtl) funguje v Ceské republice systém obci
S roz§ifenou piisobnosti a obci s povéfenym obecnim Ufadem. Tyto dva typy obecnich
ufadi vykondvaji pro mensi obce v okoli nékteré spravni funkce. Tento systém mél
priblizit obanim vetejnou spravu (paradoxné ale doslo spise ke zkomplikovani a vétsi
roztiiSténosti, nejruznéjs$i spravni tkony jsou rozdéleny do vice obci s rozsifenou
plsobnosti nebo povéfenym lifadem).Go

Do obecnich zastupitelstev mohou kandidovat politické strany a jejich koalice,
jednotlivi nezavisli kandidati (NK, kazdy kandidat kandiduje ,,za sebe*) nebo sdruzeni
nezéavislych kandidati (SNK). ®* Pro kandidaturu NK a SNK je vzdy nutny uréity pocet
podpist obyvatel obce (vypocitava se z poctu obyvatel obce). Minimalni pocet podpist
u SNK je vzdy 7 % z obyvatel obce, u NK se pocty 1isi podle poctu obyvatel obce od
0,5 % pro velkd mésta do 5 % u nejmensich obei.??

V méstech s vice nez 14 300 obyvateli je snaz$i zaloZzit politickou stranu nez
postavit kandidatku SNK, nebot’ k registraci politické strany je nutnych pouze 1000
podpist. Dochazi proto k zakladani subjekti, které jsou formaln€ stranami, ale v nazvu
jiz maji slovo nezévislost nebo mistni ¢i regionalni vymezeni. Se zptisnénim legislativy
(ptedevsim co se tykd hospodateni stran) je tato Cinnost vice centralizovana a existuji
,nezavislé® strany, které nemaji ambice na celostitni Urovni, ale maji za cil spisSe

poskytnout ,,servis® lokalnim nezavislym (pfipadné se pokusit o uspéch v krajskych

%8 priicha, Schelle 1995, str, 37
% Koudelka 2007, str. 26

% Balik 2009, str. 24

%1 Balik 2009, str. 91

%2 Outly 2004, str. 20, 21
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nebo senatnich volbach). V sou€asnosti miizeme za takové strany povazovat Sdruzeni
nezavislych (SN), SNK Evropsti demokraté (SNK ED), Nezavisli (NEZ) aj.%®

Volebni systém komunalnich voleb je pomérny, strany ¢i kandidati ziskavaji pocet
mandati v poméru, ktery se blizi poctu hlast ziskanych od voli¢i. Pro rozdéleni
mandati se pouziva D'Hondtova metoda, zvyhodfujici strany s velkym ziskem hlast.®*

Voli¢ miize hlasovat tfemi zplsoby:

e na hlasovacim listku oznacit jednu volebni stranu (tim dava hlas vSem
kandidatim této strany)

e mize oznacit jednotlivé kandidaty raznych volebnich stran (kazdy kandidat
ziskd jeden hlas), je mozné dat maximalné tolik hlast, kolik je volenych
Clend zastupitelstva (to je také maximalni pocet kandidati jedné volebni
strany na kandidatce)

e zkombinovat oba zplsoby hlasovani, oznacit stranu a dal$i libovolné
kandidaty z ostatnich stran (strana ziska tolik hlast, kolik zbyva do poctu
volenych zastupiteld po odeéteni poctu kandidatti oznacenych jednotlive, a to

Vv potadi, v kterém jsou kandidati uvedent, tj. odpiedu kandidél‘[ky)65

Pro komunalni volby také plati uzaviraci klauzule s pomérmné slozitym systémem
pocitani a vyjimkami. V praxi se klauzule projevuje pifedevSim u vétSich zastupitelstev
(do roku 2001 uzaviraci klauzule pro komunalni volby neexistovala).66

Po potieby této prace jsou komunalni volby ptfinosné, protoze v obcich a menSich
meéstech jsou povétSinou doprovazeny velmi vysokou volebni ucasti a zvySenym
zdjmem obyvatel (na Hlucinsku je tento zajem nad celostatnim primérem). Specifi€nost
volby v kazdé obci ale velmi komplikuje srovnani s vysledky jinych oblasti nebo

V ramci vétSiho izemi.

6.1.3. Volby do Poslanecké snémovny

Radné volby do Poslanecké snémovny probihaji kazdé étyfi roky. Volebni systém
je stejné jako v ptipad€ komunalnich voleb pomérny s uzaviraci klauzuli 5 % pro vstup

do Poslanecké snémovny, pro koalice se tato hodnota navysuje (10 % pro dvojkoalici

63 Balik 2009, str. 92
84 Chytilek 2009

% |_ebeda 2008

% Balik 2009, str. 98
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atd.), tento systém znevyhodiiuje malé strany. Uzemnimi volebnimi jednotkami jsou
kraje, ty se dale déli na volebni okrsky.®’

Kazdy kraj ma stanoven maximalni pocCet kandidati na kandidatni listiné
(Moravskoslezsky kraj ma spolu s Prahou nejvyssi maximalni pocet, a to 36 kandidata).
Voli¢ hlasuje pouze pro jednu stranu (koalici stran nebo sdruzeni), ale plati systém tzv.
preferencnich hlast, kdy voli¢ smi oznacit az 4 kandidaty, kterym v ramci zvoleného
politického subjektu dava prednost. Pro piepocet hlasti na mandaty se pouziva stejna
metoda jako Vv ptipad¢ voleb do zastupitelstev kraji, obecnich zastupitelstev a volbach
do Evropského parlamentu.®®

Po potieby této prace predstavuji volby do Poslanecké snémovny dilezity prvek.
Tyto volby zpravidla provazi pomérné velka volebni Gcast, vysoky z4jem medii a také
jsou, na rozdil od nékterych druht voleb, vhodné pro srovnavani nejen mezi obcemi, ale

i v ramci kraje a celkovymi vysledky za Ceskou republiku.

6.1.4. Volby do krajskych zastupitelstev

Zasady voleb do krajskych zastupitelstev jsou obdobné jako volby do Poslanecké
snémovny. A to v piipad€ volebniho systému (metoda vypoctu je navic doplnéna o tzv.
Koudelka d¢litel), uzaviraci klauzule a systému preferencénich hlast. Voli se krajsti
zastupitelé v 13 krajich, mimo hlavni mésto Prahu (zde funkci krajskych zastupitelstev
piejima magistrat hlavniho mésta Prahy).69

Krajské volby prob&hly v Ceské republice poprvé vroce 2000, krajské
zastupitelstvo se voli kazdé ¢tyii roky.”® Charakter téchto voleb miizeme oznait jako
jakysi rozpor mezi volbou politického subjektu a volbou lokalnich politikii.

V této préaci jsou krajské volby pfinosné zejména ve srovnani Hlucinska a
Moravskoslezského kraje, protoze volebnim obvodem je cely kraj. Srovnani Hluc¢inska
S Moravskoslezskym krajem je proto objektivnéjsi nezZ v pfipadé voleb do Poslanecké
snémovny. Tyto volby bohuzel (nejen) na Hluc¢insku provazi nizka volebni ucast (v roce

2012 byla volebni t€¢ast na Hlu¢insku 32,39 %).

¢7 Balik 2010, od str. 237

%8 Chytilek 2009, od str. 185
% Saradin 2006

% Klima 2010, str. 40
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6.1.5. Pfima prezidentska volba

O zavedeni piimé volby hlavy statu se v politickych kruzich hovofilo jiz od 90. let.
Podle prizkumua vefejného minéni méla piima volba dlouhodobé vysokou podporu
vefejnosti. Pro zménu zplisobu volby prezidenta na pfimou vSak byla nutnd novela
ustavniho zakona. Ta byla poprvé predlozena uz v roce 2001 tehdejsi ¢tytkoalici KDU-
CSL, US, DEU a ODA, ale neuspéla. Parlamentu Ceské republiky se ji podatilo schvalit
az na po¢atku roku 2012. Ceské republika se tak piimou volbou pfipojila k vétsing
evropskych republik, jako je Polsko nebo Rakousko.™

Kandidat na prezidenta mtize byt navrzen n¢kolika zplisoby. Miize ho navrhnout 20
poslancti, 10 senatorti nebo obéan Ceské republiky s petici, ktera ziska minimalné 50
tisic podpist opravnénych voli¢i. Volba je dvoukolova, stejné jako pti volbé senatord.
Pokud v prvnim kole ziskd néktery zkandidatd nadpoloviéni vétSinu, stava se

vvvvvv

kandidati. Mezi nimi pak rozhoduje prosta vétsina hlasi.”

6.2. Volebni chovani obyvatel Hlucinska

Pro potteby vyzkumu soucasného (2009 az 2013) volebniho chovéni obyvatel
Hlucinska je tfeba vzit v Gvahu, Ze zde reflektujeme volebni statistiky oblasti, kterd
V historickych hranicich spravné existovala pouze (bereme li v uvahu jeji existenci
pouze v Ceské, respektive Ceskoslovenské republice) v letech 1920 az 1928. Jak bylo
uvedeno Vv kapitole 4. Vymezeni Hlué¢inska, Hlu¢insko jako spravni oblast (ne vSak
Vv pivodnich hranicich) existovalo pouze do roku 19607, Vymezovani Hluc¢inska pro
volebni statistiku je tak do zna¢né miry umélé a z divodu zmén (uvedenych v kapitole
4. Vymezeni Hlucinska), neni mozné provést vyzkum volebniho chovéani na Hlucinsku
zcela korektné a je nutné zohlednit piislusné zmény v Katastru obci a také skladbu
volebnich okrskill v jednotlivych volbach.

| z téchto divodi proto neni moZzné provést volebni statistiku senatnich voleb,

nebot’ oblast Hlucinska nespada do jednoho volebniho obvodu a senatora tak v daném

™ Ministerstvo vnitra Ceské republiky [online]. [cit. 11. 3. 2013] Dostupné z www:
http://www.mvcr.cz/clanek/podrobne-informace-k-prime-volbe-prezidenta.aspx

2 Volba Prezidenta ceské republiky [online]. [cit. 16. 3. 2013] Dostupné z www: http://www.volba-
prezidenta.cz/podminky prime volby prezidenta/

® Hilucin [online]. [cit. 2. 3. 2013] Dostupné z www: http://www.hlucin.cz/o-meste/historie/historie.html
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obdobi (volby do Senatu probihaji kazdé 2 roky a vzdy se voli 1/3 Senatu) voli pouze
¢ast obyvatel Hluc¢inska.

Volebni chovani obyvatel neni konstantni a vzdy odrazi aktualni naladu a situaci ve
spole€nosti. V této praci je snaha nalézt ve volebnim chovani obyvatel Hlu¢inska urcité
trendy a identifikovat skute¢nosti, které jsou stalé a viceméné neménné (nejsou odrazem
momentalni politické situace). Proto tato prace bude zamétena predev§im na srovnani
volebnich vysledku mezi jednotlivymi izemnimi celky a méné na srovnani jednotlivych

druhti voleb.

6.2.1. Volebni acast

O volebnim chovani obyvatel Hluc¢inska mlize mimo pfimych vysledkt voleb
napoveédét i volebni ucast v jednotlivych volbach ve srovnani s okresem Opava (do
kterého vSechny samostatné obce Hlucinska také nalezi), Moravskoslezskym krajem a
celorepublikovym primérem. Pro vétsi piehlednost a srozumitelnost grafti nebude do
srovnani zafazen okres Opava a volebni vysledky za okres Opava budou uvedeny pouze
Vv shrnujicich tabulkédch v pfilohach. Prace tak dava vétsi ptileZitost vyniknout rozdilim

mezi volebnimi vysledky Hlu¢inska a Moravskoslezského kraje.
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Volby do Volby do Volby do Volby do Prezidentské Primérna

Evropského  zastupitelstev  poslanecké  zastupiteltev  volby 2013 volebni Gcast ve
parlamentu obci 2010 snémovny kraji 2012  (primérza 1.a  vybranych
2009 2010 2. kolo) volbach
B Hlucinsko B Moravskoslezsky kraj = Ceska republika

Obr. 2: Srovnani volebni uéasti ve vybranych volbach podle oblasti (zdroj: CSU, vlastni
vypodty a zpracovani)
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Pokud srovndme volebni ucast ve vybranych volbach 2009 az 2013 (jedna se 0
volby do Evropského parlamentu, zastupitelstev obci, Poslanecké snémovny,
zastupitelstev kraji, a ob¢ kola piimé volby prezidenta, dale jen ve vybranych volbach)
na Hlu¢insku svolebni ucasti v okrese Opava, Moravskoslezském kraji a
celorepublikovym primérem, mizeme na zaklad¢é téchto srovnani dojit k zajimavym
zavéram. Pokud budeme srovnavat nejobecnéjsi hodnoty, dojdeme Kk zavéru, ze
pramérna volebni ucast na HluCinsku ve vybranych volbach je téméf stejna jako
celorepublikovy primér (49,29 % na Hlu¢insku a 49,44 % Ceska republika). Naopak ve
srovnani Hlu¢inska s Moravskoslezskym krajem, ma Hlucinsko o témét 4 procentni
body vyssi volebni ucast. Je tedy mozné identifikovat vyssi zajem obcanii Hluc¢inska
nejen o volby samotné, ale 1 o svou budoucnost a budoucnost oblasti, kde Ziji.

Pokud srovname volebni u¢ast na Hlucinsku s celorepublikovym pramérem
Vv jednotlivych volbach, tak je zfetelna zejména vyrazné vyssi volebni ucast, nez je
celorepublikovy primér, ve volbach do zastupitelstev obci (vyrazné vyssi, o 10,5
procentniho bodu) a v prvnim kole prezidentské volby (zde neni rozdil tak markantni, o
2,36 procentniho bodu). Mizeme vyvodit, to co zde jiz bylo naznaceno vySe a na co
také mnoho autorti zabyvajicich se Hlu¢inskem upozoriiuje, ze obyvatel¢ Hlucinska
maji k oblasti, kde ziji silny vztah, jehoz poc¢atek miizeme hledat v nejistych dobach od
roku 1742 do roku 1989. Tento zavér nepiimo potvrzuje i nizka volebni ucast obyvatel
Hluéinska v jiném druhu voleb, a to ve volbach do Evropského parlamentu v roce 2009
(tady Ize ovSem za pficinu nizké volebni ucasti na Hlu¢insku hledat i jiné duvody, viz
vlastni analyza téchto voleb nize). Volebni ucast byla na Hlucinsku pouze 22,44 %, tj.
pfiblizn€ o 3 procentni body méné nez priméma volebni ucast v Moravskoslezském
kraji a o 5,78 procentniho bodu nizs$i nez je celorepublikovy primér. Obyvatelé
Hlucinska se tak zjevné vice zaméfuji na komunalni politiku a mistni déni v obci i na
Hlucinsku (napt. ve SdruZeni obci Hlucinska).

Jestlize se zaméfime na volebni ucast v jednotlivych obcich Hluéinska (piehled
uveden v Priloze 3) a vezmeme V potaz primérnou volebni ucast za jednotlivé druhy
voleb od roku 2009 do roku 2013, tak nejvyssi volebni ucast vykazuji, co do poctu
obyvatel na Hluc¢insku, pocetné stiedné velké obce, Viesina, Chlebicov a Kozmice
(pocet obyvatel je mezi 1000 a 2000, volebni ucast nad 54 %). Nejnizsi volebni tcast
vykazuji naopak pocetné nejvétsi mésta Hlucinska, Kravare (6 736 obyvatel) a Hlucin
(14 122 obyvatel) a obec Strahovice (916 obyvatel). Volebni ucast je nizsi nez 45 %. Do

téchto hodnot se vyrazné¢ promitla volebni ucast komunalnich voleb, mizeme zde,
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s mens$imi vyhradami, pozorovat fakt, ze ¢im vét§i mésto (obec), tim mensi volebni
ucast v komunalnich volbach (vyjimku zde tvofi obec Strahovice, ktera vykazuje
vyrazné nizkou volebni Ucast v komunalnich volbach, volbach do zastupitelstev krajt a
do Evropského parlamentu”). Je to zplisobené obecné zndmym faktem, ze v mensSich
méstech a obcich lidé v komundlnich volbach voli kandidaty, které ¢asto osobné znaji
(Castd volba napfi¢ kandidujicimi stranami), kandidujici strany naopak mohou ve svém
volebnim programu nabidnout volicim feSeni nékolika konkrétnich problémii obce
(mésta), se kterymi je obeznamena vétSina obyvatel obce a maji tudiz zajem na jejich

feSeni.

6.2.2. Volby do evropského parlamentu v roce 2009 a referendum o vstupu do
Evropské unie v roce 2003

Na rozdil od jinych typt voleb, jsou na Hlu¢insku volby do Evropského parlamentu
na okraji z4jmu. V roce 2009 byla volebni ucast na Hlu¢insku pouze 22,4 %. Zajimavé
je srovnani s Glasti v referendu o vstupu do Evropské unie v roce 2003. Ucast byla
55,05 %, coz je témé&f totozna ucast, jako je celostatni pramér (55,21 %). Naproti tomu,
v okrese Opava a Moravskoslezském kraji, byla ucast nizsi (54,49 % v okrese Opava a
49,57 % v Moravskoslezském kraji). Naopak pti volbach do Evropského parlamentu
Vv roce 2009 byla volebni ucast v okrese Opava i v Moravskoslezském kraji vyssi nez na
Hlucinsku (25,58 % v okrese a 25,7 % v kraji). Pozorujeme zde zajimavy kontrast, ze
obyvatelim Hluc¢inska nebylo lhostejné rozhodovéani o vstupu do Evropské unie ale
rozhodovani o poslancich Evropského parlamentu za Ceskou republiku je, co se volebni
ucasti ty€e, mimo z4jem Hlugifiand."

Tento ,nezdjem*™ o volby do Evropského parlamentu obyvateli Hlucinska je
v rozporu i s vysledky referenda o vstupu do Evropské unie. Jak je patrné z grafu na
obr. 3, na Hlu¢insku bylo pro vstup do Evropské unie 82,62 % obyvatel. To je o 3,54
procentniho bodu vice neZ v Moravskoslezském kraji a dokonce o 5,29 procentniho
bodu vice nez je celorepublikovy primér. Je obtizné hledat logickd vysvétleni pro tento

nepomeér, za zminku stoji jen fakt, Ze obyvatelé Hlu¢inska kladou vétsi diraz na mistni

" objektivni diivody nezjistény, autorka se domniva (na zakladé vyjadteni nékolika mistnich ob&ani), Ze
se mezi obyvateli obce postupné vyprofilovalo nékolik zajmovych skupin a nevrazivost mezi témito
skupinami vede Kk ur¢itému znechuceni ob&anll z mistnich politickych poméri (to vysvétluje nizkou
volebni ucast v komunalnich volbach)

"> Pojem Hlugifiané je v praci pouZivan pro obyvatele Hluginska, nikoli m&sta Hluéin, tato pojmenovani
je bézné i v mistni mluve
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komundlni volby a volby do Evropského parlamentu jim mohou ptipadat pfili§

vzdalené.

= ANO (%)

= NE (%)

Moravskoslezsky kraj

Obr. 3: Vysledky referenda o vstupu do Evropské unie v roce 2003 (Hlucinsko,
Moravskoslezsky kraj, Ceska republika), (zdroj: CSU, vlastni vypoéty a zpracovani)

Nejvice hlast pro vstup do Evropské unie bylo v obci Rohov (619 obyvatel), ale
vzhledem k velmi malé tcasti v referendu (45,8 %) je toto prvenstvi relativni. Zajimava
je ucast v referendu v obci Strahovice, tato obec vykazovala velmi malou volebni ti¢ast
ve sledovanych volbach (s vyjimkou prezidentskych voleb), a to zejména
v komunalnich volbach. V komunalnich volbach je mala ucast jesté umocnéna pomérné
vysokou volebni G¢asti v ostatnich obcich a méstech na Hlué¢insku. Ugasti v referendu
se Strahovice naopak fadi k obcim svysokou ucasti (a to i ve srovnani s
celorepublikovym primeérem). Tato, na tuto obec nezvykle vysoka ucast, by mohla
napovidat o vyhranéném postoji ke vstupu do Evropské unie. Ve Strahovicich bylo pro
vstup do EU 86,2 % obyvatel v referendu, to je spolu s obci Sudice tieti nejvyssi
vysledek (druha byla obec Darkovice s 86,81 %).

Nejméné kladné hlasujicich pro vstup do Evropské unie bylo v malych obcich Béla,
Tiebom a Zavada (70,39 % v Bélé, 75,51 % v Trebomi, 79,09 % v Zavad¢). VEtsi meésta
Hlucinska (Hlu¢in a Kravafte), ktera v ostatnich pozorovanich vykazovaly signifikantni

odli$nosti od okolnich venkovskych obci, zejména co se tyce nizsi volebni Gcasti, tak i
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v tomto referndu zaznamenala nizsi Gcast (49,36 % Vv Kravatich a 50,5 % v Hlu¢ing).
Vysledky referenda se v téchto méstech ale vyraznéji nelisi od vysledki v okolnich

obcich.

9,47 %

5,76 %
1, o

4,35 % %

mODS

4,26 %
7,36 %

u CSSD
B KSCM

Hluéinsko KDU-CSL

Suverenita

® Evropska
demokraticka strana

Ostatni
Moravskoslezsky kraj

Obr. 4: Vysledky voleb do Evropského parlamentu 2009 (Hlu¢insko, Moravskoslezsky
kraj, Ceska republika)m (zdroj: CSU, vlastni vypoéty a zpracovani)

V roce 2009 zvitézila ve volbach do Evropského parlamentu ODS. Zvitézila nejen
v ramci Ceské republiky, ale i v Moravskoslezském kraji a na Hlu¢insku. Jeji vitézstvi
pfislo v dobé, kdy Poslanecka snémovna vyslovila nedivéru vladé ODS Mirka
Topolanka (24. 3. 2009) a sestavenim kabinetu byl povéfen Jan Fischer (8. 5. 2009)."

V Moravskoslezském kraji a na Hlu¢insku CSSD nezaostala za ODS tak vyrazng,
jako je tomu u celorepublikového priméru. Na Hluginsku dosdhla ODS 32,7 % (CSSD
0 4,42 procentniho bodu méng), v Moravskoslezském kraji 30,36 % (CSSD o 1,37
procentniho bodu méné) a v celkovém vysledku za CR doséhla ODS 31,45 % (CSSD o
9,07 procentniho bodu méng).

"8 Aktualné.cz [online]. [cit. 24. 3. 2013] Dostupné z WWW:
http://aktualne.centrum.cz/domaci/politika/clanek.phtml?id=636887
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levicové strany, je mozné prikladat nizké volebni ucasti (volili jen ,,skalni* ptiznivci
politickych stran) a zejména kandidatufe byvalého hejtmana Moravskoslezského kraje
Z druhého mista na kandidatce ODS ziskal nejvice preferencnich hlasii vibec a to
104 737. Zadny jiny kandidat neziskal v t&chto volbach vice nez 100 000 preferenénich
hlasi (druhy nejvyssi podet ziskal lidr kandidatky ODS Jan Zahradil, 65 731 hlasi).”’

Tab. 8: Poc¢et mandati ziskanych tispé$nymi stranami ve volbach do Evropského

parlamentu v roce 2009

Pocet mandatu Podil hlast (%)
oDS 9 31,45 %
CSsD 7 22,38 %
KSCM 4 14,18 %
KDU- CSL 2 7,64 %
Ostatni 0 16,61 %
Celkem 22 100,00 %

podle volby.cz

Ve volbach do Evropského parlamentu se opét potvrdila silna pozice KDU-CSL na
Hluéinsku. KDU- CSL zde ziskala 13,9 % hlast (tj. o 6,54 procentniho bodu vice nez
V Moravskoslezském kraji a o 6,26 procentniho bodu vice nez je celorepublikovy
primér). Opét mizeme usoudit, ze KDU-CSL zde do jisté miry ,,bere hlasy KSCM
(tykd se to pravdépodobné hlavné starSich volicl), kterd na Hlucinsku ziskala
procentualné ptiblizn¢ dvakrat mén¢ hlasti nez v Moravskoslezském kraji.

MiZeme si také v§imnout, Ze na Hlu¢insku a v Moravskoslezském kraji vice uspély
»velké strany neZ velké mnozZstvi menSich stran, které povétSinou ziskaly
Vv celorepublikovém priiméru vice hlasti nez na Hluc¢insku a v Moravskoslezském kraji.
Lid¢é na Hlucinsku (a 1 vcelém kraji) ziejmé¢ preferuji stabilni strany pred

»experimenty* s mensi nezndmou (novou) stranou.

" Aktualné.cz [online]. [cit. 24. 3. 2013] Dostupné z WWw:
http://aktualne.centrum.cz/domaci/politika/eurovolby/clanek.phtml?id=639380
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6.2.3. Volby do zastupitelstev obci 2010

Jak uz bylo v praci zminéno, na Hlucinsku je volbam do zastupitelstev obci
prikladan velky vyznam. V tomto druhu voleb casto, zejména v obcich a menSich
meéstech, vitézi mistni strany a sdruzeni. Kandidujici strany se vétSinou seskupuji na
zékladé podobnych nazorGi na vedeni a sméfovani obce a ne na zaklad¢ formalni
ideologické orientace. Do urcité miry zde vSak plati pravidlo, ze ¢im vétsi obec, tim
veétsi pocet kandidujicich ,,velkych stran.” Jedna se také o fakt, ze v obci nebo mensim
mésté nemaji velké politické strany silnou zdkladnu podporovateli a vytvofit
kandidatku s naptiklad 15 €leny (pro mensi mésto s poctem obyvatel okolo 4 tisic) neni

lehké. Pokud k tomu dojde, je Casty velky pocet nestraniki kandidujicich za danou

stranu. Dal$i dulezitou charakteristikou komunalnich voleb je volba kandidati napfic
8

kandidujicich stran.’

B Parlamentni a
celorepublikové
pusobici strany

B Mistni strany a sdruzeni
(oblastni nebo obecni)

Obr. 5: Schéma podilu celorepublikovych a mistnich stran a sdruzeni na slozeni

zastupitelstev obci na Hluginsku v roce 2010 (zdroj: CSU, vlastni vypoéty a zpracovani)

"8 podle pozorovani autorky z jejiho piisobeni ve volebni komisi v Dolnim Benesové v letech 2006 a 2010
je tento jev Casty ve vice nez 50% hlasovacich listku
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Obr. 6: Pocet zastupitelt za strany s celorepublikovou ptsobnosti ve volbach do
zastupitelstva obci v roce 2010 na Hlu¢insku (ddaje uvedeny v procentech), (zdroj:

CSU, vlastni vypodty a zpracovani)

Z grafu (na obr. 5 a 6) je ziejmé, ze na Hluéinsku lidé v komunalnich volbach
davaji prednost mistnim strandm a sdruzenim. Musime ale vzit v potaz, Ze
celorepublikové pisobici strany sestavi kandidatku jen v nékterych obcich a mensich
meéstech, ve vétSich méstech je kandidatura ,,velkych stran® (vCetné parlamentnich)
Cast¢j8i. Nesestaveni kandidatky tak neptimo dokladé i podporu strany v dané obci nebo
meéste.

Z ,velkych stran“ je nejvice zastupiteli za KDU-CSL (celkem 44), spolu s jejich
vysledkem v parlamentnich volbach na Hlucinsku (konanych ve stejném terminu) to
ukazuje na relativné silnou (a zfejmé i stabilni) voli¢skou zakladnu a ¢innost mistnich
sdruzeni.

Graf na obr. 7 ukazuje podil zastupiteld dle kandidujici strany. Je zde srovnana
situace na Hlu¢insku s Moravskoslezskym krajem a Ceskou republikou. Do grafu byly
zahrnuty pouze strany, které na Hlucinsku ziskaly c¢lena obecniho (méstského)
zastupitelstva. Z praktického hlediska nejsou v grafu zapocitany podily zastupitelt
uvedenych stran, pokud v nékterych obcich (mimo Hlucinsko) kandidovaly v koalici
nebo sdruzeni (zapocitavani podili zastupitel z koalic uvedenych stran by bylo pouze
pro potifeby srovnani vtomto grafu casové piiliS narocné). Pro velky pocet
kandidujicich stran v celé Ceské republice, jsou v kategorii ostatni zafazeny viechny

strany, koalice a sdruZeni, které (na zakladé kategorizace Ceského statistického tifadu)
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nejsou evidovany jako Sdruzeni nezavislych kandidati — celkem a dale pak strany, které

na Hlu¢insku neziskaly ¢lena obecniho zastupitelstva).

21,79%

12,67 % SNK- celkem
5,94 % mODS
CSSD
44,04% v\‘\‘ KDU-CSL

50,75 ‘%J B KSCM
Hlucinsko LS |

L = TOP 09

Ostatni

6,2 %

- 1
Moravskoslezsky

kraj

Obr. 7: Vysledky voleb do zastupitelstev obci 2010 (Hlucinsko, Moravskoslezsky kraj,
Ceska republika), podet zastupiteld pfepoéten na podil na celkovém poétu zastupiteld,

(zdroj: CSU, vlastni vypodty a zpracovani)

V grafu neni samostatné uveden volebni vysledek stran SNK Evrop$ti demokraté
(tii zastupitelé na Hlu¢insku) a Ceska piratska strana (2 zastupitelé na Hluginsku — tj.
66,7 % mandatd ziskanych touto stranou v celé CR), SdruZeni Starostové a nezavisli (24
zastupiteld na Hluc¢insku), nebot’ jejich celorepublikovy vysledek nebyl pro potieby
grafu dostatecné¢ vyrazny. Dale nejsou v grafu promitnuty volebni vysledky
regionalnich stran Na§ Hlucin (zisk 6 zastupiteli v Hlu¢in¢) a Demokracie (zisk 5
zastupiteltl v Kobeficich). Volebni vysledek téchto stran je zahrnut v kategorii ,,ostatni.*

Vyrazny uspéch Ceské piratské strany je spise ndhodny. Strana kandidovala na
Hlu¢insku v jediné obci, v St&pankovicich, tato obec ma se svymi 3 145 obyvateli’
patnacti¢lenné obecni zastupitelstvo. Ani jeden kandidat nebyl v ¢ele kandidatky (7. a

13. mistoso), takze miizeme piedpokladat, Ze v takto velké obci byli zvoleni na zékladé

™ uvedeno v tab. 2

% |dnes.cz [online]. [cit. 28. 3. 2013] Dostupné z www: http://volby.idnes.cz/komunalni-
2010.asp?kraj=14&sidlo=510483
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osobnich sympatii nez podle jejich politického presvédceni. Piekvapivé je ovSem i samo
sestaveni kandidatky Ceské piratské strany do obecnich voleb ve Stépankovicich.
V okrese Opava byla kandidatka sestavena pouze v této obci.

Z grafu je opét patrna vyrazna podpora kandidatdt KDU-CSL na Hluéinsku, ale také
v celém Moravskoslezském kraji (9,82 %, to je druhy nejlepsi vysledek ,,velké strany,*
za CSSD s13 %). Mazeme také vidét velkou podporu sdruzenim nezavislych
kandidatt, na Hluc¢insku je v pfepoctu na celkovy pocet zastupitelli, nejvice zastupitel
praveé z téchto sdruzeni (ve srovnani s Moravskoslezskym krajem i celorepublikovym
prumérem). Mlizeme zde uvazovat o jisté neduvete k velkym (parlamentnim) strandm a
spoléhani se na vlastni strany a sdruzeni (samoziejmé s vyjimkou KDU-CSL). To vie
odrazi historickou zkuSenost obyvatel Hlucinska, nejisté doby, kdy za 300 let patiily
stiidavé k Cechiim, Rakusanim a Némcim.®' Doby, kdy katolicka cirkev byla jedna
z mala stalych a neménnych véci, o kterou se mohli opfit. Mizeme zde namitnout, Ze
v Ceské republice jsou tradiéni oblasti, kde ma katolicka cirkev podporu ve vétsi mite a
na vét§im (viceméné) souvislém uzemi. Je ale tfeba brat v potaz, Ze Hlucinsko zde
figurovalo (a stale figuruje) v kontextu s okolni ,ateistickou” oblasti, pfedevsim
s primyslovym Ostravskem a historickou Opavou.

Zajimavy je i pohled na podil zastupiteld za KSCM ve srovnani Hluéinska,
Moravskoslezského kraje a celé Ceské republiky. Podil zastupiteli za KSCM na
Hlucinsku je pouze 0,83 %, jednd se o tfi zastupitele (absolutni pocty zastupitelll jsou
uvedeny v Priloze 5), z toho dva jsou v Hlu¢in¢ a jeden v Kravatich. Jedna se o dvé
nejvetsi mésta na Hlucinsku (s nejvétsim celkovym pocétem zastupiteld 21), takze zde
muze byt 1 vétsi rozptyl co tyce politického spektra. Moravskoslezsky kraj ma oproti
tomu pomérné vysoky podil zastupitelii za KSCM, 8,36 %, celorepublikovy primér je

nizsi, 5,07 %.

6.2.4. Volby do poslanecké snémovny 2010

Pro hodnoceni  volebniho chovani obyvatel Hlucinska se jako
nejreprezentativngjsi jevi volby do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky.
Volebni ucast je na Hlu¢insku (na rozdil od jinych typii voleb) srovnatelna
s celorepublikovym priimérem a také se jedna o volby prvniho fadu, kterym je tradi¢né

pfipisovana velka dileZitost, viceméné bez ohledu na oblast Ceské republiky. Vzhledem

81 Sklar 2007 (televizni dokument)
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k tomu, Ze v praci nebude provedena analyza senatnich voleb (mimo hodnoceni volebni
ucasti, diivody uvedeny vyse), je analyza voleb do Poslanecké snémovny cennym
materidlem pro srovnani volebniho chovani na HluCinsku Vv celostatnich parlamentnich
volbach.

Vysledky voleb dokumentuje graf na obr. 8. Do grafu byly zafazeny strany
s podilem hlasti nad 5 % a dale strany, jejiz volebni vysledky se v uréenych oblastech

vyraznéji odliSuji nebo jsou specifické pro dané tizemi.

CSSD
®ODS
= TOP 09
®KSCM
=VV
Hluéinsko KDU-CSL
= SPO
ZEMANOVCI

Suverenita

Strana zelenych

Moravskoslezsky kraj

Obr. 8: Vysledky voleb do Poslanecké snémovny 2010 (Hlu¢insko, Moravskoslezsky
kraj, Ceska republika), (zdroj: CSU, vlastni vypoéty a zpracovéni)

Ze srovnani voleb je patrné, Ze nékteré strany na Hlucinsku dosahly velmi
podobného vysledku jako v ramci Moravskoslezského kraje. Jsou to napiiklad strany:
Obcanska demokraticka strana (ODS), TOP 09, Véci vetejné (VV), Strana Prav Obcanti
ZEMANOVCI a Suverenita- blok Jany Bobosikové, strana zdravého rozumu. Tento jev
a také fakt, Ze na Hlué¢insku stejné jako v kraji, vyhrala volby strana CSSD, vypovida o
tom, ze 1 svébytny mikroregion Hlucinsko je soucasti kraje, kde povétSinou vyhrava

levice. Je to samoziejmé také dané ekonomickou situaci regionu, ktery byl po roce 1989
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nucen projit restrukturalizaci primyslu, coz se neptiznivé projevovalo (a projevuje) na
mife nezaméstnanosti. V soucasné dob¢ (k tfetimu ctvrtleti roku 2012) je mira
nezaméstnanosti v kraji 9,4 %.%2 Oblast Hlu¢inska je samoziejmé s ekonomickou situaci
kraje spjata.

Specificnost Hlu¢inska se projevuje zejména velmi dobrym volebnim vysledkem
(ve srovnani sprimérem CR ale i Moravskoslezskym krajem) Kiestanské a
demokratické unie — Ceskoslovenské strany lidové (KDU-CSL). KDU-CSL zde ziskala
9,08 % hlasti, coz je vice nez dvojndsobnad podpora oproti primérnému volebnimu
vysledku v CR. Zde je patrny odkaz katolické cirkve, kterda méa na Hlué¢insku stale
vyraznou podporu. Oblast Hlu¢inska (zejména v kontrastu s Moravskoslezskym krajem)
tak mizeme zafadit vedle oblasti s tradiéné silnou podporou KDU-CSL na jizni a
jihovychodni Moravé. Volebni vysledky KDU-CSL v CR dokresluje mapa na obr. 9 a
10.

Muzeme také usuzovat, 7¢ KDU-CSL na Hlu¢insku &aste¢né ,ubira hlasy
Komunistické strané. Ta na Hlu¢insku s volebnim vysledkem 7,22 % vyrazné zaostdva
za celorepublikovym primérem (o 4,05 procentniho bodu) i1 za primérem
Moravskoslezského kraje (o 5,39 procentniho bodu).

Zajimavy je také fakt, ze na Hluc¢insku maji strany Zemanovci a Suverenita opacny
podil podpory neZ je v celé Ceské republice. Zemanovci na Hluginsku ziskaly pouze
3,76 % hlast (celorepublikovy vysledek je 4,33 % hlast), Suverenita na Hluéinsku
naopak ziskala 4,89 % hlast (celorepublikovy vysledek je pouze 3,67 % hlasti). Ackoli
se nejedna o tak velky rozdil hlast jako v piipadé komunistické strany a KDU-CSL, je
tento jev zajimavy i v Kontrastu s pozd&jsimi vysledky prezidentskych voleb (viz
kapitola 6.2.6. Prezidentské volby 2013)

82 Cesky statisticky tifad [online]. [cit. 15. 3. 2013] Dostupné z WWW: WWW.CZS0.CZ

49


http://www.czso.cz/

Platné hlasy pro stranu z celkového poctu hlasi (v %)

Obr. 9: Podil hlast pro stranu KDU-CSL v jednotlivych ORP ve volbach do Poslanecké
snémovny 2010 (Zdroj: CSU 2010)
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50



6.2.5. Volby do zastupitelstev kraji 2012

Krajské volby se v roce 2012 uskutecnily 12. a 13. fijna, na nékterych mistech
spolecné s prvnim kolem senatnich voleb.®

V Moravskoslezském kraji se volilo 65 zastupitel. Z 21 kandidujicich stran uspélo
pét stran, CSSD, KSCM, ODS, KDU-CSL a NEZAVISLI. Celkové za Ceskou
republiku, v krajskych volbach ziskala nejvice zastupiteld CSSD, velmi vyrazné si
polepsila KSCM. Naopak vladnouci ODS v téchto krajskych volbach propadla.
Tabulka 9 ukazuje zménu poctu zastupitelt pro jednotlivé (velké) strany v roce 2008 a
20128

Tab. 9: Zmény poctu krajskych zastupitelti pro jednotlivé strany v roce 2012 oproti roku
2008 v Ceské republice

CssD KSCM oDS KDU-CSL Souget ostatnich stran
Rok 2008 280 114 180 56 45
Rok 2012 205 182 102 42 144
Zména 4 75 ™ 68 J 78 J 14 'I‘v99’
podle CSU

mCSSD

21,00 % “
EKSCM

27,16 % mODS

KDU-CSL
Hluéinsko

B NEZAVISLI

® SPO ZEMANOVCI

14,93 %

8,60 %
Ostatni

Moravskoslezsky kraj

Obr. 11: Vysledky voleb do krajskych zastupitelstev 2012 (Hlu¢insko, Moravskoslezsky
kraj), (zdroj: CSU, vlastni zpracovani a vypoéty)

8 Aktualné.cz [online]. [cit. 18. 3. 2013] Dostupné z www: http://wiki.aktualne.centrum.cz/krajske-volby-
2012/
84 podle CSU
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Do grafu vysledkd krajskych voleb 2012 neni zahrnut celorepublikovy vysledek
téchto stran, nebot’ mnoho stran nekandidovalo ve vSech krajich, ptfipadné v nékterych
krajich kandidovaly jako uskupeni s jinou stranou (¢i vice stranami) nebo kandidovaly
jako strana s nazvem vytvofenym piimo pro dany kraj a vysledek strany proto neni
zahrnut v celkovych statistikach (napt. SUVERENITA - Blok Jany Bobosikové - PRO
MORAVSKOSLEZSKY KRAJ). Kompletni udaje za jednotlivé obce i celkové
vysledky za Ceskou republiku jsou uvedeny v Pfiloze 6.

Pokud se podivame na konkrétni volebni vysledky na Hlucinsku, zjistime, ze
V porovnani vysledku Moravskoslezsky kraj — Hlucinsko, mizeme sledovat urcité
trendy volebniho chovani na Hlucinsku. Volebni vysledky krajskych voleb maji na
Hluc¢insku obdobny pribéh jako ptfedchozi sledované volby. Na Hlu¢insku vyhrala
krajské volby CSSD s 24,42 % hlast, v kraji byl vysledek CSSD o 2,98 procentniho
bodu vyssi (tento trend je patrny i z ptedchozich sledovanych voleb). Druha
v celkovém vysledku za Ceskou republika) je KSCM s 22,78 % hlast. Na Hlu¢insku
byl ale volebni vysledek této strany vyrazné odlisSny, ziskala zde 14,92% hlasi (tj. o
7,86 procentniho bodu méné nez v kraji) a skoncila tak v potadi stran na Hlu¢insku
tésn& za KDU-CSL s 14,93 %.

Volebni vysledek ODS na Hlucinsku je obdobny jako v Moravskoslezském kraji
(9,92 % v kraji a 9,83 % na Hlucinsku). Posledni stranou, ktera v téchto volbach ziskala
mandaty v krajském zastupitelstvu, jsou Nezavisli s 4,56 %. Ti na Hlucinsku ziskali
3,56 % hlast a kdyby rozhodoval jen volebni vysledek Hlu¢inska, mandat v krajském
zastupitelstvu by neziskaly.

Strana Prav Ob¢anti Zemanovci ziskala na Hluc¢insku 3,56 %, tj. o 1 procentni bod
mén¢ nez v kraji. Naopak na Hluc¢insku ziskaly urcitou podporu i dal§i mensi strany,
které zde dohromady ziskaly 27,16 % (v Moravskoslezském kraji to bylo 21 %). Do
toho Cisla se promitl zejména zisk sdruzeni TOP 09 a Starostové pro Moravskoslezsky
kraj, kteti na Hluc¢insku ziskali 9,72 % hlast, ale celkové v kraji ziskali pouze 4,32 %
hlasti, coz na zisk mandatu nestacilo. Tento volebni Uspéch je ziejmé zasluhou starosty
obce Bolatice Herberta Pavery, ktery kandidoval za stranu TOP 09 a Starostové pro

Moravskoslezsky kraj. V Bolaticich tato strana suverénné vyhrala s 43,64 % a zejména
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Vv obcich v okoli Bolatic byl jeji vysledek povétSinou nad primérem Moravskoslezského

kraje.®®

6.2.6. Prezidentské volby 2013

Prezidentské volby se v roce 2013 poprvé uskutecnily ptimou volbou, kdy hlavu
statu voli sami obcané. Proto bude obtizné vyvozovat z prvni pfimé volby zavéry a
trendy volebniho chovani. Pfesto jsou tyto volby pro popsani charakteru identity oblasti
(nebo skupiny) pfinosné a velmi zajimavé.

O kandidaturu na prezidenta Ceské republiky byl velky zajem ze strany uchaze&u.
Oficialnimi kandidaty pro prvni kolo pifimé volby se stali (n€ktefi kandidati byly
vyfazeni nebo neziskaly dostate¢nou podporu, viz kapitola 6.1.5. Pfima prezidentska
volba): MUDr. Zuzana Roithova, MBA, Ing. Jan Fischer, CSc., Ing. Jana Bobosikova,
Tatana Fischerova, MUDr. Pfemysl Sobotka, Ing. Milo§ Zeman, Prof. JUDr. Vladimir

Franz, Jiti Dienstbier, Karel Schwarzenberg.?®

1. kolo prezidentské volby

Prvni kolo prezidentskych voleb mélo na Hlucinsku stejného vitéze jako
v Moravskoslezském kraji i v ramci celé Ceské republiky, Milose Zemana. Pofadi na
druhém, tetim a ¢tvrtém misté vSak bylo odlisné a vzhledem Kk tomu, Ze do druhého
kola postupovali dva kandidati s nejvétsim poctem hlasi, je zajimavé se podivat, kdo by
postoupil na Hlu¢insku a kdo v Moravskoslezském kraji (vysledky piiblizuji grafy na
obr. 12, 13 a 14).

% ToP 09 [online] [cit. 16. 2. 2013] Dostupné z www: http://www.top09.cz/regiony/moravskoslezsky-
kraj/kandidati-do-krajskych-voleb-2012/

8 Volba Prezidenta Ceské republiky [online]. [cit. 16. 3. 2013] Dostupné z www: http://www.volba-
prezidenta.cz/kandidati_na_prezidenta_ceske_republiky/?

53


http://www.top09.cz/regiony/moravskoslezsky-kraj/kandidati-do-krajskych-voleb-2012/
http://www.top09.cz/regiony/moravskoslezsky-kraj/kandidati-do-krajskych-voleb-2012/
http://www.volba-prezidenta.cz/kandidati_na_prezidenta_ceske_republiky/
http://www.volba-prezidenta.cz/kandidati_na_prezidenta_ceske_republiky/

2555% e~ @ %7
25 1 2132% g
20 - 17,69 %
15 - ' . €
L F
S |
10 - 6.94% 6,79% ]
5 I 285% 273% 1850
0 T T T T T T T T
S S . S T SR
& & N SR P 4 S &
W & & & o @ﬁ@ & Qo%& o3
S O SR C
IR SR A S SUFS SR
& > S < S & & <&
S W > N > > S 2
VW S Y v
N & %’\ (\)0‘\» AN QQ
® R
K

Obr. 12: Vysledek 1. kola p¥imé prezidentské volby 2013 na Hluginsku (zdroj dat: CSU,

vlastni vypodty a zpracovani, zdroj fot.: Volba prezidenta Ceské republiky [online])
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Obr: 13: Vysledek 1. kola ptimé prezidentské volby 2013 v Moravskoslezském kraji
(zdroj dat: CSU, vlastni vypoéty a zpracovani, zdroj fot.: viz piedchozi graf)
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Obr: 14: Vysledek 1. kola ptimé prezidentské volby 2013 v Ceské republice (zdroj dat:
CSU, vlastni vypodty a zpracovani, zdroj fotografii: Volba prezidenta Ceské republiky

[online])

Jak doklada graf na obr. 12, na Hlu¢insku skon¢il na druhém misté Jan Fischer, na
tietim misté Jifi Dientsbier a Karel Schwarzenberg, ktery do druhého kola skuteéné
postoupil, skoncil az ctvrty. V ramci Moravskoslezského kraje byly pozice na druhém a
tietim mist€ opét jiné, druhy skoncil Jifi Dienstbier a tieti Jan Fischer (ctvrty opét Karel
Schwarzenberg). Dalsi pozice se az na posledni a pifedposledni misto neliSi, na
Hlucinsku a v kraji skon¢il na poslednim misté Pfemysl Sobotka za Janou Bobosikovou
(celkovy vysledek v CR je opacny).

Na vysledcich v Moravskoslezském kraji se opét potvrdila silnd pozice levice a
druhé misto zde za Milofem Zemanem obsadil kandidat CSSD Jifi Dienstbier s 18,86
procenty. Na Hluc¢insku tento politik ziskal o 1,17 procentniho bodu méné. Vyrazné
dobry vysledek (v porovnani s krajem i celou CR) zaznamenal na Hlu¢insku Jan Fischer
(21,32 %, to je 0 3,5 procentniho bodu vice nez v Moravskoslezském kraji a o 4,97
procentntho  bodu vice nez celorepublikovy  vysledek). Pfi  srovnani
S Moravskoslezskym krajem Jan Fischer na Hlucinsku ,,vzal* hlasy prvnimu Milosi

Zemanovi. Je t¢zké hledat za témito Cisly zavéry, ale nabizi se otdzka, zda za dobry
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vysledek Jana Fischera na Hluc¢insku mlize oblibenost byvalého nestranického predsedy
vlady nebo ,,neoblibenost* protikandidata MiloSe Zemana. O tom miiZze vice vypoveédét
druhé kolo prezidentské volby, do kterého kromé vitéze prvniho kola MiloSe Zemana,
postoupil Karel Schwarzenberg, ktery na Hlu¢insku i v Moravskoslezském kraji ziskal
obdobny pocet hlasti (14,28 % na Hlucinsku a 14,77 % v Moravskoslezském kraji).
Pomérné silnou pozici KDU-CSL na Hluéinsku potvrdily i prezidentské volby.
Kandidatka za KDU-CSL Zuzana Roithova se sice na Hlu¢insku umistila na $estém
misté, stejné jako vramci kraje i1 republiky, ale jeji odstup za v pofadi Sestym
kandidatem na prezidenta Vladimirem Franzem, je minimalni, pouze 0,15 procentniho
bodu (v Moravskoslezském kraji byl rozdil 1,28 procentniho bodu, v celé Ceské

republice 1,89 procentniho bodu).

Tab. 10: Srovnani vysledku 1. kola prezidentskych voleb 2013 (Hlu¢insko,

Moravskoslezsky kraj, Ceska republika), idaje uvedeny v procentech
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1. kolo [=IN N = 4! E|laSsS| S| S S8 £a
Hluc¢insko 25,55 14,28 21,32| 17,69 6,94| 6,79 2,85| 1,85| 2,73
Moravskoslezsky
kraj 28,77 14,77 17,82| 18,86 6,59| 5,31| 3,17 1,89 | 2,77
Ceska republika 24,21 23,40 16,35| 16,12 6,84| 4,95| 3,23| 246| 2,39

podle CSU, viastni vypocty a zpracovani

Pokud se podivame na volebni vysledky 1. kola prezidentské volby v jednotlivych
obcich na Hlucinsku (uvedeno v Ptiloze 7), zjistime, Ze vitéz prvniho kola, Milo$
Zeman, ziskal vyrazny podil hlasti v nékterych mensich obcich jako Zavada (37,08 %),
Ttebom (36,9 %) a Rohov (34,92 %) a v téchto obcich mél naopak velmi maly zisk
protikandidat Karel Schwarzenberg, Zavada (5,2 %), Ttrebom (3,57 %) a Rohov (zde je
zisk vyssi, 11,11 %). Za tento velky rozdil mtize ¢asteéné fakt, ze v mensich obcich se
do kone¢ného vysledku promitd hlasovani malého poctu volic¢l a v nadsdzce se da fici,
ze hlasovani jedné rodiny mlzZe vyrazn¢ zamichat pofadim. Také se zde vice promita
volebni ucast (v Trebomi byla jako v jediné obci na Hluc¢insku volebni ucast pod 50 %,
a to 48 %). Vysoky volebni zisk m¢l Milo§ Zeman také v Hlu¢iné, Kozmicich a
Sluzovicich (nad 28 %).
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Tab. 11: Obce Hlucinska, kde v 1. kole Prezidentskych voleb vyhral jiny kandidat nez

Milo§ Zeman, tdaje uvedeny v procentech (vitézni kandidati zvyraznéni)

Ing. Jan Fischer, CSc. Jifi Dienstbier
Béla 28,19 18,88
Bohuslavice 23,18 12,19
Darkovice 20,75 22,01
Hat 23,63 18,78
Hnévosice 20,83 24,00
Kobefice 23,08 16,23
Oldfisov 19,63 23,11
Sudice®’ 21,58 21,58
Stépankovice 24,36 20,16
Vfesina 25,50 16,64

podle CSU, viastni vypocty a zpracovini

V tabulce 11 mizeme vidét obce, ve kterych neziskal nejvyssi pocet hlast Milo$
Zeman. V Sesti obcich zvitézil Jan Fischer, ve tiech obcich Ji¥{ Dienstbier a v obci
Sudice ziskali tito kandidati shodné stejny pocet hlast.

Druhy postupujici do druhého kola pifimé prezidentské volby byl Karel
Schwarzenberg. Ministr zahrani¢i a kandidat za vladni stranu TOP 09 mél jadro své
podpory zejména v Praze. Na Hlucinsku se tento kandidat pouze tfikrat objevil na
lepsim nez étvrtém misté (v obcich Bohuslavice, Velké Hostice a ve mésté Kravaie byl
na tfetim mist¢ v pofadi kandidatd). Pravé tyto udaje =ziskavaji vétsi vyznam

v konfrontaci s vysledky druhého kola piimé prezidentské volby.

2. kolo prezidentské volby

Druhé kolo pifimé volby hlavy statu provéazela nejen na Hlucinsku niZsi volebni
ucast nez v kKole prvnim (na Hlucinsku to bylo 63,67 % v prvnim kole a 57,55 % v kole
druhém). Niz8i volebni Gcast mize byt pfipisovana tomu, Ze nékteti voli¢i kandidata,
kteti do druhého kola nepostoupili, k volbam nepfisli.

V druhém kole prezidentskych voleb zvitézil na Hlu¢insku Milo§ Zeman s 61,53
procenty. Karel Schwarzenberg ziskal 38,47 % hlast. Tento vysledek nam muize do jisté

miry prezentovat dosavadni volebni vysledky na Hlu¢insku. Milo§ Zeman (vSeobecné

87\ obci Sudice ziskali kandidati Jan Fischer a Jii Dienstbier stejny pocet hlast
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povazovany za levicového kandidata) ziskal na Hlucinsku podilové vice hlasii nez je
celorepublikovy primér, ale méné nez je primér v Moravskoslezském kraji. Od téchto
vysledkti se odrazi i volebni vysledek Karla Schwarzenberga (povazovaného za
kandidata pravice).

Pokud se podivame na volebni vysledky V jednotlivych obcich na Hlucinsku
(uvedené v Priloze 8), zjistime, Ze pouze ve dvou obcich (z celkovych 27 obci
Hluc¢inska) zvitézil Karel Schwarzenberg. Jsou to obce Bohuslavice a Velké Hostice.
V obou téchto obcich byl vysledek velmi tésny (1,97 procentniho bodu v Bohuslavicich
a 2,03 procentniho bodu ve Velkych Hosticich). Jsou to ty obce, ve kterych se Karel
Schwarzenberg umistil na tfetim misté v pofadi kandidati (mimo mésto Kravaie, kde
ale nebyl rozdil v zisku obou kandidatu markantni).

Vibec nejvétsi podil hlast ziskal Milo§ Zeman v obci B¢l4, tj. 81,68 hlasii (volebni
ucast byla ptitom v rdmci Hlu¢isnka nad primérem). Neni bez zajimavosti, ze v prvnim
kole zde (o 3,19 procentniho bodu) vyhral Jan Fischer nad MiloSem Zemanem. Karel
Hluc¢insku, pouze 3,19%. Vidime zde proto jasny piesun hlasit od Jana Fischera
k Milosi Zemanovi. Dalsi obce, kde Milo§ Zeman ziskal vyraznou pievahu nad
protikandidatem, jsou obdobné jako v prvnim kole prezidentské volby, Zavada (74,07
% pro MiloSe Zemana), Rohov (71,32 % pro MiloSe Zemana) a Pist’ (71,06 % pro

Milose Zemana).

Tab. 12: Srovnani vysledku 2. kola prezidentskych voleb 2013 (Hlu¢insko,

Moravskoslezsky kraj, Ceska republika), idaje uvedeny v procentech

Ing. MiloS Zeman | Karel Schwarzenberg
Hlucinsko 61,53 38,47
Moravskoslezsky kraj 67,25 32,74
Ceska republika 54,80 45,19

podle CSU, viastni vypocty a zpracovini
Zajimavou reflexi nad vysledkem druhého kola prezidentské volby je nazor pani

Renaty Pospiechové (otiStény V robrice listarna Vv tydeniku Region Opavsko 29. 1.
2013):
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., Prvni prima volba skoncila — a mame prezidenta. Patrim svou volbou mezi
porazené, ale takova je demokracie. Naprosto respektuji vysledek volby. Co mne ale
naprosto ohromilo, je vysledek volby na mém rodném Hlucinsku. Jedna obec za druhou
volila Zemana. Hlucinaci, vam prece rozhodné nemohlo vadit, ze Schwarzenberg ma
blizko k Nemecku nebo Rakousku — vzdyt vy témer kazdy také. Vzdyt mate k temto
zemim kladny vztah dany historickymi souvislostmi. Hlucinaci vzdycky byli vielymi
katoliky — a voli ateistického Zemana, ktery by cirkvi nejradeji sebral i ten majetek,
ktery ji jeste zbyl. Hlucinaci byvali celkove velmi skepticti ke komunistim a vSemu, co
meélo souvislost s Ruskem — a ted’ voli Zemana, ktery zZada komunisty o podporu, fandi
Jjim, pomalu jim pomaha zpét k moci — a K Rusku ma vztah veskrze kladny. Kde jsou vase
tradice, vaSe historicka zkuSenost, vase svedomi? Co by rekli na vasi volbu tatové a
dedové? Prizemniho Cechacka jste volili pied ceskym a evropskym viastencem. Ateistu
a levicdka pred antikomunistou. Buranovi jste dali prednost pred ctihodnou noblesou.
Jeste ze pochdzim a stdle ziji v obci, kde pravicovy kandidat — jako v poslednich letech
pravidelne — opét zvitezil. Ve Velkych Hosticich vyhral kniZe. Jsme ostriuvkem uprostied
levicového more. Ale Milo§ Zeman je ted i nasim prezidentem. Slava vitéziim, Cest

porazenym. Mgr. Renata Pospiechova «88

8otisténo v Region Opavsko (sekce listarna). Opava: STISK, 29. 1. 2013. ISSN 1802-730X., autorka
pusobi jako pedagozka
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/. Vyhodnoceni dotaznikového Setreni

Do dotaznikového Setieni bylo zapojeno 200 osob ve véku od 16 let a vyhradné
z oblasti Hluc¢inska. Dotaznik byl zaméfen na vyzkum narodnostniho citéni zdejSich
obyvatel. Dotaznik byl koncipovan jako anonymni a skladal se z 16 otazek a z otazek
tykajicich se biografickych udaji (pohlavi, kategorie véku, vzdélani, vyznani, bydliste).
14 otdzek bylo koncipovano formou uzavienych otazek s vybérem odpovéedi
Z nabizenych moznosti (pfipadné¢ dopsani odpovédi za moznost ,,jiné™ nebo dopsani
casového udaje). Jedna otazka byla otevienou formou (napiste vlastnosti) a jedna otdzka
byla pfifazovaci z nabizenych moznosti. Dotaznikové Seteni probihalo v roce 2011 a
2012 a bylo zaméteno predevsim na mésta Hlucinska, tj. Hlu¢in, Dolni BeneSov a
Kravafe. Prestoze jsou tyto mésta soucasti regionu Hlucinska, vychazime =z
ptedpokladu, zZe narodnostni citéni obyvatel téchto mést nebude zcela shodné.

Protoze byl tento prizkum zaméfen na obyvatele Hlucinska star$i 16 let a z ditvodu
profesniho zaméfeni studia autorky (U¢itelstvi geografie pro SS), bylo toto dotaznikové
Setfeni doplnéno mensim prizkumem, zaméfenym na mladsi ucastniky. Vedlejsiho
prizkumu se zcastnilo 47 studentli Gymnazia Josefa Kainara v Hlu¢iné. Jednalo se o
studenty dvou tiid Sestilet¢ho stupné gymnazia (v€k studenti byl od 16 do 18 let,

ro¢niky odpovidaji 2. a 3. ro¢niku Etyfletého gymnazia).

7.1. Uastnici prizkumu

Prizkumu se zacastnilo 66,5 % Zen (33,5 % muzi). VEkové sloZeni dotazovanych
bylo zjistovano pomoci ptislusnosti do dané vekové kategorie. Do vékové kategorie 16-
25 let patiilo 26,5 % dotazovanych, do kategorie 26-35 let 14 % dotazovanych, do
kategorie 36-50 let 33 % dotazovanych, do kategorie 51-65 let 17,5 % dotazovanych a
do kategorie nad 66 let patfilo 9 % tGcastnikli vyzkumu.

Jako nejvyssi dosazené vzdélani uvedlo 13 % tcastnikll pruzkumu Zékladni skolu
(zde je ale tieba vzit v potaz vysoky podil dotazovanych z v€kové kategorie 16-25 let).
22,5 % dotazovanych uvedlo Stfedni Skolu bez maturity, 44 % dotazovanych uvedlo
Stredni Skolu s maturitou a 20,5 % dotazovanych Vysokou skolu (zde jsou zapocitani i
dotazovani, kteti absolvovali Vys§si odbornou Skolu).

V udajich ohledné nabozenského vyznani uvedlo 17,5 % dotazovanych, Ze jsou

bez nabozenské viry, 20 % dotazovanych uvedlo, ze jsou véfici, ale nehlasi se k cirkvi
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nebo nabozenské spolecnosti a 62,5 % dotazovanych uvedlo, Ze jsou vétici a hlési se
k cirkvi nebo nabozenské spole¢nosti. Vyznani podle vékovych kategorii je uvedeno
v tabulce 5 v kapitole 5.3. Katolicizmus.

Demograficka struktura vyzkumného vzorku neodpovidd zcela realné struktute
obyvatelstva Hlu¢inska — oproti skutecné populaci je vyssi zastoupeni zen, vékova a
vzdélanostni struktura je naopak pfiblizn€ dodrzena. V literatuie dosud nebyla vénovana
vyrazn€j§i pozornost gendrové podminénym rozdilim ve vnimani identity,
pfedpokladdme ale, Ze odpovédi respondentli vétSinou odrazeji postoje celé rodiny,
nedojde proto k vyraznému zkresleni. Pfi vybéru respondentii bylo dbano na to, aby se

mezi nimi nevyskytovali blizci pfibuzni.

7.2. Puvod obyvatel Hlu¢inska

Vysledky prizkumu ukazuji, Zze 83 % dotazovanych zije na Hlu¢insku od narozeni,
13 % vétsi Cast svého zivota a 5 % mensi ¢ast zivota. Priizkum tak probihal prevazné
mezi autochtonnim obyvatelstvem. Pivod rodiny dotazovanych doklada graf na obr. 15.
Zajimavy je relativné nizky podil osob, které se hlasi ke ,,smiSenému® piivodu rodiny,
tj. maji predky jak ze starousedlikli, tak z ptistéhovalci po roce 1945. Mohlo by to
nasvédCovat tomu, Ze minimalné v prvni generaci existovala mezi témito skupinami

urcita neddvéra a sklon k endogamii.

® Zije tradi¢ng

M Prist¢hovala se na
Hlucinsko po roce 1945

B Mezi predky ma jak
starousedliky, tak
pftistéhovalce z obdobi po
roce 1945

Obr. 15: Pivod rodiny dotazovanych
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7.3. Vztah k oblasti Hlu¢inska

V otazce na historickou zemi, kde dotazovani bydli, uvedlo 92 % dotazovanych
Slezsko, 7 % Moravu. Pouze jeden dotazovany uved] historickou zemi Cechy a jeden
dotazovany uvedl, ze otazku ptislusnosti do historickych zemi netesi.

V otazce, na co jsou dotazovani hrdi nebo pysni v misté bydlisté¢ bylo mozné vybrat
z vice nabizenych moznosti nebo ptipadné dopsat vlastni postoj. Odpovédi jsou
znazornény V grafu na obr. 16. 200 dotazovanych vybralo (pfipadné piipsalo) celkem
398 moznosti. V odpovéedich, které dotazovani ptipsali do kolonky ,,jiné,* se zadna
moznost neopakovala, dotazovani uvedli, ze jsou pysSni/hrdi na kamarady, malé
mnozstvi lidi, pracovitost zdejsich lidi a zvelebovani domu, thledné a Cisté vesnice

nebo vyznamné osobnosti.

140
120
100
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60
40
’ I I l
0 T T T T T T -_\
Pfiroda, Lidové Kultura Historie ~ Pamatkya  Sportovni Neni
okoli zvyka a architektura  Gspéchy  hrdy/pysny
bydlisteé tradice na své
bydlisté ani
okoli

Obr. 16: Na co jsou dotazovani hrdi/pysSni v misté svého bydlisté

7.4. Narec¢i na Hluéinsku

Podle vysledku prizkumu ma 90 % dotazovanych k tradicnimu nafec¢i na Hlu¢insku
Kladny vztah. 9 % dotazovanych uvedlo, Ze ma k tradi¢nimu nareci vztah zaporny a 1 %
dotazovanych ma k nare¢i neutrdlni postoj. Jak Casto dotazovani pouZivaji tradi¢ni

nareci, doklada graf na obr. 17.
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B Velmi ¢asto

B Pouze pokud mluvi s

nékym, kdo néfeci pouziva

B Pouziva typicka slova z
nafeci v bézné mluve

B Mysli, Ze nemluvi témef
vibec nafe¢im

Obr. 17: Jak casto obyvatelé Hlu¢inska mluvi tradi¢nim nafe¢im

Pokud porovname pouzivani nafe¢i podle vzdé€lanostnich skupin a srovname
pouZivani nafeéi u vysokoskolsky vzd&lanych dotazovanych s respondenty bez VS
vzdélani, dojdeme k zavéru, Ze nafedi je obé skupinami vyuzivano piiblizné stejné. VS
vzdélani lidé uvadéji vyrazné odlisné (vyssi) hodnoty pouze v odpovédi, ze hovori
nafe¢im, pouze pokud mluvi s nékym, kdo nateéi pouziva (26,8 % dotazovanych s VS a
16,4 % dotazovanych bez VS). JelikoZ ostatni odpovédi se u obou skupin respondentti
ligily jen mirné, je pravdépodobné, ze VS vzdélani 1idé si (napf. diky studiu v jiném
meésté a setkdvani se s jinymi nafecimi) vice uvédomuji odliSnosti zdejsi mluvy a
pripousti si, Ze vlastné¢ doma (na Hlu¢insku) v hovoru nafeci vyuzivaji.

Srovnani pouZivani nafeci a pivodu rodiny (graf na obr. 18) ukédzalo, Ze pouze
Vv rodinach, které na Hluc¢insku ziji tradi¢n¢, se nafeci pouziva velmi Casto (jednd se o
relativné malou ¢ast dotazovanych, ale je umocnéna faktem, ze v rodinach, které na
Hlucinsku neziji tradi¢n€, se tato odpovéd vibec neobjevila). Vysledné korelace
ukazuji, ze pivod rodiny a pouzivani nafec¢i spolu souvisi, projevuje se ale ustup

pouzivani nareci i v rodinach, které na Hlu¢insku ziji tradicné.
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B Mysli, Ze nemluvi
témert vibec
nafec¢im

B Pouziva typicka
slova z nare¢i v
béZzné mluveé

® Pouze pokud mluvi
s nékym, kdo nareci
pouziva

B Velmi ¢asto

Zije tradi¢né Mezi piedky ma jak  Pfisté¢hovala se na
starousedliky, tak ~ Hlucinsko po roce
pristéhovalce po roce 1945
1945

Obr. 18: Pouzivani nafe¢i podle pivodu rodiny

7.5. Némecké povédomi

Podle vysledkli prizkumu navstivilo 77 % dotazovanych nékdy Némecko. 38 %
dotazovanych ma v Némecku ptibuzné, které navstévuje (nebo, ktefi navstévuji je).

Znalost némeckého jazyka dotazovanych je znazornéna v grafu na obr. 19.

B Ano, plynné
B Ano, s mensimi problémy
B Ano, ale obtizné

B Ne, neumim némecky

Obr. 19: Odpovédi na otazku, jestli se dotazovani dokazou domluvit némecky



9,5 % dotazovanych (tj. 19 respondentll) vlastni némecky pas. Nejvice respondentti
si némecky pas vyftidilo jesté pred vstupem do Evropské unie (v roce 2002 to bylo 6 lidi
a v roce 2003 5 lidi), po roce 2004 si némecky pas vyfidilo celkem 5 respondenti (po
jednom pak v roce 1992, 1994 a 2001). Dtuivody vydani pasu znazornuje obr. 20.

B Usnadnéni cestovani

B MoZnost pracovat v
Némecku nebo zapadni
Evropé

m Ptihlaseni se k némecké
identité nebo tradicim

B Divod neuveden

Obr 20. Hlavni divody Zadosti o vydani némeckého pasu

7.6. Narodnostni citéni

Narodnost a jazyk uvadény pti s¢itani obyvatel, znazornuje graf na obr. 21.

® Cesky jazyk i
narodnost

® Cesky jazyk, slezska
narodnost

» Cesky jazyk, prajzska

0,5% narodnost

B Nemecky jazyk i
narodnost

= Cesky jazyk, moravska
narodnost

Obr. 21. Narodnost a jazyk uvadény pfi s¢itani obyvatel
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V oteviené otdzce na typické vlastnosti obyvatel Hluc¢inska (,,Prajzakii*) se mnohé

odpovédi opakovaly. Na obr. 22 jsou znazornény nejcastéjsi odpovedi.
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Obr. 22: Nejcastéjsi odpoveédi na typické vlastnosti obyvatel Hlucinska (,,Prajzaka™)

Na otazku ohledné typickych vlastnosti obyvatel Hlu€inska uvadéli respondenti
vétSinou vice riznych vlastnosti a podle ohlast necinila tato otdzka nikomu (moralni)
problém. Dalsi uvadéné vlastnosti byly napt. Cistotnost, diikladnost, dobrosrdecnost,
laskavost, ochotnost, vstficnost, femeslnd zdatnost, zvédavost, hrdost na pivod,
pratelskost nebo také namysSlenost a faleSnost (jednotlivé vlastnosti uvedlo vzdy
ptiblizné 5 dotazovanych).

Otazka na pfifazovani vyjmenovanych vlastnosti k jednotlivym narodim vzbudila
mezi dotazanymi Casto nesouhlas s charakterem otazky, uvadéli, ze nelze jednotlivé
obyvatele kategorizovat. Mnoho lidi presto ke kazdé narodnosti uvedlo vice nez jednu
vlastnost. V prilozenych grafech budou pro piehlednost uvedeny pouze nejcastéji

pfifazované vlastnosti (celkem byla moznost vybirat z 21 vlastnosti).
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Obr. 23: Nejcastéji prifazované vlastnosti pro Polaka (celkem bylo piitazeno 359

vlastnosti)
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Obr. 24: Nejcastéji ptifazované vlastnosti pro Némce (celkem bylo ptifazeno 307

vlastnosti)
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Obr. 25: Nejcastéji prifazované vlastnosti pro Slovaka (celkem bylo piifazeno 399

vlastnosti)
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Obr. 26: Nejéastéji piifazované vlastnosti pro Cecha (celkem bylo piifazeno 429

vlastnosti)
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Obr. 27: Nejcastéji ptifazované vlastnosti pro Roma (celkem bylo pfifazeno 468

vlastnosti)

7.7. Fandéni ve sportu

Do dotaznikového Setfeni byla zapojena dopliujici otazka ohledné ,,fandéni® ve
sportovnich utkanich. Ta méla za ukol nepifimo zjistit narodnostni citéni dotazovanych.
V tomto vyzkumu se ukazala jista ,,druha“ preference Némecka po Ceské republice,

ktera se v dotazu na narodnostni citéni ani jazykové preference neprojevila.

® Fandi Ceské republice

® Ve vzajemném utkani Ceské
republice, v ostatnich
Némecku

M Fandi Némecku

B Nefandi nikomu / nesleduje
tato sportovni utkéni

Obr. 28: Odpovédi na otazku, komu dotazovani fandi, pokud sleduji sportovni zapasy

(napt. hokejové nebo fotbalové utkani), kde hraje Ceska republika a Némecko
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7.8. Hlavni rozdily v odpovédich Obyvatel Hlu¢ina, Krava¥, Dolniho
BeneSova a venkova

Na Hlucinsku se nachézeji tfi mésta, tyto mésta se od sebe odliSuji uz samotnym
poctem obyvatel (Hlu¢in mé¢l k 31. 12. 2011, 14 122 obyvatel, Kravaie 6 736 obyvatel a

Dolni Benesov 4 203 obyvatel®

). Hlu¢in je, jako byvalé okresni mésto, piirozenym
centrem Hluc¢inska, Kravafe jsou obecné povazovany za obec s nejvétSim poctem
L2hémecky” smyslejicich obyvatel a Dolni BeneSov muize nejen svou velikosti
prezentovat i okolni obce s obdobnym poctem obyvatel (které ale nema;ji statut mésta,
napt. Bolatice). Kromé téchto tii mést se na HluCinsku nachazi dalSich 24 samostatnych
obci.

V grafu na obr. 27 mizeme vidét zajimavy paradox oproti obecnému smysleni o
téchto méstech. V Kravatich a Dolnim BeneSové je obdobny pocet dotazovanych, ktefi
maji v Némecku piibuzné, ale drtiva vétSina z nich se neumi domluvit némecky (nebo
se domluvi obtizn¢). Naproti tomu v Hlu¢iné se némecky dokaze domluvit 54,2 %
respondenttl, piibuzné v Némecku vSak ma jen 25 % dotazovanych. Ostatni venkovské
obce vykazuji podobné hodnoty jako Kravaie a Dolni BeneSov v ukazateli ptibuznych

v Némecku. Podil dotazovanych, ktefi se némecky dokdzou domluvit je na venkové

vyssi (ale niz8i neZ v Hluciné).

100
90 B Dokazu se domluvit
80 némecky (plynné
nebo s mensSimi
70 problémy)
60
50 B Dokazu se domluvit
40 obtiZzné nebo vubec
30 —
20 —
10 - - Mam v Némecku
0 - pribuzné, které

navstévuji, nebo

Dolni BeneSov Hlu¢in Kravaie Venkov RN
kteti nav§tévuji mé

Obr. 29: Korelace mezi znalosti némeckého jazyka a piibuznymi v Némecku ve
vybranych méstech Hlu¢inska a na venkov¢, udaje uvedeny v procentech

% \idaje z tabulky 2
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V ndbozenském vyznani vykazuje Dolni BeneSov vétsi podobnost s Hlu¢inem nez
s Kravaremi. V Kravarich je nejvyssi poCet dotazovanych, hlasicich se k cirkvi nebo
nabozenské spole¢nosti (71 %). V Hluciné a Dolnim BeneSové je naopak velky pocet
véficich, nehlasicich se k cirkvi nebo nabozenské spoleénosti (23,8 % v Dolnim
BenesSoveé a 20,8 % v Hlucin€). Tyto hodnoty se zifejm¢ projevuji vyssi navstévou
kostela v Kravafich nez v Hlu¢iné a Dolnim BeneSové. Na venkové je piekvapivé
pomérné nizky podil véficich, hlasicich se k cirkvi nebo nabozenské spolecnosti, podil
veticich nehlésicich se k cirkvi nebo nabozenské spole¢nosti je obdobny jako v méstech

Hluéinska.

Tab. 13: Vyznani podle mista bydlist¢ (Dolni BeneSov, Kravate, Hluc¢in a venkov),
udaje uvedeny v procentech

Vérici, hlasici se k cirkvi, | Véfici, nehlasici se k cirkvi, | Bez nabozenské
naboZenské spolecnosti naboZenské spolecnosti viry
Dolni BeneSov 63,5 23,8 12,7
Hlucin 62,5 20,8 16,7
Kravare 71,0 16,1 12,9
Venkov 58,5 18,3 23,2

Pouzivani nafe¢i podle mést ukazuje na zajimavy kontrast ve znalosti Némciny.
70,8 % dotazovanych z Hlu¢ina si mysli, Ze nemluvi témét viibec nafec¢im, némcina je
naopak v Hlu¢in¢ na dobré urovni. Muzeme tedy usoudit, Ze tato znalost je v Hluciné
podminéna spiSe vzdélavanim neZ ,,odkazem piedki.* I hodnoty z Dolniho BeneSova a
Kravaf mirn¢ narusuji zajeté stereotypy o tom, Ze v Kravafich se nafe¢i pouziva vice
neZ v Dolnim BeneSové. V Kravatich je patrné pouZivani nafe¢i v mluvé s nékym, kdo
nafeci pouziva, v BeneSové naopak nejvice respondentli uvadelo, ze pouziva typicka
slova z narec¢i v bézné mluvé. Na venkoveé neni pickvapivé vyssi podil respondentu,
kteti nareci pouzivaji, nejvice dotazovanych uvedlo, Ze nemluvi témét viibec narecim

(42,7 %), 32,5 % dotazovanych pouziva typicka slova z nafe¢i v bézné mluve.
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Obr. 30: Pouzivani nafec¢i podle mista bydlist¢ (Dolni BeneSov, Kravafe, Hlu¢in a
venkov), udaje uvedeny v procentech

7.9. Dopliiujici prizkum

Jen asi 1/4 dotazovanych studentl vi, odkud je odvozen nazev oblasti Prajzska, ale
témet kazdy student vi néco o typickém natfeci na Hlu¢insku. Mnoho studentti uvadélo,
ze prajzské nareci obsahuje mnoho némeckych slov nebo, Ze se zde mluvi kratce.

Jako typické vlastnosti uvadeli studenti: vtah krodnému kraji, hamiZnost,
chamtivost, dobrosrdecnost, skromnost, spofivost, pracovitost, pomlouvacnost,
poboznost, Setrnost, zavistivost a pratelskost.

Jako typické cinnosti obyvatel Hluc¢inska uvadeli studenti: zametani chodniku a
cesty pfed domem v sobotu dopoledne, starost o svlj majetek, popijeni v hospodé,
pomlouvani, brani v§eho co je zadarmo a vyhodné nakupovani.

55 % dotazovanych student spravné ur€ilo, které z nabizenych 5 obci a mést, je
soucasti Hlucinska. Podle uvadéného bydlisté byly 3 studenti z Ostravy (respektive ¢asti
Ostravy, ktera nebyla Vv historii soucasti Hluc¢inska), zbylych 44 studenti bylo
Z jednotlivych obci a mést Hlu¢inska (nebo z ¢asti Ostravy, které historicky nalezi

Hlucinsku).
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8. Zavéry
8.1. Jak voli obyvatelé Hlu¢inska?

Podle srovnani voleb do Evropského parlamentu, Poslanecké snémovny, krajskych
a obecnich voleb a prezidentskych voleb z poslednich let, je mozné vysledovat urcité
trendy ve hlasovani obyvatel Hlu¢inska. Co se ty¢e volebni Gasti (a z toho vyplyvajici
urcité ,,oblibenosti danych voleb) maji obyvatel¢é Hlucinska nejvyssi volebni ucast
vV komunalnich volbach a naopak velmi nizkou volebni ucast ve volbach do Evropského
parlamentu. Ve volbach do Poslanecké snémovny je na Hlucinsku volebni tcast
obdobna jako ve zbytku Ceské republiky.

Prvni trend (nebo odliSnost od okolnich oblasti) je pomérmné silnd podpora KDU-
CSL. Ve vsech sledovanych volbach méla tato strana (nebo kandidati za ni kandidujici,
napf. v piipadé prezidentskych voleb) vyssi podporu, nez je celorepublikovy podil nebo
podil v Moravskoslezském kraji. Jednalo se i o dvojnasobny rozdil jako napiiklad
v ptipadé voleb do Poslanecké snémovny 2010, kdy na Hlué¢insku ziskala KDU-CSL
9,08 %, v Moravskoslezském kraji 4,89 % a v celé Ceské republice 4,39 %.

Dalsim trendem, ktery ale velmi pravdépodobné souvisi s pfedchdzejicim je
pomérné maly volebni zisk KSCM ve viech sledovanych volbach, a to v porovnani
zejména s Moravskoslezskym krajem. Mizeme se domnivat, Ze na Hlu¢insku KDU-
CSL ,bere voli¢e®“ KSCM. Pokud budeme brat v avahu vieobecné rozS8ifeny nazor, ze
voli¢i KSCM jsou pievazné ze star§i generace, a dame do kontextu s historickym
vyvojem Hluginska, tak miizeme vyvodit, Ze zdejsi silna podpora KDU-CSL pochazi od
star§i generace, kterd by pravdépodobné v jiné Casti Moravskoslezského kraje (nebo
V jiné ¢asti republiky, ale mimo oblasti s tradi¢ni podporou KDU-CSL) volila KSCM.

Pozice CSSD na Hludinsku je pomérné stabilni a ve sledovanych volbach zde
CSSD vzdy ziskala vy$§i podporu, nez je celorepublikovy primér, ale niZ§i nez je
primé&r v Moravskoslezském kraji (ve volbach do Evropského parlamentu byl rozdil
mezi Hlu¢inskem a Moravskoslezskym krajem minimalni, ale je to mozné pfi¢ist nizké
volebni ucasti na Hlu¢insku). Silna pozice CSSD se zde vysvétluje pozici Hluginska
v regionu. Velka ¢ast obyvatel musi dojizdét za praci do Ostravy (pfipadné do mensi
Opavy) a Hlucinsko tak jiZz neni svébytnym regionem odtrzenym od okolnich velkych
mest, jako za dob, kdy patiilo k Prusku (Némecku). Obyvatel Hlucinska se tak

ptirozené dotykaji problémy regionu, zejména vysokd nezaméstnanost, jejiz pocatky lze
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hledat v restrukturalizaci primyslu na Ostravsku. Z tohoto pohledu je silna pozice

CSSD na Hluéinsku pochopitelna a ziejma.

8.2. Dotaznikové Setreni

Dotaznikové Setfeni probihalo mezi pievazné autochtonnim obyvatelstvem
Hlucinska. Z vyhodnoceni dotaznikového Setfeni je ziejmy silny vztah obyvatel
k oblasti. Vypovida o tom nejen fakt, ze nejvice jsou obyvatele Hlu¢inska hrdi na
piirodu a okoli bydlisté ale nepiimo 1 odpovédi na typické vlastnosti obyvatel Hlu¢inska
(Prajzékt), kdy se vedle pracovitosti ¢asto objevovala poradkumilovnost a péce o
majetek. Podle vyhodnoceni dotaznikti se také zda, ze typické nareci Hlucinska je na
ustupu, ale 35 % dotazovanych uvedlo, Ze v bézné¢ mluvé pozivaji typickd slova
Z nafe¢i. Muzeme hovofit o jakési ,transformaci® tradi¢niho nafe¢i do podoby
pouzivani pouze typickych slov z nafe¢i v bézné mluvé, ktera se zda byt trendem do
budoucna (svéd¢i o tom i veskrze kladny vztah k tradicnimu narec¢i, u 90 %
dotazovanych).

Némecké povédomi je na Hlucinsku stale zivé, ale jednd se spiSe o okrajovy jev
lisici se podle rodiny (a zfejmé¢ i bydliste). Ackoli prizkum neprokézal vyraznéjsi
némecké povédomi v Kravatich, je pfedpokladano, Ze v tomto meésté Ziji rodiny se
silnou vazbou na Némecko (prizkum poukédzal pouze na relativné vysoky pocet
dotazovanych, kteti maji v Némecku piibuzné, paradoxné ale podle prizkumu vétSina
dotazovanych neovlada némecky jazyk na dobré urovni).

Podle vyhodnoceni otazky na typické vlastnosti jednotlivych narod, muizeme
konstatovat, Ze sami sebe vnimaji Hluc¢inané v porovnani s oStatnimi narody jako
vyrazné pracovitéj$i (v oteviené otazce, kde nebyl vybér z 21 nabizenych vlastnosti jako
u ostatnich narodnosti, byla pracovitost jako typickd vlastnost obyvatel Hlucinska
uvedena ve 26,46 % ptipadil) a zejména poradkumilovnéjsi (7,85 %), ptipoustéji ale 1
jistou hamizZnost (hamiznost + chamtivost + lakomstvi 6,95 %). Vzhledem k uzkému
sousedstvi nepiekvapi obdobné hodnoceni vlastnosti Cechti a Polakt (shodné je
nejéastdji povazuji za pracovité, Polak 18,11% a Cech 19,11%). Cechtim ale pfisuzuji
ptiliSnou podfizenost. Velmi rozsifené jsou na Hlucinsku protiromské piedsudky.
Némci jsou v o¢ich vétSiny Hlucinant (z fad dotazovanych) vnimani jako namysleni
(28,7 % z nabizenych vlastnosti), dal$i uvedené vlastnosti jsou ale vesmés kladné:

pracovitost, chytrost, spolehlivost. Zde je patrny odkaz na dobu Pruska (respektive
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pozd&ji Némecka) kdy byli Prusové vnimani (zejména v kontextu s Cechy) jako
potfadkumilovni a pracoviti (,,prusky dril,” fungujici statni sprava, vojsko apod.). Stejné
jako Polaktim, tak i Slovakiim pfifadili obyvatelé¢ HluCinska veskrze kladné vlastnosti.
V kontextu s ostatnimi narody se u Slovaka objevuje Casto $tédrost nebo zabavnost,
nejcastéji uvadeénou vlastnosti ale byla univerzalni vlastnost: sympaticky, odkazujici na
kladny vztah. Stejné jako Cechiim pfifazuji obyvatelé Hlu¢inska Slovakam jistou

podiizenost (u Cechi ale tato vlastnost byla uvadéna ¢astéji).

8.3. Vztah regionalni identity a volebniho chovani

Regionalni identita obyvatel Hluc¢inska ma jisty dopad i na jejich volebni chovani.
Primarnim projevem regionalni identity je jiz skladba volebni ucasti podle jednotlivych
typd voleb. Vétsi ,,zahledénost se do mistnich problému (pramenicich ze silného
vztahu k oblasti) a ztoho pramenici mensi zajem o celostatni volby, doklada
signifikantné vyssi zdjem o volby obecni. Ve volebnim chovéani obyvatel Hluc¢inska se
ziejmée nijak neprojevuje némecké povédomi nebo protiromské predsudky (vyplivajici
z vysledki dotaznikového Setfeni).

Jediny prvek, ktery ma na volebni chovani jasny dopad, je vysSi religiozita
obyvatelstva. Ta je patrna zejména u stfedni a star$i generace a odrazi se ve vyssi
podpoie lidovell a naopak nizs$i podpofe komunisti (zejména ve srovnani s okolnimi
oblastmi). Tuto zvySenou podporu mizeme pozorovat ve vSech druzich voleb (v
ptfipad¢ prezidentskych voleb ale v mensi mife, nebot’ charakter volby byl zaméten

spiSe na osobnost nez politickou ptislusnost).
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9. Summary

Hlucinsko is a specific region wich has come through intricate history. The region’s
differences compare to other regions of Czech Republic are still noticeable. These
differences are mainly: huge influence of catholicism, dialect of Hlucinsko region
(based on adopted germanic words) and relatively strong German awareness. All these
differences play their role in voting behavior of regions people.

Specifics of voting behavior are already significant if we do compare elections

presence in Hlucin region with other surrounding regions. The highest presens numbers
are marked for municipaly elections, the lowest numbers for EU elections (compare to
resultes of MS couty and Czech Republic). KDU-CSL is having strong support for
every electoins in Hlucin region and because of it KSCM is losing votes there.
Socialist parties are mostly winnig all elections in MS couty. Hlucinsko is a part of MS
county which is known for its raised unemployment historicaly noticed since industrial
restructure in 1989 and that’s why voting behavior in Hlucin region is more simillar to
those in MS county than to entire Czech Republic.

Due to guestionnare research resultes processed by author in years 2011 and 2012

there is still strong influence of catholicism. There is also significant relation betwen
regions people and Germany (38% of respondents have got relatives in Germany). Also
young generation has good knowleage of history Hlucinko region.
The guestion of nationality has always been awkward theme in Hlucin region. In years
of peace people of region didn't pay much attention on nationality. Nationality
awareness has been replaced with strong regional and homeland awareness shown by
their attitude to place where they live. (homeland, village, house)

Hlucinsko still keeps on their regional identity. Regional dialect is still alive but has
changed since Hlucinsko was separated from Prusia(Germany). Nowdays the dialect is
more like czechsounded and is mostly evident by using typical dialect phrases and
expressions in everyday speach. Catholicism has got strong influance in regions people
lives. Due to german society, family relatives and regions people working abroad, the

relation to Germany is also still preserved.
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Prilohy

Ptiloha 1: Narodnostni slozeni podle uidaji ze SLDB 2001 v obcich na Hlu¢insku (a
srovnani s okresem Opava, Moravskoslezskym krajem a Ceskou republikou), mimo

nezjisténé, udaje uvedeny v procentech

Obec Ceska moravska slezska némecka ostatni

Béla 88,79 3,97 4,54 1,28 1,42
Bohuslavice 89,03 2,17 3,06 1,40 4,34
Bolatice 85,46 1,79 5,32 4,35 3,08
Darkovice 87,02 2,79 4,44 1,89 3,86
Dolni BenesSov 89,41 1,56 3,32 2,11 3,60
Hat 90,05 2,34 2,42 1,44 3,75
Hlugin 89,31 1,97 1,81 1,44 5,47
Hnévosice 93,16 0,68 3,71 0,39 2,06
Chlebicov 91,02 1,31 3,37 0,94 3,36
Chuchelna 81,04 2,42 8,23 2,19 6,12
Kobefice 82,87 1,71 10,25 2,77 2,40
Kozmice 87,96 2,15 3,70 1,49 4,70
Kravare 80,98 1,31 3,77 8,02 5,92
Ludgerovice 91,25 1,57 1,70 2,26 3,22
Markvartovice 89,72 1,36 2,37 1,13 5,42
OldFisov 89,36 1,87 2,17 1,80 4,80
Pist 89,65 2,24 3,43 2,77 1,91
Rohov 82,10 2,79 4,27 2,13 8,71
SluZovice 86,49 4,30 3,19 1,72 4,30
Strahovice 84,53 3,36 7,96 2,02 2,13
Sudice 90,02 1,21 1,51 3,18 4,08
SilheFovice 89,67 1,38 2,50 1,58 4,87
Stépankovice 87,64 1,58 5,52 1,91 3,35
Trebom 82,76 0,99 0,00 7,39 8,86
Velké Hostice 87,33 0,84 3,62 1,87 6,34
VFesina 92,32 2,59 2,89 0,61 1,59
Zavada 88,37 0,87 3,99 0,87 5,90
Hlucinsko 87,67 1,84 3,58 2,58 4,33
Okres Opava 91,09 1,42 2,47 1,20 3,82
Moravskoslezsky kraj 87,17 2,28 0,77 0,34 9,44
Ceska republika 90,42 3,72 0,11 0,38 5,37

podle CSU, viastni vypocty a zpracovéni



Ptiloha 2: Narodnostni slozeni podle udaji ze SLDB 2011 v obcich na Hlu¢insku (a
srovnani s okresem Opava, Moravskoslezskym krajem a Ceskou republikou), mimo

nezjisténé, udaje uvedeny v procentech

Obec Ceska moravska slezska némecka ostatni

Béla 85,94 8,63 5,22 0,00 0,20
Bohuslavice 87,65 5,30 6,43 0,09 0,52
Bolatice 86,65 6,21 5,40 0,47 1,28
Darkovice 84,49 7,17 7,17 0,11 1,05
Dolni BeneSov 88,17 6,36 4,12 0,46 0,89
Hat 87,78 7,90 2,61 0,16 1,55
Hlucin 90,80 4,59 2,33 0,34 1,94
Hnévosice 91,69 5,04 2,59 0,00 0,68
Chlebi¢ov 89,78 5,24 4,49 0,12 0,37
Chuchelna 83,19 7,62 6,74 0,68 1,76
Kobefice 86,86 4,32 7,83 0,17 0,81
Kozmice 87,94 5,86 4,21 0,33 1,65
Kravare 86,54 5,05 5,87 1,62 0,91
Ludgetovice 90,60 4,67 2,76 0,46 1,51
Markvartovice 85,26 10,26 2,88 0,40 1,20
OldFisov 86,92 571 4,95 0,11 2,31
Pist 88,25 7,34 3,44 0,26 0,71
Rohov 86,98 6,51 3,47 0,22 2,82
SluZovice 85,39 5,91 5,74 0,35 2,61
Strahovice 88,74 7,51 2,70 0,45 0,60
Sudice 91,97 3,04 1,52 0,87 2,60
Silhefovice 91,27 5,68 1,02 0,34 1,69
§tépénkovice 87,17 4,02 7,23 0,43 1,15
Trebom 80,85 7,09 2,13 3,55 6,38
Velké Hostice 85,60 511 6,27 0,62 2,40
VFesina 90,32 571 2,95 0,00 1,01
Zavada 89,41 5,67 3,94 0,00 0,99
Hlucinsko 88,32 5,59 4,23 0,47 1,40
Okres Opava 89,14 5,13 3,79 0,30 1,64
Moravskoslezsky kraj 86,68 5,23 1,25 0,13 6,71
Ceska republika 88,71 6,90 0,16 0,25 3,98

podle CSU, viastni vypocty a zpracovini



Ptiloha 3: Volebni tcast v jednotlivych volbach v obcich Hlu¢inska (a srovnani

s okresem Opava, Moravskoslezskym krajem a CR)

o = 3ol eS| Bl 29| ol it

Ce5o 85588 8e8ls5 525888

SR ESBESE55 8 o0 ipenEZces

SEr Pg8PEssiE g iEgEsss
Obec " 5 " h h S
Béla 25,52 51,40| 67,19 34,16 | 67,32 61,10 51,11
Bohuslavice 22,09| 6292| 66,87 37,23 68,44| 61,18 53,12
Bolatice 21,46| 52,35| 61,558 37,99| 63,45 56,77 48,93
Darkovice 27,18| 64,42 63,95 39,59| 67,23 58,68 53,51
Dolni BeneSov 23,46| 50,16| 60,87 32,73 62,79| 58,24 48,04
Hat 20,73 50,38| 61,90 30,39| 62,46| 55,20 46,84
Hlucin 25,00| 40,60| 58,79 22,37| 58,73 56,42 43,65
Hnévosice 21,61 65,16 | 65,27 3492| 7091| 63,68 53,59
Chlebicov 22,58| 75,06| 69,69 36,34| 65,12 62,51 55,22
Chuchelnd 24,65| 48,16| 58,76| 25,53 69,34| 63,07 48,25
Kobefice 21,29| 55,10 59,99 29,95 60,42 55,13 46,98
Kozmice 29,24| 62,79| 65,66| 45,25 66,13 55,55 54,10
Kravare 18,12 42,56| 52,66| 27,86 65,30 60,09 44,43
Ludgerovice 28,00 50,90| 62,08 3998 5580| 5241 48,20
Markvartovice 24,34 61,48| 6247 36,16 | 64,98| 60,40 51,64
OldfisSov 18,33 77,83| 62,25 30,29| 64,80| 61,01 52,42
Pist 24,14| 61,58| 63,36 29,28| 63,73 52,70 49,13
Rohov 14,95 70,31| 55,42 25,30| 63,17| 56,82 47,66
SluZovice 23,13 71,32| 56,95 35,91| 64,63 57,06 51,50
Strahovice 20,68 33,10 57,47 22,24 63,12 56,81 42,24
Sudice 18,08| 56,09| 50,75 25,09| 64,20 57,14 45,23
Silhefovice 19,43 67,03| 58,35 36,17| 59,36| 52,73 48,84
Stépankovice 20,97| 50,98| 60,83 27,77| 64,29| 56,87 46,95
Trebom 18,39| 71,98| 39,78| 26,40 62,39| 54,95 45,65
Velké Hostice 26,22 60,48 | 64,66 40,86| 48,00, 48,28 48,08
Vfesina 23,39| 69,03| 6641 37,58| 67,71| 61,89 54,34
Zavada 23,01 69,96 | 64,45 27,29| 65,25 57,20 51,19
Hlucinsko 22,44| 59,00 60,68 32,39| 63,67| 57,55 49,29
Okres Opava 25,58| 50,30 61,08 34,37| 61,34| 57,84 48,42
Moravskoslezsky
kraj 25,70 42,79| 58,19| 33,17| 56,17| 54,70 45,12
Ceska republika 28,22| 48,50| 62,60 36,89| 61,31| 59,11 49,44

podle CSU, viastni vypocty a zpracovéni



Ptiloha 3: Vysledky a volebni u¢ast referenda o vstupu do Evropské unie v roce 2003 na
Hlu¢insku (a srovnani s okresem Opava, Moravskoslezskym krajem a CR), udaje

uvedeny v procentech

Obec Volebni G¢ast ANO NE

Béla 56,89 70,39 29,61
Bohuslavice 61,54 83,72 16,28
Bolatice 57,13 84,34 15,66
Darkovice 63,30 86,81 13,19
Dolni Benesov 54,60 82,70 17,30
Hat 55,44 84,90 15,10
Hlucin 50,50 80,98 19,02
Hnévosice 65,83 83,30 16,70
Chlebicov 61,34 80,75 19,25
Chuchelna 58,62 81,58 18,42
Kobefice 54,25 86,13 13,37
Kozmice 54,67 81,21 10,79
Kravare 49,36 82,22 17,78
Ludgetovice 54,47 83,52 16,48
Markvartovice 51,79 80,99 19,01
OldFisov 51,38 83,92 16,08
Pist 54,42 83,62 16,38
Rohov 45,80 90,10 9,90
SluZovice 55,11 81,21 18,79
Strahovice 61,17 86,20 13,80
Sudice 59,30 86,20 13,80
Silhefovice 54,20 82,52 17,48
Stépankovice 54,67 82,26 17,74
Trebom 33,12 75,51 24,49
Velké Hostice 56,61 80,83 19,17
VFesina 62,36 82,19 17,81
Zavada 48,39 79,09 20,91
Hlucinsko 55,05 82,62 17,38
Okres Opava 54,49 80,00 20,00
Moravskoslezsky kraj 49,57 79,08 20,92
Ceska republika 55,21 77,33 22,67

podle CSU, viastni vpocty a zpracovéni



Priloha 4: Vysledky voleb do Evropského parlamentu 2009 v obcich na Hlucinsku (a

srovnani s okr. Opava, Moravsk. krajem a CR), udaje uvedeny v procentech — 1. ¢ast

e

o
@ < o
s 2 E’E 2ol &
sl 81 8| 3| $EE ED| 425l s
Obec o O ¥ ~ an | o > =2 2 wv |vn © a
Béla 21,91|37,67| 2,05|/16,43|10,95| 2,05|0,68| 0,00|0,00| 0,68 1,36
Bohuslavice 35,56|19,01| 4,57|24,29| 3,16| 1,05|0,35| 3,16|0,00| 2,11|0,35
Bolatice 40,21(25,00| 7,53|11,50| 2,11| 2,64|1,71| 1,05|0,66| 2,24|0,92
Darkovice 29,96 |28,15| 5,77|19,49| 3,97| 1,44|1,08| 0,72|1,08| 0,72|0,00
Dolni BeneSov 33,33|31,49| 7,10|11,39| 2,57| 1,22|1,34| 1,59|1,10| 2,20|0,49
Hat 31,48|28,70| 7,40|18,75| 4,39| 1,38|0,92| 0,69|0,00| 0,69 |0,69
Hlucin 29,93|27,96|11,75| 9,97| 5,65| 2,06|1,41| 0,89|0,89| 1,27|1,55
Hnévosice 36,51|24,71| 2,08|16,85| 3,37| 1,12|0,00| 1,68|0,00| 1,68|2,24
Chlebicov 24,74122,72| 5,05|26,26| 5,55| 0,50|1,01| 2,52|2,02| 1,01|1,01
Chuchelnd 25,75|27,27|12,50|14,77| 5,68| 1,13|2,65| 3,03|0,37| 0,37|0,00
Kobefice 32,67|23,69| 5,74|22,44| 2,69| 1,79|1,43| 0,89|0,35| 1,25|1,43
Kozmice 28,60|34,32| 6,40(14,41| 2,97| 0,91|1,60| 0,68|0,45| 1,83|0,45
Kravare 38,17|23,45| 6,36|16,50| 3,57| 1,59|1,09| 0,89|0,89| 1,59|0,39
Ludgefovice 34,10/36,58| 7,46| 8,75| 3,31| 1,56(0,73| 0,73|0,36| 0,64|1,29
Markvartovice 38,79 /33,60 7,37| 7,10| 3,82| 0,27|1,36| 1,36|0,00| 1,36|0,00
OldFisov 35,87|32,98| 5,23| 9,42| 3,66| 3,14(1,04| 2,09|1,04| 0,00|2,09
Pist 28,50|34,54| 6,76|13,28| 4,10| 0,72|1,69| 0,24|0,48| 0,48|1,44
Rohov 24,65|26,02| 2,73|35,61| 2,73| 0,00/0,00| 1,36|0,00| 0,00|0,00
SluZovice 27,38|33,75| 3,18| 5,73| 8,28| 5,73|0,63| 3,18|0,00| 1,27|1,91
Strahovice 32,63/27,08| 4,16|18,75| 1,38| 0,00(2,77| 2,77|0,00| 0,00 0,69
Sudice 42,70(21,87|10,41|10,41| 6,25| 0,00|1,04| 0,00/0,00| 1,04|0,00
SilheFovice 29,09|23,77| 8,19|19,67| 4,50| 2,04|0,81| 1,63|1,22| 0,81|0,40
Stépankovice 37,05|26,65| 6,04|15,31| 3,21| 1,70(0,94| 1,89|0,18| 1,32|1,32
Trebom 25,80|19,35|25,80| 6,45| 6,45| 0,00/0,00| 0,00|0,00| 0,00|0,00
Velké Hostice 3494/18,54| 8,33|22,58| 1,61| 0,80|1,88| 0,53|1,61| 1,34|0,80
VFesina 33,33/26,13| 5,68|17,80| 7,19| 0,75|1,51| 0,75|0,00| 0,75|0,75
Zavada 25,47|36,79| 5,66|14,15| 4,71| 0,00|0,00| 0,00|0,94| 0,00 1,88
Hluéinsko 32,70 | 28,28 7,89|13,90| 4,13| 1,60(1,26| 1,14|0,65| 1,25|1,01
Okres Opava 31,82|25,64(12,28|10,92| 4,13| 2,39|1,46| 1,69|0,99| 1,36|1,00
Moravskosl. kraj |30,36 (28,99 |15,56| 7,36| 4,35| 1,42|1,51| 1,02|1,08| 1,20(0,95
Ceska republika 31,45|22,38(14,18| 7,64| 4,26| 2,88(2,40| 2,28|2,06| 1,66 |1,07




Ptiloha 4: Vysledky voleb do Evropského parlamentu 2009 v obcich na Hlucinsku (a

srovnani s okr. Opava, Moravsk. krajem a CR), udaje uvedeny v procentech — 2. Cast
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Béla 0,68 0,00| 1,36 0,00| 0,00| 0,68| 1,36 0,68| 0,00| 0,68 0,00
Bohuslavice 2,46 0,35| 0,35 1,05| 0,00| 0,70| 0,70 0,00| 0,00| 0,35 0,00
Bolatice 0,00 0,52 | 0,66 0,13| 0,00| 0,52| 0,66 0,26 | 0,52 0,13 0,13
Darkovice 0,36 0,72 | 1,08 0,36 0,72| 1,08 | 0,72 0,00| 1,08 | 0,72 0,72
Dolni BeneSov 0,98 0,73 | 0,98 0,36 | 1,22| 0,85| 0,36 0,24| 0,00| 0,24 0,00
Hat 0,69 0,46 | 0,23 0,23| 0,69| 0,69| 0,46 0,23| 0,46 | 0,00 0,46
Hlucin 1,41 0,75| 0,44 0,27| 0,68| 0,55| 0,24 0,41| 0,48 0,37 0,20
Hnévosice 0,00 2,241 0,56 0,00| 0,56| 1,12| 0,56 1,12| 0,00| 1,12 0,00
Chlebic¢ov 2,02 0,00| 1,51 0,00| 0,50| 1,01| 0,50 0,00| 0,50 0,00 0,00
Chuchelna 0,37 1,51| 0,75 0,37| 0,00| 0,89 | 0,37 0,00| 0,00 0,37 0,00
Kobefice 0,00 0,89 | 0,89 0,00| 0,71| 0,53| 0,71 0,35| 0,71 0,17 0,00
Kozmice 0,91 0,68 | 0,45 1,60| 0,22 | 0,22 1,37 0,22| 0,45 0,68 0,00
Kravare 0,19 0,89 | 0,69 0,99| 0,69| 0,29| 0,29 0,00| 0,39 0,00 0,19
Ludgerovice 0,36 0,64 | 0,46 0,09| 0,36| 0,64| 0,73 0,09| 0,18 | 0,18 0,09
Markvartovice 0,27 0,00 | 1,09 0,54 0,81| 0,81| 0,81 0,00 | 0,00| 0,00 0,27
Oldrisov 0,00 1,57 | 0,00 1,04| 0,00| 0,00| 1,04 0,00 | 0,00| 0,00 0,00
Pist 0,48 1,20| 0,00 2,17| 0,72| 0,72| 0,48 0,24| 0,72 | 0,00 0,24
Rohov 0,00 5,47 | 0,00 0,00| 0,00| 0,00| 0,00 0,00| 0,00 0,00 0,00
SluZovice 0,63 1,27 | 2,54 0,00| 0,00| 0,00| 0,00 0,00| 0,63 | 0,00 0,00
Strahovice 0,00 0,69| 0,00 4,86| 2,08 0,69| 0,69 0,00| 0,00 0,00 0,69
Sudice 3,12 0,00| 1,04 0,00| 0,00| 0,00| 0,00 1,04 | 0,00 | 0,00 0,00
Silhefovice 0,00 0,40| 0,40 1,63| 0,81| 0,81| 0,00 0,81| 0,40 0,40 0,40
§tépénkovice 0,94 0,75| 0,37 0,56 | 0,00| 0,00| 0,75 0,00| 0,37 0,37 0,00
Trebom 0,00 0,00 | 3,20 0,00| 0,00| 0,00| 3,22 0,00 | 0,00| 0,00 0,00
Velké Hostice 0,26 1,34| 0,26 1,61| 0,26 | 1,07 | 1,34 0,00| 0,53 | 0,00 0,00
Vfesina 0,00 0,00| 0,37 1,89| 1,13 | 0,37 | 0,00 0,37| 0,00| 0,00 0,00
Zavada 0,00 0,00| 1,88 5,66 0,00 0,00| 0,00 0,94| 0,00| 0,00 0,00
Hluéinsko 0,72 0,76 | 0,61 0,65| 0,55 0,58| 0,53 0,24| 0,36 | 0,24 0,15
Okres Opava 0,78 0,66 | 0,68 0,76 | 0,46 | 0,60| 0,52 0,25| 0,30 0,33 0,17
Moravskoslezsky
kraj 0,84 0,69| 0,63 0,51| 0,66 0,58| 0,46 0,28| 0,34 | 0,34 0,13
Ceska republika 1,26 1,00 | 0,94 0,72| 0,62 | 0,54| 0,38 0,31| 0,29 0,26 0,19




Ptiloha 4: Vysledky voleb do Evropského parlamentu 2009 v obcich na Hlucinsku (a

srovnani s okr. Opava, Moravsk. krajem a CR), udaje uvedeny v procentech — 3. Cast
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Obec H 4 o N 0 n — "v un w"w T wv n n —
Béla 0,00| 0,00| 0,00 0,00 0,68| 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00| 0,00
Bohuslavice 0,00 0,00 0,00 0,00 O0,00| 0,00 0,00 0,00 0,35 0,00| 0,00
Bolatice 0,13 0,00( 0,00| 0,26 0,26| 0,00 0,00 0,26 0,00 0,13 | 0,00
Darkovice 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00| 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00| 0,00
Dolni BenesSov 0,00 0,00 0,12 0,00 0,24| 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00| 0,00
Hat 0,00| 0,00| 0,23| 0,00| 0,23| 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00| 0,00
Hlucin 0,17| 0,13| 0,06 | 0,06| 0,41| 0,03 0,06 0,00 0,06 0,03 | 0,00
Hnévosice 0,00| 0,56| 0,00| 0,56 1,12 | 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00| 0,00
Chlebicov 0,00| 0,00| 0,50| 1,01 0,00| 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00| 0,00
Chuchelna 0,00| 0,00| 0,37| 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00| 0,00
Kobefice 0,00| 0,53| 0,00 0,00 0,35| 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00| 0,00
Kozmice 0,22 0,00 0,22| 0,00 0,22| 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00| 0,00
Kravare 0,00 0,19( 0,09| 0,09 0,09| 0,09 0,09 0,00 0,00 0,09 | 0,00
Ludgerovice 0,00| 0,18 0,00 0,09 0,09| 0,00 0,00 0,00 0,00 0,09 | 0,09
Markvartovice 0,00| 0,27| 0,00| 0,00 0,00| 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00| 0,00
Oldfisov 0,00 0,00 0,52| 0,00 0,00| 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00| 0,00
Pist 0,00 0,24 0,24| 0,00 0,24| 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00| 0,00
Rohov 0,00| 0,00| 0,00 0,00 0,00| 1,36 0,00 0,00 0,00 0,00| 0,00
SluZovice 0,00| 0,00| 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00| 0,00
Strahovice 0,00| 0,00| 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00| 0,00
Sudice 0,00| 0,00| 0,00| 0,00 1,04 | 0,00 0,00 0,00 1,04 0,00| 0,00
SilheFovice 1,22 | 0,00| 0,00| 0,00| 0,81| 0,40 0,00 0,00 0,00 0,00| 0,00
Stépéankovice 0,00| 0,00| 0,00 0,00 0,00 0,18 0,00 0,00 0,00 0,00| 0,00
Trebom 0,00| 0,00| 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00| 0,00
Velké Hostice 0,00| 0,26| 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00| 0,00
Vfesina 0,00| 1,13| 0,00| 0,00| 0,37| 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00| 0,00
Zavada 0,00| 0,94| 0,00 0,00 0,94| 0,00 0,94 0,00 0,00 0,00| 0,00
Hlucinsko 0,08| 0,15| 0,08 0,07| 0,25| 0,04 0,03 0,02 0,03 0,03 | 0,00
Okres Opava 0,08| 0,14| 0,10| 0,07| 0,08| 0,03 0,04 0,05 0,04 0,02| 0,01
Moravskoslezsky
kraj 0,07| 0,11| 0,06 0,08, 0,09 0,04 0,04 0,05 0,03 0,02 | 0,00
Ceska republika o,19| 0,18 0,15| 0,15| 0,13| 0,07 0,06 0,06 0,04 0,03 | 0,02

podle CSU, viastni vypocty a zpracovéni



Ptiloha 5: Vysledky voleb do zastupitelstva obci 2010 na Hluc¢insku (a srovnéani
s okresem Opava, Moravskoslezskym krajem a CR)

Mistni strany a
sdruzeni
(oblastni nebo
Parlamentni a celorepublikové pUsobici strany obecni)
=t
S| x| @
2 gl =& £
] S z | £ 5
‘S — < 7 D
2 2 6| & c| 8| =23
g 2| E| 3| g S| 2| Slg|z|g| s
Obec S| 8| 2| 2| 8| °| & 3|8|2|8| 373
Béla 11 0 0 0 0 0 0 11| 0| 0| O 0
Bohuslavice 15 0 0 1 0 0 0 of 0| 0| O 14
Bolatice 17 0 0 1 12 0 of 0| 0| O 4
Darkovice 15 3 0 0 7 0 0 0 0 0 0 5
Dolni Benesov 15 2 0 2 1 0 0 0 0 0 0 10
Hat 15 0 0 11 0 0 0| 0| 0] O
Hlucin 21 5 2 3 2 0 3 o| 0| 6| O
Hnévosice 0 0 0 0 0 0 of 0| 0| O
Chlebicov 0 0 0 0 0 0 of 0| 0| O
Chuchelna 15 0 0 0 0 0 0 0| 0| 0] O 15
Kobefice 15 0 0 4 1 0 0 o 0| 0| 5
Kozmice 15 4 0 8 0 3 0 of 0| 0| O
Kravare 21 4 1 3 4 0 0 0 0 0 0
Ludgefovice 19 11 0 2 2 1 0 0f 0| 0| O
Markvartovice 15 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 15
Oldrisov 9 0 0 0 0 0 0 of 0| 0| O 9
Pist 15 0 0 0 0 0 0 0| 0| 0] O 15
Rohov 0 0 0 0 0 0 of 0| 0| O 9
SluZovice 0 0 1 0 0 0 of 0| 0| O 8
Strahovice 15 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 15
Sudice 9 0 0 0 0 0 0 of 0| 0| O 9
Silhefovice 15 0 0 4 4 1 0 0| 0| 0] O 6
Stépankovice 15 0 0 0 0 0 0 9| 2| 0| O 4
Trebom 7 0 0 0 0 0 0 4/ 0| 0| O 3
Velké Hostice 0 0 1 4 0 0 of 0| 0| O 4
Vfesina 15 0 0 4 0 0 0 0| 0o 0] O 11
Zavada 9 0 0 0 0 0 0 of 0| 0| O 9
Hlucinsko 363 29 3 44 26 17 3 24| 2| 6| 5 204
Okres Opava 955 80 30| 104 62 17 3 32| 2| 6| 5 540
Moravskoslezsky
kraj 3 685 479 308 | 362| 357 89| 52 8| 2| 6| 5| 1623
Ceska republika 59 633 4075 3025|3643|4413| 1171 | 538 | 1086 3 6 5| 30263

podle CSU, viastni vpocty a zpracovéni



Ptiloha 6: Vysledky voleb do krajskych zastupitelstev 2012 v obcich na Hlu¢insku (a

srovnani s okr. Opava, Moravsk. krajem a CR), udaje uvedeny v procentech — 1. &ast
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Obec O T ¥ 0 O o ¥ T «n N (SR n =2 »n O (@)
Béla 28,57 | 24,40| 4,16| 18,45 2,38 2,38| 0,59| 1,19 0,59
Bohuslavice 19,21 7,42 | 11,35| 21,83 2,18 2,83| 1,31| 6,76 0,21
Bolatice 18,32 | 10,26| 4,64 5,94 2,44 2,76 | 1,22 2,60 0,16
Darkovice 27,40 11,11| 9,13| 17,77 3,95 197| 0,74| 8,14 0,49
Dolni BenesSov 29,16 | 12,31| 8,61| 13,70 3,24 2,50| 2,50| 3,79 1,2
Hat 22,02| 14,68| 8,80 18,27 4,07 3,09| 1,30| 831 0,48
Hlucin 2439 | 21,92| 9,49 9,38 4,41 2,04| 2,82| 6,37 0,99
Hnévosice 19,40 7,83 | 13,43 | 20,89 1,86 2,61| 4,85| 3,35 0,00
Chlebicov 27,60 9,76 | 9,09| 15,15 2,35 2,35| 12,50 | 2,69 0,00
Chuchelna 21,73| 14,62| 5,53| 15,81 3,95 2,76 | 1,58| 7,90 1,18
Kobefice 19,41 | 11,78| 7,76| 20,94 1,80 2,49 | 3,19| 3,88 1,38
Kozmice 20,00 9,41 | 3,52| 48,67 2,20 0,88 0,88| 4,11 0,73
Kravare 20,27 | 13,01 20,34| 17,32 2,73 2,44 2,80| 2,51 0,79
Ludgefovice 38,00| 16,10 10,43 8,93 2,34 1,56| 0,84| 8,47 0,71
Markvartovice 22,36 | 20,14| 7,57 9,61| 15,30 166| 1,66| 8,68 0,36
Oldrisov 2491| 16,26| 8,65| 11,76 3,80 2,42| 11,10| 3,11 0,00
Pist 36,90| 12,66| 8,58| 13,09 2,14 1,28| 0,85| 6,22 0,00
Rohov 19,81 540| 9,90| 15,31 5,40 1,80 0,00| 0,90 0,00
SluZovice 21,71| 17,19| 8,59 6,78 1,80 1,80 26,7| 4,07 0,00
Strahovice 24,16 10,06 2,01| 25,50 4,69 0,67| 4,02| 2,68 0,67
Sudice 24,78 | 17,94 | 13,67 | 11,11 4,27 0,85| 0,85| 2,56 0,00
Silhefovice 22,51| 15,45| 17,88 | 25,16 1,98 0,88| 0,44 | 5,51 0,88
Stépankovice 25,20| 13,24| 8,07 12,60 2,74 2,58| 4,36| 3,06 1,13
Trebom 8,51| 31,91| 19,14| 10,63 6,38 0,00 2,12| 4,25 0,00
Velké Hostice 12,40 8,70 | 22,03 | 17,77 2,40 1,48 | 19,10 | 2,22 0,74
Vfesina 22,27 | 11,35| 6,11| 20,08 4,58 2,40| 1,52| 5,89 0,65
Zavada 3490| 12,26| 6,60| 21,69 3,77 094 1,88| 2,83 1,88
Hlucinsko 2442 1492| 9,83| 14,93 3,56 2,15| 3,27| 5,18 0,72
Okres Opava 24,18 | 18,74| 10,57| 11,83 3,23 2,06| 5,33| 4,07 0,82
Moravskoslezsky
kraj 27,40 | 22,78| 9,92 8,60 4,56 2,17| 2,79| 5,72 0,63
Ceska republika 23,58 | 20,43 | 12,28 5,82 3,08 2,19| 1,75| 1,68 1,48
Kandidatura
strany uk® UK| UK

% UK- strana (nebo dané uskupeni) kandidovala pouze v uritych krajich




Priloha 6: Vysledky voleb do krajskych zastupitelstev 2012 v obcich na Hlu¢insku (a

srovnani s okr. Opava, Moravsk. krajem a CR), udaje uvedeny v procentech — 2. &ast
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Obec
Béla 0,59| 0,59 1,78 | 5,35| 0,00 1,19 1,19| 1,78 1,19 0,00 0,00
Bohuslavice 0,65| 0,87 1,31 14,62 | 0,00 1,74 | 1,96 | 0,87 1,96 0,00 0,00
Bolatice 0,57 | 0,08 2,93 (43,64 | 0,00 0,40| 0,65 0,65 0,65 0,00 0,24
Darkovice 0,49| 0,00 2,46 5,18 | 0,00 1,72 | 3,70 | 2,22 0,49 0,00 0,74
Dolni Benesov 0,64 | 0,64 4,90(11,57| 0,09 0,37| 0,74| 0,46 0,92 0,27 0,09
Hat 2,44 | 0,81 1,95| 3,91| 0,32 0,48 | 2,28| 1,79 0,81 0,32 0,16
Hlucin 0,69| 0,45 2,07 3,95| 0,05 0,56 | 4,70 1,18 0,94 0,16 0,59
Hnévosice 1,11 | 0,37 1,11 15,67 | 0,74 0,74| 0,74 1,11 1,86 0,37 0,74
Chlebicov 1,34| 0,33 1,01| 6,06 | 0,00 0,00| 0,00| 2,02 2,69 0,33 1,01
Chuchelna 0,79| 0,39 1,18 | 15,41 | 0,00 1,97 | 1,18 | 1,18 1,18 0,00 0,00
Kobefice 0,55| 0,41 1,52|18,16 | 0,55 1,24 | 0,55| 0,69 0,97 0,55 0,00
Kozmice 0,29 0,00 1,76 | 2,64 | 0,00 1,17| 0,29 0,14 0,73 0,29 0,00
Kravare 0,71 0,43 524| 6,03| 0,14 0,57 0,57| 0,64 1,22 0,07 0,35
Ludgerovice 0,84 | 0,52 1,30| 2,60| 0,06 0,19| 1,56 0,65 1,36 0,13 0,00
Markvartovice 0,18 0,36 1,29| 3,69| 0,18 1,47 | 0,55 | 1,47 0,92 0,00 0,55
Oldfisov 1,38 | 0,34 1,73| 4,15| 0,00 1,03 | 1,38 3,80 1,73 1,38 0,00
Pist 0,00| 0,21 2,14 7,72| 0,00 0,64 | 3,43 | 1,07 0,21 0,21 0,42
Rohov 0,00 | 0,00 1,80 35,13 | 0,00 1,80 | 0,00| 0,90 0,00 0,90 0,00
SluZovice 0,90 1,35 1,80| 3,16 | 0,00 0,00( 1,35| 0,00 0,45 0,45 0,00
Strahovice 0,00 0,00 0,67 (18,12 | 0,00 2,01| 0,00| 0,67 0,67 0,00 0,67
Sudice 0,00| 0,85 2,56 (14,52 | 0,00 0,85| 0,00 2,56 0,85 0,00 0,00
Silhefovice 0,22 0,88 3,31| 1,10| 0,00 0,44 | 0,44| 0,44 0,44 0,22 0,22
§tépénk0vice 0,48 | 0,00 1,45|17,60| 0,16 0,96| 0,80| 1,61 1,61 0,16 0,64
Trebom 0,00 | 0,00 8,51| 8,51 | 0,00 0,00| 0,00| 0,00 0,00 0,00 0,00
Velké Hostice 1,48 | 0,74 1,11| 2,59 | 0,00 0,37| 1,11 1,48 0,74 0,00 0,18
Vresina 0,87| 0,43 1,96 | 10,48 | 0,00 1,31| 3,71 1,31 0,87 0,00 0,21
Zavada 0,94 | 0,00 2,83 3,77 | 0,00 0,00| 0,00| 0,94 0,00 0,94 0,00
Hlucéinsko 0,73| 0,43 2,37 9,72| 0,09 0,72| 1,95 1,05 1,01 0,19 0,31
Okres Opava 0,85| 0,52 2,57 6,93| 0,13 0,97 1,59| 1,53 0,96 0,19 0,28
Moravskoslezsky
kraj 0,76 | 0,58 2,05( 4,32| 0,26 0,86| 1,58 1,15 1,12 0,21 0,28
Ceska republika 0,88 | 0,56 0,55| 0,52 0,49 0,32( 0,19| 0,14 0,13 0,06 0,03
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podle CSU, viastni vypocty a zpracovéni



Ptiloha 7: Vysledky 1. kola ptimé volby prezidenta 2013 v obcich na Hlu¢insku (a

srovnani s okr. Opava, Moravskoslezskym krajem a CR), udaje uvedeny v procentech
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Béla 25,00| 3,19 28,19 18,88 9,30 5,31| 2,39| 1,86| 5,85
Bohuslavice 22,52 | 18,57 | 23,18 12,19 5,38| 9,12| 5,27| 2,08| 1,64
Bolatice 23,89| 14,84 | 22,51 19,30 6,59| 5,57| 2,49| 1,56| 3,20
Darkovice 21,59| 11,92 20,75 22,01| 5,89| 9,81| 3,50| 2,52| 1,96
Dolni BeneSov 26,12 | 14,93 | 20,87 21,01 6,95| 497 193 1,75| 1,42
Hat 22,95| 10,53 | 23,63 18,78| 5,75 9,09| 3,03| 1,51| 4,69
Hluéin 28,70| 14,61| 17,80 18,15| 7,56| 5,60| 2,99| 1,83 2,71
Hnévosice 19,33 | 16,83 | 20,83 24,00| 4,83| 7,83| 2,00| 1,66| 2,66
Chlebicov 26,43 | 15,76 | 20,22 15,60, 7,48| 9,23| 2,38| 0,95 191
Chuchelnd 25,72 | 13,54 | 25,41 14,76 | 7,61| 6,08| 2,89 1,97| 1,97
Kobefice 22,68 | 14,50| 23,08 16,23| 6,56| 8,57| 3,28| 1,89| 3,16
Kozmice 28,00| 16,10| 18,70 17,00, 7,00( 7,80| 2,30| 1,80| 1,30
Kravare 22,84| 17,94 21,01 1598 | 7,77 6,63| 2,90 2,15| 2,74
Ludgerovice 27,10| 15,23 20,93 17,65| 5,66| 6,95| 2,18| 2,553 1,71
Markvartovice 27,17| 13,68 | 20,07 15,68| 8,49| 8,09| 2,39| 2,19| 2,19
OldfisSov 22,28 | 12,81 | 19,63 23,11| 8,07| 5,84| 3,34| 1,67| 3,20
pist 24,33| 12,39 21,87| 19,05| 7,47| 5,28| 2,91| 2,18| 4,46
Rohov 34,92 | 11,11 | 26,03 14,60 4,44\ 4,212| 1,58, 0,00 3,17
SluZovice 30,06| 11,18| 24,24| 1864| 5,36| 2,79| 3,26| 0,69| 3,72
Strahovice 27,56| 6,41 25,21 16,23 | 5,55| 8,76| 4,27| 2,35| 3,63
Sudice 21,26 | 11,74| 21,58| 21,58| 6,98| 6,66| 4,76 2,22| 3,17
Silhefovice 25,57 | 12,72 | 24,96 15,75 5,93| 7,87| 2,18| 1,57 3,39
Stépankovice 22,83 | 13,29 24,36| 20,16| 7,37| 591, 286| 1,27| 1,90
Trebom 36,90| 3,57| 16,66 15,47| 8,33| 5,95| 1,19 1,19| 10,71
Velké Hostice 21,82 | 16,39| 21,60 14,87| 8,03| 8,79| 2,82| 2,38| 3,25
Vfesina 23,59| 11,73 | 25,50 16,64, 4,555| 10,17| 3,11} 1,31| 3,35
Zavada 37,08| 5,29| 17,54 1854| 8,60| 6,62| 3,31| 033| 2,64
Hlucinsko celkem 25,55| 14,28 | 21,32 17,69, 6,94| 6,79| 2,85| 1,85 2,73
Okres Opava 26,13 | 15,88 | 19,63 17,87| 6,551 6,15| 3,06 191| 2,82
Moravskoslezsky
kraj 28,77 | 14,77 | 17,82 18,86| 6,59| 5,31| 3,17| 1,89| 2,77
Ceska republika 24,21| 23,4| 16,35 16,12| 6,84 4,95| 3,23| 2,46| 2,39

podle CSU, viasmi vypocty a zpracovéni



Ptiloha 8: Vysledky 2. kola ptimé volby prezidenta 2013 v obcich na Hlu¢insku (a

srovnani s okr. Opava, Moravskoslezskym krajem a CR), udaje uvedeny v procentech

Obec Ing. Milo$ Zeman Karel Schwarzenberg
Béla 81,68 18,31
Bohuslavice 49,01 50,98
Bolatice 61,48 38,51
Darkovice 62,62 37,37
Dolni Benesov 63,93 36,06
Hat 61,14 38,85
Hlucin 65,61 35,38
Hnévosice 51,20 48,79
Chlebicov 56,41 43,58
Chuchelna 60,99 39,00
Kobefice 58,35 41,64
Kozmice 60,54 39,45
Kravare 54,39 45,60
Ludgetovice 62,26 37,73
Markvartovice 63,09 36,90
OldfiSov 60,31 39,68
Pist 71,06 28,93
Rohov 71,32 28,67
SluZovice 65,54 34,45
Strahovice 59,17 40,82
Sudice 65,57 34,42
Silhefovice 67,48 32,51
Stépdankovice 59,44 40,55
Trebom 69,04 30,95
Velké Hostice 48,98 51,01
Vresina 64,96 35,03
Zavada 74,07 25,92
Hlucinsko celkem 61,53 38,47
Okres Opava 62,13 37,86
Moravskoslezsky

kraj 67,25 32,74
Ceska republika 54,80 45,19

podle CSU, viastni vpocty a zpracovéni
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