Katedra geografie | Pfirodovédecka fakulta | Univerzita Palackého v Olomouci

POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVE PRACE

Autor prace:  Be. David Peter
Obor: Matematika-Geografie

Nizev price:  Soucasnd podoba tizemni identity obyvatel spravniho obvodu ORP Frydlant nad
Ostravici

Hodnoceni:

., i Maximalni Udéleny
Obsahova stranka prace . i . i
pocet bodit | pocet bodu

Metodika (stanoveni cili, vybér metod) 10 10
Struktura prace (vnitfni vyvazenost a logicka ndvaznost ¢asti prace) 5 5
Préce s literaturou a dal$imi zdroji informaci (vybér, zplisob pouZziti) 15 14
Tvlrd pristup a vlastni autorsky vklad 20 18
Zhodnoceni dosazenych vysledkt, splnéni cilti a pfinos prace 20 20
Obsahové zhodnoceni netextovych casti prace (tabulek, obrazk) 10 8

Formalni stranka prace

Dodrzeni norem pro formalni tipravu prace vcetné citacnich norem 10 9
Esteticka tiprava a jazykova stranka prace 10 9
Celkové hodnoceni prace 100 93

Navrhované hodnoceni: A (100-92 b.), B (91-83 b.), C (82-74 b.), D (73-65 b.), E (64-55 b.), F (54 nebo méné b.).

Klady prdce:

Logicky strukturovana a peclivé zpracovana diplomova prace. Vyborné zpracovany je teoreticky
ramec (i kdyz je do jisté miry ziZen na Paasiho a jeho myslenkové souputniky), rovnéz prakticka cast
prace zalozena na dotaznikovém Setfeni je zpracovdna pfesné, detailné a bez vyraznych
interpretacnich nejasnosti. Velmi sympatickym rysem prace je autortiv odstup a kriticnost (napft.
nepfecenéni odpovédi na dotaz o dodrzovani tradic) a také snaha o reprezentativnost vybéru
respondenttl (alesponl v urovni saouboru jako celku - u regionalnich rozdili odpovédi podle

jednotlivych obci je pfirozené vypovidaci hodnota mnohem nizsi).

Nedostatky v prdci:

vvvvvvvv

a) Ponékud nezvykle piisobi zadlenéni (neformalni) Pfedmluvy i (formalniho) Uvodu, nejde ale o

chybu.




b) Naprosto matouci je informace na str. 15, Ze zkoumany SO ORP m4 10 obci (Frydlant nad Ostravici

neni obec?).

c) Jazykova stranka prace je velmi dobrd, rovnéz formalni stranka prace je vyborna (i kdyz, abych
neprechvalil: autor m4 jisté potiZe s psanim velkych pismen - Casto pise Ceska Republika, Evropské
Unie, Evropska identita, prvni véta 2. odstavce na str. 29 je fragment a na konci posledni véty 2.

odstavce na str. 10 chybi tecka !).
Obsahové nedostatky (pokud nejsou uvedeny v otazkach k obhajobé):

a) str. 25: zde i na fadé dalSich mist pracuje autor s regiony - aniz byste to ale néjak zdtraznil - jen v
socialné-ekonomickém smyslu, pro fyzickogeografické regiony asi nebude platit, Ze "pfi vzniku

regiony, tzv. institucionalizaci, ziskava obyvatelstvo ..."
b) str. 56: ptivod slova krmas neni polské kiermasz, ale némecké Kirchmess ...

c) str. 10: neni pravda, ze od scitani 1991 maji lidé moZznost "deklarovat také svou prislusnost k
historickym zemim"; rozhodné ne pfimo - navic v pfipadé Cech to nelze ani nepfimo!
d) str. 29: zmatecné tvrzeni, Ze etnografické regiony se udrzuji tradici a "poté nastupem

industrializace" - industrializace rozhodné nepomohla udrZet etnograficka specifika!

Otdzky k obhajobeé:

Pro¢ nebyly v dotazniku do mozZnych tzemnich celkdi, se kterymi se mohou obcané SO ORP

identifikovat zafazeny "pfimo se nabizejici" etnografické regiony Valassko a Lassko?
str. 10: co je "kvalita image regionu"?

str. 24: neni tvrzeni, Ze oslabovanim centralni moci [evropskych zemi ve prospéch instituci EU] "roste

... prostor pro regionalni rozvoj" ponékud zjednodusujici?

str. 27: moc se mi nezda vysvétleni, pro¢ vnimaji obyvatelé Frydlantska své tizemi jako moravské:
pokud by to mélo byt tim, Ze redukuji Slezsko na Tésinsko a Opavsko, tak by naopak museli ostte

vnimat jeho hrani¢ni polohu, vzdyt jeho severovychodni ¢ast byla soucasti Tésinska, ne?

str. 31: skutecné byli pfi sc¢itani v roce 2001 definovani rod4ci jako "lidé, ktefi po celou dobu Zivota Ziji

v obci soucasného bydlisté"?

str. 33: ... "Tento proces, kdy se geometricky, eukleidovsky prostor kolem nds stava, pripisovanim
riznych vyznami, vicerozmérnym," ... on "geometricky, eukleidovsky prostor kolem nds" neni

vicerozmérny? Konkrétné trojrozmérny?

str. 43: ke komentati k moravské a slezské identité obyvatel regionu: jaky je vlastné podil obyvatelstva

4

zZijictho v moravské a slezské casti SO ORP?

str. 45: nedomnivam se, Ze by bylo moZzno pomér respondentti hlasichich se k moravské a ceské
identité vnimat jednoznacné jako diikaz, Ze "identita zemska je silnéjsi nez identita narodni". Dotaznik
je vtomto sméru nejednoznacny, umoznuje u respondent(i interpretaci, Ze se pravé na zemskou
identitu ptate (vzhledem k sousedstvi otazek 4 a 5); ostatné na str. 50 uvadite, ze respondenti vyslovili
vy8si sounélezitost s Ceskou republikou, neZ s historickou zemi (a ta byla dokonce niZ$i, neZ mira

identifikace s Moravskoslezskym krajem!). Podobny rozpor je i v zavéru, tak jak?



Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji jeji hodnoceni znamkou A.

V Olomouci 15. 5. 2008
Milo$ Friukal

oponent prace



