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POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVE PRACE

Autor prace:  Bec. Klara Olsakova
Obor: Biologie-Geografie

Nidzev price:  Geografie Valasska - projekt ucebniho textu pro stfedni skoly

Hodnoceni:

Maximalni Udéleny

Obsahova stranka prace ) i y X
pocet bodit | pocet bodii

Metodika (stanoveni cild, vybér metod) 10 7
Struktura prace (vnitini vyvaZenost a logicka navaznost ¢asti prace) 5 3
Prace s literaturou a dalsimi zdroji informaci (vybér, zptisob pouziti) 15 8
Tvirci pristup a vlastni autorsky vklad 20 12
Zhodnoceni dosazenych vysledkd, splnéni cilti a pfinos prace 20 10
Obsahové zhodnoceni netextovych ¢asti prace (tabulek, obrazki) 10 7

Formalni stranka prace

Dodrzeni norem pro formalni tipravu prace vcetné citacnich norem 10 6
Esteticka tiprava a jazykova stranka prace 10 5
Celkové hodnoceni prace 100 58

Navrhované hodnoceni: A (100-92 b.), B (91-83 b.), C (8274 b.), D (73-65 b.), E (64-55 b.), F (54 nebo méné b.).

Klady prace:

Kladem prace je samotné vytvofeni stfedoSkoskéhého ucebni textu pro region Valassko, ktery
podobné jako ucebni texty zaméfené na dalsi regiony CR na nasem trhu chybi. Pékné jsou zpracovany
pfedevsim nékteré tkoly a otdzky na konci kazdé kapitoly ucebnice. Nékteré tkoly jsou pojiméany
jako vyrazné aktivizacni samostané ¢i skupinové ¢i jako ulohy k zamysleni. Zajimavy je také navrh
zavérecného projektu, pricemz je nutné dbat na dodrzovani vSech zakonitosti, kterymi se projektové

vyucovani fidi. Velmi zajimava je také hra na "cestovni kancelar".

Nedostatky v prdci:

Celkovy dojem z prace kazi celd fada jak obsahovych, tak formdalnich nedostatkti a chyb.

K formalnim nedostatkiim celé prace patfi pfedevsim piitomnost gramatickych ¢i stylistickych chyb a

"

pieklepti. Nékde dokonce chybi slova (napf. s. 43 v tabulce 2 "Nejvyssi ..." co) ¢i je volen

neodpovidajici tvar slova.




Podoba cita¢niho aparatu v teoretické ¢asti je velmi nezvykld. V pfipadé citovani "pod carou’, které
samo o sobé neni chybou, je zvlastni pouziti "Citovano podle ...". Nevhodné je pouzivani citacniho
zaznamu v podobé "tamtéz", kdyz se predchozi citacni zdznam nachdzi na predchazejici strané. Zcela
nevyhovujici je zapis seznamu internetovych zdroji v zavéru prace, kde by mél byt uveden zaznam

cely. Takto prakticky nelze danou informaci nalézt.
U nékterych obrazkt chybi ¢islovani a nazev.
V praktické ¢asti by méla kazda hlavni kapitola za¢inat na nové stran€.

Nékteré mapy jsou dost necitelné (napf. obr. 60, 64 a dalsi). Viibec pomér velikosti obrazkd, grafti a
map krozsahu textu neni piili§ vhodny pfedevsim v téch pfipadech, kdy by méli zaci s danym
obrazkem pracovat. U graf(i, map a tabulek chybi zdroj dat.

Prakticka ¢ast ma také nejednotnou grafickou tpravu, coz znesnadniuje orientaci v u¢ebnim textu
(nadpisy jednotlivych subtémat, oddélovani ¢asti kapitol). Zcela postradajici logiku ma volba tu¢ného

textu ¢erného, tuéného textu barevného, barevného textu, resp. textu psaného velkymi pismeny.
Chybi tivod osliseny tivod do jednotlivych kapitol a jejich zavérecné shrnuti.

Za nedostatek povazuji i neotestovani ucebnice v realné vyuce.

Obsahové nedostatky:
Teoreticka cast:

Zadani prace je v Casti teoretické splnéno pouze castecné. Zcela zde chybi cast, ktera by rozebirala
"teoretické aspekty vyuky mistni krajiny a terénni vyuky ..." Teoreticka cast tak je pouze soupisem
poznatkd k teorii ucebnic, resp. stru¢nym popisem kurikularnich dokumentti. Napft. kapitola vénujici
se historii ucebnic je zde zcela zybtecna. Na druhou stranu v teoretické casti prace zcela postradam
autorcin vlastni pfinos v podobé Sirsi analyzy terénni vyuky a tématu mistniho regionu na strednich
skolach, potazmo gymnaziich (rozbor specifik, jejich redlné zafazovani do vyuky apod.). Zcela také
chybi hlubsi analyza vysttipt uvedenych v RVP G. Autorka zde uvadi pouze jejich holy vycet - kap.
5.2.1.

V nékterych ptipadech nelze s Bc. Olddkovou zcela souhlasit. Rada tvrzeni je totiz nepresnd &i
neuplnd. Pfikladem muze byt jeji konstatovani na strané 24, Ze "na gymnaziu je zemépis spolecné
s biologii, chemii a fyzikou zafazen do vzdélavaci oblasti ¢lovék a pfiroda." Vzdélavaci obsah
geografie je totiz za¢lenén i do oblasti Clovék a spole¢nost a to nejen na gymnaéziu, ale i na zékladnich
Skolach. Dal$im tvrzenim, se kterym nelze souhlasit, je: " ... ucebnice zemépisu pro stfedni Skoly jsou
na trhu pomérné cetné zastoupeny” - s. 26. Nesouhlasim také s tvrzenim, Ze by ucebnice méla byt pro
zaky "primarnim zdrojem poznatki ..." - s. 9. Lze také pochybovat, Ze vytvofeny ucebni text rozviji
vSechny kli¢ové kompetence jak autorka uvadi na strané 34 - (drobnost: Klicové aktivity jsou v pfiloze

1 a nikoliv v priloze 2, jak je uvedeno na strané 34).

Praktickd ¢ast:

Ucebnice by si zalouZila metodickou pfirucku pro ucitele. Jeji absenci se autorka pokusila jen okrajoveé
a velmi nevhodné nahradit par metodickymi radami pfimo v ucebnim textu.

Na tvod je nutné fici, Ze ackoliv ma byt ucebnice urcena pro stfedni Skoly (témi zde chapejme
gymnazia ¢i maximalné ekonomicka lycea, nebot pouze zde je podobna ucebnice realné pouzitelna),

tak je znacné obsahové nevyvazené a nékteré jeji ¢asti svou hloubkou a Sifkou patfi spiSe na zakladni



skolu a nékteré jdou naopak az do takovych detaili, které jsou i pro zaky gymnazia spiSe
nadstavbové. Autorka si pfi tvorbé ucebniho textu bohuzel jen velmi malo uvédomovala, ze vyukové
cile stanovované pfi vyuce na gymndziu by mély byt poloZzeny ponékud vyse (viz. napf. revidovana
Bloomova taxonomie).

V ucebnici se bohuZzel vyskytuje cela fada obsahovych nedokonalosti, nepfesnosti a chyb.

Na piiklad zde zcela chybi vysvétleni ptivodu Valacht. Autoréino vysvétleni na strané 38 je zcela

nedostacujici. V textu jsem také nenasel, Ze je Valassko "narodopisnou" ¢i "etnografickou" oblasti.

Na strané 39 autorka tvrdi, Ze "pfechodnou zénu tvoii na vychodé okres Kroméfiz a na severu okres
Novy Ji¢in". To ale neni zcela pravda, protoZe tyto okresy sem urcité nepatfi celé a pfechodna zdéna
zasahuje i do okresti jinych. Velmi nekonzistentni je také pracovani s vymezenim zajmového tizemi.
V nékterych kapitolach autorka popisuje pouze oblast jadrového Valasska, jindy naopak pracuje se

$irsi oblasti (tedy i s oblasti pfechodnou).

Chybou je tvrzeni ze strany 54, Ze vodni dilo Frystak je "narodni kulturni pamatkou". Roku 1997 bylo
vodni dilo vyhlaseno "pouze" za kulturni pamatku. V kapitole o historii oblasti zcela nechapu skok z
"Valasské kolonizace" hned do obdobi 2. svétové valky.

V pripadé udajti o obyvatelstvu ¢i nezaméstnanosti by chtélo vzdy dodat k jakému datu se dané tidaje
vztahuji. P¥i ¢teni textu na strané 85 ma ¢tenar dojem, Ze nejvyznamnéjsi zZelezni¢ni trati regionu je traf
¢. 341. Z hlediska celorepublikového to vsak neni pravda. Mnohem vyznamnéjsi je trat ¢. 280. V té
samé kapitole je velmi zvlastni pouzité oznaceni silnice "R35/I". Je také nutné podotknout, Ze myslena

silnice nevede z Olomouce.

V ucebnici zcela postradam kapitolu, ktera by se vénovala tzemnimu planovani a regionalnimu

rozvoji.

Diky témto chybam a nepfesnostem by v pfipadé realného vyuziti ucebnice ve vyuce bylo nutné text

jak po strance didaktické, tak obsahové jesté upravit a dopracovat.

Otdzky k obhajobé:

Je mozné pouzit nékterd témata z mistniho regionu i v ramci vyuky jinych tematickych celki v
zemépise? Pokud ano, tak jak a proc.

Mpyslite si, Ze definici profesora Wahly uvednou na strané 13 1ze i dnes povazovat za zcela platnou?

Co si pfedstavujete pod pojmem "motivacni text, otazky a tkoly"?

Byly obsah a celkova podoba ucebnice konzultovany s nékterym ze stfedoSkoskych profesorti?

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji jeji hodnoceni znamkou E.

V Olomouci 9. kvétna 2013 s
Jan Hercik
oponent prace



