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POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVE PRACE

Autor prace:  Anna Nogolova
Obor: Geografie-Biologie v ochrané Zivotniho prosttedi

Ndzev price:  ReZim teploty vzduchu v méstské a priméstské krajiné (Olomouc a okoli)

Hodnoceni:

L, ) Maximalni Udéleny
Obsahova stranka prace y ) y )
pocet bodtt | pocet bodu

Metodika (stanoveni cild, vybér metod) 10 7
Struktura prace (vnitfni vyvazenost a logicka navaznost casti prace) 5 4
Prace s literaturou a dal$imi zdroji informaci (vybér, zptisob pouziti) 15 12
Tvtlrdi ptistup a vlastni autorsky vklad 20 14
Zhodnoceni dosazenych vysledkt, splnéni cili1 a pfinos prace 20 14
Obsahové zhodnoceni netextovych ¢asti prace (tabulek, obrazki) 10 5

Formalni stranka prace

DodrZeni norem pro formalni ipravu prace véetné cita¢nich norem 10 8
Estetickd tiprava a jazykova stranka prace 10 8
Celkové hodnoceni prace 100 72

Navrhované hodnoceni: A (100-92 b.), B (91-83 b.), C (82-74 b.), D (73-65 b.), E (6455 b.), F (54 nebo méné b.).

Klady price:

Diplomova prace Anny Nogolové je aktudlnim prispévkem k vyzkumu teplotnich pomérti v méstské
a pfiméstské krajiné a pfinasi zpracovani ¢asti dat naméfenych v pribéhu roku 2010 v tcelové siti

méTicich stanic (MESSO) provozovanych Katedrou geografie PYF UP.

Nedostatky v prdci:

Prace vykazuje dil¢i formalni nedostatky, jako napf. chybny popisek obr. 2 (str. 16), uvedeni prace
Lehnert (2012) jako bakalarské prace (str. 14) apod. Nesouhlasim s tvrzenim, Ze oblacnost je

v predpovédich pocasi sledovana v desetindch pokryti oblohy oblaky (str. 11).

Za nejvétsi slabinu prace povazuji zvolenou formu analyzy a interpretace naméfenych dat. Namétené
hodnoty jsou prezentovany vzdy za pfislusny meésic roku 2010 v sérii grafli, které samostatné
vizualizuji chod teplot na kazdé stanici zvlast. S ohledem na zvolené rozméry pro vykresleni grafi je
navic jen obtizné citelny rozdil mezi hodnotami teploty ve vysce 0,5 m a 1,5 m. To do zna¢né miry

omezuje moznosti detailnéj§iho rozboru a interpretace dat at uz vramci dané stanice, nebo




k porovnani dat ze tfi hodnocenych lokalit. Pokud bych mohl na tomto misté autorce uvést nékteré
naméty (které mutize vyuzit napfiklad v navazujici diplomové praci), doporucil bych vizualizaci dat
teploty ve vysce 1,5 m pro dany mésic (¢i rocni souhrn) vzdy v jednom grafu za vSechny tfi stanice
ENVE, BYST, DDHL, ktery by byl doprovazen druhym, samostanym grafem odchylek teplot v 0,5 m
od teplot v 1,5 m opét pro vSechny tfi stanice. Tim by bylo umoznéno nejen mezistani¢ni srovnani, ale
i zfetelnéjsi vizualizace vztahu teplot mezi obéma vyskami nad aktivnim povrchem. Namétt k dalsim

moznostem analyzy a interpretace datovych fad by se jisté dalo zminit vice.

Otdzky k obhajobé:

Nezvazovala autorka pfi vybéru stanic zvolenych k analyze vice moznosti s Sirstho vybéru stanic?
Nakolik se mi podafilo vy¢éist z grafti zafazenych v praci, vykazuje stanice ENVE prakticky shodu
v teplotach ve vysce 0,5 m a 1,5 m po vétsi ¢ast roku, a to i v 1ét€, kdy by vliv stérku coby aktivniho
povrchu mél podporovat nejzietelnéjsi nartist teploty v drovni 0,5 m oproti 1,5 m. Vyssi teplotu
v urovni 0,5 m oproti 1,5 m vSak tato stanice vykazuje naopak v zimnim obdobi, coz by mohlo byt
zplisobeno tepelnymi ztratami stfechou budovy. Pfi vyhodnocovani dat stanice ENVE je tfeba zvazit
jeji umisténi, rozsah okolniho aktivniho povrchu (zda je relevantni Stérkova terasa nebo pozemek
v okoli budovy o pét podlazi nize, zda nema na teplotu vliv budovy tvofici prekdzku proudéni, které
je nuceno obtékat vyraznou prekazku apod.). Je mozné, zZe autorka nemeéla jinou volbu nez vyuziti dat
stanice ENVE, neméla by vSak cinit zavéry schematicky ("$térk coby aktivni povrch zapfic¢inuje nartist
teploty vurovni 0,5 m", jak je uvedeno na str. 83), ale pfistupovat k naméfenym datim a jejich

interpretaci vice kriticky.

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji jeji hodnoceni znamkou D.

V Olomouci 15. 5. 2013
Martin Jurek
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