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POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVE PRACE

Autor prace:  Borek Navratil
Obor: Technické védy a IT-Geografie

Ndzev price:  Teplotni poméry Vsetina

Hodnoceni:

L, ) Maximalni Udéleny
Obsahova stranka prace y ) y )
pocet bodtt | pocet bodu

Metodika (stanoveni cild, vybér metod) 10 10
Struktura prace (vnitfni vyvazenost a logicka navaznost casti prace) 5 5
Prace s literaturou a dal$imi zdroji informaci (vybér, zptisob pouziti) 15 15
Tvtlrdi ptistup a vlastni autorsky vklad 20 18
Zhodnoceni dosazenych vysledkt, splnéni cili1 a pfinos prace 20 20
Obsahové zhodnoceni netextovych ¢asti prace (tabulek, obrazki) 10 10

Formalni stranka prace

DodrZeni norem pro formalni ipravu prace véetné cita¢nich norem 10 10
Estetickd tiprava a jazykova stranka prace 10 9
Celkové hodnoceni prace 100 97

Navrhované hodnoceni: A (100-92 b.), B (91-83 b.), C (82-74 b.), D (73-65 b.), E (6455 b.), F (54 nebo méné b.).

Klady price:

Diplomova prace Botrka Navratila predstavuje velmi kvalitni prispévek ke studiu podnebnych
pomérti mensich mést obklopenych ¢lenitéjsim reliéfem a predpokladdm, Ze o vystupy z provadénych
analyz bude zajem i ze strany vefejnych ¢i soukromych instituci na izemi mésta Vsetina. Velmi
pfiznivé hodnotim kvalitni provedeni reSerse, volbu metodiky a jeji peclivy popis, ve vysledkové casti

prace spatfuji nejvétsi autorsky piinos v provedeni, rozboru a interpretaci mobilnich méfeni.

Nedostatky v praci:

V textu prace se téméf neobjevuji slabsi mista, coz svédci o dobrych vyjadfovacich schopnostech
a ziejmé také o svédomitém piistupu autora. Z drobnych nepfesnosti, které presto v praci lze nalézt,
zminuji pouziti muzského rodu u toponyma Litomysl (str. 28), zfejmé z prehlédnuti nelogické sdéleni
"teplotni minima byvaji v 1été vyrazné dfiv nad ranem nez v 1ét€" (str. 41), vykresleni chodu ro¢nich
maxim a minim teplot v SEC a SELC v obr. 18 a 19 (str. 42 a 43) povaZuji za matouci — obé k¥ivky by

mély po cely rok byt v hodinovém odstupu od sebe, ne se v obdobi fijen az bfezen spojovat (a mohla




by byt vzdy graficky zvyraznéna ta cast kfivky, kterd je v daném obdobi relevantni s ohledem na
platny obcansky cas), ¢ast ¢tenarli by zfejmé polemizovala s oznacenim pocasi béhem tzv. psich dnt
jako "s nejhez¢im béhem roku". V obr. 21 a 35 (str. 45 a 61) bych doporucil zvolit jiny typ grafu
(spojnicovy nebo spojnicovy pro primérné teploty doplnény o vertikdlni tisecky spojujici minimum
s maximem vzdy vkazdém mésici), podobné nedoporucuji slovni spojeni "staciondrni zvrstveni
vzduchu" pouzité na str. 53. U popisu vysledkti mobilnich méfeni na str. 57 neni uveden plan trasy a

¢asy méfeni, bylo by vhodné doplnit alespon slovni odkaz na str. 72.

Otdzky k obhajobé:
Jak je v obr. 17 (str. 42) feseno zaznamenani dat v case — jsou vSechny vykresleny v jednom typu casu
(optimalné viechny v SEC)? Upfesnéni tohoto tidaje chybi.

Lze skutecné z hodnot minimalnich teplot na stanicich Hvézdarna a Maruska cinit zavér uvedeny
v druhé vété kapitoly 7.5.1 (str. 54)? Nejedna se spiSe o prevladajici vyskyt "stabilniho zvrstveni

astmosféry"?
Obr. 56 je spojenim scén z obou uvedenych dnii? Kdo toto vyhodnoceni provedl a jakou metodikou?

Obr. 57 (teplotni ¢lenéni mésta) byl vytvoren kym a jakym postupem?

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji jeji hodnoceni znamkou A.

VOlomouci 15. 5. 2013 e
Martin Jurek
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