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POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVE PRACE

Autor prace:  bc. Petra Nastoupilova
Obor: Matematika-Geografie

Nizev price: ~ Hodnoceni tizemi na byvalych rybnic¢nich plochdch v povodi feky Svitavy a jeho

potencidl pro dalsi rozvoj

Hodnoceni:

L, 5 Maximalni Udéleny
Obsahova stranka prace . i . X
pocet bodit | pocet bodu

Metodika (stanoveni cild, vybér metod) 10 8
Struktura prace (vnitfni vyvazenost a logicka navaznost casti prace) 5 4
Prace s literaturou a dal$imi zdroji informaci (vybér, zptisob pouZziti) 15 12
Tvtlrdi pristup a vlastni autorsky vklad 20 16
Zhodnoceni dosazenych vysledkt, splnéni cilii a pfinos prace 20 17
Obsahové zhodnoceni netextovych ¢asti prace (tabulek, obrazki) 10 8

Formalni stranka prace

Dodrzeni norem pro formalni tipravu prace vcetné citacnich norem 10 9
Esteticka tprava a jazykova stranka prace 10 9
Celkové hodnoceni prace 100 83

Navrhované hodnoceni: A (100-92 b.), B (91-83 b.), C (82-74 b.), D (73-65 b.), E (64-55 b.), F (54 nebo méné b.).

Klady price:

Prace se zabyva zajimavou problematikou vyuziti ploch v mistech opusténych rybnicnich soustav
v regionu povodi Svitavy. Praci povazuji za dobfe zpracovanou s vyvazenou strukturou, splnénymi
cili prace a odpovidajici naroktim kladenym na zévérecné prace student(i navazujiciho magisterského
studia. Autorka pfi zpracovani prace prokazala schopnost prace sarchivnimi dokumenty, starymi
mapami a provedla vlastni mapovani. Ze ziskanych poznatkii zpracovala zdafilou zavérecnou praci,
ktera jisté najde i dalSi vyuziti. Ocenuji i nékteré kartografické vystupy, napf. Historické a soucasné

vodni plochy v Boskovicich a dalSich sidlech a kvalitni fotodokumentaci.

Nedostatky v praci:

Slabsi strankou prace je provednd reSerSni ¢ast (vétSinou se jedna o souhrnnd dila a malo je odbornych
praci a studii vénujicich se pfedmétné problematice), za slabsi ¢ast povazuji i nékteré netextové casti

prace (nékdy je nizsi kvalita obrazkti, napt. na str. 16, 21, 23) a formu citaci. Domnivam se, Ze mohla




byt vétsi pozornost vénovana i moznému dal$imu vyuziti ploch, autorka se ve vétSiné pripadii
omezila pouze na konstatovani, Ze se jedna o lokalitu mimo ¢i v zastavéném tizemi a obnoveni je/neni
mozné. Jako pfinosné bych povazovala napiiklad zhodnoceni vazby inundacniho tizemi a lokalit

zaniklych rybnik{i a mozné obnoveni vodnich ploch jako varianty protipovodriové ochrany.

Otdzky k obhajobé:
str. 42 - Na zaklade€ jakého kritéria byla vybrana uvadéna ochranna opatfeni?

Kjakému obdobi se vztahuje mapa na str. 45, jedna se vzdy o srovnani soucasnost a II. vojenské

mapovani?

Na str. 44 je uvedeno, Ze zaniklo 77 rybnikti a rozloha vsech zaniklych rybniki tvoii 17 % z celkové
rozlohy vsech historickych rybnik{i, na str. 47 je uvedeno, Ze 47 % hisotrickych rybniki je bez vody,
ktery tidaj je spravny?

Bylo by mozné obnovit néktery z rybniki jako efektivni protipovodrnové opatfeni v tizemi?

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji jeji hodnoceni znamkou B.

V Olomouci dne 10. kvétna 2013 s
doc. RNDr. Irena Smolova, Ph.D.

oponent prace



