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POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVE PRACE

Autor prace:  Bc. Lenka Krampolova
Obor: Matematika-Geografie

Nidzev price:  Rozvoj obnovitelnych zdrojii energie a lokdlni konflikty p#i vyuZiti krajiny na
prikladu fotovoltaickych elektrdren v okrese Olomouc

Hodnoceni:

Maximalni Udéleny

Obsahova stranka prace ) i ) X
pocet bodit | pocet bodit

Metodika (stanoveni cild, vybér metod) 10 8
Struktura prace (vnitini vyvaZenost a logicka navaznost ¢asti prace) 5 4
Prace s literaturou a dalsimi zdroji informaci (vybér, zptisob pouziti) 15 8
Tvirci pristup a vlastni autorsky vklad 20 17
Zhodnoceni dosazenych vysledkd, splnéni cilti a pfinos prace 20 15
Obsahové zhodnoceni netextovych casti prace (tabulek, obrazkit) 10 7

Formalni stranka prace

Dodrzeni norem pro formalni tipravu prace vcetné citacnich norem 10 7
Esteticka tprava a jazykova stranka prace 10 8
Celkové hodnoceni prace 100 74

Navrhované hodnoceni: A (100-92 b.), B (91-83 b.), C (8274 b.), D (73-65 b.), E (64-55 b.), F (54 nebo méné b.).

Klady prace:

Prace hodnoti vyvoj elektraren na OZE v okrese Olomouc a zaméfuje se pfitom na fotovoltaicka
zafizeni. Soucasné je hodnocena mira spolecenské akceptace téchto elektraren (jedné elektrarny).
Prace ma relativné vyvaZenou strukturu, o néco slabsi je potom obsah diplomové prace, tj. nejen prace
s literaturou, ale i vlastni hodnoceni tizemnich parametri fotovoltaickych elektraren a empiricky
vyzkum. Autorka sice ukazala snahu tvofit, bohuZel ani jazyk prace ¢i gramatika nejsou dostatecné

kvalitni. Celkové vyznéni prace je tak pramérné.

Nedostatky v prdci:

Vétsina nedostatkii pochazi z priimérné az slabé schopnosti pracovat s odbornou literaturou a rovnéz
tak prace s ¢eskym jazykem. Zde vidim jisty problém, jez pak vyustuje v nespravné argumentace a
hodnoceni. Co napft. autrka rozumim vyroky: "Na zakladé zodpovézenych otdzek pak byla vytvofena
piipadova studie daného projektu" (str. 13), "Solarni energie patfi mezi silné stranky FVE ve




Chvalkovicich" (str. 62)? Koneckonctit SWOT analyza patii mezi absolutné nejslabsi ¢lanky obsahu DP.

vev s

jedné FVE, zatimo v navu prace zazniva plural.

Otdzky k obhajobe:
K obsahu mam nasledujici otazky:

- Povazuji citovani zdrojii u vétSiny obrazkd za nepfipustné a nekorektni. Doporucoval bych
diplomantce seznamit se s cita¢nimi normami.

- Opravdu se autorka domnivé, Ze v Ceské republice chybi literatura zabyvajici se konkrétnimi
ptiklady vyuziti vSech OZE (str. 11)? Prosim o komentar.

- Jakém je situace v otazce likvidace (recyklace) FV panelii v CR?

- Domniva se diplomantka, Ze je obvyklé pfedstavovat SWOT analyzu na zacatku kapitoly Pfipadova
studie ... (kap. 7)? Mam za to, ze SWOT analyza je i pfes jeji nestandardni umisténi ve struktufe

kapitoly, vécné diskutabilni a zasluhuje revizi obsahu. Prosim o komentar k jednotlivym castem

analyzy.

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji jeji hodnoceni znamkou C.

V Olomouci 20. 5. 2012 e
Zden€k Szczyrba

oponent prace



